James M. Stayer

Noch einmal besichtigt: ,,Anabaptists and the Sword*
Von der Radikalitdt zum Quietismus

In seiner Abhandlung Was ist ein Autor?' hat Michel Foucault den Stand-
punkt vertreten, daB jeder Text aus sich selbst heraus, unabhingig von sei-
ner Bindung an einen Autor, verstanden werden sollte. Gleichzeitig ist im
Rahmen der Ideengeschichte allmihlich die Absicht aufgegeben worden, in
den Schriften vergangener Autoren nach systematischer Konsistenz suchen
zu miissen. War man frither davon ausgegangen, daB jeder Denker, der es
verdient beachtet zu werden, konsistent gedacht haben muB, so geht man
heute davon aus, daB die meisten interessanten Denker ihre Meinungen im
Laufe der Zeit gedndert haben (was nicht bedeutet, daf} jemand nur seine
Meinung zu dndern brauchte, um sich als interessanter Denker auszuwei-
sen). :

Mein Buch Anabaptists and the Sword® steht allein in der Welt. Ich habe
mich von seiner besonderen ideengeschichtlichen Methode und von seiner
neokonservativen Perspektive entfernt, doch ich wei}, dall es Leute gibt,
die mich lieber da sidhen, wo ich in den Jahren von 1972 bis 1976 stand, als
dort, wo ich jetzt bin®, und in dem MaBe, in dem sie iiber ein gesundes
Urteilsvermdgen verfiigen, wird sich ihnen zeigen, dafl der Text auch in der
Lage ist, sich gegen die spiteren Launen seines Autors zu behaupten. In
einer Hinsicht wenigstens ist das Buch diesem Aufsatz wirklich {iberlegen:
es beruht auf griindlichen Forschungen.

Anabaptists and the Sword Revisited war kein Buch, sondern ein Aufsatz,
den John H. Yoder 1974 in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte veroffent-
lichte — in einem Beiheft, das zum 450jihrigen Jubilium des Bauernkriegs
von Heiko A. Oberman herausgegeben wurde.* Dieser Aufsatz war einer
der letzten Beitriige Yoders zur Téduferforschung, bevor er sich schlieBlich
ganz anderen Gegenstinden zuwandte. Der Aufsatz wurde, habe ich den
Eindruck, urspriinglich als Reaktion auf die Erlanger Dissertation von Hans
J. Hillerbrand iiber Die politische Ethik des oberdeutschen Tdufertums’
konzipiert und erst danach zu einer Antwort auf mein Buch von 1972
umgearbeitet. Das Ergebnis war, dal weder Hillerbrands noch meine eige-
ne Deutung genau genug getroffen wurde. Besonders schwach war der Ver-
such, denke ich, eine Position der Gewaltlosigkeit aus unterschiedlichen
Aussagen zusammenzustellen, die auf alle Anhinger der tduferischen
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Hauptstromung zutreffen sollte (womit Yoder alle Gruppen meinte, die mit
Konrad Grebel, Michael Sattler, Pilgram Marpeck, Jakob Hutter und
Menno Simons verbunden waren), als ob es eine solche Position iiberhaupt
gegeben hitte und die Hauptstromung der Téufer eine historisch faBbare
Gruppe gewesen wire. Die Arbeiten von Gottfried Seeball, Christoph
Bornhiuser, Claus-Peter Clasen, Werner Packull und Klaus Deppermann
unterstrichen die Vielfalt des tiduferischen Phinomens und wiesen auf die
Unmoglichkeit hin, Gestalten wie Hans Hut und Melchior Hoffman, die
sich der gewaltlosen Form nicht ganz einordneten, von der Geschichte der
tduferischen Anfinge auszuschlieBen.® Yoder hatte allerdings recht, wie ich
jetzt nach einiger Zeit erkenne, sich iiber meinen Zugriff in Anabaptists
and the Sword zu beklagen, bei dem die Lehre vom Schwert, einerseits aus
den Schriften der gelehrten Theologen entwickelt, andererseits aber aus den
Verhorprotokollen der einfachen Taufer und aus dem diffusen Verhalten der
verschiedenen Gruppen erschlossen wurde. Er sagte zurecht, wie ich jetzt
meine, dal man die Ansichten von Schultheologen wie Luther, Zwingli
und Miintzer nicht, wie ich es tat, mit dem Verhalten und den gelegent-
lichen AuBerungen nonkonformistischer Laien vergleichen kinne.’

Ein anderer gewichtiger Einwand lieBe sich hinzufiigen, obwohl es Yoder
nicht anstiinde, ihn zu erheben — ich beziehe mich auf den Einwand, den
Rodney Sawatsky gegen meine Ubernahme des Begriffs ,,Apolitie** zur
Kennzeichnung der tiuferischen Gewaltlosigkeit erhoben hat.?® ,,Apolitie*
schlo Quietismus ein, Abkehr von der Welt und ihren Geschiften, worin
Fritz Blanke und Clarence Bauman die besondere Qualitiit des TAufertums
im 16. Jahrhundert erblickten®, wihrend Walter Klaassen!'® und Rodney
Sawatsky darauf hinwiesen, wie sehr die frilhen gewaltlosen Tdufer auf
radikale Weise die Welt verwarfen, was in jedem erdenklichen Sinne des
Begriffs ,,politisch* zu nennen sei. Hier bin ich in die Auseinandersetzung
zwischen den Perspektiven zweier Generationen unter den nordamerikani-
schen Mennoniten eingeraten, einer dlteren Generation, die sich zu der sie
umgebenden Gesellschaft mit konservativer Abkehr von der Welt verhielt,
und einer jiingeren Generation, die auf radikale Kritik setzte.!! Anabaptists
and the Sword verwischte den Gegensatz zwischen diesen beiden Perspek-
tiven (ohne sich dessen allerdings bewuBt gewesen zu sein), indem es
sowohl die Apolitie als auch die Radikalitit, vor allem die Verschrinkung
miteinander, als den typischsten Ausdruck des Téufertums im 16. Jahrhun-
dert wahrnahm.!? Das Problem war, daB ich das Tdufertum von den zwan-
ziger bis in die sechziger Jahre des 16. Jahrhunderts als eine statische
Grife in den Blick nahm. Spitere Interpreten des Téufertums, wie Hans-
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Jiirgen Goertz, haben mir gezeigt, daB ich statt einer statischen Aufldsung
der Spannung zwischen Radikalitdt und Apolitie die dynamische Tendenz
der Radikalitit zur Apolitie hitte erkennen miissen.!> Aber meine For-
schungen waren keineswegs génzlich unabhiéingig von der Bender-Schule,
die ihnen vorausging. So stimmte ich mit Bender, Yoder und Heinold Fast
darin iiberein, daB sich eine origindre Grebel-Sattler-Linie friihzeitig im
Taufertum herausgebildet habe (besonders 1527 mit den Sieben Artikeln
von Schleitheim) und daff diese normative Gewaltlosigkeit alle ihre Kon-
kurrenten tiberdauerte, weil sie als der angemessenste Ausdruck des separa-
tistischen Experiments in einer Welt feindseliger Obrigkeiten wie auch
feindseliger gesellschaftlicher Mehrheiten fiir den Uberlebenskampf am
besten ausgeriistet war. Es ist genau diese SchluBfolgerung, denke ich, die
iiberpriift und neu eingeschitzt werden muB.'* Das groBe Problem, den
beriihmten Artikel VI der Schleitheimer Vereinigung als eine tduferische
Norm zu akzeptieren, bestand darin, dal eine relative Interesselosigkeit an
seinem Inhalt unter den frilhen Tdufern vorherrschte, verglichen mit der
Aufmerksamkeit, die Glaubenstaufe, antiklerikale Ekklesiologie, Trennung
von der Welt, Banngewalt oder Heiligung auf sich zogen. In den Schriften
Konrad Grebels gibt es tatsichlich keine einschliigigen AuBerungen dazu,
ausgenommen seine gelegentliche Bemerkung dariiber, dal Christen Scha-
fe auf der Schlachtbank seien, und sein ermahnendes Nachwort in dem
Brief vom September 1524 an Miintzer, unter keinen Umstéinden die Faust
zu gebrauchen.' Diese Bemerkung kann als eine VorsichtsmaBregel ver-
standen werden, sich nicht in die gewaltsamen Auseinandersetzungen der
frithen Reformation und des Bauernkriegs hineinziehen zu lassen; aber die-
ser Brief war auch von Heini Aberli unterzeichnet worden, der zumindest
bis zu einem gewissen Grade in ein typisches Beispiel verwickelt war, vor
dem man grundsitzlich gewarnt hatte: die militirische Verteidigung Walds-
huts gegen die Truppen der Habsburger.!® Pilgram Marpecks Werk enthilt
keinerlei Schriften zur Gewaltlosigkeit, nur beildufige Bemerkungen, um
Schwenckfelds und Bucers Versuche abzuwehren, ihn in die Ecke zu stel-
len'” — es sei denn, er ist tatsichlich wie Walter Klaassen ausfiihrte, der
Autor der Aufdeckung der babylonischen Hure'®, einem heftigen Angriff
auf die Bereitschaft der protestantischen Reichsstinde, dem Kaiser mit
Hilfe des Schmalkaldischen Bundes zu widerstehen, nachdem Luther
unzihlige Male gemahnt hatte, hoheren Autorititen keinen Widerstand ent-
gegenzusetzen. Balthasar Hubmaier, der viele Biicher iiber die Taufe
schrieb, hat nur ein Buch iiber das Schwert!® verfaBt, in dem er sich gegen
einen Standpunkt wandte, wie er sich in den Schleitheimer Artikeln zu
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erkennen gab. Hans Hut erwihnte das Thema der Gewaltlosigkeit nicht in
seinen wenigen Schriften; er weist die Schleitheimer Artikel vielmehr im
Augsburger Verhor, das seiner Verhaftung Ende 1527 folgte, ausdriicklich
zuriick, aber da er sich in diesem Verhor selber schiitzen wollte, kann man
kaum ausmachen, ob er mit seiner Aussage nicht nur Sand in die Augen der
Richter streuen wollte. In den zahlreichen ausfiihrlichen Schriften Melchior
Hoffmans ist Gewaltlosigkeit iiberhaupt kein Thema. Er scheint einen gera-
dezu beruflichen Unterschied zwischen seinen unmittelbaren separatisti-
schen Nachfolgern gemacht zu haben, die ein Vorbild an Gehorsam
gegeniiber der bestehenden Obrigkeit zu sein hatten, und den frommen
Herrschern und Magistraten, die das Schwert ganz selbstverstiindlich zu
handhaben hatten.2! Bernhard Rothmann, der Ideologe des Tiuferreichs zu
Miinster, schrieb einen Traktat iiber die apokalyptische Rache des Gottes-
volkes an den Gottlosen.?? Mit Menno verschwand dieser Gegenstand ganz
und gar, keine Schrift beschiftigte sich mehr damit.?®> Zahlreiche Neben-
bemerkungen zeigen, daB Menno sich zwar Krieg und Aufruhr entgegen-
stellte, sowohl der Herrschaftselite als auch militanter Taufer?*, aber in
frilhen Schriften pflichtete Menno dem ,,rechtmiBig gefiihrten Schwert der
Obrigkeit* bei und sogar Eingriffen in kirchliche Angelegenheiten durch
fromme Herrscher.?® Erst im letzten Jahrzehnt seines Lebens bezog er Posi-
tion gegen die Todesstrafe, die von christlichen Obrigkeiten verhingt
wurde.2® Die Existenz christlicher Herrscher nahm er jedoch sein Leben
lang als gegeben an.

Wenn wir es vermeiden, um Yoders Kritik zu beherzigen, die Methoden,
die sich nur zur Analyse der Schultheologie eignen, auch auf diese AuBe-
rungen anzuwenden, und sie stattdessen als frithe tiuferische Reaktionen
auf die Kriege der Reformationszeit in den Blick nehmen, sollten wir die
Einstellung der Taufer zum Bauernkrieg, zum Schmalkaldischen Bund, zur
Belagerung Miinsters, zu damit verbundenen Ereignissen in den Niederlan-
den und zum hollindischen Unabhingigkeitskrieg gegen Spanien in
Betracht ziehen. T#ufer und viele Personen, die spdter zu den Tiufern
stieBen, hatten schlechte Erfahrungen mit dem Bauernkrieg gesammelt.?’
T#ufer waren in den Bauernkrieg um Waldshut verwickelt, ebenso in den
lindlichen Gebieten Schaffhausens und St. Gallens, vor allem aber in Hal-
lau, einem Dorf unter der Herrschaft Schaffhausens.?® Die bittere Nachge-
schichte des Bauernkriegs half Grebel und Blaurock, Tédufer im Griininger
Amt zu rekrutieren, das Ziirich unterstand, sie half auch Hans Hut, Anhin-
ger in Franken zu gewinnen, und seinen Geféhrten in Hessen und Thiirin-
gen.?? Der Aufstand Michael Gaismairs, die tiuferische Mission Georg
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Blaurocks und das Hervortreten Jakob Hutters als Téuferfiihrer trugen sich
in demselben kleinen Gebiet Siidtirols zu und waren auf verschiedenen
Wegen miteinander verbunden. Nur einige dieser Wege kinnen heute noch
aus den iiberlieferten Quellen nachgezeichnet werden.*® Im allgemeinen,
wenn auch nicht einmiitig, hatten die Tdufer die am Bauernkrieg beteiligt
waren, ihn verworfen und seinen Ausgang als Gottesgericht iiber die Ver-
mischung von religiosen und weltlichen Motiven beim ,,gemeinen Mann®
verstanden, der auf diese Weise eine neue Ordnung auf der Grundlage des
Evangeliums herzustellen versucht hatte.>! Doch 1534 und 1535 wurden
von apokalyptischer Hoffnung ergriffene Téufer in Miinster und den Nie-
derlanden, in deutschsprachigen Gebieten, die nicht vom Bauernkrieg
erfaft worden waren, noch heftiger in den gewaltsamen Kampf gegen die
bestehende Obrigkeit hineingezogen, als es 1525/26 der Fall war.32 Diese
schreckliche Erfahrung fiihrte David Joris dazu, nach einem Weg zu
suchen, der Militanz abzusagen, ohne genaugenommen auch die Militanten
von sich zu stofen, und Menno Simons, sowohl der miinsterischen Erfah-
rung als auch den Fiihrern der ,korrupten Sekten* abzusagen, die hier
engagiert waren, wihrend er den verfiihrten einfachen Leuten Zuflucht und
Trost bot.?* Der Hintergrund des Bauernkrieges veranlaBte den anonymen
Autor der Aufdeckung der babylonischen Hure zu der Vorhersage, die
Rebellion der Fiirsten gegen den Kaiser wiirde zu einem noch groferen
BlutvergieBen fiihren als 1525 — was allerdings nicht eintraf, zumindest
nicht im 16. Jahrhundert. Die brutale Verfolgung aller Taufergruppen in
den Niederlanden durch die Habsburger — was noch auf eine prizise quanti-
tative Weise erforscht werden muf® — schloB eine #hnliche Antwort fried-
fertiger Tdufer auf den holldndischen Unabhéngigkeitskrieg aus. Waterldn-
dische Gemeinden unterstiitzten ihrerseits Fiirst Wilhelm von Oranje mit
einer freien Spende ,zur Forderung der gemeinsamen Sache“3® In dem
Zeitabschnitt von der Offenbarung der babylonischen Hure (ca. 1530) bis
zu den spiteren Dekaden des Jahrhunderts hat sich die tiuferische Einstel-
lung zu protestantischen Kriegen von radikaler Verwerfung zu einer leicht
verhiillten Unterstiitzung gewandelt, ermoglicht wurde das durch die For-
men der Apolitie (und es braucht kaum hinzugefiigt zu werden, daB es der
Herrschaftselite ganz angenehm war, die Erben der Miinsteraner in Apolitie
verharren zu sehen).

In diesem Rahmen wird der Schleitheimer Artikel VI eher zu einem Pro-
blem, das nach einer historischen Erkldrung verlangt, als zu einer Macht,
die die Norm tiuferischer Gewaltlosigkeit hervorbrachte und dafiir irgend-
wie verantwortlich zeichnete. Arnold Snyder hat den Prozef3 beschrieben,
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in dem mennonitische Interpreten des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts
auf der Suche nach den ,,charakteristischen tiuferischen Anliegen* allméh-
lich den unerwiesenen Standpunkt entwickelten, dafl die Schleitheimer
Artikel die treibende Kraft hinter dem Taufertum des 16. Jahrhunderts
gewesen seien. Snyders Studie zur Verbreitung der Schleitheimer Artikel
fiihrt ihn zur SchluBfolgerung, daB im 16. Jahrhundert ,,die Schleitheimer
Artikel nur von einer Minderheit von Taufern aufgenommen wurden*.*’
Trotz einer groBeren Anzahl von Zeitschriftenaufsitzen zu diesen Artikeln
gibt es keine allgemein anerkannte Analyse der Motive, die die Fiihrer zur
allseitigen Vereinigung bewogen haben. Es bleibt umstritten, ob es ihre Ab-
sicht war, die Tdufer von den iibrigen Protestanten zu unterscheiden, eine
tiuferische Gruppe von anderen, ,,reine” Tadufer von unreinen Elementen zu
scheiden oder irgendeine Kombination der eben genannten Absichten anzu-
streben.*® Man konnte in Versuchung kommen, Artikel VI als eine geliu-
terte Antwort auf die Militanz von 1525 zu betrachten, zumal soviele Tiu-
fer oder zukiinftige Téufer auf der Seite des ,,gemeinen Mannes* gestanden
hatten; aber das ist eine spekulative Annahme. Es lohnt sich auch zu beden-
ken, dal Artikel VI mit seiner Auffasung vom unchristlichen Charakter der
Obrigkeit die herausragende Mitgliedschaft von obrigkeitlichen Amtstra-
gern wie in protestantischen Kirchen, in den tiuferischen Gemeinden ver-
hindern wollte.> Die friihen Schweizer Tiufer scheinen auf dhnliche Weise
Pensiondre aus ihren Reihen ausgeschlossen zu haben, Personen, die ihre
Einkiinfte allein aus ihrem Reichtum zogen, ohne selber zu arbeiten.*® Vor
dem Hintergrund des Bauernkrieges muf} dieser prinzipielle Ausschluf von
Herrschenden aus den christlichen Gemeinden als eine radikale Provoka-
tion verstanden werden, und er wurde damals so auch von den Obrigkeiten
und Theologen der bestehenden protestantischen Kirchen verstanden.*!

In den Gebieten nordlich des Mains scheinen die Schleitheimer Artikel,
besonders Artikel VI, kein Diskussionsthema unter den Tdufern gewesen
zu sein — weder bei Melchior Rinck und seinen Nachfolgern noch bei den
Nachfolgern Melchior Hoffmans und den melchioritischen Gruppen. Die
melchioritischen Gruppen waren bis zum Tode von Menno Simons mit der
Lehre vom himmlischen Fleisch Christi beschéftigt, mit der Frage, ob man
die Glaubenstaufe auch wirklich praktizieren, ob man die Polygamie ein-
fithren solle, mit der Identitiit des verheiBBenen David, mit der Meidung von
unglidubigen Ehepartnern, aber nicht mit den Schleitheimer Artikeln.*?
Diese Artikel erreichten den Norden erst 1560 in Verbindung mit Berichten
von Michael Sattlers Hinrichtung und scheinen Autoritit im Zusammen-
hang mit Sattlers Miirtyrerzeugnis erlangt zu haben.*
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Die Schleitheimer Artikel wurden von Hubmaier und Hut (wenn seiner
Aussage im Verhor zu traven ist) abgelehnt. Sie wurden von Marpecks
Gefihrten Leupold Scharnschlager zitiert**, und Anklinge an die Substanz
von Artikel VI erscheinen als Anhang zu Hans Dencks Traktat Von der
wahren Liebe.*S Im Hinblick auf Dencks AuBerungen ist gefragt worden,
ob sie die Gesetzlichkeit der Sieben Artikel abgemildert hitten (was wahr-
scheinlich ist) und ob sie moglicherweise unechte (apokryphe) Ergénzun-
gen gewesen seien (was sie wohl nicht waren).*0

Als Zwingli gegen die Schleitheimer Artikel in ihrem Erscheinungsjahr
polemisierte, nahm er an, sie wiren weit verbreitet gewesen. Beleg fiir den
EinfluB von Artikel VI im Herrschaftsgebiet Berns ist, daf sein Inhalt auf
die Tagesordnung der Gespriche zwischen den reformierten Pridikanten
und den Téufern in Zofingen (1532) und in Bern (1538) gesetzt wurde. In
diesen Gespriichen bezogen sich die tiuferischen Teilnehmer auf die Argu-
mente und biblischen Belegstellen des Artikels VI von Schleitheim. Sie
legten ihn hauptséchlich am Leitfaden des Gegensatzes von alt- und neute-
stamentlichen Moralforderungen aus.*’

Die frithen Traditionen des Schweizer Téufertums gelangten auf der Flucht
vieler Tiufer aus der Schweiz und Oberdeutschland in den spiten zwanzi-
ger Jahren nach Mihren, wo sie fiirs erste vor Verfolgungen sicher sein
konnten. So finden wir die einzige unabhingige Uberlieferung von den
Ziircher Taufhandlungen im Januar 1525 in der Hutterischen Chronik.*®
Die Schleitheimer Artikel wurden in Hutterischen Codices reproduziert*’,
und in den Auseinandersetzungen, die den Beginn des tduferischen Jahr-
hunderts in Mihren markierten, war die Gewaltlosigkeit, wie sie in Artikel
VI entfaltet worden war, ein wichtiger Diskussionspunkt. Ein Sachverhalt,
der geholfen haben konnte, Artikel VI ins Rampenlicht zu riicken, war der
Widerstand gegen die Tiirken und die Kriegssteuer, die zur Finanzierung
des Zugs gegen die Tiirken erhoben wurde. Graf Leonhard von Liechten-
stein, das herrschaftliche Mitglied in Hubmaiers mihrischer Gemeinde, war
“verpflichtet, dem Habsburger Hof bei der Ausriistung des Tiirkenzugs zu
helfen; Sattler hatte seinen Habsburger Folterern in seinem letzten Verhor
erklirt, sie seien Tiirken ,,nach dem Geist*, wihrend die Ottomanen nur
Tiirken ,,nach dem Fleisch* seien; und viele Nachfolger Huts betrachteten
die Tiirken als Werkzeuge der géttlichen Rache im Endgericht.’® Wider-
stand gegen eine Kriegssteuer, einzigartig im mihrischen Tiufertum?®!,
schliet Widerstand gegen den andauernden Tiirkenkrieg ein, dem diese
Steuer gewidmet war. So widersetzte sich Hubmaier dem Schleitheimer
Artikel VI in einem Traktat iiber das Schwert; und der Stibler Clemens
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Adler, wahrscheinlich ein Anhédnger Gabriel Aschermanns, schrieb 1529
einen Traktat gegen Hubmaiers Schwertler, in dem er die Schleitheimer
Position aufnahm und ausarbeitete. Es ist von Bedeutung, daB der erste
Traktat iiber Gewaltlosigkeit nicht in der Schweiz, sondern in Mihren
geschrieben wurde.>? Die Schweizer Vorlage zur Gewaltlosigkeit geriet in
die Hutterischen Schriften — in Peter Riedemanns Bericht iiber unsere Reli-
gion, Lehre und Glauben?, die Fiinf Artikel von 15475% und Peter Walpots
Grofles Artikelbuch (ca. 1577)% (letztere beiden sind ausfiihrlichere, aber
weniger kritische Musterungen von biblischen Belegstellen). Hier stofien
wir das erste Mal auf Schriften zur tiuferischen Gewaltlosigkeit, die in
ihrem Ausmal denjenigen Schriften vergleichbar sind, die sich mit anderen
charakteristischen Themen der tauferischen Bewegungen befassen.

Das ist erst eine vage Erklarung, mehr nicht, warum das Thema tiuferi-
scher Gewaltlosigkeit im Schleitheimer Artikel VI angeschlagen wurde und
wie weit sich sein Einflu im Taufertum des 16. Jahrhunderts verbreitete.
Ich habe den Eindruck, ohne ihn hier allerdings belegen zu wollen, daB das
Thema tduferischer Ablehnung der Schwertgewalt mit seinen beiden Impli-
kationen, der Ablehnung des Totens und der Weigerung, weltliche Herr-
scher in die Gemeinde aufzunehmen, eine grofere Rolle in der antitiuferi-
schen Polemik spielte als unter den Taufern selbst. Es war ein Vorwurf, den
Zwingli, Bucer, Calvin und Schwenckfeld gern gegen die Tiufer ins Feld
fiihrten, um sie zu diskreditieren. Die Auffassung von der Gewaltlosigkeit
war unter den frilhen Schweizer Tiufern sicherlich prisent, aber nicht
wirklich tonangebend; und sie wurde zu einem ausgearbeiteten Thema erst
unter den Hutterern. So wie sich die tiuferische Gewaltlosigkeit entwickel-
te, fiigte sie sich gut zum spiteren tiuferisch-mennonitischen Experiment
eines tolerierten separatistischen Gemeindelebens innerhalb ecines gastge-
benden Gemeinwesens, dem die Nonkonformisten sich in gewisser Weise
zu Dank verpflichtet fiihlten. In dem MaBe, in dem die Hutterer dieses in
ein fremdes Gemeinwesen eingelassene separatistische Gemeindeleben
vorwegnahmen, legte es sich nahe, daf} sie Pionierdienste darin leisteten,
die unzweifelhafte Radikalitiit der Sattlerschen bzw. Schleitheimer Ambi-
tionen in eine Haltung, die man durchaus als ,,Apolitie* bezeichnen kénnte,
umzuwandeln.

Die Auffassung, daB eine Lehre von der Gewaltlosigkeit, die sich
hauptséchlich auf den Artikel VI von Schleitheim griindete, Ausdruck einer
»tduferischen Minderheit” gewesen sei und daB sie einen echten konfes-
sionellen Status erst durch die Tauferforschung im 20. Jahrhundert
(bestitigt durch mein Buch Anabaptists and the Sword) erhalten habe,
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wurde in veroffentlichten Stellungnahmen von Hans-Jiirgen Goertz und
Howard J. Loewen propagiert.®® Das ist eine bemerkenswerte, aber doch
unzureichend nuancierte SchluBfolgerung, wenigstens was Artikel VI
betrifft. Ob eine Mehrheit oder eine Minderheit von Tdufern im 16. Jahr-
hundert fiir Gewaltlosigkeit eintrat, ist eine schlecht gestellte Forschungs-
frage — unter dem Diktat der Anliegen von Mennoniten und Brethren
(Church of the Brethren) im 20. Jahrhundert. Sie fragten, ob sich ihr histo-
risches Friedenszeugnis auf eine Mehrheit oder nur auf eine Minderheit in
ihren Glaubensgemeinschaften hatte griinden kénnen. Unter Schweizer
Tédufern scheint die Gewaltlosigkeit zuniichst eine weniger bedeutende
Lehre gewesen zu sein, trotz der Schleitheimer Artikel nur unzureichend
verstanden und deshalb auch nicht einmiitig beachtet. Am Anfang war die
Gewaltlosigkeit sicherlich kein ,konfessionelles Unterscheidungsmerkmal®
des Taufertums in der Schweiz. In den disparaten tduferischen Gruppen in
Ober- und Mitteldeutschland war sie offensichtlich nur ein peripheres
Anliegen. In Mihren jedoch, das zum gréBten téiuferischen Zentrum in den
deuntschsprachigen Territorien des Siidens heranwuchs, entwickelte sich die
Gewaltlosigkeit schon frith zu einem ,konfessionellen Unterscheidungs-
merkmal®, einem Hauptartikel des Glaubens. In diesen tduferischen
Ansiedlungen stachen die gewaltlosen Stiibler ganz deutlich die konservati-
veren Schwertler aus. In den ersten drei Jahrzehnten des melchioritischen
Taufertums im Norden, wo dieses Tiufertum teilweise zu einer militanten
Massenbewegung herangewachsen war, war die Frage, ob die Taufer mili-
tant oder friedfertig waren, eine dringende und wichtige Frage, aber die
charakteristischen Ideen tauferischer Gewaltlosigkeit in ihrem spezifischen
Sinn waren hier unbekannt. Spiter, im tolerierten separatistischen Gemein-
deleben der Mennoniten in der zweiten Generation, fanden diese Ideen
jedoch weite Verbreitung. Die Frage, ob eine Mehrheit der Tiufer gewalt-
los oder ob nur eine Minderheit friedfertig war, traf die Realitit des 16.
Jahrhunderts nicht. Die eigentliche Frage war, ob das Téufertum des 16.
‘Jahrhunderts gesellschaftlich radikal (sei es friedfertig oder militant) oder
gesellschaftlich quietistisch war (ob die Téufer nach Befreiung vom
Militdrdienst strebten oder nicht). Die wirkliche Geschichte der Taufer im
16. Jahrhundert handelt von dém Trend weg von der Radikalitit hin zum
Quietismus.
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