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Michael Sattler, dessen wir heute gedenken, hat fiir das schweizerische und
siiddeutsche Tiufertum dieselbe Bedeutung gehabt wie Menno Simons fiir
das hollidndische und nordwestdeutsche. Er sammelte die versprengten, ent-
tauschten und desorientierten tduferischen Gruppen und Einzelgéinger,
deren sozialrevolutiondres Programm gescheitert war, und gab ihnen eine
neue Ordnung und Orientierung. Auf diese Weise sicherte er ihr Uberleben.
Sein Grundgedanke lautete: Das Reich Gottes auf Erden ist nicht durch
Gewalt, schon gar nicht durch eine soziale Revolution, zu erzwingen, son-
dern 1Bt sich nur verwirklichen innerhalb einer nach Reinheit strebenden
Gemeinschaft der Gldubigen, die sich von der Welt absondert und die
Gebote Jesu Christi erfiillt. Dazu z#hlt als eins der vornehmsten die Regel:
,-Widerstehet nicht dem Bosen!* (Matth. 5, 39). Die Welt aber bleibt bis zur
Wiederkunft Christi das Reich der Finsternis, in dem der Satan regiert. Jede
Hoffnung, sie durch politische Mittel, durch eine Revolution oder durch
Mitarbeit im Rahmen der legalen weltlichen Obrigkeit zu verchristlichen,
ist vergeblich.

Von Sattler besitzen wir als Verméchtnis mit Sicherheit drei Dokumente:
seinen Abschiedsbrief an die StraBburger Reformatoren Bucer und Capito,
Ende 1526 — Anfang 1527 geschrieben!, das Schleitheimer Bekenntnis
vom 24. Februar 1527% und seinen Abschiedsbrief an die Gemeinde in
Horb, vom Mai 1527, den er im Gefiingnis von Binzdorf verfaBte.3 Uber
den zweitigigen Prozell gegen Sattler und seine Glaubensgenossen am 17.
und 18. Mai 1527 sind wir relativ gut unterrichtet: durch ein Protokoll
eines Verhors Sattlers, das bereits vor dem eigentlichen Gerichtsverfahren
stattfand, die Anklageschrift des Klidgers Eberhard Hofman, Schultheill von
Ensisheim, abgefalit im Auftrag des Grafen Joachim von Zollern, ferner
durch drei voneinander unabhéngige ProzeBberichte, ndmlich des Augen-
zeugen Klaus von Graveneck (in zwei fast identischen Versionen), einem
Brief des Tauferfithrers Wilhelm Reublin, der mit Sattler gefangen genom-
men wurde, dem aber die Flucht aus dem Kerker gelang, und der Schilde-
rung der Gerichtsverhandlung in der ,,Geschichte der Herzogen von Wiir-
tenberg® durch Christian Friedrich Sattler, einen Historiker des 18. Jaltr-
hunderts.* Der Brief Reublins enthilt zwar viele legendenhafte Aus-



schmiickungen, ist aber wertvoll aufgrund der in ihm enthaltenen Details
iiber die Vorgeschichte und Folgen des Prozesses. Dem Historiker Christian
Friedrich Sattler muB ein zeitgenossischer Bericht vorgelegen haben, der
nur zum Teil sich mit dem des Klaus von Graveneck iiberschneidet, z. T.
zusitzliche Informationen iiber den ProzeBbeginn enthdlt. SchlieBlich gibt
es noch zwei ausfiihrliche Briefe Capitos® und einen Brief des Lahrer Pfar-
rers Jacob Ottelinus®, die markante, allerdings gegensitzliche Beschreibun-
gen des Charakters von Michael Sattler bringen — wenn man von den kur-
zen Notizen in den Téuferakten des ElsaB und der Schweiz absieht.

Das ist nicht gerade viel, um Leben und Lehre eines der bedeutendsten
Téuferfithrer zu rekonstruieren, lddt aber dazu ein, aus Indizien, die ande-
ren Quellen und Vorgiingen entnommen sind, zu konstruieren und zu spe-
kulieren. Ich mochte das nach Moglichkeit vermeiden und mich statt des-
sen an eindeutige Quellenzeugnisse, vornehmlich von Sattler selbst, halten.
Wo meine Darstellung sich im Bereich des nur Moglichen oder Wahr-
scheinlichen bewegt, soll darauf hingewiesen werden.

Michael Sattler wurde wahrscheinlich zwischen 1490 und 1500 in Staufen
im Breisgau geboren. Das genaue Geburtsdatum wissen wir nicht. Er trat in
das Benediktinerkloster St. Peter im Schwarzwald ein, d. h. in ein vorneh-
mes Kloster, dessen Monche dem gemeiren Mann gegeniiber als ,,Kloster-
herren auftraten. Ebensowenig ist bekannt, ob Sattler an einer Universitit
studiert hat. Lediglich aus den ProzeBberichten des Klaus von Graveneck
geht hervor, daB Sattler offenbar Latein verstand.” Die Berner Chronik des
Valerius Anshelm berichtet, daf Sattler in St. Peter das Amt des Priors inne
hatte.® Einen weiteren Beweis dafiir gibt es nicht, in den meisten Quellen
wird er nur als Monch bezeichnet. Es ist anzunehmen, daB die Versuche St.
Peters, sich der Bursfelder Reformkongregation des Benediktinerordens
anzuschlieBen, in die Zeit fallen, da Sattler sich in dem Kloster aufhielt.
Nur sollte man aus diesem Umstand keine groBen Schliisse ziehen. Mit
Sicherheit wissen wir nur, dafl im Jahr 1520 das Schwarzwaldkloster die
Bursfelder Kongregation um Aufnahme in ihre Gemeinschaft bat. Die Auf-
nahme- und Reformverhandlungen kamen aber nicht zu einem AbschluB.’
Ob diese erste Aufnahmepetition irgendwelche Konsequenzen hatte fiir das
Kloster selbst, ist unbekannt. Sattlers eigenes Bild vom Monchsleben war
jedenfalls vollig negativ und deutet nicht daraufhin, daf er in einer Reform-
kongregation lebte, die sich streng an die benediktinischen Gebote der
Armut, der Keuschheit und des Gehorsams hielt. Als Grund fiir seine Absa-
ge an das Monchtum und den Priesterstand gibt Sattler jedenfalls das
unchristliche, vor allem unsittliche Leben der Kleriker an. Im Rottenburger



ProzeB sagt er dariiber folgendes: ,,Als mich Gott berufft von seinem wort
zu bezeugen, und Paulus gelesen, dabei den unchristlichen, gefihrlichen
stand, darinnen ich gewesen, betracht, angesehen der monch und pfaffen
bracht, hoffart, wucher und groBe hurerei, aynem sein weib, dem andern
die tochter, dem dritten die magt zur Hurn gemacht, hat ich mich begeben,
(d. h. hab ich mich bekehrt) und ein weib nach dem befelch Gottes (1. Kor.
7, 2) genommen, dann Paulus wol darvon weissagt zum Timotheus (1. Tim.
4, 3): Es wird in den letzten Tagen beschehen, das mann wirt verbieten dy
ehe und speiB, die Gott geschaffen hat, zu niessen mit dancksagung.“!®
Nach seinen eigenen Worten ist also Sattler bewogen worden, aus dem
Kloster auszutreten und dem Volk das Evangelium zu verkiinden, durch
zwei Dinge: durch die Lektiire der paulinischen Schriften und die negative
Erfahrung des Reichtums (Pracht), der Arroganz (Hoffart), der Raffgier
(Wucher) und der Unkeuschheit der ,,Klosterherren®, und zwar lernte er bei
Paulus, daf} das Verbot der Ehe und bestimmter Speisen, also die Fastenge-
bote, ein Zeichen der Endzeit sei und im Widerspruch zu Gottes Schop-
fungsordnung stehe. Nirgendwo erfahren wir, daB} das Erlebnis des Bauern-
krieges Sattler zu diesem Entschlufl gebracht hat.

Wir wissen auch nicht den genauen Zeitpunkt, wann Sattler St. Peter ver-
lassen hat. Das kann 1525 wihrend oder nach dem Bauernkrieg geschehen
sein — aber auch schon 1524, unabhingig von den Ereignissen in St. Peter
withrend des Bauernkrieges. Uber Verhandlungen zwischen ihm als Prior
und den aufstindischen Schwarzwaldbauern gibt es keinen Bericht — das
sind alles Spekulationen, die zutreffen mogen oder auch nicht.

Das soll nicht heilen, daB Sattler unberiihrt geblieben ist von den sozialen
Auseinandersetzungen seiner Zeit. Ausdriicklich tadelt er ja den Reichtum,
den Hochmut und die seiner Meinung nach iiberhShten Zinsforderungen
der Monche. 1522 hatte der Abt Jodocus Kaiser den Vogt des Klosters St.
Peter, den Grafen Ernst von Hachberg, vergeblich darum gebeten, ausge-
bliebene Zinsleistungen der Bauern an das Kloster gewaltsam einzutreiben.
Statt dessen machte der Graf gemeinsame Sache mit den Bauern. Als die
vorderosterreichische Regierung eine Sondersteuer erhob, legte der Abt
diese auf die Bauern um. Die Bauern rebellierten, wandten sich an den Gra-
fen Ernst, der tatsdchlich den Abt zur Flucht nach Freiburg zwang und das
Kloster mit Séldnern besetzte.!! Im Mai 1525 zog der Schwarzwiilder Hau-
fen unter Hans Miiller von Bulgenbach auch nach St. Peter und zwang die
dortigen horigen Bauern, sich dem Aufstand anzuschlieBen. Im Gegensatz
zu vielen anderen Klostern wurde St. Peter aber nicht zerstort oder gepliin-
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dert,!? ein Zeichen dafiir, daB es wahrscheinlich die Bauern freiwillig
beherbergte und verpflegte.

DaB} Sattler aber bei der Besetzung von St. Peter seine spiteren Glaubens-
genossen aus Waldshut kennengelernt haben soll, ist eine bloBe Vermutung
mit geringer Wahrscheinlichkeit. Man kann auch nicht mit Sicherheit
behaupten, daB Sattler den evangelischen Glauben in der Form der bduerli-
chen Verkiindigung kennenlernte. Sicher ist dagegen, da Michael Sattler
sich im November 1525 in Ziirich aufhielt und zwar in der Gesellschaft von
Konrad Grebel, Felix Mantz, Jorg Blaurock, Ulrich Teck und Marthy Linck
(= Martin Weniger) und Margarete Hottinger. Bis zu diesem Zeitpunkt muf}
er also das Kloster in St. Peter verlassen haben. Ob er danach sogleich sich
zum Taufertum bekannt hat, 148t sich nicht verifizieren, ist aber sehr wahr-
scheinlich. Vom 6. bis 8. November 1525 hatte eine weitere Disputation
zwischen den Ziircher Tauferfiihrern und Ulrich Zwingli iiber die Kinder-
bzw. Erwachsenentaufe stattgefunden. Das Ergebnis war fiir die T4ufer nie-
derschmetternd. Grebel, Mantz und Blaurock wurden zu unbefristeter
Gefingnishaft verurteilt; Ulrich Teck, Marthy Linck, Margarete Hottinger
und Michael Sattler wurden voriibergehend eingekerkert und dann aus der
Haft gegen Schwur der Urfehde entlassen. In der Urfehde des Ulrich Teck
verlangte der Rat, dafl der Taufer ohne Genehmigung das Ziircher Herr-
schaftsgebiet nicht mehr betreten wiirde. Uber den Inhalt der Urfehde Satt-
lers wissen wir nichts Genaues. Vielleicht brauchte er nur zu geloben, seine
Predigt- oder Tauftitigkeit im Ziircher Untertanenland einzustellen.!® Von
den damaligen Schicksalsgenossen besal niemand eine revolutionire Ver-
gangenheit. Grebel, Mantz und Blaurock hatten sich in ihrem Brief an Tho-
mas Miintzer vom 5. 9. 1524'* — also vor dem Ausbruch des GroBen Bau-
ernkrieges — ausdriicklich gegen jede Form der Gewaltanwendung
gewandt. Ulrich Teck war zusammen mit Jakob Grof3 aus Waldshut ausge-
wiesen worden, weil er sich weigerte, mit Waffen die Stadt gegen Habs-
burg zu verteidigen.'> Marthy Linck stammte zwar aus Schleitheim, also
aus dem Zentrum des ostschweizerischen Aufstandsgebietes, aber als Auf-
rithrer erscheint er in keiner Gerichtsakte. Weshalb Arnold Snyder die Kon-
takte Sattlers mit Grebel, Mantz und Blaurock herunterspielt und erhebli-
che Mentalittsdifferenzen zwischen den Tiufern im Ziircher Unterland
und im Ziircher Oberland konstruiert, ist mir unerfindlich.!® In beiden
Gebieten gab es Téufer, die sich fiir die Anwendung von Gewalt ausspra-
chen, und solche, die das ablehnten. Der Pazifismus der beiden Waldshuter
Jakob GroBl und Ulrich Teck, mit denen Sattler in engem Kontakt stand,
unterscheidet sich in gar keiner Weise von dem Konrad Grebels.
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Im Sommer 1526 missionierte Sattler zusammen mit Carli Brennwald,
einem Wollweber aus Klingnau, Konrad Winkler aus WalBberg und einem
Mann namens Mumprat aus Konstanz in der Gegend von Biilach, nordlich
von Ziirich.!7 Im Dezember 1526 finden wir ihn zusammen mit Jacob Grof
aus Waldshut, Mathias Hiller aus St. Gallen, Wilhelm Echsel aus dem Wal-
lis, Jorg Tucher aus Weillenburg und dem einheimischen Jorg Ziegler in
StraBburg.'®

Alle waren Pazifisten und verweigerten die Erfiillung ihrer biirgerlichen
Pflichten, soweit sie Kriegsdienst und Rechtsprechung betrafen. Sie wur-
den deshalb in den Turm geworfen. Die Hauptfrage in dem von Bucer im
Auftrage des Magistrats abgehaltenen Verhor betraf das Problem, ob sie die
Obrigkeit als eine christliche Institution anerkennen wollten. Darauf blie-
ben sie freilich die Antwort schuldig — Bucer hatte sie hier offensichtlich
am schwichsten Punkt der tduferischen Sozialtheologie erwischt. Trotz
aller Konzessionen, die GroB fiir sich personlich machte — darin weiterge-
hend als seine Genossen —, namlich, daB er bereit sei, den Wachdienst auf
der Mauer zu leisten und einen SpieB in die Hand zu nehmen, nicht aber
den Feind zu toten, kannte Bucer in diesem Punkt keine Gnade. Im Proto-
koll des Verhors heiBit es abschlieBend: ,,Daruff der Bucer in dem teuffel
befolen.“!? Er sorgte dafiir, daB die gesamte Gruppe im Januar 1527 die
Stadt verlassen muBte. Der Rat schloB sich in diesem Fall dem harten Kurs
Bucers an. Am 31. 12. 1526 wurde das erste Tdufermandat in StraBburg
beschlossen (verkiindet am 27. Juli 1527)%°, in dem den Anabaptisten der
Aufenthalt in der Stadt verboten wurde, — primér nicht aus religitsen Griin-
den, sondern weil sie den christlichen Charakter der Obrigkeit nicht aner-
kannten, die Einrichtungen des Magistrats zur Erhaltung des gemeinen
Nutzens und Friedens nicht unterstiitzten und als ,,zertrenner und beleydi-
ger eines christlichen und einhelligen wesens* die Stadt verdiirben.?!
Michael Sattler, den man nicht eingekerkert hatte, setzte sich fiir seine
gefangenen Gesinnungsgenossen ein und bat Capito und Bucer um ein
Gesprich, in dem er versuchte, die RechtméBigkeit, d. h. den neutestament-
lichen Grund ihrer Anschauung darzulegen. Die von ihm vorgebrachten
Argumente faBte er noch einmal zusammen in seinem Abschiedsbrief an
die StraBburger Reformatoren.?

Grundlage der gesamten Argumentation Sattlers ist ein schroff dualisti-
sches, johanneisches Weltbild. Der Teufel ist der Fiirst dieser Welt — Chri-
stus aber hat kein Reich in dieser Welt (Thesen 10, 8). Die Biirgerschaft der
Christen ist im Himmel, nicht auf Erden (These 16). Daraus zog er den ent-
scheidenden politischen Schluf: ,,Die Christen sind gantz gelassen und ver-
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triiwt irem vatter jm hymel on alle iisserliche und weltliche riistung™
(These 15).%2 Das hieB praktisch: Fiir den Christen kommt der Dienst mit
der Waffe nicht in Frage. Bei aller Hochachtung der Person Sattlers, den sie
als einen ,,lieben Freund Gottes*, ja sogar als ,,Mirtyrer Christi*?* schitz-
ten, konnten die StraBburger Priddikanten diesen Ideen nicht folgen. Im
Gegensatz zum strengen Legalismus Sattlers meinten sie, daB die Liebe -
Zweck und Ende aller Gebote sei und jedes Einzelgebot dem Liebesgebot
untergeordnet sei.?® Das implizierte, daB die von Sattler aufgestellten
Gebote iiber Taufe, Abendmahl, Bann, Wehrlosigkeit und Eid keine absolu-
te Geltung beanspruchen konnten. Sattlers Bitte um Barmherzigkeit wurde
ihm nicht bewilligt. Seine Anhinger muliten die Stadt verlassen, er selbst
ging freiwillig.

Uber Lahr, wo er sich mit dem dortigen Ortspfarrer Jacobus Ottelinus
anlegte, wanderte Sattler im Februar 1527 nach Schleitheim am Randen, in
der Nihe von Schaffhausen, um iiber den zukiinftigen Kurs des Tdufertums
zu beraten. Der kleine Ort lag mitten in dem ehemaligen Aufstandsgebiet
der Ostschweiz. Das Taufertum war in dieser Gegend, d. h. im Raum
Waldshut, Schaffhausen, St. Gallen zu einer Massenbewegung geworden.
Fast simtliche Einwohner von Waldshut und der Dorfer um Hallau hatten
im Friihjahr 1525 die Glaubenstaufe empfangen und sich den rebellischen
Bauern des Schwarzwaldes und der Landgrafschaft Stiihlingen angeschlos-
sen. Tduferfilhrer wie Balthasar Hubmaier, Wilhelm Reublin, Johannes
Brotli und Hans Kriisi hatten zum Einsatz der Waffengewalt gegen die
geistlichen und weltlichen Tyrannen aufgerufen bzw. sie hatten zuminde-
stens zugelassen, daBl ihre Anhinger sie mit SpieBen und Schwertern vor
der Verhaftung bewahrten. Die freie Pfarrerwahl durch die Ortsgemeinde,
die Verwaltung des Zehnten durch und zum Wohl der Kommune, die ihn
aufbrachte, die Reduzierung der bauerlichen Lasten: das waren die Forde-
rungen, die den Bauern und Tdufern gemeinsam waren.?¢ Die groBte Sozi-
alrevolution der deutschen Geschichte endete jedoch in einer Katastrophe,
wie sie das Reich bis dahin noch nicht erlebt hatte. Die Bauernheere wur-
den simtlich vernichtend geschlagen, etwa 100.000 Tote bedeckten das
Schlachtfeld bzw. die Hinrichtungsstiitten, und die aufstindischen Dorfer
muBten gewaltige Wiedergutmachungsleistungen an ihre Herren zahlen. In
dieser Niederlage drohte auch das junge Tiufertum unterzugehen. Es
schien aufgrund seiner Verwicklung in den Bauernkrieg ebenso diskredi-
tiert und erledigt zu sein wie die Sache der revolutioniren Bauern.

Fiir Sattler war die Verstrickung des T#ufertums in den Bauernkrieg ein Irr-
weg, ein Abfall von den Idealen, wie sie Konrad Grebel zumindestens seit
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dem Herbst 1524 gelehrt sowie von Jakob Grof und Ulrich Teck in Walds-
hut praktisch vertreten worden waren. Dariiber hinaus sah Sattler die Téu-
ferbewegung noch von einem Spiritualismus bedroht, der zwischen dem
inneren* und ,AuBeren Wort unterschied und behauptete, es komme
allein auf den Geist der Liebe an. Wer ihn besitze, der konne sich im Ein-
zelfall auch einmal iiber Gebote Gottes hinwegsetzen. Fiir Sattler war diese
Berufung auf die Freiheit des Geistes — wie sie etwa Hans Denck vertrat —
nur ein Deckmantel fiir die ,,Freiheit und Geilheit des Fleisches*?’. Statt-
dessen, so meinte er, komme alles darauf an, eine feste Ordnung unter den
Téufern aufzurichten, an die sich jeder unter Strafe des Bannes zu halten
habe. So entstand das ,,Schleitheimer Bekenntnis®, das fiir die ,,Schweizer-
briider“ und die Mehrheit der siiddeutschen Taufer zur giiltigen Norm
wurde.

Im Unterschied zu den bisherigen christlichen Bekenntnissen verkiindet die
,.Briiderliche Vereynigung etzlicher kinder Gottes” — wie sich das ,,Schleit-
heimer Bekenntnis* nennt — keine Dogmen. Es stellt vielmehr eine Lebens-
und Kirchenordnung auf der Grundlage der Bergpredigt dar. Wie im
Abschiedsbrief an die StraBburger Reformatoren wird ausgegangen von
einer schroffen Zweiteilung des Kosmos in Gut und Bose, Reich Christi
und Reich Belials. Der Christ ist nicht Biirger dieser Welt, sondern ein
Fremdling in ihr. Deshalb lautet das wichtigste Gebot: sich abzusondern
von dem Bosen. Konkret bedeutet das: Verzicht auf Teilnahme an katholi-
schen wie den protestantischen Gottesdiensten, sofern sie nicht tduferisch
sind, keine Freundschaft mit ungldubigen Nachbarn, kein Besuch von
Wirtshiusern, keine Ubernahme von Biirgschaften, keine Biindnisse fiir
oder gegen die Obrigkeit, Verzicht auf jede Form der Gewaltanwendung.
,.Jn dem werden ouch fallen von uns die tufelischen waffen des gewaltz, als
da sind schwert, harnasch und derglichen und aller irer bruch fur frund oder
wider die fiend, in kraft des worts Christi: Ir sollen dem ubel nit widerstan.
[Matth. 5, 39].“?® Das war die eindeutige Absage an die Sozialrevolution,
an einen neuen Bauernkrieg.

Man distanzierte sich aber nicht nur von der Sozialrevolution, sondern auch
vom bestehenden Staat. Im sechsten Artikel heifit es zwar iiber die weltli-
che Obrigkeit: ,,Das schwert ist ein gottes ordnung usserthalb der volku-
menheit Christi, welches den bosen straft und tédt und den gutten schutzt
und schirmt.*?® Unter Christen aber wird die Todesstrafe nicht gebraucht.
Bei ihnen gilt der Bann als hochste Strafe. Der Christ verteidigt weder sich
noch einen anderen mit den Mitteln der Gewalt, selbst dann nicht, wenn er
im Recht ist. Deshalb kann er auch nicht Soldat, Biirgermeister oder Schof-
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fe sein bzw. an der weltlichen Rechtsprechung in irgendeiner Form mitwir-
ken. Zwar kampft auch der Christ gegen das Unrecht, aber allein mit geist-
lichen Waffen. ,,Die weltlichen werden gewapnet mit stachel und isen, aber
die christen sind gewapnet mit dem harnesch gotts, mit warheit, mit
gerechtickeit.“*® Damit stellten sich die T#ufer auBerhalb der Stadt- bzw.
Dorfgemeinschaft; denn fiir alle erwachsenen Biirger galt im 16. Jahrhun-
dert noch das Gebot der Verteidigungspflicht und der Mitwirkung am
Schoffengericht.

Die Isolierung der Tdufer von der bestehenden Gesellschaft wurde noch
verstirkt durch die Ablehnung des Eides, ebenfalls unter Berufung auf die
Bergpredigt (Matth. 5, 32-37). Der Grund fiir die Eidverweigerung war
einmal die Verpflichtung des Christen, immer — und nicht nur in besonde-
ren Féllen — unbedingt die Wahrheit zu sagen, zum anderen die Einsicht in
die Unfihigkeit des Menschen, eine Garantie fiir sein zukiinftiges Verhalten
abzugeben; denn der Mensch ist nicht Herr seiner selbst. ,,Wir aber mogen
nutt...das wir den eid halten oder leisten.“*! Nun spielte der Eid im Leben
der Biirger des 16. Jahrhunderts eine erheblich groBere Rolle als heute. Zu
Beginn eines jeden neuen Jahres versammelte sich die Biirgergemeinde
unter freiem Himmel, um der Obrigkeit die Treue zu schworen. Wer den
Biirgereid verweigerte, stellte sich auBerhalb der Gemeinschaft und
erweckte den Anschein, er wolle Gesetzestreue und Gehorsam aufkiindi-
gen. Mit der Absonderung, der Wehrlosigkeit und der Eidverweigerung ris-
sen die Téufer eine uniiberbriickbare Kluft zur bestehenden Gesellschaft
auf.

Im Gegensatz zur staatlich organisierten Gesellschaft sollte dagegen die
wahre Kirche eine Gemeinschaft der Heiligen darstellen. Der Eintritt in sie
mufite auf einem freiwilligen Entschlufl eines miindigen Menschen beru-
hen, der durch die Taufe bezeugt, daf er sich zur Nachfolge Christi bis zum
Mirtyrertod verpflichtete. Wer in die Kirche der Tdufer eintritt, der unter-
wirft sich freiwillig der Kontrolle und Zucht des Lebens durch die Gemein-
schaft der Briider. Verfillt er einem Irrtum oder einer Siinde, so wird er
nach der Regel Christi (Matth. 18, 15) zweimal heimlich, beim dritten Mal
offentlich vor der Gemeinde ermahnt. Andert er sein Leben auch dann
nicht, so wird er aus der Gemeinschaft der wahren Christen ausgestoBen.
Ziel der strengen Kirchenzucht sollte die Gewinnung der reinen Abend-
mahlgemeinde sein. ,,Alle, die ein brott brechen wollen zu der gedechtnus
des brochnen libs Christi, und alle, die von einem tranck trincken wollen zu
einer gedechtnus des vergossnen bluts Christ, die sollen vorhin vereiniget
syn in einem lib Christi, das ist in die gemein gottes, an welcher Christus
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das hopt ist.“*? Die gesellschaftlichen Ideale des Bauernaufstandes, d. h.
die Umwandlung des feudalen Herrschaftsverbundes in eine briiderliche
Genossenschaft schimmern in diesen Artikeln noch insofern durch, als sie
sich ,briiderliche vereinigung nennen, der Pfarrer von der ganzen
Gemeinde gewiihlt und die Bann- und Strafgewalt nur im Zusammenwir-
ken mit zwei oder drei Zeugen aus der Gemeinde ausgeiibt werden soll.*?
Damit hatte Michael Sattler durch das Schleitheimer Bekenntnis die Form
des Taufertums zuriickgewonnen, die Konrad Grebel und seine Ziircher
Anhiinger in der Auseinandersetzung mit dem im iibrigen von ihnen hoch-
geschiitzten und verehrten Thomas Miintzer noch vor dem Ausbruch des
Bauernkrieges entwickelt hatten. Im September 1524 hatte Grebel bereits
die wahren Christen zur Absonderung von der Welt und zur Wehrlosigkeit
aufgerufen, freilich unter Verzicht auf die einmal auch von ihm ins Auge
gefaBte Reform der Welt und der Staatskirche. ,,Man soll ouch das evange-
lium und sine annehmer nit schirmen mit dem schwert oder sy sich
selbst...Rechte gliubige christen sind schaff mitten unter den wélffen,
schaff der schlachtung, mussend in angst und nott, trubsal, ferfolgung,
liden und sterben getoufft werden, in dem fiir probiert werden, und das vat-
terland der ewigen ruw nit mit erwiirgung liplicher finden, sondern der
geistlichen erlangen. Sy gebruchend ouch weder weltlich schwert noch
krieg, wann by inen ist das totten gar abgetan.* 34

Uniibersehbar waren freilich auch die Probleme, die sich mit dem Pro-
gramm des separatistischen Pazifismus fiir das Tdufertum ergaben. Bereits
die Wittenberger und StraBburger Reformatoren wiesen darauf hin, daf} die
Tiufer sich in einen Widerspruch verwickelten, und zwar dadurch, daf sie
den Sohn Jesus Christus gegen den Vater setzten, indem sie einerseits den
Staat als gottliche, notwendige Ordnung fiir die Welt bejahten, andererseits
es aber unter Berufung auf Jesu Bergpredigt ablehnten, daran mitzuwirken.
Die Zwangsgewalt des Staates wird einerseits als gottlich verordnet akzep-
tiert, andererseits als teuflische Waffe disqualifiziert. Tatséchlich fiihrte das
Programm des pazifistischen Separatismus ins gesellschaftliche Abseits, in
ein ohnméchtiges Aufenseitertum.

Vermutlich gab es auch — zumindest bei Michael Sattler — eine Verkniip-
fung dieser rigorosen Ethik mit triigerischen apokalyptischen Naherwartun-
gen. So schreibt er in seinem Abschiedsbrief an die Gemeinde in Horb:
,.Bittent, das die schnitter in die ernde gezwungen werdend [Matth. 9, 38],
dann die zeit des troschens ist nahe herbei kommen. Der grewel der zer-
storung ist offenbar under euch. Die auBerwelten knecht und migt gottes
werden bezeychnet mit dem namen jrs vatters an jren stirnen [Apok. 7, 3)].
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Die welt erregt sich wider dy erlosten von jrem irren. Das Evangelium wirt
bezeuget fiir aller welt...Nach dem wirt nott sein, das sich def herrn tag nit
verlengere.“3 SchlieBlich fithrte der Versuch, eine reine Kirche Christi zu
schaffen, bereits im 16. Jahrhundert zu immer wiederholten Spaltungen
und Ausschliissen, zu einer neuen Gesetzlichkeit oder zu einer spezifischen
tiuferischen Unbarmherzigkeit gegen Abweichler, gegen die schon Pilgram
Marpeck protestierte. Capito sah in Sattlers Legalismus den ,,anfang einer
newen monchery“3%, und seitdem ist immer wieder — mit unterschiedlicher
Bewertung — auf das angeblich benediktinische Erbe hingewiesen worden,
das Sattler in das Tdufertum mit seinem strengen Legalismus eingebracht
haben soll. Dabei iibersicht man aber leicht den groBen Unterschied, den
das mittelalterliche Monchtum von der tauferischen Absonderung trennt. In
der mittelalterlichen Konzeption bilden Mdnche, Nonnen, Kleriker und
Laien ein corpus Christianum, die Stiinde ergéinzen sich und treten stellver-
tretend fiireinander ein. Bei Sattler aber gibt es zwischen den Kindern der
Welt und den auserwihlten Christen keine Gemeinschaft, auch kein Eintre-
ten fiireinander.>’

Von Schleitheim aus zog dann Michael Sattler auf Einladung Wilhelm
Reublins in die von dem Grafen Joachim von Zollern verwaltete Herrschaft
Hohenberg. Obwohl das Gebiet zum habsburgischen Vorderdsterreich
gehorte, hatte sich der evangelische Glaube dort schon seit 1524 ausgebrei-
tet. Im Friihjahr 1526 war der Tauferfiihrer Wilhelm Reublin von Stralburg
nach Horb gekommen und hatte dort eine Tiufergemeinde gegriindet, die
mindestens 25 Familien umfaBte.?® Offensichtlich sollte Sattler die
Gemeinde in Horb iibernehmen, wihrend Reublin seine Missionstitigkeit
in seiner Heimatstadt Rottenburg fortsetzte. Aus Horb sind uns 32, aus Rot-
tenburg 36 Tédufer bekannt — aber dann wurde die Ausbreitung des Téufer-
tums jih unterbrochen durch eine Verhaftungswelle. Bereits vor der
Schleitheimer Konferenz waren in Rottenburg acht Taufer verhaftet wor-
den, dann — wahrscheinlich Anfang Mirz — wurden in Rottenburg sieben
Minner und acht Fraven und in Horb — nach dem Bericht Reublins — 16
Minner und acht Frauen gefangengenommen, darunter auch Michael Satt-
ler und seine Frau Margareta. Reublin gelang die Flucht aus der Haft.
Michael Sattler, seine Frau, Mathias Hiller aus St. Gallen und Veit Veringer
wurden als besonders gefihrliche Anfiihrer nach Binsdorf in den Turm
gebracht, wahrscheinlich um sie von den einfachen T#ufern, die man hoffte
zum Widerruf bewegen zu konnen, zu trennen. Sattler war sich von vor-
neherein dariiber im klaren, daB der Tod ihn erwartete.?®

Am 17. Mai 1527 wurde der ProzeB gegen Sattler, seine Frau, Mathias Hil-
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ler, Veit Veringer sowie acht weitere Ménner und neun Frauen erdffnet. Die
neun Anklagepunkte enthielten den Vorwurf des VerstoBes gegen kaiserliche
Mandate, d. h. gegen das Wormser Edikt von 1521, der Hiresie, des Bruchs
des Monchsgeliibdes sowie Verweigerung der biirgerlichen Pflichten, nim-
lich die Ablehnung des Biirgereides und die Verweigerung des Kriegsdien-
stes sogar gegen den groBten Feind des christlichen Glaubens, den Tiirken.
Der Hiresievorwurf umfaBte unter anderem die Leugnung der Realprisenz
Christi in den Abendmahlselementen, die Behauptung, daB die Kindertaufe
,zur seligkeyt nit fiirderlich sei®, die Verwerfung des Sakraments der letz-
ten Olung sowie die Verachtung der Mutter Maria und der Heiligen. Ein
besonders starkes Stiick, den Gipfel der Unverschimtheit, fand der Ankld-
ger die folgende AuBerung Sattlers: ,,Wann kriegen recht wer, wolt er lieber
wider die Christen ziehen, dann wider die tiircken, welchs doch eyn grofB3
ding ist, unsers heyligen glaubens grossisten feind wider uns zu ziehen®
(=uns vorzuziehen).*® Am zweiten Verhandlungstage bat Sattler darum,
alle Anklagepunkte noch einmal zu verlesen und ihm zu erlauben, im
Zusammenhang darauf zu antworten. Das wurde ihm auch gestattet.

Nicht ungeschickt verteidigte sich Sattler gegen den Vorwurf, das Wormser
Edikt verletzt zu haben. Dieses richte sich gegen die lutherische Lehre,
nicht gegen das Evangelium und Wort Gottes. ,,Das haben wir gehalten“*!.
Die iibrigen Vorwiirfe der angeblichen Hiresie gab er im wesentlichen zu
mit der Einschrinkung, die Mutter Gottes und die Heiligen nicht
geschmiht, sondern nur ihre Stellung als Mittler zwischen Gott und
Mensch bestritten zu haben. Seine besonders anstoBige AuBerung, daB er
lieber gegen die Christen als gegen die Tiirken kidmpfen wiirde — ,,wann
kriegen recht wiire”, — begriindete er damit, da die Tiirken keine Ahnung
vom christlichen Glauben hitten und nicht verlogen seien, die Christen
aber sich Christi riithmten, gleichzeitig jedoch die wahren Zeugen Christi
verfolgten, also Heuchler seien, “tiircken nach dem geist.“*?

Sattlers Versuch, die Gerichtsverhandlung in eine Disputation zu verwan-
deln, scheiterte natiirlich. Auf seine Bitte, ihm die Irrtiimer anhand der
Bibel nachzuweisen, antwortete der Anklidger, der Stadtschreiber von
Ensisheim: ,,Ja, du erloser, verzweifelter boBwicht und monche, solt man
mit dir disputiern? Ja, der hencker sol mit dir disputirn!* Das Urteil lautete
wie folgt: ,,Das man Michael Sattlern dem hencker in die hand soll geben,
der soll ihn fiiren auff den platz und jm die zung abschneiden, darnach auff
eyn wagen schmiden, unnd also zweimal mit gliienden zangen seinen leip
reissen, nochmals, so mann ihn fiir das thor bringet, der massen fiinf griff
geben. Ist also geschehen, darnach wie eyn ketzer zu pulver geprennt.“4?
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Wie erklért sich diese ungewdhnliche Grausamkeit des Urteils, die weit
tiber das hinausging, was Konig Ferdinand von seinen Richtern erwartete?
Der Konig hatte ndmlich empfohlen, Sattler ohne weiteren ProzeB ,.die
dritte Taufe im Neckar” zu spenden, d. h. ihn zu ertrinken.** Am selben
Tag, am 21. Mai 1527, wurden vier weitere Taufer mit dem Schwert hinge-
richtet, Sattlers Frau wurde im Neckar ertrinkt. Da die iibrigen Tdufer
angesichts des Todes widerriefen, wurden die Todesurteile (Verbrennung
fiir die Méanner, Ertrdnken fiir die Frauen) nicht vollzogen, sondern in die
Strafe der Verbannung umgewandelt.*> Die Todesstrafe durch Verbrennen
war die normale Strafe im 16. Jahrhundert fiir Ketzer, die nicht widerriefen.
Die Umwandlung dieser Strafe in Hinrichtung mit dem Schwert bei vier
(bzw. acht) von Sattlers Leidensgenossen trotz Ablehnung des Widerrufes
mubB als Zeichen der Gnade gelten. Umso erbarmungsloser ging man gegen
Sattler selbst vor: Verbrennen geniigte nicht, vorher sollte ihm die Zunge
abgeschnitten und sein Korper mit gliilhenden Zangen zerrissen werden.
Strafverschirfend haben vermutlich folgende Umstidnde bzw. Worte Satt-
lers gewirkt:

1. Er galt nicht als einfacher Téufer, sondern als Anstifter der Hiresie,
obwohl er in dem Gebiet Horb — Rottenburg wohl nur gepredigt, aber nicht
getauft zu haben scheint;*

2. er hatte das Monchsgeliibde gebrochen und geheiratet;

3. er hatte withrend des Prozesses keine Irrtiimer eingerdumt und sogar ver-
sucht, seine Ansicht, er wiirde lieber gegen die Christen als gegen die Tiir-
ken kiimpfen, ,,wenn kriegen recht wire", zu begriinden.

Wahrscheinlich hat er mit dieser AuBerung iiber die Tiirken Ankliger und
Richter zur Weillglut gebracht, so dal} sie die schrecklichste Form der
Bestrafung aussannen. In jenen Jahren schien der Tiirke auf einem unauf-
haltsamen Vormarsch ins Herz Europas zu sein. 1521 war Belgrad gefallen,
1522 Rhodos, 1526 brach das Ungarnreich in der Schlacht von Mohacz
zusammen, der Ungarnkonig Ludwig wurde auf dem Schlachtfeld erschla-
gen, so daBl Ofen, das heutige Budapest, in tiirkische Hand fiel. 1529 stan-
den die Tiirken zum ersten Male vor Wien. Wihrend die meisten Deut-
schen — Protestanten wie Katholiken — in den Tiirken den schlimmsten
Feind der Christenheit erblickten, angesichts dessen sie ihre wechselseiti-
gen Animositidten wenigstens zeitweilig verdridngten, gab es einige Stim-
men auf dem linken Fliigel der Reformatoren, die im Tiirken ein Werkzeug
Gottes zur Vernichtung der gottlosen Pfaffen und Tyrannen sahen, so Tho-
mas Miintzer und die Tdufer um Hans Hut, des Schiilers von Thomas
Miintzer.*’ Sattler hat zwar diese Meinung nicht vertreten, aber offensicht-
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lich hielt er seine religivsen Gegner fiir weitaus schlimmer als den allge-
meinen Feind der Christenheit, vielleicht auch deshalb, weil die Tiirken den
unterworfenen christlichen Viélkern Toleranz in Glaubensfragen gewihrten.
Jedenfalls brach Sattler mit seiner AuBerung iiber die Tiirken aus dem all-
gemeinen politischen Konsens seiner Zeit aus.

Bei aller Ehrfurcht, die das unsigliche Leiden Michael Sattlers und der
friedlichen Ti#ufer jedem einfloBen, der sich mit ihrer Geschichte beschéf-
tigt, muB man sich doch fragen, ob mit den von ihm vertretenen Grundsat-
zen die Welt, unsere Gesellschaft, regierbar ist oder nicht. Ich mochte das
verneinen — Michael Sattler hitte dem iibrigens zugestimmt. Auch die rigo-
rose Zweiteilung der Welt in ein Reich des Guten und ein Reich des Bosen,
lokalisierbar in bestimmten Personenverbinden, erscheint mir unhaltbar,
sogar gefihrlich. Wenn man das zugesteht, so fragt sich, was Sattler und
seine Taufer in die Geschichte der christlichen Welt eingebracht haben. Ich
sehe seine bleibende Bedeutung in zwei Positionen:

1. In einem Jahrhundert, das von endlosen auflenpolitischen Kidmpfen um
die Hegemonie in Europa, um die Selbstbehauptung des Abendlandes
gegen den Islam, aber auch von Revolutionen und Revolten im Inneren
erfiillt war, in dem Fehden und ,,das Recht in die eigene Hand nehmen* 4 la
Michael Kohlhaas noch alltdgliche Praxis waren, haben die friedlichen
Téufer gegen Krieg und Revolution in gleicher Weise protestiert. Wie Eras-
mus von Rotterdam empfanden sie, dal der Hang zur Gewalt eine Schande
fiir die Christenheit und ein Zeichen von Torheit sei: ,,Bellum dulce inex-
pertis®. Der Krieg ist nur siil fiir die Unerfahrenen. Diese Botschaft des
Erasmus haben Sattler und die friedlichen Taufer — z. T. iibrigens unter
Berufung auf Erasmus — unter das Volk gebracht.

2. Sattler hat seine Gemeinde gelehrt, daf sie eine briiderliche Gemeinde
sein sollte, die sich im Lebensstil und im Verhalten gegeniiber dem Néch-
sten deutlich von einem weltlichen Herrschaftsverband unterscheidet. Er
hat ihr vorgelebt, dal die Kirche Christi Mut zum Widerspruch zur , Welt*
haben muB, d. h. den Mut, wenn es sein muB, auch Kirche unter dem Kreuz
Zu sein.

! Quellen zur Geschichte der Tiufer Bd. VII, ElsaB, I. Teil, Stadt Straburg 1522-1532. Hg.
von Manfred Krebs und Hans Georg Rott. Giitersloh 1959. Nr. 70, S. 68-70 (abgekiirzt
QGTE).

2 Quellen zur Geschichte der Tiufer in der Schweiz. Zweiter Band. Ostschweiz. Hg. von
Heinold Fast. Ziirich 1973. Nr. 26, S. 26-36 (abgekiirzt QGTS).

3 Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation. Bd. 2. Hg. von Walther Kéhler. Leip-
zig 1908, S. 317-324 (abgekiirzt FIR 2).
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4 Siehe: C. Arnold Snyder: Rottenburg Revisited: New Evidence concerning the Trial of Mi-
chael Sattler. In: Mennonite Quarterly Review 54, 1980, S. 208-229. Der Artikel enthilt die
Anklage und Sattlers Antwort darauf in den Vorverhandlungen, die offizielle Anklage der
Hauptverhandlung sowie die Darstellung des Prozesses in C. F. Sattler: Geschichte des Her-
zogthums Wiirttemberg unter der Regierung der Herzogen. 2. Teil Tiibingen 1770, S.
171-173, die offensichtlich auf einem Augenzeugenbericht beruht. Reublins ,,phantastische®
Schilderung des Prozesses findet sich in QGTS, Bd. 1, hg. von Leonhard v. Muralt und Walter
Schmid, Ziirich 1952, Nr. 224, S. 250-253; der Bericht des Augenzeugen Klaus von Graven-
eck ist abgedruckt in FIR 2, S. 325-337, ferner in Heinold Fast (Hg.): Der linke Fliigel der
Reformation. Bremen 1962. S. 71-77 (in modernisierter Form).

58. QGTE Nr. 83, S. 80-87; Nr. 84, S. 87-91.

68. QGTE L, Nr. 75, S. 72-74.

7FIR 2, 8. 330.

8 Die Berner Chronik des Valerius Anshelm. Hg. vom Historischen Verein des Kantons Bern.
Bd. 5, Bern 1896, S. 185.

? C. Amold Snyder: The Life and Thought of Michael Sattler. Kitchener, Ontario 1984. S. 44
= Studies in Anabaptist and Mennonite History 26 (recte: 27!).

0FJR 2, S. 328-329. In seinem Aufsatz ,,Rottenburg Revisited* bezeichnet Snyder das unmo-
ralische Leben der Monche als ein priméres Motiv Sattlers, das Kloster zu verlassen. Wenn er
diese Stelle ganz ernst genommen hitte, dann hitte er sich seine Spekulationen iiber das bene-
diktinische Erbe Sattlers, den Einflufl von Bursfelde auf St. Peter und die Bedeutung des Bau-
ernkrieges fiir Sattlers Austritt aus dem Kloster sparen konnen.

1 C. Arnold Snyder: The Life and Thought of Michael Sattler, S. 56-58.

12 C. Arnold Snyder: The Life and Thought of Michael Sattler, S. 55-56; 61-65. Snyders
Argumentation, da Sattler St. Peter im Zusammenhang mit dem Bauernkrieg verlassen hat,
ist nicht stichhaltig. Als Benediktinermonch und Prior lebte er keineswegs so abgeschieden,
daB3 er wahrscheinlich erst bei der Besetzung des Klosters durch die Bauern mit der reformato-
rischen Botschaft in Berithrung kam. Jakob GroB und Ulrich Teck, mit denen Sattler spater
zusammen arbeitete, kamen zwar aus Waldshut, befanden sich aber mit Sicherheit nicht in
dem Schwarzwiilder Haufen, der das Kloster St. Peter besetzte; denn sie lehnten sogar die
Verteidigung ihrer Heimatstadt mit Waffengewalt ab.

13 QGTS, Bd. 1, Nr. 133, S. 136. Wir wissen nicht einmal, ob Michael Sattler tatsichlich die
Urfehde beschworen hat. In den Ziircher Ratsakten heifit es lediglich: ,Marthy Ling von
Schaffhusen und Michel Sattler von Stouffen uff dem Briigow sollent uff ein urfecht mit
abtrag def’ costens uf} gelassen werden.*

4 QGTS, Bd. 1, Nr. 14, S. 13-21, besonders S. 17.

15 QGTS, Bd. 1, Nr. 107, S. 109.

16 C. Amold Snyder; The Life and Thought of Michael Sattler, S. 106—107. Von den sieben
Revisionen, die Snyder angeblich am bisherigen Sattlerbild vollzogen haben will, hilt nur eine
einer Uberpriifung stand, nimlich die erste, daB Sattler wahrscheinlich nicht studiert hat, aber
die lateinische Sprache beherrschte. Alle tibrigen Behauptungen sind fragwiirdig bzw. falsch.
Ad 2: DaB die Bursfelder Reformbewegung St. Peter erfalte, ist unwahrscheinlich, zuminde-
stens ungewif3; denn der Anschlu3 St. Peters an Bursfelde wurde nie vollzogen; ad 3: Auf wel-
che Weise Sattler mit der reformatorischen Bewegung in Beriihrung kam, wissen wir nicht. Er
selbst berief sich auf die Lektiire der paulinischen Schriften, nicht auf irgendwelche Bauernar-
tikel. Das Datum seines Klosteraustrittes ist unbekannt; ad 4: Sattler missionierte nicht in der
Gegend von Hallau-Schaffhausen, sondern im Ziircher Untertanengebiet um Biilach. Snyders
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Behauptung, dall Sattler mit einfachen Leuten lebte und das Weberhandwerk erlernte, beruht
auf einer falschen Lesung und Interpretation des Aktenstiickes QGTS, Bd. I, Nr. 182, S.
200-202, bes. S. 201 unten. Aussage des Wollwebers Hans Kiienzi von Klingnau an den Ziir-
cher Rat. ,,Wytter ist zu mir einer kom, ist ouch ein miinch gsin, unnd mich gebetten unnd der
liebe ermant, daB ich in sollt leeren arbytten, dann er sich gern mit siner hand das brot essen
wollt, on fiirwytz, da ich im bysten wolt nach dem bevelch gots; darby ist vermeindt, er syg
der Michel, der vormals ouch liwer gefangner gsin ist,im ist aber nit also...* Heinold Fast hat
nachgewiesen, daB es sich bei dem Monch, der bei Hans Kiienzi lebte, um Michael Wiist han-
delte, — den der Ziircher Rat aber offenbar mit Michael Sattler verwechselte. Vergl. dazu
Heinold Fast: Michael Sattler’s Baptism: Some Comments. In: Mennonite Quarterly Review
60, 1986, 364-373. Auf Snyders Einwinde in seinem Aufsatz: Michael Sattler’s Baptism:
Some Comments in Reply to Heinold Fast. In: Mennonite Quarterly Review 62, 1988,
496-506 wird Heinold Fast demnichst antworten mit dem Aufsatz: Michael Sattler vs. Mi-
chael Wiist: Further Details, den er mir freundlicherweise zur Verfiigung stellte.

ad 5: Es ist nicht einzusehen, weshalb Sattler seine tduferischen Ansichten nicht von Grebel,
Mantz und Blaurock gelernt hat. Er war mit ihnen im November 1525 zusammen in Ziirich.
Seine Freunde Teck und GroB vertraten dieselben Positionen wie Grebel. ad 6: Da der Ménch,
der von Kiienzi das Weberhandwerk erlernen wollte, Michael Wiist und nicht Michael Sattler
war, entfallen auch alle Indizien, da8 Sattler sich erst im Sommer 1526 hat taufen lassen.
Wahrscheinlich hat sich Sattler im Sommer 1525, jedenfalls vor seiner Verhaftung im Novem-
ber 1525 taufen lassen. ad 7: Folglich stand Sattler im Friihjahr 1527 nicht erst an der Schwel-
le einer bedeutsamen Karriere als Tauferfiihrer, sondern er war auf diesem Wege schon weit
fortgeschritten. Es ist auch kaum anzunehmen, daB ein Anfinger die Autoritit gehabt hitte,
die ,,Schleitheimer Artikel* durchzusetzen.

17 QGTS, Bd. 1, Nr. 246, S. 270-271; Nr. 249, 8. 272-273.

B QGTE I, Nr. 67, S. 62-67; Nr. 70, S. 68-70.

YQGTE]I, Nr. 67, 5. 64, Z. 5.

20 QGTE Nr. 68, S. 67; Nr. 92, S. 122.

2IQGTEI, Nr.92,8.122,7Z. 19.

2 QGTE I, Nr. 70, S. 68-70.

B QGTEL Nr. 70, S. 69, Z. 21-22.

#QGTEIL Nr. 86, S. 110, Z. 24-25; Z. 33.

% QGTE], Nr. 70, S. 67, Z. 13-18.

%6 Zur Verwicklung der T#ufer in der Ostschweiz in den Bauernkrieg vergl. James M. Stayer:
Reublin and Brétli, the revolutionary Beginnings of Swiss Anabaptism. In: The Origins and
Characteristics of Anabaptism. Ed. by Marc Lienhard. The Hague 1977, 83-102.

¥ So im ,,Schleitheimer Bekenntnis“. Vergl. QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 28. Zur Frage, gegen
wen die Schleitheimer Artikel gerichtet sind, vergl. H. W. Meihuizen: Who Were The ,,False
Brethren* Mentioned In The Schleitheim Articles? In: Mennonite Quarterly Review 41, 1967,
200-222; Klaus Deppermann: Die StraBburger Reformatoren und die Krise des oberdeutschen
Téufertums im Jahre 1527. In: Mennonitische Geschichtsblitter 30, 1973, 24—41; C. Amold
Snyder: Revolution and the Swiss Brethren: The Case of Michael Sattler. In: Church History
50, 1981, 276-287.

28 QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 30.

¥ QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 31.

0 QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 32.

3 QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 33-34.
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32 QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 29.

3 QGTS, Bd. 2, Nr. 26, S. 29.

3 QGTS, Bd. 1, Nr. 14, S. 17.

35 FJR 2, S. 322. Es ist zuzugeben, daB Michael Sattler seine apokalyptischen Erwartungen
nicht zur Begriindung seines Pazifismus anfiihrt. Andererseits liegt auf der Hand, daB er sich
in der ,,Zeit der Emte* wihnte und keine Notwendigkeit mehr sah, den Fortbestand der weltli-
chen Ordnung vor der Zerriittung durch die Bosen zu schiitzen, wenn notig, mit Gewalt.

% QGTE, Bd. 1, Nr. 83, S. 82, Z. 7.

37 Darauf hat mit Recht Dennis D. Martin aufmerksam gemacht in seinem Aufsatz: ,,Monks,
Mendicants and Anabaptists: Michael Sattler and the Benedictines Reconsidered.* In.: Men-
nonite Quarterly Review 60, 1986, S. 139-164. Snyders Erwiderung in Mennonite Quarterly
Review 61, 1987, S. 262279 diirfte den entscheidenden Punkt, daB nimlich das mittelalterli-
che Monchtum seinen Platz hat innerhalb des corpus Christianum, wo es stellvertretend fiir
die Laien eintritt, nicht widerlegt haben.

38 8. Claus-Peter Clasen: Die Wiedertdufer im Herzogtum Wiirttemberg und in benachbarten
Herrschaften. Ausbreitung, Geisteswelt und Soziologie. Stuttgart 1965, S. 2.

39 FJR 2, S. 321 und S. 324. ,In solcher gferligkeit hab ich mich gantz dem herren geben in
seinen willen und zum tod umb seiner zeugnif} willen mit allen meinen mitbrudern und meiner
eelichen schwester geriist.” — ,,So ich dem herrn geopffert werde, land euch mein eeliche
schwester befolhen sein als mich selbs.*

40 FJR 2, S. 326.

HEYR 08 3075

“FIJR 2, S. 329.

S HEIR 2.8 330

44 Christian Friedrich Sattler: Geschichte des Herzogthums Wiirttemberg unter der Regierung
der Herzogen. 2. Teil. Tiibingen 1770, S. 171.

45 Die Zahl der Todesopfer differiert in den ProzeBberichten. Reublin teilt unter Angabe der
Namen mit, daf vier weitere Tiufer zusammen mit Sattler hingerichtet wurden, jedoch mit
dem Schwert, nicht durchs Feuer. Vergl. QGTS, Bd. 1, Nr. 224, S. 252.

46 Vergl, die offizielle Anklage gegen Sattler, abgedruckt in C. Arnold Snyder: Rottenburg
Revisited. Siche Anm. 4.

4T Vergl. Thomas Miintzer: Das Prager Manifest (SchluB). November 1521. In: Thomas Miint-
zer: Schriften und Briefe. Hg. von Giinther Franz. Giitersloh 1968, S. 505, Z. 1; Zu Hut vergl.
Paul Wappler: die Tduferbewegung in Thiiringen. 1913, S. 231, 235, 240, 242, 244, 281.
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