
aus eppermann

Sebastıan Francks Stra  urger Aufenthalt

Als Sebastıan Franck die Jahreswende 529/30 in Straßburg eintraf,
konnte T: en, eine des Friedens, des Wohlstands und der gelist1-
SCcH Freiheit gefunden aben, ıIn der wIie keinem anderen Ort ın
Europa dıe Geister aufeinandertrafen und sıch gegenseıtig befruchteten.
ber schon nach Knapp ZWEeI Jahren, Ende Dezember 3E mußte Franck
als Ausgewlesener dıe wieder verlassen, tief deprimıiert, finanziell
ruliilert, „wol Ww1issend das S ‚ dıe der warheıt keyn OT hat und Jr
weder ZUO rathen noch ZUO helffen ist das > des eufels reich CYMN
wuste und finsternüß e1 darın |das| ugen gesucht und elıebt wirt
und das hecht gehaßt Darumb ist mıiıt der WwWe nıchts anzufahen > ist
ZUO en wercken verderbt und untüchtıig Ja nıchts dann eıtel
unkraut.“
Francks Erwartungen und Enttäuschungen bezogen sıch auf Realıtäten,
und Se1IN Stimmungsumschwung spiegelt nıcht N1UT einen persönlıchen
Schicksalsschlag wider, Oondern eine objektive Veränderung des polıtı-
Schen und geistigen Klımas der
Im Vergleich den großen Hansestädten Norddeutschland oder
ugsburg und ürnberg zeichnete sich Straßburg in den ersten anrzenn-
ten des 16. Jahrhunderts urc eiıne relatıv harmoniısche Sozijalstruktur
adus Das soz1lale Gefälle zwıischen dem Stadtadel, den Fernkaufleuten und
den andwerkern WAarT wesentlıch geringer als In den me1ıisten anderen g10-
Ben tädten des Reiches Das solıde Fundament des Straßburger Wohl-
standes bıldete dıe CNSC Verflechtung des andwerks und des Handels
mıt der Landwirtschaft des sa dıe ber die besten en des Reiches
verfügte. Franck das Land mıiıt folgenden Worten: 39  Da INan kaum ın
einem an ZU0O seiner größe vıl müssige eut und starcker betler nore
ich geschweıig auch hlıer des unzölıchen eils hilerzu thuo das ander
müuss1ıg VOIC als reiche Bürger aufftfleut eic wirstu dich ıllıch dises
landes fruchtbarkeit nnd (Gjottes gute verwunderen das nıt alleın dise
alle noOret /darın schier yederman weın trincket und e1iın wollustig 7zOörend
VOIC VO  - natiur ist das gezecht mu haben.““ Wenn 1im übrigen eIc
Hungersnot herrschte W1e in den sıeben Jahren der aufeinanderfolgen-
den Miıßernten zwıschen 1529 und 1535 dann gab 65 in Straßburg immer
noch ausreichend Korn und Kraut
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Die SsOz1ale Stabilität der erlaubte dem Rat, gegenüber Fremden,
Rechtsbrechern und Ketzern eın es Maß Gastfreundschaft, Tole-
[anlz und walten lassen. Besonders stolz WaTr die auf ihren
„freien ug aufhre großzügige Aufnahmebereitschaft „Dann > achten
nıt, VO annen eiıner SCY Wann O1 sich 11UT aufifrecht Dey yhn hält, da
nımpt Ian dıie herkumen lıederliıch alle fürschriffit Bürgern und
landsessen, sunderlıch Straßburg rag nıt  9 VO  — annen einer SCYV, WeTl

GT SCV oder wı1ıe SCY abgescheyden””. Der „freie Zug  97 in Verbindung mıiıt
einer generösen, seıIit 578 sorgfältig geregelten Armenfürsorge machte
dıe ZUT Zufluchtstätte der Vertriebenen und Miıttellosen Hunderte
VO  — Bauern und Täufern flüchteten 525 bzw. zwıschen 1528 und 1534,
dem Höhepunkt der Täuferverfolgung 1mM e1C in dıe und Wäal-

ben dort das Bürgerrecht.‘ Die einstroöomenden Flüchtlinge trugen ıhre
radiıkalen een in die al und dıe Straßburger Drucker, VOI em Bal-
thasar Beck und Cammerlander, bereit, Ss1e weıter
verbreiten Der Rat übte eine mı1 Zensur AUS und egnugte sıch be1ı se1-
HET Bekämpfung der Ketzere1l mıiıt kurzfristiger Gefangennahme und
nachfolgender Ausweılsung. Mır sSınd 1mM Zeitraum zwischen 520 und
533 NUTr 7Wel Hinrichtungen aus relıg1ösen Grunden bekannt, dıe des
Ihomas Salzmann 1527 schwerer lasphemıie und die des aus
Frey 1534 relig1Öös bemaäantelter Bigamıie. Als ege für dıe Behand-
lJung er Straftaten galt das Wort Sebastıan Francks „Wo IMNan anderswo
en da streicht INan Straßburg mıt Ruten aUus ”6 SA brauchen sıch
der Keyserlichen recht seind SCIN yI selbst irey lıebig die nıt
mögen ljeyden auch deren nıt gewont seind”./
Für Straßburgs aCcC  arn WAaT diese großzügige unbegreiflich und
verac  ıch uch Bucer mı1ıßbillıgte S1e; aber T: ahm doch den Ta  UrT-
CI Magıstrat gegenüber dem Vorwurf der Unfähigkeıt in Schutz „Du
we1lt Ja  2 chrıeb wIM 24 1534 seinen Freund chweDe in Wel-
brücken, „wlie sıch die menschlichen Neigungen verhalten, nämlıch, dal3
Ss1e leicht Zu Kxtrem Wenn Strenge gebraucht wird, stellt sıch
eTtT der and oft Grausamkeıt eın Menschenfreundlichkeit tendiert
leicht ZUT achgiebigkeıit und eigheıt. Soweit ich erkennen kann, streben
uUNseTIC erren hrlıch ach Gerechtigkeıit und Bıllıgkeit, aber sS1e sSınd
eben enschen Sie sind davon überzeugt, daß besser sel, viele Verbre-
cher nıcht bestrafen als einen einzigen Unschuldıigen zugrundezurıch-
ten  8
Eın wesentlicher TIun für Straßburgs innere Stabıilıtät Warlr auch dıe Ver-
fassung VO  — 1482, die dıe polıtische aCcC auf dıe Zünifte übertragen
hatte S1e besaßen 1m Rat und in den Geheimen Stuben, den dre1ı standı-
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SCcH Ausschüssen für uben- und Verteidigungspolitik, für Innenpolıtı
und für Soz1al- und Kırchenpolitik, die Zweıdrittelmehrheıt, während sıch
die Konstoffler, del und Patrızlat, mıt einem Drıttel der Stimmen egnü-
SCH mußten. ıne Genossenschaft bildete TeE11NC die längst nıcht
mehr Um dieenZu 16.Jahrhundert formierte sich eıne LeUu6 unft-
arıstokratie, dıe sıch mıt dem alten Stadtadel verbunden fühlte als
mıt den leinen Meistern und esellen Die wichtigsten Entscheidungen
fielen in den „Geheimen Stuben”, ın denen immer wieder dıiıeselben
Namen auftauchen. DiIie Miıtglıeder der X V-Stube erganzten sich UTC
Ko-optation, W1e übrigens auch die 300 chöffen der 15 Zünfte, dıe
lebenslang 1m Amt heben Wer VO der Arbeıt seineran e  © hatte
kaum och eine Chance, In dıe Führungsschicht der vermögenden Berulfs-
polıtıker vorzustoßen, und der Magıstrat trat seinen Bürgern durchaus als
„ÖObrigkeıt” gegenüber. ast der Mitglieder der Geheimen Stuben
lebten VON Grundrenten oder Großkaufleute bzw Goldschmiede.?
In den Jahren 523/24 setzte eiıne Gruppe VO Predigern (u Zell Fırn,
Altbiesser, Bucer, Capıto, Hedio) in Verbindung mıiıt dem Kleinbürgertum
und einıgen Intellektuellen (dem Arzt und Botanıker ÖOtto runfels, dem
Juristen 1KOlaus Gerbel, den Magıstern der LateinschuleasackIiur
und Johannes Schwebel) die Reformation in Straßburg uUurc ast VO

nbeginn finden WIT eiıne 1e reformatorischer Strömungen, unfier
denen dıe Lutheraner eiıne Mınderheıit etien (Nikolaus Gerbel, spater
ernnar: Wacker). Die führenden Theologen Bucer, Capıto und 10
tendierten aufgrun ihrer spirıtualistischen Grundüberzeugungen und
soz1ıialethischen Interessen ZUu Zwinglianiısmus. Seit dem Besuch
Andreas Karlstadts 1im Herbst 1524 gab aneben eine Parte1 der
radıkalen Bılderstürmer., und seıt 575 tauchten auch Täufer ıIn der
auf, unbedingte Pazifisten, dıe VO  — dem milıtanten Täufer Hubmaier
aus vertrieben worden weıl Ss1e sıch weigerten, die

absburg 1m Bauernkrieg verteidigen. 526 erschienen dıe be1-
den großen gegensätzliıchen Täuferführer Hans encC und Michael Satt-
ler in Straßbureg. WAar wurden e1 ausgewlesen, aber beıden Wal c

gelungen, Gesinnungsgemeinschaften 1Ns en rufen, die einige
Tre Bestand hatten. Die spirıtualıstischen nhänger Dencks ammelten
sıch den ehemalıgen Ormser Prädıkanten Kautz, während die
bibelfesten Täufer, dıe Luthers Rechtfertigungslehre festh  hielten, SDäA-
ter in Pılgram Marbeck (seit ihren geistigen Führer erblickten. DIie
offiziellen Prädıkanten hıelten sıch offen ın unterschiedlichem Maße
für fremde Posıtionen. Im Abendmahlsstreit versuchten sıe be1l CI-

kennbarer Bevorzugung der Posıtion winglıs dıe Bedeutung der KoOon-
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TOverse herunterzuspielen und die beiıden verfeindeten ager miıteinan-
der versöhnen. In der auffrage aumten dıe Straßburger Reformato-
ICN 524 e1n, daß dıe Erwachsenentaufe dem Brauch der TITKırche und den
Anweisungen des Neuen JTestaments mehr entspreche als dıe Kındertau-
fe 10 Man könne dıe Erwachsenentaufe zulassen der Voraussetzung,
da ß dies nıcht ZUT kırc  ıchen und gesellschaftlichen paltung führe. “
ema ihrem Grundsatz, daß Man be1l den Sakramenten zwıischena
und Zeichen unterscheıiden mUuSsse, hıelten S1e auch den Streit die
aulfe für eine relatıv belanglose Angelegenheıt, in der InNan Konzess10-
NenNn machen önne, olange adurch nıcht dıe Einheıt der und der
PC bedroht wurde. Ihre geistige enne1 gegenüber evangelıschen
heterodoxen Gjelistern bewlesen Ss1e auch ure ihre Gastfreundschaft, dıe
Capıto dem Martın Cellarıus, Michael Servet und ern! Rothmann
erwıies, während Matthäus Zeill Jahrelang Caspar VO  - Schwenckfeldt be1ı
sıch beherbergte Seine Tau Katharına Zeil zahlte zweifellos
Schwenckfelds Anhängern. Dieses 1ma der JToleranz in Straßburg
wurde welılter gefördert und verstärkt UTtC dıe Gruppe der sogenannten
”Epikuräer”, die für die rennung VO  — Kırche und Staat und für auDens-
freiheit eintraten. Dazu wurden gerechnet dıie Pfarrer nion Engelbrec
und olfgang Schultheiß, die Humanıisten Ziegler und Johannes
Sapıdus und der Arzt un Botanıker ÖOtto Tuniels IC VETBSECSSCH
werden darf in diesem Zusammenhang der spirıtualıstische Laienpräadi-
kant und Zehnteinnehmer Clemens Ziegler, der großen Einfluß auf die
Gärtnerzuntft, auf dıe zahlenmäßıg staärkste Straßburger un AdUu>s-

übte Er galt als iıhr eigentlıcher geistiger Vater
Der Straßburger Magıstrat Wal der evangelıschen ewegung zögernd und
vorsichtig taktıerend gefolgt. Konkrete aßnahmen, w1e dıe Sanktıionile-
Iung der Priesterehen un dıe Übernahme der Patronatsrechte ın den e1n-
zeinen Kırchspielen, wurden ın der epe erst be1 entsprechendem TUC
VO  n} unten, der (Gemeılnden un Zünfte, ergriffen. Bıs DE endgülti-
SCI Verbot der katholischen Messe 1im re 529 erfie]l der Rat 1n dre1
Fraktionen, In dıe Altgläubigen Martın Betschold, Andreas Mieg, Waolf-
gang Böcklıin, Konrad Duntzenheim, Conrad und Friedrich VO  —; (Gjottes-
eım dıe evangelıschen „Zeloten:, denen VOT em Klaus Kniebıis,
ernnar: Ottfriedrich, Martın Herlın, Danıel Mieg und Hans Lindenfels
gehörten. ıne Zwischenposition nahmen die VO  a} TIhomas rady SOBC-
nannten „Polıtiker” eın (u Sturm, ernnar: Wurmser, Conrad
am athıs Pfarrer
Den „Politikern” g1ng in erster Linıe die Sicherüng des inneren und
außeren Friedens dera dıe Bewahrung der bürgerlichen Eıinheit
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un FEintracht. Deshalb plädierten sS1e zunächst für eın frie  iıches Zusam-
menleben zwischen Protestanten un Katholıken, späater, als sıch diese
Position als unhaltbar erwıes, für eınen gemäßıigten, relatıv konservatıven
Protestantismus 1Im Sinne der Confessio Augustana. In der rage der
Sakramente estand siıcherliıch keıine Einigkeit Sturm verachtete
das „Pfaffengezänk” und enthielt sıch jJahrelang der JTellnahme
Abendmahl. inıg aber WAaT INan sıch im Antıklerikalısmus, in der Ent-
schlossenheıt, auf gar keinen Fall eın „evangelısches Papsttum”, einen
domiıinanten FEinfluß der protestantischen Geistliıchen auf dıe Polıtik der

zuzulassen. In sozlaler Hınsıcht zeichneten sıch dıie „Polıtiker“ AUs

urc en gesellschaftlichen Rang und Grundbesıitz, Bıldung, einen
weiten geographischen Horizont und dıplomatısche Erfahrung.
Die „eloten” überwiegend Kaufleute, VOI em Textilhändler,
und andwerker Ihr Durchschnittseinkommen lag unter dem der „Polıti-
ker  D S1e strebten eine konsequente evangelische Gemeindereformation

und bevorzugten eindeutig den Zwinglıianiısmus, verbunden mıiıt einer
strengen soz1ı1alen Disziplinierung. S1ie eher „lokalborniert”, besa-
Ben keine dıplomatischen Erfahrungen und standen auch 1m ildungs-
grad hınter dem der „Politiker” zurück. Fuür die Sicherung der raß-
burg hielten s1e das „Christliche Burgrec für ausreichend, das 1mM
Januar 1530 geschlossene Bündnıs mıt Zürich, ern und asel, dem 6V6

ue weitere Su  eutsche Stadte beıtreten ollten (Konstanz, Memmıin-
gCH, Lindau, Ulm, evtl uüuhlhausen 1m Elsaß).
Merkwürdigerweise wurde die Verfolgung der Täufer und der Spırıtuali-
sten ab 531 nıcht in erster Linıe VON den „Zeloten”, sondern WEeNN auch
zögernd und wıderwillig VON den „Politikern” betrieben. Und das kam

Auf Veranlassung VON Martın Bucer hatte der Straßburger Magıstrat
TE F7 eın Täufermandat verkündet, das dıe Ausweisung der Täufer
nıcht mıt der eichsrechtlıc verbotenen Wiedertaufe begründete, SO11-

dern mıt der paltung des Gememwesens und der eugnung des christli-
chen Charakters der Obrigkeıt, dıe dıe Täufer betrieben. “ Da dieses
NUur nachlässig bzw sehr großzügig gehandhabt wurde, SITrOomMmtien welıter-
hın Täufer und sonstige Nonkonformisten in dıea 1im rühjahr 1528

etwa 100 Augsburger Täufer, VO  — denen viele unter dem Einfluß Hans
Huts der sozi1alrevolutionären Lehren IThomas Müntzers standen.
ach dem Fındringen der Augsburger Täufer stellten Bucer, 10 und
Zell fest, daß dıe rundlage einer gemeinsamen christliıchen Überzeu-
SUNg, dıe bIs 1n och zwıischen ihnen und Täufern bestanden a  ©  E
nıcht mehr exıistlierte. „Etliche wollen Christum nıt lassen got SIN, etlich
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keıin geschrifft INECeT lassen fürgon, sondern verwerfen die, und achten, Was

rer einem infällt, SCYC VO geist ingeben; auch understan alle dıng
gemeın machen und Ss1e das schwert mochten ergriffen, jedermann
uftf IT irrthumb zwingen, dazu mıiıt der vıl nachteiıl wıder der
geschrifft handeln.  c 15 Besonders erboste ucer dıe Behauptung einiger
Augsburger Täufer, S1e könnten nıcht mehr sundigen, weıl s$1e den
Geist empfangen hätten. Er 1e Hans Hut für einen unzweifelhaften
Apostel des Teufels Miıt Ausnahme Capıtos forderten jetzt dıie evangeli-
schen Prädiıkanten die Todesstrafe für dıe revolutionaren Täufer und dıe
Mg0Orose Vertreibung auch der frie  ıchen Täufer aus der Stadt.'® Jedoch
1eß der Rat ausdrücklıch be1 der Verbannung als Höchststrafe bewen-
den
IDDıie se1it 1528 aufgrun eines kaıserlichen Mandates und eines Beschlusses
des Zweıten Speyrer Reıichstages VO  —_ 529 verschärtfte Täuferverfolgung
1m e16 1eß dıe Zahl der Flüchtlinge, dıe iın Straßburg eiıne Zuflucht
suchten, weıter anschwellen eıtaus größer Walr och dıe Zahl der ASy-
lanten, dıe der Hunger in dıie fremdenfreun  ich Il trıeb Die
aufeinanderfolgenden Miıßernten seit 1529 bewirkten, daß vielen Orten
der Brotpreı1s auf das Dreifache der Normaljahre kletterte und damıt für
dıe Imen unerschwinglıch wurde. In Straßburg gab der Rat für dıe
Bedürftigen Getreide und Mehl weit dem Marktpreıs ab Die
Bestimmungen der Almosenordnung VO  — 523 wurden außer Ta BC-
setzl, wonach die NUuTr alteiıngesessene Büurger, nıcht aber Neubürger
oder fremde Bürger unterstützen durfte Gesunden Flüchtlıngen wurde
„Futter und erberge” Erdarbeıten der Stadtmauer gewährt,
Frauen, Kınder und Invalıden wurden ohne Arbeıtsleistungen 1im ariıiu-
Berkloster untergebracht und verpflegt, 1mM Wınter 530/31 alleın 2500
Personen Unter den Flüchtlingen eianden sıch auch solche, dıe hofften,
VO  - Straßburg aUuUS ihre nonkonformistischen een in der Welt verbreıiten

können, der spanısche Antıiıtrinitarier Michael Servet, dıe Spirituali-
sten Bünderlın und Ent{felder, der ScHliesische Reformator und Spiriıtualist
Caspar VO Schwenckfe der Täufer Pılgram Marbeck und nıcht zuletzt
Sebastian Franck Von erne  icnhner Bedeutung für Francks Entwicklung
wurde el ach seinen eigenen Worten die Begegnung mıt den een
ohannes Bünderlıns AdUus 1NZ Bünderlin hatte siıch 1528 ın ugsburg den
Täufern angeschlossen und Wäal VOIN dort 1m rühjahr 1529, eın halbes Jahr
nach Franck  ‘9 nach Straßburg geflüchtet, CT sıch wahrscheinlic
dem VO  . Hans enc gestifteten und VO  — Kautz SOWIeEe Wılhelm
Reublın inspırıerten spirıtualıstischen Täuferzirke anschloß.! In raß-
burg hat Bünderlın auch seine vier och erhaltenen Schriften publızıert,
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und ZWal samtlıch 1im re 15298 S1e tellen das wichtigste Verbın-
dungsglıed zwischen Hans en und Sebastıan Franck dar. Im egen-
satz Pılgram Marbeck, der Bünderlın als Verführer und Zerstorer des
Täufertums ablehnte, sah Franck in ıhm einen „Bruder 1m Glauben”,
{Teier: irömmer, gelehrter als wiß selbst.” In seinem beruhmten TIe
Johannes Campanus VO 1531 nenn Franck ıhn „einen wunderbar-
ich gelehrten, gottsiorchtigen menschen und der welt gantz abgestorben,
mıt wolchs tauff begere ich auch VO  e gantzem hertzen getaufft
werden.  20 Be1 Bünderlın fand Franck dıe theoretische Grundlegung für
die VO  e ıhm erahnte und anvıisıerte rein geistige unıversale Kırche,
SCHNAUCI gesagl, der wahren XCHhe, dıe ohne Dogmen, Zeremonıien,
Obrigkeıt und Ketzerverfolgung auskam.
Bünderlın untersche1idet zwischen einem historischen, unechten lau-
ben, der auf der Bıbelkenntnis und der eilnahme den Sakramenten
beruht, und dem eigentlichen Glauben dUus dem Geilist Gottes, der adurch
entsteht, dalß sıch der ensch das gehörte Wort Herzen nımmt, dem
ıllen Gottes erg1bt, seine Selbstsuc überwındet und sein en im
Dienst Nächsten aufopfe urc dıe Verwandlung des Lebens
bezeugt der wahre Glaube seine Ta undelDer und Geilst
ottes wıird 1m erzen und Gewissen des Menschen unmıittelbar offen-
bart ET kann sich ohne das Medium des gepredigten Wortes mitteijlen.
Das außere Wort ist nıcht der run ondern 11UT dıie Norm und die Ver-
sıcherung des aubens „Das Wort ist dem Geist untergeordnet.“21
(Ganz 1m Sinne Bünderlıns schreibt Franck Campanus: „Und der glau
wirt nıt AdUusS$s den büchern gelernt, noch VO menschen, DE SCY heıilıg als
DE wöoll ondern VO  e gott in der SC des erITn, das ist, untier dem
Creutz c622

T1ISLIUS faßt Bünderlın als eıne geistige Kraft auf, dıe in en Menschen
schlummert und die  D} ZU Bewußtsein erweckt, dem Menschen ermÖg-
1C er der Nächstenlıebe vo  rıngen. Chriıstı Erlösungstat VeOeI-

steht nıcht als einen forensischen, metaphysischen Akt, sondern als
konkrete Gerechtwerdung des Menschen 1im Diesseıts, als einen Prozel}
der Vergottung, den der ensch selbst mıiıt freiem ıllen vorantreıbt.
Obwohl der hıistorische Jesus dıe Menschheıit nıcht urc seinen Kreuzes-
tod erlöste, hat S1e doch befreit VO  —3 der Gesetzesknechtschaft des
Alten Testamentes. Er hat uns elehrt, Gott 1m Geist und in der anrneı
anzubeten. Wiıchtig wurde Bünderlın für Franck auch Uurc se1in 1DeIver-
ständnıs, denn Bünderlın nahm die Bıbelworte nıcht bsolut und buch-
stäblich, ondern eZ0g s1e auf iNnren AOItZ 1im en  » und relatıvierte S1e
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adurch ET merkt sonderlıch wol dıie ursach 1n der schrifftur, Wds und
623WE gesprochen SCV

ufgrun dieser een kam Franck dem Schluß, daß alle emühungen,
die wahre Kırche als sıchtbare Institution mıt estimmten Dogmen und
Zeremonien bzw Sakramenten und als konkreten Personenverband WIe-
der herzustellen W1Ie Campanus und dıe meılisten Reformatoren oll-
ten eın vergebliches und überflüssiges Unternehmen se1 DiIie wahre
siıchtbare Kırche se1 nach dem Tod der Apostel also seı1ıt dem Tre
100 ach Christı Geburt ZU Hımmel aufgefahren und J1ege seıtdem
1eTr aufen 1im Geilst und in der anrheı verborgen. Das se1 aber ke1l-
NCSWCES bedauern, denn der Geist gebe den Gläubigen in der Substanz
alles, Wds S1e YABEE Selıgkeıt und Vollendung benötigen, „da doch gott das
glüc der ırchen in vıl einen besseren stand gebrac hat  9 also das all
ding 1n der warheiıt geschehen, dıe fürhin HTE figuren bedeutet worden.
Und dem 1TC nıchts M4 denn se1ın DODD |Puppel, damıt doch
lang gespie i St.“24 Unter den „Puppe verstand Franck dıie Dog-
IMECN, Zeremonien und Sakramente.
Da der innere Christus eine universale, geistige Dn ist  9 ehören auch
J1urken un Heıden ZUT wahren IC 99°  C auch für deine Bruder alle
tuürken und heiden S1e seilen, dıe gott förchten und wıircken gerechtig-
keıt, gelehrt und inwendig SCZUBCH VO  , gOoll, ob S1e schon nımmer VO  —;
dem tauff, ıha VO  — Chrısto selbst nımmer keın hıstory oder chrifit gehört,
sondern alleın sein raHTC das innerlich WOTL in sıch ITINOINMMEN und
asselbe fruchtbar gemacht hetten.”* ıne solche Kırchenkonzeption WaT
unvereinbar mıt der Luthers, wiıinglıs und der bıblızıstıschen Täufer Den
reformatorischen GTro  ırchen warf Franck VOT, erneut das Ite Testa-
ment mıt dem Neuen Testament vermischen und auf diese Weise
Krieg, Eı1d, Zehnten und die Gewalt der Obrigkeıt in Glaubensfragen
rechtfertigen. Diıie Evangelischen selen nıcht viel besser als der Papst,
denn S1e hätten nıcht viel mehr erreicht, „denn das S1e des bapsts
priesterthumb mıt dem mosalischen reich vertauschet und verwechselt
haben.”“® Die Evangelıschen gäben den Fürsten das Kırchenregiment in
dıe and und wıiıederholten damıt den Fehler; der sıch Kailiser Kon-
stantın vollzogen Der täuferischen Kırche als eiıner Kırche
dem Kreuz stand Franck ZWAaTl näaher als den anderen „drey hauffen”, aber
ıhr engstirniger Legalısmus, iıhr Bı  1Z1SMUS und hre Neigung Streit
und paltung stießen ıhn ab
In Straßburg lernte Franck auch den Antitrinitarier Miıchael Servet ken-
H>  - Ihn überzeugten dıe Argumente des Spanıers das christliche
Zentraldogma, dıe Irınıtätslehre, und s1ie erschıenen ıhm auch einleuch-
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tender als der Bınıtarısmus des Campanus.“ Irgendwelche Beziehungen
Caspar VO Schwenckfe lassen sıch für dıe Straßburger eıt nıcht

nachweisen. Franck hat Schwenckfel auch nıcht in dıe Chronık der
Römischen etzer aufgenommen. War sıch el ein1g in dem
edanken, dalß das eıl des Menschen nıcht außere Gnadenmiuttel,

das außere Wort und die Sakramente gebunden sel, 1im übrıgen aber
mıßbillıgte Schwenckfe den Panentheismus Francks und seine Vorstel-
lung, daß en Menschen VO  E Geburt der göttlıche Seelenfunke
eigen sel, w1ie OTrS Weıigelt 1im einzelnen nachgewiesen hat _® uch den
Einfluß Bünderlins auf Sebastıian Franck sollte INan TeE1NC nıcht ber-
schätzen. Wıe dıe „Geschichtsbibel” beweist, kannte Franck sehr
dıie spirıtualıstıschen een Ihomas Muntzers, Ludwiıg Hatzers un: Hans
Dencks, dıe ausführlich referiert werden in der „Chronıik der Römischen
Ketzer”. Sie alle rhoben das „Innere Wort” Giottes uüber den Bıbelbuch-
staben, ehnten dıe orthodoxe Rechtfertigungslehre ab und verstanden
„Chrıstus in nobıs” als unıversale geistige ra dıe alle Menschen
erleuchtet.” Bünderlın dürfte in diesen Fallen als Vermiuttler und ebendt-
gCI Zeuge gewirkt en
Als Hauptfrucht seiner Straßburger eıt erschıen September 531
be1l Balthasar Beck Francks „Chronica, zeytbuc und geschycht-bibel”,
se1in wichtigstes historiographisches Werk Beck, der persönlich den Non-
konformisten nahestand, und Franck hatten ihr SaNZC>S ermögen 1in dıe-
sCcnN umfangreichen, sorgfältig gedruckten Foliıoband gesteckt. ber dieses
mıt vielen Hoffnungen des Verfassers und des Druckers in die Welt
geseizte Werk wurde beıden Z Verhängnıs. Uurc den Bischof VO  —

Jrient: araına ernnarT: VO  — Cles, rhıelt Frasmus VO  — Rotterdam, der
sıch Jjener eıt in reiburg aufhtielt, davon Kenntnis, daß C} in Francks
Geschichtsbibel, ın der „Chronica der Römischen Ketzer  A als Häretiker
figurierte. Das WAaT VO  — Franck durchaus in ehrenvoller Absıcht gemeıint;
denn den „Ketzern: hatte Franck mehr Chrıisten als den
Päapsten und Kırchenvätern entdeckt. Erasmus aber egte verständlıcher-
welse keinen besonderen Wert auf diesen Ehrentitel 1elmenNnr fürchtete
C dal se1in Ruf be1l den Altgläubigen och weıter geschädıgt würde. Da
nutzte auch nıcht, dalß Franck den großen Humanısten mıiıt Lob geradezu
überschüttete, ıhn eın zier deutscher natıon”, SX mund1”, „PhÖön1x der
eit: einen „NCUC Demosthenes und Gicero:. einen „Fuürsten der late1-
nıschen unge  b nannte, der die Barbare1 ausgetrieben und Deutschlan
un talıen wieder lateinısch reden gelehrt habe Daneben standen nam-
iıch Hinweise, die dem Erasmus überhaupt nıcht recht se1ın konnten, nam-
iıch seıne antıtrinıtarıschen Bemerkungen in der Paraphrase ZU
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Johannesbrief, dann seiıne in 1eselbe ichtung weisende Empfehlung,
Gebete NUurTr Gottvater riıchten, seine Behauptung, daß sich dıe van-
gelısten auch dem Empfang des eılıgen Geistes hın und wieder geirrt
häatten und seine Abqaualifizierung der Sprache des Neuen Testamentes
als prache des Pöbels, voller Verstöße dıe Regeln der Grammatik
und etior1 Franck erwähnte ferner als „ketzerische” een des TAaS-
MUS, daß Ian nıemanden hinrıchten ürfe, der dıe Einsetzung des Öml1-
schen 1SCNOIS Uurc Chrıistus, dıe Notwendigkeıt des Kardınalkolle-
g1ums SOWIEe der Ohrenbeichte leugne.”
Nun diese Bemerkungen, denen Franck in der acC natürlıch voll
zustimmte, keineswegs AaUs der Luft gegriffen Frasmus konnte und wollte
S1e auch nıcht ıIn LOLO abstreıiten, aber C warf Franck VOT, diese een nıcht
L1UT ungelegener eıt (intempestive) die große Glocke ehängt, SOI-

dern s1e auch pervertiert en Manches Sse1 VO  — ihm 1UT als edan-
enspie vorge({ra:  n worden, Was Franck ZUu vollen Ernst verzerT' habe
uberdem seilen abweıchende Meınungen, dıe und 1derspruc
hervorriefen, nıcht sogleic als Häresien einzuordnen, WIeE Franck das
tue Ursprünglıc vermutete Erasmus, Bucer und Capıto steckten als
eigentlıche Anstifter hınter dieser Sache*, VOT em Capıto, der die Antı-
triınıtätsliehre seines (GJastes Michael Servet billıge und der deshalb
Erasmus Unterstellung ıh als Kronzeugen der antıtrıniıtarıschen Hare-
S1e m1  Tauchen WO Allerdings begründete Erasmus seine age
Franck beim Straßburger Rat VOT em miıt dessen Angriffen den
Kalser, die 1n der Vorrede 7U Teıl der Chronik, 1m Kapıtel „Vom
er  9 standen und ZWEeI1 Sprichwörter N den „Adagıa” des Frasmus ent-
hielten, und erst ıIn zweıter Linıe mıt dem Hınwelis, daß 61 als „Ketzer” Qit-
famiert worden se1  33
Keın Zweilfel, Francks „Geschichtsbibel” hatte Erasmus Zu höchsten
orn gereizt; nıcht 11UT den utor, sondern die raß-
burg und hre Prädıkanten insgesamt. Stets  E klagte 61. dıe Stra  urger
d  5 würden VON dort M6 Irrlehren und Dogmen in dıe Welt hinauspo-
au IDIie se1 eın „Nest VO hungerleiıdenden Wiırrköpfen” („nıdus
famelicorum nugonum”). Was Frasmus besonders erbitterte: Wal dıe Tat-
sache, da ß Franck ıhn nıcht eiınmal ach seiner Verhaftung Verzel-
hung bat  9 sondern obendreın noch ank forderte für dıe hohe Ehre, in der
Chronık der Ömischen ketzer erwähnt worden sSeIN. ıne solche
Unverschämtheit könne NUurTr aus Straßburg kommen.“
Wenn auch Franck dem Erasmus weder Unrecht tun wollte och ın der
aC tatsäc  1C angetan hat, trıfft der Vorwurf der Majestätsbele1d1-
ZUuNg Jedoch voll In der Vorrede ZUr Kaliserchronik, dem Teıl der
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Geschichtsbibel, meditiert Franck ber das esen des Adlers, den die
Kaiser W1e viele anderen Fürsten 7A7 Wappentier erwählt hatten,
ach Francks Meinung mıt CC weıl „5Yy damıt yI schand VOT Got red-
ıch auffdecken we1ıl SVYC eben das seind das SYC in yhrem appcnh UNWIS-
send tragen.35

Es 01g in der Chronık eiıne Beschreibung des Wesens dererbZw der
Kalser, die 1ın ihrer Radıkalıtät, in ihrem beißenden ohn und ihrer
abgründıiıgen Verachtung 1im 16 Jahrhundert kaum ihresgleichen hat Der
er schreı1ıbt Franck  ‘9 sSe1 das einzige Her das Man nıcht zahmen
könne. Aus seinem krummen cAhnabDe und scharfen Krallen se1 ent-

nehmen, „das der fleisch fressend voge des T1 hessig und feindtselig
gleichsam rauben mörden streiten geboren ISı „Nun syhe die
art und gestalt des Adlers se1in greulic saursehenden anplıck se1in
finstere traurıge farb die erschrecklich troend st1im davor sıch keın thier
nıt entsetiz dıe grausam geperd der unıg bedeuten.” „Dann diß
Adlers pfeifen erschrickt es volk der rath zeucht sich eın der adel ist
gehorsam dıe richter folgen das recht schweigt dıe prediger eucneln
die rechtsgelehrten hoffieren die geSatZz weichen dem er da gilt
weder recht bıllıcheit och gottseligkeıt auch keıin freundtlicheit.” Miıt
en Tieren ist derer verfeindet, VOT em mıt den Kranichen, denen
nach Franck die Demokratie gefällt. Er nıstet als e1n! er Kreatur auf
en einsamen Bergen und wird blutdürstiger, Je alter G WITd. Er
raucht ein Riesengebiet als Jagdrevier und duldet keinen neben sıch
Allerdings ist umgeben VO  x einem chwarm VO  - Schmarotzern, dıe auf
bıllıge Beute en Wenn 6S die Herrschaft geht, bringt
alle Instinkte der atur selbst seine eigenen Jungen In der
er ist „weder schön wohlgesta nutz och üchtig SON-

dern fressig raubıisch einsam nıemand nutz kriegerig unfirıidsam /
feindselig en menschen nachteılıg yedermans plag<c36

Eingeleite ırd diese Satıre mıt ZWEeI Sprichwörtern, dıe Franck AaUus

Erasmus ammlung „Adagıa” übernommen hatte „S5carabeus aquılam
querıt” („Der aler sucht den er und „Aut 108 aut fatuum nascCı
oportet” („Es muß eın Önıg oder Narr geboren werden”). Zum Schluß
seiner Satıre wünscht Franck, „das nıtt ew1g der arn ro  er se1ines
Nlends eingedenckt ZUO seıim großen verderben eıner suche sunder
se1ın glüc und eygenschaft betracht und sıch dem nıedrigen dıng halt

WI1e Paulus Rom XI und XII Das WO ott Amen.  »57 Dumm,
brutal und menschenfeindlich sah Franck das Wevsen der weltliıchen
Obrigkeit.
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Zweiftellos diese Verleumdungen des Kalsers dem Straßburger Rat
sehr unerwünscht, auch WeNnNn dıie 1im Gegensatz ürnberg und
ugsburg nıe besonders CC Beziehungen ZU deutschen Kailiser
unterhalten hat ber WENN INan ın Straßburg ungestraft den Kalser ele1-
1gen und das CANrıstiliche Zentraldogma, die Irınıtätslehre, ohne KOnse-
JUENZECN in rage tellen konnte, dann WaT der Ruf der 1ImM e1c rul-
nlert. Auf Antrag VON Sturm eschlioO eshalb der Straßburger Rat

18 12 1IS3E Franck verhaften und seine „Geschichtsbibel”
beschlagnahmen.“” Auf eın Gnadengesuch Francks VO 30 12 531 hın
wurde GT ZWal N dem Kerker entlassen, aber ausgewlesen, und das
Bucherverbot 1e bestehen. Begründet wurden diese Malnahmen mıt
den Vorwürlfen, dıe dıie Francks Schriften wahrscheımnlıc in
Zukunft erle1ıden mußte., ferner mıiıt der Anklage der arglıstıgen 1Tau-
schung. Franck habe nıcht gehalten, Was VOT der Pu  1Katlıon des Buches
der Zensurbehörde ankündigt hatte ” uCcer berichtet diıesem un
Franck habe VOI dem FÜüÜCcC versprochen, „CS aecren iın diıesem uU0OC
nıchts dann autter Hıstorien auß den alten Hıstoriıen außgezogen 974()

ema dem Ratsbeschlu wurde dıe „Geschichtsbıibel” konfisziert, Was
für Franck Ww1e für seinen erleger und Drucker eine finanzielle Kata-
strophe bedeutete. Wiıe befürchtet, wurden 1im Drı 5372 auf dem
Jag Schweinfurt dem Straßburger Gesandten, Sturm, Vorwürfe
VO Kurfürsten VON Maınz, dem Stellvertreter des Kalser, der in
Straßburg verbreiteten antıtrınıtarıschen Lehren und der Verleum-
dung arls HC Sebastıan Franck emacht Dem Kalser dıe
Beleidigungen Francks Urc seinen Bruder Ferdinand mıiıtgeteilt WOT-
den Daraufhin esScChHIO diea auch den TUC VO Francks „Welt-
buch” verbieten (es erschıen 1534 in Tübingen) und ıhm nıcht
gestalttien, VO  en Kehl, Franck vorübergehend syl gefunden hatte, nach
Straßburg zurückzukehren.“
Es gab neben der Majestätsbeleidigung und der Beschwerde des Erasmus

Diffamierung als ketzer noch einen drıtten run weshalb Franck
der 188 ZUT DETITSONA ingrata gestempelt wurde. In der „Geschichtsbibel”

hatte CT nämlıch Straßburg als eine zwinglische geschı  er' und
darauf hingewılesen, daß in Straßburg Aschermittwoch 529 eın Bıiılder-
StUrmM stattgefunden habe ferner dal 531 Ulm und ugsburg VO
Luthertum abgefallen selen und VO  —_ Straßburg, Konstanz und asel
zwinglische rediger erbeten hätten, ucer, Uekolampad und Blaurer,

eine eue Kırchen- und Abendmahlsordnung auszurichten.“
Die Erinnerung dıe zwinglısche Vergangenheit aber WAaT der
unangenehm 1im höchsten Maße ach den eftigen Auseinandersetzun-
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SC zwıschen Lutheranern und Zwinglıanern in der Abendmahlsfrage
drohte näamlıch den sudwestdeutschen und schweıizerischen Reformato-
en eın Bündnıiıs der Altgläubigen mıt den Lutheranern zwecks usrot-
tung der „Sakramentarıer” 1im eic 1C 11UT Melanc  on hat mıt
dıesem edanken gespielt, sondern auch Kalser arl Angesichts der
hoffnungslosen miılıtärıschen Unterlegenheıt der Zwinglıaner be1l einem
Konflıkt mıt dıeser übermächtigen Allıanz drängte Sturm ab
Februar 1530 auf eine Annäherung Straßburgs den Schmalkaldıschen
Bund Das implızıerte wiederum eiıne dogmatische Distanzıerung VO  e} den
Z/winglıanern, zumındestens in der Sakramentsifrage. Bereıts auf dem
Reichstag ugsburg 530 eıteten dıie Straßburger Politiker und auf
eren entsprechenden Tuc hın auch Bucer und Capıto hre rennung
VO  — den Zwınglıanern eın Im Gegensatz ZUT ursprünglichen zwıinglıschen
] heologıe, dıe S1e noch auf dem Marburger Relıgionsgespräc VO  Z 529
für wahr gehalten hatten, wurde das Abendmahl iın dem für den Augsbur-
CI Reichstag verfaßten Glaubensbekenntnis der „Tetrapolıtana” als Ze1-
chen der leibliıchen Anwesenheiıit Christı gedeutet nıcht als Erinnerung

den e1  1C abwesenden Herrn, Ww1e früher.“ Ende August 1530 eIN1g-
ten sich Bucer und Melanc  on auf einen Formelkompromi1ß ZUT eıle-
SunNng des Abendmahılstreits.” Die utherischen Fürsten honorierten diese
achgiebigkeıt der Straßburger in der Abendmahlsfrage, SCHAUCI gesagl,
hre Abkehr VO Zwinglıanısmus, mıt der uinahme 1n den Schmalka  1-
schen Bund 1531 Zwinglı sah darın einen opportunistischen Ver-
rat der evangelıschen ahrheı polıtıscher orte1ıule willen.“ Der
Zwinglıianiısmus in Suüudwestdeutschlan wurde weılter geschwächt uUurc
dıie Niederlage Zürichs 1m Z/weıten appeler rıeg 1m Oktober IS53E: in
der auch Zwinglı das en verlor. Angesichts der Türkengefahr WaTr der
Kalser andererseıts bereıt, mıiıt den Angehörıiıgen der Confessio Augustana
zumındestens einen temporäaren Religionsfrieden schlıeßen Die
„Sakramentarier” aber ollten davon ausgeschlossen le1ıben und vernich-
tet werden.“” In dieser prekären Sıtuation erschıen 6S dem Straßburger Rat
lebensgefährlich, WEeNnN eın Schriftsteller den erdac verbreıtete, dıie

se1 1m Grunde gal nıcht lutherisch, sondern zwıinglısch9
und WEeNnN außerdem noch der Kailiser alsendes Adlers, also als blut-
rünstiges aubtier, verhöhnt wurde, dann WaT das Mal} des Erträgliıchen
überschritten.
In Straßburg Wal INan siıch arüber im klaren, daß Ian für die uliInahme
in den Schmalkaldischen Bund, in den Kreıis der utherischen Staa-
ten.  9 einen gewIissen Preis zahlen hatte, näaämlıch nıcht NUuT die Aufgabe
des Zwiıinglıanısmus, sondern auch den Verzicht aufeine seı1ıt langem prak-
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tizıerte relıg1Öse Toleranz. Die „Fraktıon der Polıitiker”, der Spitze
Sturm, Wäalr dazu bereiıt. In einer Art vorauseılendem Gehorsam

instrulerte der Rat 1m Dezember 1530 also kurz VOT uiInahme in den
Schmalkaldıiıschen Bund seine Gesandten, sıch be1 den lutherischen
Fursten danach erkundigen, „wlie INan in Zukunft mıiıt den Täufern VCI-
fahren sollte.  48 In dıiıesem großen Gesamtzusammenhang wird Ian auch
dıe Ausweisung Sebastian Francks und das Verbot seiner „Geschichtsbi-

sehen mMussen ET storte dıe sıch anbahnende Harmonie Straßburgs
mıt den Lutheranern, un 6F trübte die Hoffnung aufeinen modus vivendiı
mıt dem Kalser. Relig1iöse, soz1ial-ethische und innenpolıtische Gründe
dürften für Bucer und für die „Zeloten“ wichtiger SCWESCH se1n, für die
„Politiker” Ss1e VO  e sekundärer Bedeutung. Dal3 Francks Auswe!l-
SUNg einer allgemeınen Rıchtungsänderung der Straßburgschen Polıtık
entsprach, bewelst das Schicksal Pılgram arDecKs Irotz seiner großen
Verdienste dıe Holzversorgung und dıe Wasserwirtschaft der
wurde CI fast gleichzeıtig mıiıt Sebastıan Franck AdUus$s der ausgewilesen,
nämlıch v Januar 1532 Der nach Mähren geflüchtete Täufer 1an
Aurbacher traf den age auf den Kop  . als 6F Ende 1534 1M 1n  1C- auf
Bucer und den Straßburger Magiıstrat chrıeb „Also ı1l uberall se1n
sach mıt uns gul machen, damıt GT frid hat und nıt aın pÖser ketzer, aufrue-
LT eic sel, als die widertauffer.  «5 cht Monate später, 1mM August 1532 faß-
ten dıe Prädıkanten der den Plan in einer großen Synode die aere-
tiıker der widerlegen und s1e VOT die Wahl des Wiıderrufes oder des
uszuges AdUus der tellen UFrc die Einsetzung VO  > Zuc  erren
ollten auch mıiıt der Obrigkeıit die Frömmigkeıt und die sıttliıchen
/Zustände 1in der gründlıch verbessert werden ' ucer aber 1e Wel-
terhın eın wachsames Auge auf Franck WOo Gr konnte, mobilisierte
seine Freunde den Donauwörther Spiritualisten, VOT em ın Ulm
(Martın Frecht), ugsburg (Gereon Saller) und Konstanz (Ambrosius
aurer), und nıcht zuletzt Bucer ist 6s zuzuschreıben, daß Franck das
Deutsche e1ic SC  1e  ıch verlassen mußte, in ase für dıe etzten
Te seines Lebens Asyl finden

Franck uCc übıngen 1534, [an
Franck ucC übıiıngen 1534,
Franck He übıngen 1534,
iıttmer und ayer Le lıvre de bourgeoisie de la V1 de Strasbourg.

1954,
Rıtter Elsässische Buc  TuCKer 1mM Dienst der Stra  urger Sektenbewegung ZUT

Zeıt der Reformation. In utenberg-Jahrbuch, 1962, 225—333; 1963, 7—1
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Franck: (Jermanıae Chronicon, ugsburg, 1538, 2839
Franck uc übiıngen 1534, 63b

Quellen ZU[I Geschichte der Täufer. 111 Band sa ı88 eıl Straßburg 1533—
AA Bearbeitet VO  — Manfred Tre und Hans eorg ott Gütersloh 1960 NT GEL.

391, 9—14 (abgekürzt T1AF ID)
Ihomas rady Ruling ass Regime and Reformation al Strasbourg. Leiden 1978,
179
erg den Brief der Stra.  urger Reformatoren artın Luther VO 23 11 1524,

Br3, Nr 797
Quellen ZUT Geschichte der Täufer VIL Band sa eıl Straßburg 1 522—

1532 Bearbeiıitet VO Manfred Te und Hans eorg ott Guterslicoh 1959 NT 2  s
25—29 (abgekürzt IAL

12 7u den Fraktionen 1Im Stra  urger Magiıstrat verg Ihomas Trady Ruling
ass Regime and Reformation, 208—215; 236—250
13 Johann urm; Antıpappı quartı DaIrs tertia eusta: der ar 1580 166
14 JIAL I’ NT 92; 122—1723
15 TIAEFL I’ NT 178, s 233
16 TIAF I‚T 187—188
1/ Zu Bünderlıins Theologıe verg Ulriıch Gäbler Zum Problem des Spirıtualismus 1mM
16 Jahrhundert In Theologische Zeitschrift Basel) 2  s 1973 334—343 ber die
Beziehungen zwıischen RBünderlın und Sebastıan Franck verg Siegfried ollgast: Der
euische Pantheismus 1mM Jahrhundert Sebastıan Franck und seine Wırkungen auf
die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in Deutschland Berlin 1972, 122—
129 Zum Brief Francks Campanus sıehe uch Christoph Dejung, Wahrheit und
Häresie, Türich 1980, 188193

Es handelt sıch folgende Taktiate 99  Eln BEMEYNC einlayttung in den
„Ausz Was ursach sichaygentlichen verstand Mosı un der Propheten.

ott in dıe nyder gelassen nnd in Christo vermenschet SE 99-  Eın gEMEYNE
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Apostolischen kırchen geübet Gottes befelch orhanden in der Landesbiblıo-
thek Dresden

TIALFL NrT. 241, 320, 19—22
20 TIAF I’ NT 241 SE A 318,
2°

Gäbler, aaQ, 341
TAF Nr 241, S0 3—9

23 TAL NT 241, 318, 39 319,
24

25
TAF I’ Nr 241, 315 16—23
I1AF I7 NT 241, S16 2—1

26 TIAF E NT 241, 308 29—33
27 IAF I’ NT 241, 322, 1—-1
28 Oors Weigelt Sebastıan Franck und Caspar Schwenckfeld in ihren Beziehungen
zueinander. In Zeitschrift für Bayerische Kirchengeschichte 39, 1970, 3—1
29 Franck Müntzer; Geschichtsbibel, CLXXXVIIb-CLXXXIXa; Hätzer, aaQ,
9 enc. aaQ, CLVIIIb LXb

3() Sebastian Franck Chronica, zeytbuc un geschychtbibel. Straßburg 1531,
D— CCCXCla
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TIAL NT. O8 B S27 Erasmus Bucer, 18A2 1n en DUS pıstula-
‚E58 Erasm1, Oxford 1963, 9, 454
32 erg Erasmus Gocleni1us, in en Heg.) DUS Ep1istularum Erasmı, Oxford
1963, I, NT 2587, 406 „Non dubıto, quın aecCc Capıto ei BucerTus, fortasse
adıuvante Epphendorpio.”
33 T1AF NT 286, 358, 36—38
34

35
JTAL NT 315a, 537

Franck Geschichtsbibel, CXAXI1Ib
36 Franck Geschichtsbibel, C XXIla
37

38
Franck Geschichtsbibel, CXXI1lla

IAL NT 286, 359, 5—1
39 T1TAFr I NT. 294, 30905
4() artın Bucer. Dıialogı (43353) In artın Bucers euische Schriften. 6/2 Hg VO  —

Robert Stupperich. (‚uterslioh 1984, 133
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