Klaus Deppermann

Sebastian Francks StraBburger Aufenthalt

Als Sebastian Franck um die Jahreswende 1529/30 in StraBburg eintraf,
konnte er hoffen, eine Stadt des Friedens, des Wohlstands und der geisti-
gen Freiheit gefunden zu haben, in der wie an keinem anderen Ort in
Europa die Geister aufeinandertrafen und sich gegenseitig befruchteten.
Aber schon nach knapp zwei Jahren, Ende Dezember 1531, muBte Franck
als Ausgewiesener die Stadt wieder verlassen, tief deprimiert, finanziell
ruiniert, ,wol wissend / das sy [die Welt] zu der warheit keyn or hat / und jr
weder zuo rathen noch zuo helffen ist . . . das sy des teufels reich / eyn
wiiste und finsterniiB bleib / darin [das] lugen gesucht und geliebt wirt /
und das liecht gehaBt . . . Darumb ist mit der wellt nichts anzufahen / sy ist
zuo allen guten wercken verderbt und untiichtig / ja nichts dann eitel
unkraut,

Francks Erwartungen und Enttduschungen bezogen sich auf Realitdten,
und sein Stimmungsumschwung spiegelt nicht nur einen persénlichen
Schicksalsschlag wider, sondern eine objektive Verdnderung des politi-
schen und geistigen Klimas der Stadt.

Im Vergléich zu den groflen Hansestidten Norddeutschlands oder zu
Augsburg und Nirnberg zeichnete sich StraBburg in den ersten Jahrzehn-
ten des 16.Jahrhunderts durch eine relativ harmonische Sozialstruktur
aus. Das soziale Gefille zwischen dem Stadtadel, den Fernkaufleuten und
den Handwerkern war wesentlich geringer als in den meisten anderen gro-
Ben Stddten des Reiches. Das solide Fundament des StraBburger Wohl-
standes bildete die enge Verflechtung des Handwerks und des Handels
mit der Landwirtschaft des ElsaB, die iiber die besten Boden des Reiches
verfiigte. Franck lobte das Land mit folgenden Worten: ,Da man kaum in
einem landt zuo seiner grofBe so vil miissige leut und starcker betler néret /
ich geschweig auch hier des unzdlichen Adels / hierzu thuo das ander
miissig volck / als reiche Biirger / kauffleut etc. so wirstu dich billich dises
landes fruchtbarkeit unnd Gottes giite verwunderen / das nit allein dise
alle noret /darin schier yederman wein trincket / und ein wollustig z6rend
volck von natur ist / das gezecht muB haben.“>* Wenn im iibrigen Reich
Hungersnot herrschte — wie in den sieben Jahren der aufeinanderfolgen-
den MiBernten zwischen 1529 und 1535 — dann gab es in Straburg immer
noch ausreichend Korn und Kraut.
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Die soziale Stabilitidt der Stadt erlaubte es dem Rat, gegeniiber Fremden,
Rechtsbrechern und Ketzern ein hohes MaB an Gastfreundschaft, Tole-
ranz und Milde walten zu lassen. Besonders stolz war die Stadt auf ihren
Jfreien Zug”, auf ihre groBziigige Aufnahmebereitschaft. ,Dann sy achten
nit, von wannen einer sey / wann er sich nur auffrecht bey yhn hilt, da
nimpt man die herkumen liederlich an / on alle fiirschrifft zu Biirgern und
landsessen, sunderlich zu StraBburg / fragt nit, von wannen einer sey, wer
ersey / oder wie ersey abgescheyden™. Der ,freie Zug” in Verbindung mit
einer generdsen, seit 1523 sorgfiltig geregelten Armenfiirsorge machte
die Stadt zur Zufluchtstétte der Vertriebenen und Mittellosen. Hunderte
von Bauern und Téufern fliichteten 1525 bzw. zwischen 1528 und 1534,
dem Hohepunkt der Tduferverfolgung im Reich, in die Stadt und erwar-
ben dort das Biirgerrecht. Die einstromenden Fliichtlinge trugen ihre
radikalen Ideen in die Stadt, und die Straburger Drucker, vor allem Bal-
thasar Beck und Jakob Cammerlander, waren bereit, sie weiter zu
verbreiten.’ Der Rat iibte eine milde Zensur aus und begniigte sich bei sei-
ner Bekimpfung der Ketzerei mit kurzfristiger Gefangennahme und
nachfolgender Ausweisung. Mir sind im Zeitraum zwischen 1520 und
1533 nur zwei Hinrichtungen aus religiosen Griinden bekannt, die des
Thomas Salzmann 1527 wegen schwerer Blasphemie und die des Claus
Frey 1534 wegen religios bemintelter Bigamie. Als Regel fiir die Behand-
lung aller Straftaten galt das Wort Sebastian Francks: ,,Wo man anderswo
henkt, da streicht man zu StraBburg mit Ruten aus.” ,,Sy brauchen sich
der Keyserlichen recht / seind gern yr selbst / frey liebig / die nit tyranney
mogen leyden / auch deren nit gewont seind”.’

Fiir StraBburgs Nachbarn war diese groBziigige Milde unbegreiflich und
verdchtlich. Auch Bucer miBbilligte sie; aber er nahm doch den StraBbur-
ger Magistrat gegeniiber dem Vorwurf der Unfihigkeit in Schutz: ,,Du
weillt ja”, schrieb er am 24. 9. 1534 an seinen Freund Schwebel in Zwei-
briicken, ,wie sich die menschlichen Neigungen verhalten, nimlich, daf
sie leicht zum Extrem entarten. Wenn Strenge gebraucht wird, stellt sich
unter der Hand oft Grausamkeit ein. Menschenfreundlichkeit tendiert
leicht zur Nachgiebigkeit und Feigheit. Soweit ich erkennen kann, streben
unsere Herren ehrlich nach Gerechtigkeit und Billigkeit, — aber sie sind
eben Menschen. Sie sind davon iiberzeugt, daB es besser sei, viele Verbre-
cher nicht zu bestrafen als einen einzigen Unschuldigen zugrundezurich-
ten.”

Ein wesentlicher Grund fiir StraBburgs innere Stabilitdt war auch die Ver-
fassung von 1482, die die politische Macht auf die Ziinfte iibertragen
hatte. Sie besallen im Rat und in den Geheimen Stuben, den drei stindi-
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gen Ausschiissen fiir AuBen- und Verteidigungspolitik, fiir Innenpolitik
und fiir Sozial- und Kirchenpolitik, die Zweidrittelmehrheit, wihrend sich
die Konstoffler, Adel und Patriziat, mit einem Drittel der Stimmen begnii-
gen muBten. Eine Genossenschaft bildete freilich die Stadt langst nicht
mehr. Um die Wende zum 16.Jahrhundert formierte sich eine neue Zunft-
aristokratie, die sich mit dem alten Stadtadel enger verbunden fiihlte als
mit den kleinen Meistern und Gesellen. Die wichtigsten Entscheidungen
fielen in den ,Geheimen Stuben”, in denen immer wieder dieselben
Namen auftauchen. Die Mitglieder der XV-Stube erginzten sich durch
Ko-optation, wie iibrigens auch die 300 Schoffen der 15 Ziinfte, die
lebenslang im Amt blieben. Wer von der Arbeit seiner Hinde lebte, hatte
kaum noch eine Chance, in die Fiihrungsschicht der vermégenden Berufs-
politiker vorzustofen, und der Magistrat trat seinen Biirgern durchaus als
,Obrigkeit” gegeniiber. Fast 80% der Mitglieder der Geheimen Stuben
lebten von Grundrenten oder waren GroBkaufleute bzw. Goldschmiede.’
In den Jahren 1523/24 setzte eine Gruppe von Predigern (u. a. Zell, Firn,
Altbiesser, Bucer, Capito, Hedio) in Verbindung mit dem Kleinbiirgertum
und einigen Intellektuellen (dem Arzt und Botaniker Otto Brunfels, dem
Juristen Nikolaus Gerbel, den Magistern der Lateinschule Lukas Hackfurt
und Johannes Schwebel) die Reformation in StraBburg durch. Fast von
Anbeginn finden wir eine Vielfalt reformatorischer Stromungen, unter
denen die Lutheraner eine Minderheit bildeten (Nikolaus Gerbel, spiter
Bernhard Wacker). Die fiihrenden Theologen Bucer, Capito und Hedio
tendierten aufgrund ihrer spiritualistischen Grundiiberzeugungen und
sozialethischen Interessen zum Zwinglianismus. Seit dem Besuch
Andreas Karlstadts im Herbst 1524 gab es daneben eine Partei der
radikalen Bilderstiirmer, und seit 1525 tauchten auch T#ufer in der Stadt
auf, u. a. unbedingte Pazifisten, die von dem militanten Tdufer Hubmaier
aus Waldshut vertrieben worden waren, weil sie sich weigerten, die Stadt
gegen Habsburg im Bauernkrieg zu verteidigen. 1526 erschienen die bei-
den groBen gegensitzlichen Tauferfihrer Hans Denck und Michael Satt-
ler in StraBburg. Zwar wurden beide ausgewiesen, aber beiden war es
gelungen, Gesinnungsgemeinschaften ins Leben zu rufen, die einige
Jahre Bestand hatten. Die spiritualistischen Anhédnger Dencks sammelten
sich um den ehemaligen Wormser Priadikanten Jakob Kautz, wihrend die
bibelfesten Téufer, die an Luthers Rechtfertigungslehre festhielten, spa-
ter in Pilgram Marbeck (seit 1528) ihren geistigen Fiihrer erblickten. Die
offiziellen Pridikanten hielten sich offen — in unterschiedlichem Malle —
fuir fremde Positionen. Im Abendmahlsstreit versuchten sie — bei unver-
kennbarer Bevorzugung der Position Zwinglis — die Bedeutung der Kon-
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troverse herunterzuspielen und die beiden verfeindeten Lager miteinan-
der zu versohnen. In der Tauffrage riumten die StraBburger Reformato-
ren 1524 ein, daB die Erwachsenentaufe dem Brauch der Urkirche und den
Anweisungen des Neuen Testaments mehr entspreche als die Kindertau-
fe.'° Man konne die Erwachsenentaufe zulassen unter der Voraussetzung,
daB dies nicht zur kirchlichen und gesellschaftlichen Spaltung fiihre."
Gemil} ihrem Grundsatz, dal man bei den Sakramenten zwischen Sache
und Zeichen unterscheiden miisse, hielten sie auch den Streit um die
Taufe fiir eine relativ belanglose Angelegenheit, in der man Konzessio-
nen machen kénne, solange dadurch nicht die Einheit der Stadt und der
Kirche bedroht wiirde. Ihre geistige Offenheit gegeniiber evangelischen
heterodoxen Geistern bewiesen sie auch durch ihre Gastfreundschaft, die
Capito dem Martin Cellarius, Michael Servet und Bernd Rothmann
erwies, wihrend Matthius Zell jahrelang Caspar von Schwenckfeldt bei
sich beherbergte. Seine Frau Katharina Zell zdhlte zweifellos zu
Schwenckfelds Anhingern. Dieses Klima der Toleranz in Stralburg
wurde weiter geférdert und verstiarkt durch die Gruppe der sogenannten
“Epikurder”, die fiir die Trennung von Kirche und Staat und fur Glaubens-
freiheit eintraten. Dazu wurden gerechnet die Pfarrer Anton Engelbrecht
und Wolfgang Schulthei}, die Humanisten Jakob Ziegler und Johannes
Sapidus und der Arzt und Botaniker Otto Brunfels. Nicht vergessen
werden darf in diesem Zusammenhang der spiritualistische Laienpradi-
kant und Zehnteinnehmer Clemens Ziegler, der groBen EinfluB auf die
Girtnerzunft, d. h. auf die zahlenméBig stirkste StraBburger Zunft, aus-
ibte. Er galt als ihr eigentlicher geistiger Vater,

Der StraBburger Magistrat war der evangelischen Bewegung zdgernd und
vorsichtig taktierend gefolgt. Konkrete MaBlnahmen, wie die Sanktionie-
rung der Priesterehen und die Ubernahme der Patronatsrechte in den ein-
zelnen Kirchspielen, wurden in der Regel erst bei entsprechendem Druck
von unten, d. h. der Gemeinden und Ziinfte, ergriffen. Bis zum endgiilti-
gen Verbot der katholischen Messe im Jahre 1529 zerfiel der Rat in drei
Fraktionen, in die Altgldubigen (Martin Betschold, Andreas Mieg, Wolf-
gang Bocklin, Konrad v. Duntzenheim, Conrad und Friedrich von Gottes-
heim), die evangelischen ,,Zeloten”, zu denen vor allem Klaus Kniebis,
Bernhard Ottfriedrich, Martin Herlin, Daniel Mieg und Hans Lindenfels
gehorten. Eine Zwischenposition nahmen die von Thomas Brady soge-
nannten ,,Politiker” ein (u. a. Jakob Sturm, Bernhard Wurmser, Conrad
Joham, Mathis Pfarrer).”

Den ,,Politikern” ging es in erster Linie um die Sicherung des inneren und
duBeren Friedens der Stadt, um die Bewahrung der biirgerlichen Einheit
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und Eintracht. Deshalb plidierten sie zunéchst fiir ein friedliches Zusam-
menleben zwischen Protestanten und Katholiken, spiter, als sich diese
Position als unhaltbar erwies, fiir einen geméBigten, relativ konservativen
Protestantismus im Sinne der Confessio Augustana. In der Frage der
Sakramente bestand sicherlich keine Einigkeit — Jakob Sturm verachtete
das ganze ,Pfaffengezink” und enthielt sich jahrelang der Teilnahme am
Abendmahl”. Einig aber war man sich im Antiklerikalismus, in der Ent-
schlossenheit, auf gar keinen Fall ein ,,evangelisches Papsttum”, einen
dominanten EinfluB} der protestantischen Geistlichen auf die Politik der
Stadt zuzulassen. In sozialer Hinsicht zeichneten sich die ,,Politiker” aus
durch hohen gesellschaftlichen Rang und Grundbesitz, Bildung, einen
weiten geographischen Horizont und diplomatische Erfahrung.

Die ,Zeloten” waren iiberwiegend Kaufleute, vor allem Textilhindler,
und Handwerker. IThr Durchschnittseinkommen lag unter dem der ,,Politi-
ker”. Sie strebten eine konsequente evangelische Gemeindereformation
an und bevorzugten eindeutig den Zwinglianismus, verbunden mit einer
strengen sozialen Disziplinierung. Sie waren eher ,lokalborniert”, besa-
Ben keine diplomatischen Erfahrungen und standen auch im Bildungs-
grad hinter dem der ,,Politiker” zuriick. Fiir die Sicherung der Stadt StraB3-
burg hielten sie das ,,Christliche Burgrecht” fiir ausreichend, d. h. das im
Januar 1530 geschlossene Biindnis mit Ziirich, Bern und Basel, dem even-
tuell weitere siiddeutsche Stidte beitreten sollten (Konstanz, Memmin-
gen, Lindau, Ulm, evtl. Miihlhausen im ElsaB).

Merkwiirdigerweise wurde die Verfolgung der Tdufer und der Spirituali-
sten ab 1531 nicht in erster Linie von den ,Zeloten”, sondern — wenn auch
zogernd und widerwillig — von den ,,Politikern” betrieben. Und das kam
50:

Auf Veranlassung von Martin Bucer hatte der StraBburger Magistrat am
27. 7. 1527 ein Tdufermandat verkiindet, das die Ausweisung der Tdufer
nicht mit der reichsrechtlich verbotenen Wiedertaufe begriindete, son-
dern mit der Spaltung des Gemeinwesens und der Leugnung des christli-
chen Charakters der Obrigkeit, die die Tiufer betrieben." Da dieses Edikt
nur nachlissig bzw. sehr groBziigig gehandhabt wurde, stromten weiter-
hin Tdufer und sonstige Nonkonformisten in die Stadt, im Frithjahr 1528
u. a. etwa 100 Augsburger Téufer, von denen viele unter dem Einflu3 Hans
Huts, d. h. der sozialrevolutiondren Lehren Thomas Miintzers standen.
Nach dem Eindringen der Augsburger Téufer stellten Bucer, Hedio und
Zell fest, daB die Grundlage einer gemeinsamen christlichen Uberzeu-
gung, die bis dahin noch zwischen ihnen und Téufern bestanden hatte,
nicht mehr existierte. ,Etliche wollen Christum nit lassen got sin, etlich
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kein geschrifft mer lassen fiirgon, sondern verwerfen die, und achten, was
irer einem infillt, seye vom h. geist ingeben; auch understan alle ding
gemein zu machen und so sie das schwert mochten ergriffen, jedermann
uff ir irrthumb zu zwingen, dazu mit der ee vil nachteil zu wider der
geschrifft handeln.“'* Besonders erboste Bucer die Behauptung einiger
Augsburger Taufer, sie konnten nicht mehr siindigen, weil sie den HIL
Geist empfangen hitten. Er hielt Hans Hut fiir einen unzweifelhaften
Apostel des Teufels. Mit Ausnahme Capitos forderten jetzt die evangeli-
schen Pridikanten die Todesstrafe fiir die revolutiondren Tédufer und die
rigorose Vertreibung auch der friedlichen T#ufer aus der Stadt.' Jedoch
lieB es der Rat ausdriicklich bei der Verbannung als Hochststrafe bewen-
den.

Die seit 1528 aufgrund eines kaiserlichen Mandates und eines Beschlusses
des Zweiten Speyrer Reichstages von 1529 verscharfte Tduferverfolgung
im Reich lieB die Zahl der Fliichtlinge, die in StraBburg eine Zuflucht
suchten, weiter anschwellen. Weitaus groBer war noch die Zahl der Asy-
lanten, die der Hunger in die fremdenfreundliche Stadt am Ill trieb. Die
aufeinanderfolgenden MiBernten seit 1529 bewirkten, daB an vielen Orten
der Brotpreis auf das Dreifache der Normaljahre kletterte und damit fiir
die Armen unerschwinglich wurde. In StraBburg gab der Rat fiir die
Bedirftigen Getreide und Mehl weit unter dem Marktpreis ab. Die
Bestimmungen der Almosenordnung von 1523 wurden auBer Kraft ge-
setzt, wonach die Stadt nur alteingesessene Biirger, nicht aber Neubiirger
oder fremde Biirger unterstiitzen durfte. Gesunden Fliichtlingen wurde
,Futter und Herberge” gegen Erdarbeiten an der Stadtmauer gewihrt,
Frauen, Kinder und Invaliden wurden ohne Arbeitsleistungen im Barfii-
Berkloster untergebracht und verpflegt, im Winter 1530/31 allein 2500
Personen. Unter den Fliichtlingen befanden sich auch solche, die hofften,
von StraBburg aus ihre nonkonformistischen Ideen in der Welt verbreiten
zu k6nnen, so der spanische Antitrinitarier Michael Servet, die Spirituali-
sten Biinderlin und Entfelder, der schlesische Reformator und Spiritualist
Caspar von Schwenckfeld, der Tdufer Pilgram Marbeck und nicht zuletzt
Sebastian Franck. Von erheblicher Bedeutung fiir Francks Entwicklung
wurde dabei nach seinen eigenen Worten die Begegnung mit den Ideen
Johannes Biinderlins aus Linz. Biinderlin hatte sich 1528 in Augsburg den
Taufern angeschlossen und war von dort im Friithjahr 1529, ein halbes Jahr
nach Franck, nach StraBburg gefliichtet, wo er sich wahrscheinlich
dem von Hans Denck gestifteten und von Jakob Kautz sowie Wilhelm
Reublin inspirierten spiritualistischen T#uferzirkel anschloB."” In StraB3-
burg hat Biinderlin auch seine vier noch erhaltenen Schriften publiziert,
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und zwar simtlich im Jahre 1529." Sie stellen das wichtigste Verbin-
dungsglied zwischen Hans Denck und Sebastian Franck dar. Im Gegen-
satz zu Pilgram Marbeck, der Biinderlin als Verfithrer und Zerstorer des
Taufertums ablehnte, sah Franck in ihm einen ,Bruder im Glauben”,
freier, frommer, gelehrter als er selbst.” In seinem berithmten Brief an
Johannes Campanus vom 4. 2. 1531 nennt Franck ihn ,einen wunderbar-
lich gelehrten, gottsforchtigen menschen und der welt gantz abgestorben,
mit wolchs tauff begere ich auch von gantzem hertzen getaufft zu
werden.“”” Bei Biinderlin fand Franck die theoretische Grundlegung fiir
die von ihm erahnte und anvisierte rein geistige universale Kirche,
genauer gesagt, der wahren Kirche, die ohne Dogmen, Zeremonien,
Obrigkeit und Ketzerverfolgung auskam.

Biuinderlin unterscheidet zwischen einem historischen, unechten Glau-
ben, der auf der Bibelkenntnis und der Teilnahme an den Sakramenten
beruht, und dem eigentlichen Glauben aus dem Geist Gottes, der dadurch
entsteht, daB sich der Mensch das gehorte Wort zu Herzen nimmt, dem
Willen Gottes ergibt, seine Selbstsucht iiberwindet und sein Leben im
Dienst am Nichsten aufopfert. Durch die Verwandlung des Lebens
bezeugt der wahre Glaube seine Kraft und Echtheit. Der Wille und Geist
Gottes wird im Herzen und Gewissen des Menschen unmittelbar offen-
bart. Er kann sich ohne das Medium des gepredigten Wortes mitteilen.
Das duBere Wort ist nicht der Grund, sondern nur die Norm und die Ver-
sicherung des Glaubens. ,,Das Wort ist dem Geist untergeordnet.“”!

Ganz im Sinne Bilinderlins schreibt Franck an Campanus: ,,Und der glaub
wirt nit aus den biichern gelernt, noch vom menschen, er sey so heilig als
er woll, sondern von gott in der schul des herrn, das ist, unter dem
creutz.“?

Christus faBt Biinderlin als eine geistige Kraft auf, die in allen Menschen
schlummert und die, zum BewuBtsein erweckt, dem Menschen ermog-
licht, Werke der Nichstenliebe zu vollbringen. Christi Erlésungstat ver-
steht er nicht als einen forensischen, metaphysischen Akt, sondern als
konkrete Gerechtwerdung des Menschen im Diesseits, als einen ProzeB
der Vergottung, den der Mensch selbst mit freiem Willen vorantreibt.
Obwohl der historische Jesus die Menschheit nicht durch seinen Kreuzes-
tod erloste, so hat er sie doch befreit von der Gesetzesknechtschaft des
Alten Testamentes. Er hat uns gelehrt, Gott im Geist und in der Wahrheit
anzubeten. Wichtig wurde Biinderlin fiir Franck auch durch sein Bibelver-
stindnis, denn Biinderlin nahm die Bibelworte nicht absolut und buch-
stiblich, sondern bezog sie auf ihren ,,Sitz im Leben” und relativierte sie
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dadurch. ,Er merkt sonderlich wol an die ursach in der schrifftur, was und
zu wem gesprochen sey.“?

Aufgrund dieser Ideen kam Franck zu dem SchluB3, daB alle Bemiihungen,
die wahre Kirche als sichtbare Institution mit bestimmten Dogmen und
Zeremonien bzw. Sakramenten und als konkreten Personenverband wie-
der herzustellen — wie es Campanus und die meisten Reformatoren woll-
ten — ein vergebliches und iiberfliissiges Unternehmen sei. Die wahre
sichtbare Kirche sei nach dem Tod der Apostel — also seit ca. dem Jahre
100 nach Christi Geburt — zum Himmel aufgefahren und liege seitdem
hier auf Erden im Geist und in der Wahrheit verborgen. Das sei aber kei-
neswegs zu bedauern, denn der Geist gebe den Gldubigen in der Substanz
alles, was sie zur Seligkeit und Vollendung bendtigen, — ,,da doch gott das
gliick der kirchen in vil einen besseren stand gebracht hat, also das nu all
ding in der warheit geschehen, die fiirhin durch figuren bedeutet worden.
Und dem kirch nichts genommen denn sein popp [Puppe], damit doch
lang genug gespielt ist.“” Unter den ,,Puppen” verstand Franck die Dog-
men, Zeremonien und Sakramente.

Da der innere Christus eine universale, geistige Kraft ist, gehdren auch
Tiirken und Heiden zur wahren Kirche. ,,Achte auch fiir deine Briider alle
tiirken und heiden wo sie seien, die gott forchten und wircken gerechtig-
keit, gelehrt und inwendig gezogen von gott, ob sie schon nimmer von
dem tauff, iha von Christo selbst nimmer kein history oder schrifft gehort,
sondern allein sein krafft durch das innerlich wort in sich vernommen und
dasselbe fruchtbar gemacht hetten.”” Eine solche Kirchenkonzeption war
unvereinbar mit der Luthers, Zwinglis und der biblizistischen Tédufer. Den
reformatorischen GroBkirchen warf Franck vor, erneut das Alte Testa-
ment mit dem Neuen Testament zu vermischen und auf diese Weise
Krieg, Eid, Zehnten und die Gewalt der Obrigkeit in Glaubensfragen zu
rechtfertigen. Die Evangelischen seien nicht viel besser als der Papst,
denn sie hitten nicht viel mehr erreicht, ,denn das sie des bapsts
priesterthumb mit dem mosaischen reich vertauschet und verwechselt
haben.” Die Evangelischen giben den Fiirsten das Kirchenregiment in
die Hand und wiederholten damit den Fehler, der sich unter Kaiser Kon-
stantin vollzogen hatte. Der tduferischen Kirche als einer Kirche unter
dem Kreuz stand Franck zwar nédher als den anderen ,,drey hauffen”, aber
ihr engstirniger Legalismus, ihr Biblizismus und ihre Neigung zu Streit
und Spaltung stieBen ihn ab.

In StraBburg lernte Franck auch den Antitrinitarier Michael Servet ken-
nen. Ihn liberzeugten die Argumente des Spaniers gegen das christliche
Zentraldogma, die Trinitétslehre, und sie erschienen ihm auch einleuch-

152



tender als der Binitarismus des Campanus.” Irgendwelche Beziehungen
zu Caspar von Schwenckfeld lassen sich fiir die StraBburger Zeit nicht
nachweisen. Franck hat Schwenckfeld auch nicht in die Chronik der
Romischen Ketzer aufgenommen. Zwar waren sich beide einig in dem
Gedanken, daB das Heil des Menschen nicht an duBlere Gnadenmittel,
an das duBere Wort und an die Sakramente gebunden sei, im Uibrigen aber
miBbilligte Schwenckfeld den Panentheismus Francks und seine Vorstel-
lung, daB allen Menschen von Geburt an der gottliche Seelenfunke zu
eigen sei, wie Horst Weigelt im einzelnen nachgewiesen hat.” Auch den
EinfluB Biinderlins auf Sebastian Franck sollte man freilich nicht tiber-
schitzen. Wie die ,,Geschichtsbibel” beweist, kannte Franck sehr genau
die spiritualistischen Ideen Thomas Miintzers, Ludwig Hétzers und Hans
Dencks, die ausfiihrlich referiert werden in der ,,Chronik der Romischen
Ketzer”. Sie alle erhoben das ,innere Wort” Gottes iiber den Bibelbuch-
staben, lehnten die orthodoxe Rechtfertigungslehre ab und verstanden
,Christus in nobis” als universale geistige Kraft, die alle Menschen
erleuchtet.” Biinderlin diirfte in diesen Fillen als Vermittler und lebendi-
ger Zeuge gewirkt haben.

Als Hauptfrucht seiner StraBburger Zeit erschien am 5. September 1531
bei Balthasar Beck Francks ,Chronica, zeytbuch und geschycht-bibel”,
sein wichtigstes historiographisches Werk. Beck, der personlich den Non-
konformisten nahestand, und Franck hatten ihr ganzes Vermogen in die-
sen umfangreichen, sorgfiltig gedruckten Folioband gesteckt. Aber dieses
mit vielen Hoffnungen des Verfassers und des Druckers in die Welt
gesetzte Werk wurde beiden zum Verhédngnis. Durch den Bischof von
Trient, Kardinal Bernhard von Cles, erhielt Erasmus von Rotterdam, der
sich zu jener Zeit in Freiburg aufhielt, davon Kenntnis, daB er in Francks
Geschichtsbibel, in der ,,Chronica der Romischen Ketzer” als Hiretiker
figurierte. Das war von Franck durchaus in ghrenvoller Absicht gemeint;
denn unter den ,Ketzern” hatte Franck mehr Christen als unter den
Pipsten und Kirchenvitern entdeckt. Erasmus aber legte verstandlicher-
weise keinen besonderen Wert auf diesen Ehrentitel. Vielmehr fiirchtete
er, daB sein Ruf bei den Altglaubigen noch weiter geschiddigt wiirde. Da
nutzte auch nicht, daB Franck den grofen Humanisten mit Lob geradezu
iiberschiittete, ihn ,ein zier deutscher nation”, ,,Jux mundi”, ,,Phonix der
Welt”, einen ,,neuen Demosthenes und Cicero”, einen , Fiirsten der latei-
nischen Zunge” nannte, der die Barbarei ausgetrieben und Deutschland
und Italien wieder lateinisch reden gelehrt habe. Daneben standen nim-
lich Hinweise, die dem Erasmus iiberhaupt nicht recht sein konnten, ndm-
lich seine antitrinitarischen Bemerkungen in der Paraphrase zum 1.
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Johannesbrief, dann seine in dieselbe Richtung weisende Empfehlung,
Gebete nur an Gottvater zu richten, seine Behauptung, daB sich die Evan-
gelisten auch dem Empfang des Heiligen Geistes hin und wieder geirrt
hitten und seine Abqualifizierung der Sprache des Neuen Testamentes
als Sprache des Pobels, voller VerstoBe gegen die Regeln der Grammatik
und Rhetorik. Franck erwiahnte ferner als ,ketzerische” Ideen des Eras-
mus, daB man niemanden hinrichten diirfe, der die Einsetzung des Romi-
schen Bischofs durch Christus, die Notwendigkeit des Kardinalkolle-
giums sowie der Ohrenbeichte leugne.”

Nun waren diese Bemerkungen, denen Franck in der Sache natiirlich voll
zustimmte, keineswegs aus der Luft gegriffen. Erasmus konnte und wollte
sie auch nicht in toto abstreiten, aber er warf Franck vor, diese Ideen nicht
nur zu ungelegener Zeit (intempestive) an die groBe Glocke gehingt, son-
dern sie auch pervertiert zu haben. Manches sei von ihm nur als Gedan-
kenspiel vorgetragen worden, was Franck zum vollen Ernst verzerrt habe.
AuBerdem seien abweichende Meinungen, die Tadel und Widerspruch
hervorriefen, nicht sogleich als Hiéresien einzuordnen, wie Franck das
tue.” Urspriinglich vermutete Erasmus, Bucer und Capito steckten als
eigentliche Anstifter hinter dieser Sache™, vor allem Capito, der die Anti-
trinititslehre seines Gastes Michael Servet billige und der deshalb — so
Erasmus Unterstellung — ihn als Kronzeugen der antitrinitarischen Hére-
sie mifbrauchen wolle. Allerdings begriindete Erasmus seine Klage gegen
Franck beim StraBburger Rat vor allem mit dessen Angriffen gegen den
Kaiser, die in der Vorrede zum 2. Teil der Chronik, im Kapitel ,Vom
Adler” standen und zwei Sprichworter aus den ,,Adagia” des Erasmus ent-
hielten, und erst in zweiter Linie mit dem Hinweis, daB er als ,, Ketzer” dif-
famiert worden sei.”

Kein Zweifel, Francks ,,Geschichtsbibel” hatte Erasmus zum hochsten
Zorn gereizt, nicht nur gegen den Autor, sondern gegen die Stadt StraB3-
burg und ihre Pridikanten insgesamt. Stets, so klagte er die StraBburger
an, wiirden von dort neue Irrlehren und Dogmen in die Welt hinauspo-
saunt. Die Stadt sei ein ,,Nest von hungerleidenden Wirrkdpfen” (,,nidus
famelicorum nugonum?). Was Erasmus besonders erbitterte, war die Tat-
sache, daB Franck ihn nicht einmal nach seiner Verhaftung um Verzei-
hung bat, sondern obendrein noch Dank forderte fiir die hohe Ehre, in der
Chronik der Romischen Ketzer erwidhnt worden zu sein. Eine solche
Unverschimtheit kénne nur aus StraBburg kommen.*

Wenn auch Franck dem Erasmus weder Unrecht tun wollte noch in der
Sache tatsdchlich angetan hat, so trifft der Vorwurf der Majestitsbeleidi-
gung jedoch voll zu. In der Vorrede zur Kaiserchronik, dem 2. Teil der

154



Geschichtsbibel, meditiert Franck iiber das Wesen des Adlers, den die
Kaiser — wie viele anderen Fiirsten — zum Wappentier erwihlt hatten,
nach Francks Meinung mit Recht, weil ,,sy damit yr schand vor Got so red-
lich auffdecken / weil sye eben das seind / das sye in yhrem wappen unwis-
send tragen.**’

Es folgt in der Chronik eine Beschreibung des Wesens der Adler bzw. der
Kaiser, die in ihrer Radikalitdt, in ihrem beiBenden Hohn und ihrer
abgriindigen Verachtung im 16. Jahrhundert kaum ihresgleichen hat. Der
Adler, so schreibt Franck, sei das einzige Tier, das man nicht zdhmen
konne. Aus seinem krummen Schnabel und scharfen Krallen sei zu ent-
nehmen, ,das der fleisch fressend vogel / des frids hessig und feindtselig /
gleichsam zu rauben / morden / streiten / geboren ist.” —  Nun syhe an die
art und gestalt des Adlers / . . . sein greulich saursehenden anplick / sein
finstere traurige farb... die erschrecklich troend stim / davor sich kein thier
nit entsetzt / die grausam geperd der Kiinig zu bedeuten.” — ,Dann zu diB}
Adlers pfeifen erschrickt alles volk / der rath zeucht sich ein / der adel ist
gehorsam / die richter folgen / das recht schweigt / die prediger heucheln /
die rechtsgelehrten hoffieren / die gesatz weichen dem adler / da gilt
weder recht / billicheit noch gottseligkeit / auch kein freundtlicheit.” Mit
allen Tieren ist der Adler verfeindet, vor allem mit den Kranichen, denen
nach Franck die Demokratie gefillt. Er nistet als Feind aller Kreatur auf
hohen einsamen Bergen und wird um so blutdiirstiger, je élter er wird. Er
braucht ein Riesengebiet als Jagdrevier und duldet keinen neben sich.
Allerdings ist er umgeben von einem Schwarm von Schmarotzern, die auf
billige Beute hoffen. Wenn es um die Herrschaft geht, bringt er — gegen
alle Instinkte der Natur — selbst seine eigenen Jungen um. In summa: der
Adler ist ,weder schon / wohlgestalt / nutz / noch zu essen tiichtig / son-
dern fressig / raubisch / einsam / niemand nutz / kriegerig / unfridsam /
feindselig / allen menschen nachteilig / yedermans plag.“*®

Eingeleitet wird diese Satire mit zwei Sprichwdrtern, die Franck aus
Erasmus Sammlung ,Adagia” iibernommen hatte: ,,Scarabeus aquilam
querit” (,Der Kifer sucht den Adler”) und ,,Aut regem aut fatuum nasci
oportet” (,Es muB ein Konig oder Narr geboren werden”). Zum Schluf
seiner Satire wiinscht Franck, ,das nitt ewig der arm roBkeffer seines
ellends eingedenckt zuo seim groen verderben ein Adler suche / sunder
sein gliick und eygenschaft betracht / und sich zu dem niedrigen ding halt
/ wie Paulus lehrt / Rom. XI und XII. Das wélle Gott / Amen.”” Dumm,
brutal und menschenfeindlich — so sah Franck das Wesen der weltlichen
Obrigkeit. '
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Zweifellos waren diese Verleumdungen des Kaisers dem Stralburger Rat
sehr unerwiinscht, auch wenn die Stadt — im Gegensatz zu Niirnberg und
Augsburg — nie besonders enge Beziehungen zum deutschen Kaiser
unterhalten hat. Aber wenn man in StraBburg ungestraft den Kaiser belei-
digen und das christliche Zentraldogma, die Trinitdtslehre, ohne Konse-
quenzen in Frage stellen konnte, dann war der Ruf der Stadt im Reich rui-
niert. Auf Antrag von Jakob Sturm beschloB deshalb der StraBburger Rat
am 18. 12. 1531, Franck zu verhaften und seine ,,Geschichtsbibel” zu
beschlagnahmen.’® Auf ein Gnadengesuch Francks vom 30. 12. 1531 hin
wurde er zwar aus dem Kerker entlassen, aber ausgewiesen, und das
Biicherverbot blieb bestehen. Begriindet wurden diese Manahmen mit
den Vorwiirfen, die die Stadt wegen Francks Schriften wahrscheinlich in
Zukunft erleiden miiBte, ferner mit der Anklage der arglistigen Téu-
schung. Franck habe nicht gehalten, was er vor der Publikation des Buches
der Zensurbehorde ankiindigt hatte.” Bucer berichtet zu diesem Punkt,
Franck habe vor dem Druck versprochen, ,es waeren in diesem buoch
nichts dann lautter Historien auB den alten Historien auBgezogen.”"
Gemail dem Ratsbeschlu wurde die ,,Geschichtsbibel” konfisziert, was
fiir Franck wie fur seinen Verleger und Drucker eine finanzielle Kata-
strophe bedeutete. Wie zuvor beflirchtet, wurden im April 1532 auf dem
Tag zu Schweinfurt dem StraBburger Gesandten, Jakob Sturm, Vorwiirfe
vom Kurfiirsten von Mainz, dem Stellvertreter des Kaiser, wegen der in
StraBburg verbreiteten antitrinitarischen Lehren und wegen der Verleum-
dung Karls V. durch Sebastian Franck gemacht. Dem Kaiser waren die
Beleidigungen Francks durch seinen Bruder Ferdinand mitgeteilt wor-
den.” Daraufhin beschloB die Stadt, auch den Druck von Francks ,Welt-
buch” zu verbieten (es erschien 1534 in Tubingen) und ihm nicht zu
gestatten, von Kehl, wo Franck voriibergehend Asyl gefunden hatte, nach
StraBburg zuriickzukehren.®

Es gab neben der Majestitsbeleidigung und der Beschwerde des Erasmus
wegen Diffamierung als Ketzer noch einen dritten Grund, weshalb Franck
an der Ill zur persona ingrata gestempelt wurde. In der , Geschichtsbibel”
hatte er ndmlich StraBburg als eine zwinglische Stadt geschildert und
darauf hingewiesen, daB3 in StraBburg Aschermittwoch 1529 ein Bilder-
sturm stattgefunden habe, ferner daB 1531 Ulm und Augsburg vom
Luthertum abgefallen seien und von StraBburg, Konstanz und Basel
zwinglische Prediger erbeten hitten, u.a. Bucer, Oekolampad und Blaurer,
um eine neue Kirchen- und Abendmahlsordnung auszurichten.*

Die Erinnerung an die zwinglische Vergangenheit aber war der Stadt
unangenehm im hochsten MaBe. Nach den heftigen Auseinandersetzun-
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gen zwischen Lutheranern und Zwinglianern in der Abendmahlsfrage
drohte namlich den siidwestdeutschen und schweizerischen Reformato-
ren ein Biindnis der Altgliubigen mit den Lutheranern zwecks Ausrot-
tung der ,Sakramentarier” im Reich. Nicht nur Melanchthon hat mit
diesem Gedanken gespielt, sondern auch Kaiser Karl V. Angesichts der
hoffnungslosen militdrischen Unterlegenheit der Zwinglianer bei einem
Konflikt mit dieser liberméchtigen Allianz dringte Jakob Sturm ab
Februar 1530 auf eine Annédherung StraBburgs an den Schmalkaldischen
Bund. Das implizierte wiederum eine dogmatische Distanzierung von den
Zwinglianern, zumindestens in der Sakramentsfrage. Bereits auf dem
Reichstag zu Augsburg 1530 leiteten die StraBburger Politiker und — auf
deren entsprechenden Druck hin — auch Bucer und Capito ihre Trennung
von den Zwinglianern ein. Im Gegensatz zur urspriinglichen zwinglischen
Theologie, die sie noch auf dem Marburger Religionsgesprich von 1529
fiir wahr gehalten hatten, wurde das Abendmahl in dem fiir den Augsbur-
ger Reichstag verfaiten Glaubensbekenntnis der ,, Tetrapolitana” als Zei-
chen der leiblichen Anwesenheit Christi gedeutet — nicht als Erinnerung
an den leiblich abwesenden Herrn, wie frither.* Ende August 1530 einig-
ten sich Bucer und Melanchthon auf einen Formelkompromif3 zur Beile-
gung des Abendmabhlstreits.” Die lutherischen Fiirsten honorierten diese
Nachgiebigkeit der StraBburger in der Abendmahlsfrage, genauer gesagt,
ihre Abkehr vom Zwinglianismus, mit der Aufnahme in den Schmalkaldi-
schen Bund am 3. 2. 1531. Zwingli sah darin einen opportunistischen Ver-
rat der evangelischen Wahrheit um politischer Vorteile willen.* Der
Zwinglianismus in Stidwestdeutschland wurde weiter geschwicht durch
die Niederlage Ziirichs im Zweiten Kappeler Krieg im Oktober 1531, in
der auch Zwingli das Leben verlor. Angesichts der Tiirkengefahr war der
Kaiser andererseits bereit, mit den Angehorigen der Confessio Augustana
zumindestens einen temporiren Religionsfrieden zu schlieBen. Die
~Sakramentarier” aber sollten davon ausgeschlossen bleiben und vernich-
tet werden.*” In dieser prekiiren Situation erschien es dem StraBburger Rat
lebensgefihrlich, wenn ein Schriftsteller den Verdacht verbreitete, die
Stadt sei im Grunde gar nicht lutherisch, sondern zwinglisch gesonnen,
und wenn auBerdem noch der Kaiser als Ebenbild des Adlers, also als blut-
riinstiges Raubtier, verhohnt wurde, dann war das Mal3 des Ertréglichen
iberschritten.

In StraBburg war man sich dariiber im klaren, daBB man fiir die Aufnahme
in den Schmalkaldischen Bund, d. h. in den Kreis der lutherischen Staa-
ten, einen gewissen Preis zu zahlen hatte, nimlich nicht nur die Aufgabe
des Zwinglianismus, sondern auch den Verzicht auf eine seit langem prak-
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tizierte religiose Toleranz. Die ,Fraktion der Politiker”, an der Spitze
Jakob Sturm, war dazu bereit. In einer Art vorauseilendem Gehorsam
instruierte der Rat im Dezember 1530 — also kurz vor Aufnahme in den
Schmalkaldischen Bund — seine Gesandten, sich bei den lutherischen
Fiirsten danach zu erkundigen, ,,wie man in Zukunft mit den Tdufern ver-
fahren sollte.“* In diesem groBen Gesamtzusammenhang wird man auch
die Ausweisung Sebastian Francks und das Verbot seiner ,,Geschichtsbi-
bel” sehen miissen. Er storte die sich anbahnende Harmonie Straburgs
mit den Lutheranern, und er triibte die Hoffnung auf einen modus vivendi
mit dem Kaiser. Religitse, sozial-ethische und innenpolitische Griinde
diirften fiir Bucer und fiir die ,Zeloten® wichtiger gewesen sein, fiir die
,Politiker” waren sie von sekundédrer Bedeutung. DaB Francks Auswei-
sung einer allgemeinen Richtungsinderung der StraBburgschen Politik
entsprach, beweist das Schicksal Pilgram Marbecks. Trotz seiner groBen
Verdienste um die Holzversorgung und die Wasserwirtschaft der Stadt
wurde er fast gleichzeitig mit Sebastian Franck aus der Stadt ausgewiesen,
nidmlich am 12. Januar 1532.* Der nach Mihren gefliichtete Taufer Kilian
Aurbacher traf den Nagel auf den Kopf, als er Ende 1534 im Hinblick auf
Bucer und den StraBburger Magistrat schrieb: ,,Also will er uberall sein
sach mit uns gut machen, damit er frid hat und nit ain poser ketzer, aufrue-
rer etc sei, als die widertauffer.“*° Acht Monate spiter, im August 1532 faB-
ten die Pradikanten der Stadt den Plan, in einer groBen Synode die Haere-
tiker der Stadt zu widerlegen und sie vor die Wahl des Widerrufes oder des
Auszuges aus der Stadt zu stellen. Durch die Einsetzung von Zuchtherren
sollten auch mit Hilfe der Obrigkeit die Frommigkeit und die sittlichen
Zustinde in der Stadt griindlich verbessert werden.®! Bucer aber hielt wei-
terhin ein wachsames Auge auf Franck. Wo er konnte, mobilisierte er
seine Freunde gegen den Donauwdrther Spiritualisten, vor allem in Ulm
(Martin Frecht), Augsburg (Gereon Sailer) und Konstanz (Ambrosius
Blaurer), und nicht zuletzt Bucer ist es zuzuschreiben, daB Franck das
Deutsche Reich schlieBlich verlassen muBte, um in Basel fiir die letzten
Jahre seines Lebens Asyl zu finden.
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