Hans-Jiirgen Goertz

Aufstindische Bauern und Taufer in der Schweiz

I

»Ein unabhingiges geschichtliches Urteil wird zugeben miissen, daB das
evangelische Tdufertum keine direkten Beziehungen zu und Zusammen-
hénge mit der sozialen Revolution hatte, daf3 es auch seine religiosen For-
derungen nicht willkiirlich, launisch gestellt hat, sondern in seinem
Gewissen gebunden war durch das Ideal der Christusgemeinde, die aus
spontanem Willen ihrem Herrn und in hingebender, aufopferungsfreudi-
ger, wehrloser Liebe den Menschen dient.“ Entnommen sind diese Worte
einem nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Aufsatz, der den Titel
triagt ,,Die Revolution 1525 und das Téufertum®'. Hier wird eine Position
vertreten, die sich einerseits gegen die diffamierende Absicht der konfes-
sionalistischen Polemik richtete und andererseits gegen die Vereinnah-
mung der Téufer durch die sozialistische Geschichtsschreibung. Die Téu-
fer seien keine Schwirmer, sondern ,evangelische® Christen gewesen; sie
unterhielten keinerlei Beziehungen zu den militant-revolutiondren
Bewegungen ihrer Tage, sondern richteten den Grundsatz ,wehrloser
Liebe“ unter den Menschen auf. Ernst Troeltsch und Walther Kohler hatten
die Umrisse dieses Tduferbildes entworfen, Fritz Blanke und Harold S.
Bender malten es aus, und zahlreiche Historiker und Theologen haben es
weitergetragen®. Selbst Claus-Peter Clasen, der sich im Unterschied zu den
Genannten nicht aus religiosem Interesse mit den Tdufern befaBte, hat
erklirt: ,The demands of the peasants and the doctrines of the Anabap-
tists had almost nothing in common®. Die meisten Tduferforscher unse-
res Jahrhunderts gingen Wege, die bislang an den Problemen der Bauern-
kriegsforschung vorbeifiihrten; man meinte, sich hierum nicht kiimmern
Zu miissen.

Der Vorwurf der Vernachldssigung trifft aber auch die andere Seite.
Waren die Tiufer einst zu den Anstiftern der biuerlichen Unruhen
gezihlt worden’, verschwanden sie allmihlich aus der Literatur zum
Bauernkrieg. Allein Thomas Miintzer und Balthasar Hubmaier blieben
zuriick. Doch es hatte sich herumgesprochen, daB der eine nicht der
»Vater® der Tduferbewegung war und am anderen, wie bei Giinther Franz
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nachzulesen ist’, eher der zwinglische als der tduferische Radikalismus
interessierte, um die Aktivititen zwischen dem vorderdsterreichischen
Waldshut und den aufstindischen Bauern am Oberrhein erklaren zu kon-
nen. Das Desinteresse an den Tdufern teilt die westliche Bauernkriegsfor-
schung mit der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung. Obwohl
beobachtet wird, daB sich einzelne Personen, die nach der Schlacht bei
Frankenhausen im Lager der Taufer auftauchten, an den revolutioniren
Kdmpfen beteiligt hatten®, war das Tdufertum insgesamt doch nur ,ein
Element der oppositionellen Bewegung nach der Niederlage des Bauern-
kriegs“’. Mit der Ausnahme des Téduferreichs zu Miinster 1534/35 ist das
Taufertum im Deutungsmodell der , Friihbiirgerlichen Revolution® eine
postrevolutionidre Bewegung.

In dieser Gestalt erscheint es jetzt auch bei Peter Blickle. Hatte seine Auf-
merksamkeit in der ersten Auflage der ,Revolution von 1525“ im Zusam-
menhang mit den Varianten bauerlicher Verfassungsentwiirfe zunéchst
nur Hubmaier gegolten, der fiir die herkdmmliche Tauferforschung einen
Sonderfall und nicht den Prototyp des frithen Tédufertums reprisentierte,
so werden in der zweiten Auflage die Tdufer allgemein erwédhnt, ,,die mit
dem Auszug aus den weltlichen Ordnungen einen Rest von Gemeindere-
formation zu retten versuchten®. Blickle sieht in dem Exodus der Tédufer
neuerdings einen ,negativen Protest®, erwachsen aus der Erfahrung, ,,dall
sich der ,positive® Protest zur Verchristlichung der gesellschaftlichen und
politischen Ordnungen nicht hatte verwirklichen lassen*’. Es wird in sei-
ner Darstellung aber nicht ganz deutlich, ob das Tdufertum seine Gestalt
schon im ,positiven Protest* angenommen hatte, mithin selber Ausdruck
der urspriinglichen revolutioniren Gemeindereformation war, bevor es
sich zum ,negativen Protest“ entschloB, oder ob es in der Niederlage die-
ser Reformation iiberhaupt erst zur Welt kam. Das Exodusargument, das
Blickle zur Charakteristik des Tdufertums allgemein einsetzt, deutet auf
letzteres, doch dadurch entsteht eine Spannung zu der anderen Feststel-
lung, daB der von der neueren Forschung konstatierte Zusammenhang
der Tdufer mit dem Bauernkrieg nicht mehr in Zweifel gezogen werden
konne. Fiir diesen Zusammenhang kann aber noch nicht, wie Blickle
meint, eine ,gegen staatskirchliche Verengung sich wehrende Gemeinde-
kirche*"" angenommen werden, es sei denn, man projizierte den welt-
flichtigen Separatismus der ,Briiderlichen Vereinigung“ von Schleit-
heim 1527 immer noch in die Anfinge des Taufertums zuriick. Mit der
Interpretation des separatistischen Tdufertums als einer postrevolutiona-
ren Bewegung, die die gesellschaftsverindernden Absichten in einer
Metamorphose aufstindischer Religiositdt zu bewahren versucht, bin ich
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einverstanden. Darin unterscheidet sich Blickle von der traditionellen
Téauferforschung, die jeden substantiellen Zusammenhang zwischen Téu-
fertum und Revolution leugnet. Doch es wire im AnschluB an neue
Untersuchungen zu erwégen, ob man nicht einen doppelten Begriff von
Tdufertum in die Bauernkriegsforschung einfithren sollte: die friihen
Téufer, die eine volkskirchliche radikale Reformation anstrebten und ein
integraler Bestandteil der revolutionéren ,,Gemeindereformation® waren,
und die separatistischen Téufer, die die Niederlage der Gemeinderefor-
mation verarbeiteten und zum Konzept einer freikirchlichen Reformation
vorstieBen. Tdufer waren sowohl die einen als auch die anderen; ihr
Gestaltwandel erklért sich aus der Heftigkeit, mit der die Gemeinderefor-
mation zerschlagen wurde, und aus der Fihigkeit, dieser Erfahrung einen
sichtbaren Ausdruck zu verleihen. Mit diesem zweiphasigen Begriff von
Téufertum lieBe sich ein historisch-genetischer Zusammenhang zwischen
revolutiondrer und postrevolutionidrer Erfahrung und Reformation auf-
weisen, zumal sich bedeutende Téufer aus der frithen Phase in der spiite-
ren wiederfanden, ja sogar entscheidend daran beteiligt waren, die Wei-
chen fiir den erwihnten Gestaltwandel zu stellen.

James M. Stayer hat das gesellschaftliche Spannungsfeld, in dem sich das
Tédufertum herausbildete, neu bestimmt. Seinen Ursprung hatte es ganz
allgemein in den Auseinandersetzungen zwischen Evangelischen und
Altgliubigen. Die Ursache fiir die Entstehung einer tiuferischen Bewe-
gung im engeren Sinne lag aber nicht, wie bisher angenommen wurde,
darin, daB das volkskirchliche Reformkonzept Ulrich Zwinglis mit dem
freikirchlichen kollidierte, das einige seiner Anhinger anstrebten. Die
Ursache lag vielmehr in den Dérfern der Ziircher Landschaft, die mit der
Verweigerung des Zehnten und der Forderung nach einem eigenen Pfar-
rer ihren Kampfum politische Selbstiandigkeit fiihrten. Wilhelm Reublin,
den Witikon eigenmichtig zum Pfarrer gewihlt hatte, Simon Stumpf in
Hoéngg und Johannes Brotli in Zollikon unterstiitzten ihre Gemeinden
und unterhielten Beziehungen zu den Anhiingern Zwinglis in Ziirich, die
im Gegensatz zum Reformator mit dem schleppenden Gang der Reforma-
tion in der Stadt nicht zufrieden waren. Als der Rat die Forderungen der
Déorfer, trotz einiger Konzessionen, zuriickdriingte und die kirchenpoliti-
schen Spannungen in der Stadt eskalierten, stellte Zwingli sich auf die
Seite des Rates; seine einstigen Gefolgsleute solidarisierten sich jedoch
mit den Pridikanten auf der Landschaft. Dort war es allmihlich auch zu
weiteren Akten der Verweigerung gekommen, auch zur Verweigerung der
Sduglingstaufe. Zu den ersten Glaubenstaufen kam es erst im Januar 1525
in Ziirich und in Zollikon. In Ziirich war das tendenziell ein separatisti-
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scher, d. h. die bestehende Kirchengemeinschaft auflosender Akt, ohne
daB diese Konsequenz damals schon erkannt worden wire, im Grunde
aber wohl mehr Protest als frohgemute Griindung einer neuen Kirche, in
Zollikon jedoch entschieden eine ReformmafBnahme der bestehenden
Gemeinde, auch wenn sich nur ein Teil der Dorfbewohner zur Glaubens-
taufe bekannt haben diirfte. Die Anfange des Taufertums, meint Stayer,
lagen im radikalen reformierten Kongregationalismus''.

Martin Haas hat das revidierte Bild von den Anfingen des Taufertums
bestitigt und die friihe tiuferische Bewegung geradezu eine ,Massenbe-
wegung® genannt, die sich mit dem frithreformatorischen Antiklerikalis-
mus und der girenden Unruhe unter den Bauern verbunden hatte. ,,Die
tauferischen Angriffe auf die verpfriindeten Prediger wurden als die kon-
sequente Fortsetzung des Antiklerikalismus der frilhen Reformation
empfunden. Vor allem die ungebildete Bevilkerung, welche die theolo-
gisch differenzierten Anliegen der Reformation kaum zu verstehen ver-
mochte, sah hier die Kernfrage der Glaubensbewegung, und so wurden
Zehnt und Pfarrerwahl zum eigentlichen Kristallisationspunkt der ganzen
Stromung. Tiuferische Prediger stiitzten sich auf diese Emotionen,
putschten sie zum Teil auf, um ganze Gemeinden fiir tduferische Anlie-
gen zu gewinnen“'2, Sodann zeichnet Haas den Weg nach, den die Téufer
allmihlich in die Absonderung gingen, selbst mit der Zusammenkunft
von Schleitheim, so zeigt sich an vielen Beispielen tauferischen Verhal-
tens, war diese Entwicklung noch nicht abgeschlossen. Haas geht offen-
sichtlich davon aus, daB das Tdufertum bereits als eine Glaubensbewe-
gung bestand, bevor es sich mit der aufstindischen Bewegung der Bauern
verband (oder dort Unterstiitzung suchte) und daBB Ansétze zur Absonde-
rung, die schon im Ursprung angelegt waren, in der allgemeinen Unruhe
zuniichst weggedringt, dann aber allméhlich, mit verstirkenden Modifi-
kationen, voll zum Zuge gebracht worden seien. Es miifite jedoch liberlegt
werden, ob das Tiufertum nicht so eng mit der Aufstandsbewegung ver-
bunden war, da man zunichst von der Annahme einer einzigen Bewe-
gung auszugehen hitte, in der erst allmihlich eine Bewegung entstand,
die tiuferisch zu nennen wire. Stayer hatte in Anspielung auf eine dog-
mengeschichtliche Formel gesagt, das Taufertum sei ,,in, mit und unter®
der Reformation entstanden"’; ich mochte diese Aussage erginzen, indem
ich sage: das Taufertum ist auch ,,in, mit und unter“ der béuerlichen Revo-
lutionsbewegung entstanden. Beide Aussagen konnte man jetzt in Blickles
Begriff von der ,Gemeindereformation“ zusammenfiihren. So hétten
Tiufer- und Bauernkriegsforschung nach langer Trennung wieder zu-
einander gefunden.
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Das Tdufertum konnte aus dem Bauernkriegsgeschehen gelost werden,
weil es als eine rein religios-kirchliche Bewegung verstanden wurde; und
der Bauernkrieg brauchte nicht mit dem Taufertum in Verbindung
gebracht zu werden, weil er im wesentlichen unter politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Gesichtspunkten interpretiert wurde. Seine religiosen
Ober- und Nebentone wurden nur als rechtliche Begriindung der bauerli-
chen Forderungen und als das auslésende Moment einer iiberregionalen
Massenbewegung wahrgenommen. Als mitgestaltende Krifte kamen die
Téaufer nicht in Sicht. Es geniigte, auf die allgemeinreformatorische Wie-
derentdeckung der Heiligen Schrift und die Identifizierung des ,gottli-
chen Rechts“ mit dem Evangelium hinzuweisen, auf das ,Priestertum
aller Gldubigen® und den allgemeinen Willen zur Erneuerung der Chri-
stenheit. Eine Anndherung von Taufertum und Bauernkrieg ergibt sich
aber, sobald mit wissenssoziologischer Absicht nach den gesellschaftli-
chen Entstehungsbedingungen und Wurzeln des Téufertums gefragt wird
und sobald in religionssoziologischer Absicht die reformatorischen Vor-
stellungen der Bauern als eine Kraft begriffen werden, die zu ,,materieller
Gewalt” wurde. Wenn ich recht sehe, féllt es im Augenblick gerade der
Bauernkriegsforschung schwer, die angedeutete Anndherung zu verarbei-
ten. Offensichtlich irritiert die Tatsache, dall die Taufer sich mit dem Voll-
zug der Glaubenstaufe rigoroser aus der religiosen Tradition des Abend-
landes herausldsten, als die Bauern es mit ihren religiosen Forderungen
taten, die sich im Rahmen eines radikalen Zwinglianismus bewegten und
nirgends die Grenze zur Heterodoxie iiberschritten. Mit der Wieder- bzw.
Glaubenstaufe, konnte man meinen, sei das Merkmal bezeichnet, das die-
ser Bewegung ihren besonderen, von anderen religiosen und sozialen
Bewegungen unterscheidenden Charakter verlieh und ihren grundsitzli-
chen Separatismus gegeniiber Kirche und Gesellschaft begriindete.

Ich will dagegen zu zeigen versuchen, daB sich die Verweigerung der
Sduglingstaufe und der Vollzug der Glaubenstaufe zunidchst noch ganz in
den Rahmen biuerlicher Verweigerungs- und Widerstandsgesten einfii-
gen. Wie Franziska Conrad herausgearbeitet hat, haben die elsdssischen
Bauern das Evangelium mehr als eine Anweisung zu gottgefdlligem Han-
deln verstanden und weniger als Botschaft von der Erlosung. ,,Verdnde-
rung und Versittlichung des Lebens nach den im Evangelium geoffenbar-
ten Normen® sei das Programm dieser Bauern gewesen'*. Ahnliches wird,
so allgemein gesprochen, auch fiir die Aufstindischen in der Schweiz
gelten. Dieser Grundzug findet sich ebenfalls bei den Prototidufern und
den Tiufern. Sie legten den Nachdruck nicht auf die Glaubenslehre, son-
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dern auf das Glaubensleben und wollten das reformatorisch Erkannte
kompromiBlos in die Tat umsetzen. Und das unterstreicht liberraschen-
derweise auch den Vollzug der Glaubenstaufe. Sie ist ,,ein Zeichen dafiir,
daBl man der Siinde abgestorben ist und abgestorben sein soll, dall man in
einem neuen Leben und Geist wandeln soll und dal3 man gewil} selig wird,
wenn man durch die innere Taufe dem eigentlichen Sinn des Glaubens
nachlebt“®. Ahnlich spricht Balthasar Hubmaier in seiner wichtigen
Schrift ,Von dem christlichen Tauff der gliubigen® aus dem Jahre 1525
von der Taufe als einem , Tduffen im Wasser jn oder zu der endrung des
lebens“. Er nennt diese Taufe ein ,,eusserlich pflicht zaichen eins neuen
lebens*!. Noch deutlicher korrespondiert die Taufe mit der ethisch
bestimmten Religiositit der Bauern, ndmlich ,,brﬁderliche Liebe“ auf-
zurichten, wenn Jorg Schad die Taufe ,als zeichen briiderlicher lieby*
begehrt, ,,das er sin nechsten als gﬁts thun wetti als im selbs“'®. Der sakra-
mentale Charakter der Taufe ist dem ethischen gewichen. Begriindet wer-
den Praxis und Wesen der Taufe mit der Heiligen Schrift. Sie ist die Norm,
an der alle christlichen ,,Gebrduche® gemessen werden, auch alle Reform-
maBnahmen. Mehr noch: sie ist das Muster, nach dem das irdische Leben
zu gestalten ist. ,,Es gibt mehr als genug Weisheit und Rat in der Schrift®,
schreibt der Ziircher Tduferkreis an Thomas Miintzer im September 1524,
»wie man alle Stinde, alle Menschen lehren, regieren, weisen und fromm
machen soll“". Nichts darf bleiben, was nicht in der Schrift geboten ist.
Die Kindertaufe ist nicht geboten, also muB sie verworfen werden. Sie ist
ein ,unsinniger, gotteslisterlicher Greuel“” und widerspricht im {ibrigen
nicht nur der Schrift, sondern auch der Praxis in der alten Kirche der
ersten sechs Jahrhunderte. Deutlicher kann sich die Glaubenstaufe dem
ethischen Evangeliums- und Schriftverstindnis der Bauern nicht einfii-
gen; auf keinen Fall setzt sie ihm etwas grundsitzlich Neues hinzu. Sie ist
vielmehr die konsequente Fortfithrung der biuerlichen Bemiithungen, das
ganze Leben im Lichte des Evangeliums zu tiberdenken und neu zu ord-
nen. Dariiber hinaus paBt sie gut in den Rahmen der biblisch begriindeten
‘antiklerikalen Aktionen. Mit der Weigerung, den Siugling kurz nach der
Geburt dem Priester zur Taufe zu bringen, und dem Vollzug der Erwach-
senentaufe in einer oft profanen Umgebung sowie einer ganz alltédglichen,
unzeremoniellen Handlung wird den bisherigen antiklerikalen Zeichen,
wie Zehntverweigerung, Predigtstorung, Bildersturm, nur ein weiteres
hinzugefiigt. So wird die Taufe zu einem Akt, in dem der Miindigkeit des
Laien Rechnung getragen wird und in dem das eben erst erwachte revolu-
tiondre SelbstbewuBtsein des ,gemeinen Mannes“ einen ihm gemiBen
Ausdruck findet. Mit der Taufe wird der einzelne zu einem verantwor-
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tungsbewuBten, aktiven Glied der Gemeinde. Die Glaubenstaufe muf3 in
der Bevolkerung oft als eine selbstverstindliche Konsequenz aus der
Losung vom ,Priestertum aller Gldubigen“ verstanden worden sein,
anders lieBe sich kaum erkldren, warum sich so viele Bewohner Waldshuts
oder Hallaus noch vor der Niederlage der Bauern wiedertaufen lieBen, das
Taufertum, wie Martin Haas meinte, voriibergehend zu einer Massenbe-
wegung wurde. AuBerdem war die Taufe schlieBlich ein Zeichen, das den
kommunalen Zusammenbhalt stirkte und den Gemeinden das gute Gewis-
sen gab, sich ohne die traditionelle geistliche und weltliche Obrigkeit
selbst schon im Vollbesitz aller notae ecclesiae wihnen zu kénnen. In der
Eingabe der Griininger Tiufer an den Landtag vom Juni 1527 wird aufden
Zusammenhang von Taufe, Banngewalt und Gemeinde hingewiesen:
,Nun gehdrt das (= die Banngewalt) den gloubigen, die da abgestorben
sind dem willen des fleischs und nun (= nach der Taufe) wandlent im wil-
len des geists. Das sind die friicht des geists: liebe, frid, friintligkeit, guttig-
keit, triw, senftmiit, demiit, dultigkeit, grechtigkeit und warheit. Die
darinnen wandlent, die sind die gmeind Cristi und der lib Cristi und die
kristenlich kilch“*'. Hinter diesem Gemeindeverstindnis konnte sich
schon der spitere freikirchliche Separatismus verbergen, aber ebensogut
auch noch das kommunale Selbstverstindnis der einst um Selbstidndigkeit
ringenden Gemeinden im Ziircher Herrschaftsgebiet. Obwohl diese
Gemeinden sich zwar unter ekklesiologischem Aspekt nicht als Freikir-
chen verstanden, befanden sie sich doch in einem separatistischen Proze3
gegeniiber ihrer herkdmmlichen Herrschaft. Mit Emanzipation geht
immer ein gewisses Mal} an Absonderung einher, so dafl das Phdnomen
des Separatismus kein geeignetes Kriterium fiir die Unterscheidung zwi-
schen einer biuerlich-aufstindischen und einer tduferischen Bewegung
darstellt. Die Uberginge von einem kommunal-volkskirchlichen zu
einem freikirchlichen Separatismus sind gleitend.

Mit der Zusammenkunft von Schleitheim 1527 wird die Glaubenstaufe
allmihlich zum Initiationsritus einer Freikirche. Vorher war sie ein Akt
antiklerikaler Verweigerung und ein antiklerikaler Gegenritus, ein Mittel,
die Kirche zu reinigen bzw. zu erneuern. Sie fligte sich der antiklerikal-
reformatorischen Religiositit der aufstindischen Bauern ein bzw. lag in
der direkten Konsequenz dieser Religiositit. Aber noch nicht iiberall, wo
Bauern in Aufruhr waren, hatte sie sich ausgebildet und durchgesetzt,
manche waren noch auf dem Weg zu dieser neuen Praxis. Vielmehr ist die
Glaubenstaufe ein Indiz dafiir, daB sich die Aufstindischen um 1525 noch
in einem LernprozeB befanden und nach einem addquaten Konzept von
Reformation suchten. Da die Glaubenstaufe zunichst jedoch nichts
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Heinold Fast (1983)



Der Sianger im Zelt (1964)




Der geschickte Taktierer (1986)



Der Kontaktfreudige und Weitgereiste
mit René Eyer und Gerard Kater
Mennonite Peace Team in Curitiba 1972

Der Kirchenpolitiker
mit Paul Kraybill und Stefan van Delden
(1983)



Der Prediger (1982)



Der Gesprichsbereite
mit John Thiessen auf der Spree in Berlin
(1987)
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Neues in die biduerliche Bewegung brachte, war sie keine notwendige
ReformmaBnahme. Sie konnte geiibt werden, muBte es aber nicht, ohne
daB dadurch der innere Zusammenhalt des revolutiondren Lagers in Mit-
leidenschaft gezogen worden wire. Je deutlicher es den Aufstindischen
wurde, daB sie in ihrem Kampf um kommunale Emanzipation ihre refor-
matorischen Vorstellungen nicht nur gegen die Altgliubigen, sondern
auch gegen die mit dem Reformator Ulrich Zwingli verbundenen weltli-
chen Obrigkeiten durchzusetzen hatten, desto mehr riickte die Kritik an
einem Sakrament bzw. Ritual in greifbare Nihe, das sowohl bei den Alt-
glaubigen als auch den Reformierten auBler Frage stand. Die Forderung
nach der Glaubenstaufe muBte den Aufstindischen durchaus einleuch-
tend erscheinen. So gesehen entdeckten sie in ihr nicht nur den antikleri-
kalen, sondern auch den antizwinglischen und antiobrigkeitlichen
Aspekt. Das hatte der Ziircher Rat frith erkannt und deshalb die Stadt
Schaffhausen vor den Téaufern am 4. April 1525 gewarnt: ,wo sy den
wydertoff in ein fiirgang bringen und behopten mdchten, so wollent sy
darnach alle oberkeit lichtlich hinwegthun und underdrucken®?. Mégli-
cherweise waren die radikalen Anhéinger Zwinglis gar nicht selber auf die
Idee der Glaubenstaufe gekommen; sie kdnnten von Schriften Andreas
Karlstadts dazu angeregt worden sein - und das genau zu der Zeit, als die
Spannungen zwischen Zwingli und dem Rat in der Frage des Zehnten und
des Pfarrwahlrechts auf dem Lande ihrem Héhepunkt zutrieben®. Die
Kritik an dem Sakrament der Taufe muBte dhnlich wie die Abendmahls-
kritik im kommunalen Kampfmilieu eine bereitwillige Aufnahme finden,
sobald die antiklerikale und antiautoritire (antiobrigkeitliche) Spitze die-
ser Kritik wahrgenommen, auch die Eignung der Glaubenstaufe erkannt
wurde, das kommunale SelbstbewuBtsein zu stirken. Der antiobrigkeit-
liche Aspekt deutete sich um 1525 erst nur an, mit der Geburt der Frei-
kirche, d. h. der rigorosen Trennung von Kirche und Obrigkeit, gewann er
dann zusehends an Bedeutung”. Die Taufe wurde zum Eingangstor in
eine Gemeinde, in der das Herrschafts- und sogar das Mitspracherecht
jeder weltlichen Obrigkeit aus prinzipiellen Griinden auBer Geltung
gesetzt war. Allerdings kann sich dieses freikirchliche Verstindnis der
Taufe noch nicht auf den Wortlaut des Schleitheimer Taufartikels (Art. 1)
allein stiitzen®: erst im Lichte der Artikel iiber die Absonderung (Art.4)
und die Schwertgewalt (Art. 6) und im Zusammenhang mit der politi-
schen Bedringnis im Jahre 1527 erhilt der Wortlaut einen eindeutig frei-
kirchlich-separatistisch orientierten Sinn. Fiir sich ggenommen hétte diese
Formulierung durchaus noch eine Folge der urspriinglich mit der Glau-
benstaufe verbundenen Reformabsicht gewesen sein konnen.
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Wenn gesagt wird, die Glaubenstaufe fiige sich in die reformatorische
Religiositidt und die revolutionédre Praxis der Bauern ein, so ist das Ver-
hiltnis von Tédufern und Aufstindischen damit noch nicht eindeutig
bestimmt. Dieses Verhiltnis kénnte man so verstehen, daB zwei unter-
schiedliche Bewegungen voriibergehend zu einer Symbiose gefunden und
sich bald nach dem Ende des Bauernkrieges wieder voneinander gelost
hitten. Es wiire aber auch vorstellbar, daB der reformatorische Lernpro-
zel} der Bauern erst mit dem Vollzug der Glaubenstaufe zur Vollendung
geflihrt wurde, also eine Identitit zwischen Taufern und aufstindischen
Bauern angenommen werden miiite. SchlieBlich konnte man meinen,
daB die Uberlieferten Berithrungen zwischen Tédufern und aufstindischen
Bauern nur vordergriindiger Natur gewesen seien und im Grunde auf
MiBverstindnissen beruht hidtten. Die erste Variante hat, wenn ich recht
sehe, Haas angedeutet, die dritte hat Peachey verfochten, und die zweite
liegt in der Konsequenz der Untersuchung, die Stayer iiber Reublin und
Brotli vorgelegt hat®™. Eine Entscheidung fiir die eine oder andere
Variante 148t sich mit Hilfe bestimmter Quellen allein nicht féllen; sie
sind zu ungenau, sporadisch und liickenhaft, als daf3 sie eine Antwort auf
eine derart diffizile Unterscheidungsfrage geben konnten.

Einige Fragen sollen das veranschaulichen. Hat die Gemeinde Minne-
dorf nur an reformierte Pridikanten gedacht oder auch an tauferische, nur
an tduferische und nicht auch an reformierte, als sie ihr Bedauern dariiber
zum Ausdruck brachte, dal der Ziircher Rat Pradikanten aus seinem Herr-
schaftsgebiet gewiesen habe, die doch meinten, nichts anderes als das
Lhelig gottswort® gepredigt zu haben? Oder waren nur Reformierte und
keine Tédufer gemeint, oder nur Tdufer und nicht auch Reformierte, wenn
die Gemeinde weiter forderte, diejenigen ,,pradicanten ald puren® wirken
zu lassen, ,,die von Gott erliicht(et) sygind, das helig Evangelium zu ver-
kiinden, und (die) dasselbig mit der géttlichen geschrifft bewisen wend“?’?
In dieser Quelle ist von Tdufern expressis verbis nicht die Rede; auf diese
Weise hatten aber auch T4ufer ihr missionarisches Wirken gerechtfertigt,
beispielsweise sagte Rudolf Riitschman: ,,Unnd so er ein diener, knecht
und gehorsammer gottes syg, werd er ouch thun, was inn der geist gottes
underwise, lere und heisse“*®. Handelte es sich allein in dem Fall um Tiu-
fer, wenn in den Quellen ausdriicklich auf die Taufe Bezug genommen
wurde, oder auch dann, wenn allgemein von Personen die Rede war, die in
Scheunen, auf dem Felde und in Héusern predigten oder aus der Bibel
lasen? Gelegentlich berichten Taufer, daB sie oft nur lasen und nicht tauf-
ten, aber schlieBlich von AuBBenstehenden dazu gedrdngt wurden, gerade
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die Stellen iiber die Taufe aus der Bibel zu lesen”. Wollten sich diese Téu-
fer also nicht als solche zu erkennen geben, oder fanden sie ihre Zuhdrer
noch nicht reif fiir die Glaubenstaufe und muBte deshalb zuerst im Sinne
des ethischen Pragmatismus der Bauern von der ,liebi des nechsten® gele-
sen werden? Wie hat sich das in den Quellen niedergeschlagen und wo ist
das festgehalten worden: in Bauernkriegs- oder in Tduferakten, die bisher
ja separat ediert wurden? Wie auch immer diese Fragen zu beantworten
sind, fiigt sich diese Quellenaussage nicht eher in die allgemeine reforma-
torische Aufbruchstimmung auf dem Lande ein als in den engeren Vor-
stellungsrahmen eines tauferischen Separatismus? Konnten nicht auch
Taufer gemeint gewesen sein, wenn allgemein von Ungehorsam gegen die
Obrigkeit die Rede war oder von Unruhestiftern, zumal in den Quellen,
die sich eindeutig auf Taufer beziehen, beide Vorwiirfe genauso wieder-
kehren? Weisen nur die Quellen auf Téaufer hin, in denen die BuBgeldfor-
derungen eindeutig mit dem Delikt der Wiedertaufe begriindet werden,
oder teilweise auch jene zahlreichen Stellen, in denen keinerlei Begriin-
dung gegeben wird? Hatte Konrad Grebel im Ziircher Unterland und in
Schaffhausen nicht in der sich dort durchsetzenden kommunalen Refor-
mation seine Reformation gesehen und sie mit eigenem Wort kraftig
unterstiitzt? War es Johannes Brotli in Hallau und Hans Kriisi in Tablat
innerlich wirklich zuwider zu sehen, daB ihre getauften Gemeindeglieder
sie mit Waffengewalt vor einer Festnahme schiitzten? Solche Fragen sind
von den Quellen her nicht eindeutig zu beantworten. Peachey hatte, orien-
tiert an einem pazifistisch-freikirchlichen Téauferbild, das Verhiltnis zwi-
schen Taufertum und Aufstindischen negativ bestimmt; mir scheint es
plausibler zu sein, diese Quellen im Lichte der Tatsache zu lesen, dal das
Téufertum sich im radikalen reformierten Kongregationalismus entwik-
kelt hatte und nicht von vornherein als festgefiigte, eindeutig freikirchlich
geprigte, sondern als kommunal-revolutionire Bewegung auf den Plan
getreten war.
Im Zusammenhang mit der prekiiren Quellenlage miissen noch drei wei-
‘tere Schwierigkeiten angesprochen werden. Erstens wird wohl nur ein
kleiner Kreis tduferischer Ménner und Frauen quellenmiBig erfaBt wor-
den sein, so daB nicht immer erkannt werden kann, welche Rolle eigent-
lich die groBe Masse gespielt hat. Unter Umstidnden waren die zahllosen
Anhinger sehr viel mehr in die bauerlichen Verhiltnisse verflochten und
in die revolutiondren Aktivititen der Bevolkerung verwickelt, als die
Quellen zu erkennen geben. Zweitens wird hauptsichlich von den Fiihrer-
gestalten der Taufer und von besonders auffilligen Anhéingern berichtet,
wie aber die Predigt von den Mitldufern aufgenommen und verarbeitet
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wurde, 1dBt sich kaum noch feststellen, obwohl gerade das Aufschlul} iiber
den wirklichen Zusammenhang von Aufstdndischen und Tédufern gege-
ben hitte. Drittens ist zu erwdhnen, dal die Glaubenstaufe unter den Tiu-
fern selbst wohl eine weniger exponierte Stellung einnahm, als die auf die
Taufe fixierten AuBerungen von obrigkeitlicher Seite vermuten lassen.

Die Taufe war zwar wichtig, war aber in das gesamte Reformprogramm
eingebettet. Im hinteren Bregenzer Wald (Vorarlberg) existierte in der
zweiten Jahrhunderthilfte eine Gemeinde, die sich als Tédufergemeinde
verstand, obwohl die Gemeindeglieder noch nicht getauft worden waren.
Es war kein ,,Diener des Worts“ in der Nihe, der sie hitte taufen kénnen,
war die Erklirung®. Eventuell konnte auch fiir die Schweiz ein Kreis von
Anhidngern und Sympathisanten der Tdufer angenommen werden, der
aus dhnlichen oder anderen Griinden den Schritt zur Glaubenstaufe noch
nicht vollzogen hatte. Hans OckenfuB beispielsweise bekennt, er habe am
Abendmahl im Hause eines Zollikoner Tdufers teilgenommen und sei
sich der Verpflichtung bewulit gewesen, ,,daB sy nun furhin ein christen-
lich lebenn furen und halten woltind“, obwohl er noch nicht getauft wor-
den sei. Der Bericht schlieBt: , Er hatt sich noch nit leBen touffen, wils aber
noch thun“’', Man konnte also auch ohne ,,das eiisserlich wasserzaichen
deB widertouffs“ zu den Taufern gehoren, was den Obrigkeiten iibrigens
nicht verborgen geblieben war®?, oder sich im Vorfeld des Taufertums
bewegen. Sebastian Hofmeister in Schaffhausen war ein reformgesinnter
Pridikant, der die Kindertaufe verwarf, aber noch nicht zur Praxis der
Glaubenstaufe iibergegangen war. Spéter distanzierte er sich vom Téiufer-
tum; nach einer voriibergehenden Titigkeit in Ziirich starb er 1532 als
reformierter Pfarrer in Zofingen. Auch andere Pridikanten, wie Ulrich
Zingg und Ulrich Bolt, hatten die Kindertaufe kritisiert oder mit den Tdu-
fern sympathisiert, waren aber nicht zu ihnen iibergelaufen. In einem Ver-
horprotokoll wird davon berichtet, dal zwei Taufer in Anwesenheit eines
~Plaffen® (gemeint ist der spitere reformierte Pridikant Heinrich Schram
in Maur) aus der Bibel iiber die Taufe lasen und ,wurdint eins, das sy gar
nicht zagadint, sondern in fruntschaft von anderen gescheiden*®, Offen-
sichtlich gab es reformgesinnte Geistliche, die sich von den Argumenten
der Téufer iiberzeugen lieBen, ohne sich deshalb auch schon taufen oder
als Sympathisanten identifizieren zu lassen. Das Phinomen der Krypto-
taufer macht es schwer, die Verbreitung des Tdufertums von den Quellen
her genau zu bestimmen. Andere reformierte Pridikanten wiederum fan-
den den Weg ins Tdufertum: z. B. Michael Wiist um 1525/26 und Hans
Marquard allerdings erst 1532,
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Diese Beispiele zeigen, wie sehr noch alles in FluBB war; deshalb spricht
auch einiges dafiir, mit John H. Yoderden ,Kristallisationspunkt®“ des Tdu-
fertums von 1525 auf die Zeit um 1527 zu verlegen®. Im Hinblick auf die
Konfessionalisierung des Tauferums hat Yoder sicherlich recht; um
jedoch die Risse und Scheidungen im reformierten Lager, ,die soziale
Dialektik der reformatorischen Bewegung® (Peter Blickle), wahrzuneh-
men, wird es weiterhin sinnvoll sein, vom FormationsprozeB des Taufer-
tums zwischen 1523 und 1527 auszugehen und das Schleitheimer Taufer-
tum als Ergebnis einer Krise zu deuten, in die das frithe Taufertum nach
dem Bauernkrieg geraten war™.

4.

Am deutlichsten tritt die Verbindung von Tdufern und Aufstdndischen im
Schaffhausener Gebiet hervor. Die einschldgigen Quellen lassen sich
mithelos im Lichte der kommunal-revolutiondren Anfinge des Taufer-
tums lesen und legen eine Deutung nahe, die auf eine Identifizierung von
tduferischen und aufstindischen Interessen hinauslduft. Das kann hier
nur mit wenigen Strichen am Beispiel Hallaus angedeutet werden. Ein
gelegentlicher Seitenblick auf Schaffhausen und Waldshut soll das Bild
erginzen. Es muB einer griindlicheren Monographie vorbehalten bleiben,
das gesamte biuerliche Aufstands- und tduferische Verbreitungsgebiet
der Schweiz zu untersuchen, also neben den genannten Orten das Ziircher
Herrschaftsgebiet, die Dorfer der Berner Landschaft, die Umgebung St.
Gallens und das Grenzgebiet zwischen Graubiinden und Tirol. Maogli-
cherweise stellt sich der Sachverhalt in den angedeuteten Gebieten nicht
so eindeutig dar’’.

Hallau lag im Schaffhausener Klettgau und hatte sich, wie Paul Herzog
schrieb®, zu einem ,,Hexenkessel® revolutionirer Umtriebe im oberrhei-
nischen Aufstandsgebiet entwickelt. Das Dorf war erst 1521 aus der Herr-
schaft des Konstanzer Bischofs gewaltsam unter die Obhut Schaffhausens
gebracht worden, doch mit dieser neuen Abhéngigkeit waren die Hallauer
ebenso wenig einverstanden wie mit der alten. Sie wollten von jeder Herr-
schaft frei sein*’. Hallau gehérte zu den Dérfern in der Umgebung Schaff-
hausens, die schon 1521 den Zehnten verweigert und in zahlreichen
Rechtshindeln die Wirksamkeit biuerlichen Widerstands gegen die geist-
liche, bald auch gegen die weltliche Obrigkeit erprobt hatten. In Hallau
wurde im Juni 1524 der Sturm auf das SchloB des Stiihlinger Grafen vor-
bereitet, also die Posaune zum groBen Bauernkrieg liberhaupt geblasen,
und von hier aus kniipften die Aufstdndischen im Grenzgebiet zwischen
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Schaffhausen und dem Schwarzwald ein enges Netz gegenseitiger Hilfe
und revolutionirer Agitation. In der Anklage gegen diesen Ort heifit es
spater: ,ouch habent si ain versprechen zusamen getan, wie es ainem
ergang, also soll es dem andern ouch ergen, und derzwuschen houptlut
und fendrich gemacht“?. Zweifellos waren die reformatorischen Forde-
rungen von Ziirich aus in dieses Gebiet eingedrungen, moglicherweise ist
aber auch so manches von dem Wirken radikaler Reformatoren hingen
geblieben. Thomas Miintzer hatte sich in den letzten Wochen des Jahres
1524 im benachbarten GrieBen aufgehalten und ,etliche artigkel, wye man
herschen soll aus dem evangelio angeben, daraus furder andere artigkel
gemacht“!!. Im Herbst 1524 hatte auch Balthasar Hubmaier voriiberge-
hend in Schaffhausen Zuflucht gefunden und sich fiir die Reformation
und sicherlich auch fiir die Sache der Bauern eingesetzt, zumal das tak-
tische Verhalten des Rates gegeniiber den Aufstindischen einen Spiel-
raum fiir ein direktes Eintreten zu ihren Gunsten bot. Herzog hat recht:
,Von groBter Bedeutung fiir die Bewegungen im siiddeutschen und auch
im Schaffhauser Raum war der Durchbruch der Reformation“®.

In den ersten Februartagen trafen Reublin und Brotli in Hallau ein. Sie
waren aus dem Ziircher Territorium ausgewiesen worden und hatten, wie
Brotli nach Zollikon schrieb, ,ein grosse ernd da funden“”. Die Einwoh-
ner dringten sich zu Brotlis Predigt und lieBen sich in Scharen taufen. Der
altgliubige Vikar Hans Ziegler wurde von seiner Pfriinde vertrieben und
Brotli an seine Stelle gesetzt*. Auch Reublin wirkte dort und im weiteren
Umkreis, zumal er frither schon eine Pfriinde in GrieBen innegehabt hatte
und sich in der Gegend auskannte. Der Schaffhausener Rat, von Ziirich
vor den Tdufern gewarnt, wollte Brotli in Haft nehmen lassen, doch die
Bauern stellten sich um ihren Pradikanten und verhinderten die Fest-
nahme mit Waffengewalt. Das war mehr als nur Solidaritdt mit einem
Schwachen, es war Solidaritdt mit einem Gleichgesinnten. Brétli wird in
Hallau nicht in erster Linie deshalb einen solchen Widerhall gefunden
haben, weil die radikalen Ideen Miintzers ihm dort vorgearbeitet hétten,
wie Herzog meinte®, sondern weil die Bauern ihn als einen reformierten
Prediger ansahen, dessen Tauftéitigkeit die Radikalitat seiner Absichten
nur noch unterstrich. Mit Brotli ist die Reformation in Hallau zum Durch-
bruch gelangt. Es war eine Tauferreformation.

In den umliegenden Dorfern wirkten hier und da reformgesinnte, aber
nicht zum Tiufertum neigende Pradikanten, moglicherweise lebten dort
aber auch einige Tiufer oder Sympathisanten der Tiufer*. Auf Brotli und
Hallau geht eine Zusammenkunft dieser Dorfer in Lohningen zuriick, wo.
gemeinsame Forderungen aufgestellt wurden; sie richteten sich gegen die
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Leibeigenschaft und die damit verbundenen Abgaben, gegen den MiB-
brauch des Zehnten und gegen die Frondienste'’. Das waren allgemeinre-
formatorische bduerliche Forderungen, die Glaubenstaufe wurde nicht
erwiahnt. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, daB3 Hallau sich
nicht durchsetzen konnte und zuriickstecken muBte, sondern ganz im
Gegenteil: in diesem Ort, von dem immer wieder heftige Drohungen und
Attacken gegen Schaffhausen ausgingen, wurde mit der Tduferreforma-
tion soviel aufriihrerische Energie freigesetzt, daBl Hallau sich wiahrend
der entscheidenden Phase des bduerlichen Kampfes im ganzen Gebiet als
Wort- und Ridelsfiihrer der Aufstéindischen behaupten konnte. Die Glau-
benstaufe muBte nicht erwdhnt werden, da sie (ebenso wenig ist die For-
derung nach freier Pfarrwahl erwihnt worden) keine Forderung an die
weltliche Obrigkeit darstellte und zu diesem Zeitpunkt zur Artikulation
des revolutionidren BewuBtseins ganz und gar entbehrlich war. An revolu-
tiondrem Einsatz lieBen sich die Hallauer den Rang nicht ablaufen, so
mulbten sie sich nach der Bauernniederlage im Klettgau denn auch ganz
besonders wegen ihres ,,ungehorsam, gwaltig friffel und verachtlich hen-
dell, wider iri herren und obern“ verantworten; Hallau wurde auch zur
Rechenschaft gezogen, weil die Bauern mit ihrem Pradikanten ,,allerlai, so
mine herren fur uncristelich und ketzersch achten, zu Hallow ufgericht
und das cristelich niderlegt“*®. Damit war sicherlich, neben anderem, vor
allem die Glaubenstaufe gemeint. Wie unter den Aufstindischen allge-
mein, schwankten auch die Hallauer zwischen bewaffnetem Angriff, Dro-
hung und Verhandlungsbereitschaft. Das darf jedoch nicht zum AnlaB
genommen werden, zwischen Tédufern (da Brétli sich mit seiner Unter-
schrift unter den Brief des Grebelkreises an Miintzer als friedfertiger Tédu-
fer erwiesen hatte) und Aufstindischen zu trennen, denn erstens ist die
Militanz einiger Tdufer in den Quellen direkt bezeugt, zweitens gab es
auch zahlreiche Stimmen im bduerlichen Lager, die vor Gewaltanwen-
dung warnten, und drittens sind Schwankungen zwischen Gewalttitigkeit
und Friedfertigkeit auch charakteristisch fiir das frithe Taufertum an
anderen Orten”. Eng verbunden waren die Vorginge in und um Hallau
librigens mit dem Aufstand der Rebleute in Schaffhausen; gemeinsam mit
den Bauern der Landschaft wurde der Sturz des Rates und die Errichtung
einer neuen Herrschaft geplant, moglicherweise wurden auch Hoffnun-
gen auf eine Kommunalisierung des Eigentums geweckt®. Der Priadikant
Sebastian Hofmeister, der die Reformation gegen einen starken Kleinen
Rat voranzutreiben versuchte und die Rebleute unterstiitzte, liel sich von
der Schriftwidrigkeit der Kindertaufe iberzeugen, nachdem Hubmaier,
Grebel, Felix Mantz, Reublin und Brétli mit ihm gesprochen hatten;
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Mantz hatte ihm auch die antiobrigkeitliche Spitze der Glaubenstaufe
erkldrt’'. Jedes Argument, das die Ubermacht der Obrigkeit zu brechen
half, war willkommen; und je unnachgiebiger der Rat sich zeigte, um so
radikaler muBBten die Mittel der Opposition werden. Hier zeigt sich wie-
der, wie nahtlos sich die Glaubenstaufe in den revolutiondren Kampf um
die Reformation einfiigte. Sie legte sich den Reformern in Situationen
duBerster Bedringnis offensichtlich mit besonderer Selbstverstandlich-
keit nahe. Spidter wird Hofmeister wohl zurecht vorgeworfen, die
Rebleute gegen die Obrigkeit aufgebracht zu haben®. Zunichst wurde der
Biirgereid verweigert und dann die bewaffnete Konfrontation gesucht.

Das ist der revolutionidre Zusammenhang, in den Hallau eingebunden
war. Solange keine Quellen auftauchen, die von einer Spannung zwischen
dem Hallauer Pradikanten und seinen aufstindischen Gemeindegliedern
oder den reformgesinnten Pradikanten in der Umgebung berichten, muf}
man sagen: Brotlis Wirken in Hallau war alles andere als ein Beweis dafiir,
»wie grundverschieden (.. .) die beiden Bewegungen, Bauernaufstand und
Téaufertum, waren®”. Es handelte sich hier um eine Bewegung bzw. um
den reinen und konsequenten Ausdruck einer ,Gemeindereformation®.

Kaum hatte sich die Tduferreformation in Hallau durchgesetzt, begann
eine dhnliche Entwicklung in Waldshut. Hier hatte 1521 Balthasar Hub-
maier gewirkt und eine Reformation nach dem Vorbild Ziirichs durchge-
fihrt. Waldshut war jedoch nicht frei, sondern unterstand der Herrschaft
Habsburgs und muBte mit militdrischen Sanktionen rechnen. Aus dieser
prekiren Lage erklirt sich, da die Stadt die biuerlichen Forderungen der
Umgebung unterstiitzte und sich um so entschiedener auf die Seite der
Bauern stellte, je bedrohlicher die Lage wurde. So nahm die Reformation
in Waldshut eine Gestalt an, die der radikalen kongregationalistischen in
der Schweiz dhnelte und den Riicken der Aufstindischen stirkte. Es war
eine Reformation, die dem politischen Willen der Stadt entsprach, die
Herrschaft Habsburgs abzuschiitteln. Ob Hubmaier der Verfasser biuerli-
cher Artikel war oder nicht, ist wieder eine offene Frage™, auf jeden Fall
hatte er nicht nur aus politischen, sondern.auch aus theologischen Griin-
den die Forderungen unterstiitzt™. Ziirich hat das zunichst nicht gestort;
diese Stadt war an dem Vorposten der Reformation in Oberdeutschland
interessiert und gewdhrte Waldshut sogar Schutz vor einem militirischen
Ubergriff der vorderdsterreichischen Truppen. Erst als die Spannungen in
der Eidgenossenschaft und zwischen der Eidgenossenschaft und Vorders-
sterreich zunahmen und entschirft werden muBten, zog sich Ziirich
zuriick und tiberliel Waldshut seinem eigenen Schicksal. In dieser Situa-
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tion verstiarkten sich die schon vorher lose gekniipften Beziehungen der
Waldshuter zu den Tédufern.

Hubmaier hatte in Schaffhausen mit Hofmeister und einigen Tdufern
uber die Tauffrage gesprochen und Reublin bereits im Januar 1525 einige
Waldshuter von der Glaubenstaufe iiberzeugt. Sie wurden in einem Dorf
vor den Toren der Stadt getauft. Am Vorabend des Ostergottesdienstes
lieB Hubmaier sich mit zahlreichen Biirgern von dem wieder herbeigeeil-
ten Reublin taufen und gestaltete dann seinerseits den Ostergottesdienst
zu einem groBen Tauffest der Gemeinde aus. Der Taufstein wurde ent-
fernt und ein Waschzuber in die Kirche geschleppt - ganz in der Manier
antiklerikaler Zeichensprache. Hubmaier taufte ungefdhr dreihundert
Biirger, darunter die meisten Mitglieder des Rates, und wandelte in den
folgenden Wochen die Reformation in eine Tduferreformation um. Berg-
sten hat darauf hingewiesen, daB dieser Akt sich in bewuBter Parallelitét
zu Zurich vollzog. Dort wurde um Ostern 1525 die Messe endgiiltig abge-
schafft und das Abendmahl offiziell in neuer Gestalt eingefiihrt. Damit
war die Reformation in Ziirich vollendet. Waldshut hatte schon vorher
von dem Ziircher Vorhaben erfahren und antwortete nun seinerseits mit
der Vollendung seiner Reformation. Das war die Tduferreformation®.
Tom Scott hat das Verhéltnis von Waldshut zu den aufstindischen Bauern
griindlich untersucht und eine Differenzierung vorgeschlagen. Er unter-
scheidet jene Biindnisse, die Waldshut im Sinne einer Aktionsgemein-
schaft einging, von solchen, die eine Interessengemeinschaft zum Aus-
druck brachten, wie die Gemeinschaft mit den Hauensteiner und Klett-
gauer Bauern in Sommer 1525. Diese Gemeinschaft war nicht nur aus
einer politisch-militdrisch bedringten Situation geboren, sondern aus
einem ,tiefverwurzelten Sinn flir gemeinsame Interessen zwischen Stadt
und Land“’’, mehr noch, aus einer gemeinsamen aufstindischen Gesin-
nung. Vielleicht ist die Unterscheidung Scotts zu subtil, aber bedenkens-
wert ist doch, daB diese Interessengemeinschaft erst entstand, nachdem
sich der Durchbruch zur Tauferreformation in Waldshut vollzogen hatte.
Dieser Aspekt spielt in der Argumentation Scorts keine Rolle, er ist aus-
schlieBlich an der Stadt-Land-Beziehung und nicht an der religidsen Pro-
blematik in dieser Region interessiert; dieser Aspekt zeigt aber deutlich,
dafl in Waldshut die Tduferreformation im Grunde als der konsequente
revolutionidre Ausdruck einer um ihre politische und religiése Autonomie
kampfenden Biirgerschaft eingefiihrt wurde und die Stadt erst jetzt in der
Lage war, mehr als nur taktisch motivierte Biindnisse mit den aufstindi-
schen Bauern einzugehen. Wenig spricht fiir die These Bergstens, es han-
dele sich bei Bauernkrieg und Tdufertum ,um zwei zeitlich zusammenfal-
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lende, ursdchlich aber ganz verschiedene Erscheinungen®“®. Waldshut
bestitigt vielmehr das Bild, wie es sich in Hallau dargestellt hatte: die
Glaubenstaufe war der konsequente, aber, wie jetzt das Biindnis mit den
(nichttduferischen) Hauensteinern und Klettgauern zeigt, nicht iiberall
notwendige Ausdruck der reformatorisch-revolutioniren Bauernbewe-
gung.

5
Nach der Niederlage der Bauern wurde zur Rechenschaft gezogen, wer
den Zehnten verweigert, sich gewaltsam erhoben, Erwachsene getauft
oder die Glaubenstaufe empfangen hatte. Die Mandate gegen die Wieder-
taufe waren besonders scharf und trieben die Tdufer in eine schwere
Krise. Sie muBiten einsehen, daB sich eine kommunale Tauferreformation
nicht mehr durchsetzen lieB. Wihrend die durchschnittliche reformierte
Bauernreligiositét nicht ausreichte, weiterhin die Verantwortung fir die
Reformation auf dem Lande zu tragen, enthielt die tiuferische Glaubens-
haltung offensichtlich noch Reserven genug, um einen Weg aus der Krise
zu suchen. Moglicherweise hatte die Glaubenstaufe die Menschen exi-
stentiell so tief erfait, daB Resignation als Antwort auf die Niederlage aus-
schied. Sicherlich haben viele Taufer widerrufen, davon wird in den Quel-
len oft berichtet, viele haben sich aber auch bemiiht, den tduferischen
Reformwillen in die neue Situation hiniiberzuretten. Ein Dokument die-
ses Bemiihens ist die ,Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes®,
die 1527 in Schleitheim zustande kam. Sie enthélt sieben Artikel, in denen
der neue Reformkurs festgelegt wurde. Ins Auge fillt ein rigoroser Separa-
tismus und ein intensives Bediirfnis nach Gemeinschaft.
Begriindet wird beides mit einem fast schon ontologisch qualifizierten
RiB3, der durch die Welt geht: ,Nun gibt es nie etwas anderes in der Welt
und in der ganzen Schopfung als Gutes und Béses, gliubig und ungliubig,
Finsternis und Licht, Welt und solche, die die Welt verlassen haben, Tem-
pel Gottes und Gotzen, Christus und Belial, und keins kann mit dem
andern Gemeinschaft haben*’. In der Niederlage haben die Taufer
erkannt, daB sie nicht eigentlich in einen kirchenpolitischen oder revolu-
tiondren Kampfverwickelt waren, sondern in den kosmischen Kampfzwi-
schen Gott und Teufel.
Die Fronten haben sich geklirt. Diejenigen, die den T#ufern die Nieder-
lage zugefiigt haben, so muBte man es jetzt sehen, standen auf der Seite
des Teufels, die Geschlagenen auf der Seite Gottes. Sie wollten fortan
alles meiden, ,was nicht mit unserem Gott und Christus vereinigt ist“®
(das war die tduferische Definition von ,Welt“), und eine Gemeinschaft
aufrichten, in die nur BuBfertige durch die Taufe eintreten kénnen.
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Mit diesem Dualismus haben die Téaufer nicht nur ihrer kirchenpoliti-
schen Niederlage eine theologische Deutung gegeben, sondern auch eine
Basis gefunden, die ihr Verhalten und Handeln bestimmen sollte. So wird
in der ,Briiderlichen Vereinigung® im Grunde keine neue Ekklesiologie
formuliert, sondern nur eine Anleitung zu christlichem Verhalten und
Handeln gegeben. An der ethischen Orientierung des urspriinglichen
Glaubensverstiindnisses hat sich nichts geiindert®', verdndert hat sich aber
das Handlungsfeld. Alles konzentriert sich jetzt auf den kirchlichen
Bereich, der obrigkeitliche und gesellschaftliche wird sich selber iiberlas-
sen. Er steht ,auBerhalb der Vollkommenheit Christi“. Die Aufmerksam-
keit der Téufer gilt jetzt ganz der Autonomie der christlichen Gemeinde
und konzentriert sich nur noch darauf, was ,innerhalb der Vollkommen-
heit Christi“? gilt. Sie ziehen sich zwar aus den Héndeln dieser Welt
zuriick, wirken aber dennoch aggressiv auf ihre Welt ein, weil sie die
Beziehung von Kirche und Obrigkeit neu ordnen und das corpus Christia-
num aufsprengen. Die Weltflucht der Tdufer wird zu einer revolutionidren
Gefahrdung der Welt. Die Téufer brechen eine alte Geschichte ab, um
eine neue zu begriinden.

Im Grunde sind die Schleitheimer Artikel keine rigorose Abkehr von dem
revolutionidren Aufbruch, sondern nur eine Umdeutung. Separatismus
und Gemeinschaft spielten schon im biuerlich-tduferischen Kampf eine
politische und religiose Rolle, jetzt erhalten sie einen ausschlieBlich reli-
gios begriindeten Inhalt. Sollte urspriinglich die politische und religidse
Autonomie der Kommunen hergestellt werden, so gilt es jetzt, nur noch
fiir die Autonomie der religiosen Gemeinschaft zu kimpfen. Die Bauern
wollten ihren Pfarrer selber wihlen und aus den Einkiinften des Zehnten
unterhalten; die Tdufer wihlen ihren  Hirten® aus ihrer eigenen Mitte
und sorgen fiir seinen Unterhalt, ,wenn er Mangel haben sollte“”’. Die
Schafe haben im tibrigen mehr zu sagen als der Hirte. Die Aufstindischen
verweigerten den Obrigkeiten, mit denen sie im Streit lagen, den Eid und
- verbanden sich selber zu Schwurgemeinschaften; die Tédufer verwarfen
den Eid insgesamt und riskierten es, weiterhin mit der Loyalitéitsforde-
rung der Obrigkeit zu kollidieren. Nicht im Schwur, wohl im Geliibde
anldBlich der Taufe verpflichteten sie sich Gott, der allein Herr ihrer
Gemeinschaft ist. Die Bauern, die ihre kiimpferische Solidaritat in Anre-
de- und Verhaltensformen biblischer Briiderlichkeit demonstrierten,
schlossen sich zu christlichen Vereinigungen oder Bruderschaften zusam-
men, die politische und militdrische Aufgaben wahrzunehmen hatten; die
Téufer, die einander Briider und Schwestern nannten, erreichten in
Schleitheim eine ,Briiderliche Vereinigung® und begriffen sich als reli-
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giose Bruderschaft. Die Bauern wandten den ,,weltlichen Bann® an und
trennten sich von jedem, der nicht zu ihnen stand®; die Tdufer schrinkten
den Bann auf den kirchlichen Bereich ein und sonderten jeden aus, der
nicht bereit war, in die Nachfolge Christi zu treten. Im Aufbruch war der
Bann ein Instrument, das eingesetzt wurde, um die Welt von Unglédubigen
zu sdubern, jetzt dient er dazu, die christliche Gemeinde reinzuhalten.
Die Aufstindischen haben untereinander Solidaritit geiibt und einander
mit Waffengewalt verteidigt; die Tdufer spielen auf diese Praxis an, ziehen
daraus aber unter dem Imperativ des erwahnten Dualismus eine andere
Konsequenz: ,,So werden dann auch zweifellos die unchristlichen, ja teuf-
lischen Waffen der Gewalt von uns fallen, als da sind Schwert, Harnisch
und dergleichen und jede Anwendung davon, sei es fiir Freunde oder
gegen die Feinde - kraft des Wortes Christi: Ihr sollt dem Ubel nicht
widerstehen“”. Erst mit den Schleitheimer Artikeln wird die Schwankung
zwischen Militanz und Friedfertigkeit im béuerlich-tduferischen Lager
zugunsten eines christlichen Pazifismus Giberwunden. Die Kriegsdienst-
verweigerung, die in seiner Konsequenz liegt, geht auf einen revolutioni-
ren Ursprung zuriick.

Mit Absonderung, Friedfertigkeit und Leidensbereitschaft werden Ein-
stellungen aufgenommen und verstérkt, die schon vorher im Ziircher Gre-
belkreis und im Unterland aufgetaucht waren, in der Situation des
Bauernkriegs aber noch keine wesentliche Bedeutung erlangt hatten.
Uberhaupt tritt jetzt der weite Bereich religioser Verkiindigung und Pra-
xis, der sich nicht mit dem Feld revolutiondrer Agitation deckt, stirker in
den Vordergrund. Und doch gilt: Die friedfertig-leidensbereite, von der
Obrigkeit getrennte Kirche war eine Metamorphose der aufstindischen
Religiositit, wie sie Bauern und Tdufern im Kampfum die Autonomie der
Kommunen gemeinsam war.

Das Tdufertum ist ,,in , mit und unter® der bauerlichen Revolutionsbewe-
gung entstanden, in der versucht wurde, die Reformation auf dem Lande,
gelegentlich auch in der Stadt, als eine kommunale Reformation durchzu-
setzen. Erst nach dem Bauernkrieg hat sich das Tidufertum von dieser
»Gemeindereformation® abgeldst und zu einer neuen, nicht minder radi-
kalen Gestalt der Reformation ausgebildet.
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