Walter Klaassen

Die Taufe im Schweizer Taufertum

Es war eine Uberraschung fiir mich, als ich merkte, daB sich bis jetzt nie-
mand der Miihe unterzogen hatte, die Spur der entstehenden, neuen
Ansicht iiber die Taufe durch das Dickicht des Ursprungs im Schweizer
Taufertum zu verfolgen. Forscher, die iiber die Taufe des Tdufertums
geschrieben hatten, Rollin Armour und Christoph Windhorst, hatten es
nicht getan — aus guten Griinden. Das mennonitische Interesse an der
Taufe der Schweizer Briider bezog sich ganz auf ihre theologische Bedeu-
tung, nicht den verschlungenen Weg ihrer Entstehung. Die zahlreichen
Abhandlungen iiber den Ursprung des Schweizer Tdufertums, die wih-
rend der letzten fiinfzehn Jahre erschienen sind, interessieren sich mehr
fur die Ablehnung des Zehnten, die Entfernung der Bilder aus den Kir-
chen und sogar die Giitergemeinschaft als die Taufe. Das zuletzt erschie-
nene Buch eines mennonitischen Verfassers iiber das Tdufertum iiber-
geht praktisch die Frage der Taufe'. Ich will hier diesem Mangel abhelfen
und gleichzeitig versuchen, die Bedeutsamkeit der Taufe fiir das Tédufer-
tum herauszuarbeiten. Dabei werde ich mich auf die Entwicklungen in
der Schweiz beschrianken, auch wenn ich meine, da3 die Taufe in anderen
tduferischen Gruppen nach 1536 eine dhnliche Bedeutung erlangte. So
entwickelten die unmittelbaren Nachfolger Hans Huts beispielsweise
eine Ansicht iiber die Taufe, die derjenigen der Schweizer Briider recht
nahe stand.’

Die Tauffrage, als Angelegenheit der Reformation, kam zuerst in Ziirich
im Dezember 1521 auf, als der Reformator Huldrych Zwingli in einer Pre-
digt behauptete, daB ungetaufte Sduglinge nicht zur Holle verdammt
_ seien.’ Darauf kam er auch in seinen 67 Artikeln vom Januar 1523 zuriick.*
Balthasar Hubmaier berichtete 1525, daB er und Zwingli die Frage der
Kindertaufe auf einem Spaziergang in Ziirich erértert hitten und Zwingli
gesagt habe, daB Kinder erst getauft werden sollten, wenn sie im Glauben
unterrichtet worden seien.” Dieser Bericht wurde von Zwingli selber
bestitigt.® Es scheint deshalb gewiB, daB es Zwingli selbst war, der die
Frage der Kindertaufe in Ziirich zuerst gestellt hat. Die Erorterung der
Tauffrage wurde in einer Laiengruppe unter der Leitung von Andreas
Castelberger, einem einheimischen Buchhindler, fortgesetzt. Konrad
Grebel, ein junger, humanistisch gebildeter Konveértit Zwinglis, wurde
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bald der Sprecher dieser Gruppe.” SchlieBlich wurde die Taufe zur Haupt-
frage in den Auseinandersetzungen zwischen Zwingli und seinen ehema-
ligen Anhéngern.

Die Einfiihrung einer neuen und vereinfachten Liturgie zur Taufe im
Sommer 1523 zeigt, daB seitens der geistlichen Fiihrung Ziirichs nun
keine Absicht bestand, die Kindertaufe aufzugeben. An diesem ,,schidli-
chen Aberglauben” iibte die Gruppe Castelbergers bereits im Winter
1523/24 deutliche Kritik. Goeters sieht darin eine Anspielung auf die
Praktiken der Geisterbeschworung, das Kreuzschlagen u.a.® Die Gruppe
entdeckte auch nach gemeinsamer Lektiire der Heiligen Schrift, daB es im
Neuen Testament kein ausdriickliches Gebot gab, Kinder zu taufen.’
Zur gleichen Zeit wurde es in den lindlichen Pfarrbezirken von Witikon
und Zollikon unruhig. Anfang 1524 weigerten sich manche Gemeinde-
glieder, ihre Kinder taufen zu lassen. Hochstwahrscheinlich hat Wilhelm
Reublin, Pfarrer in Witikon sie dazu gedriingt.'" Im Friihjahr predigte Reu-
blin dann offen gegen die Kindertaufe. Diejenigen, die die Taufe ihrer
Kinder verweigerten, verteidigten ihre Weigerung mit dem Argument,
daB ein Kind erst getauft werden kénne, wenn es volljihrig geworden und
in der Lage sei, ein Glaubensbekenntnis abzulegen." Bis zu diesem Zeit-
punkt war das Vorgehen gegen die Kindertaufe nicht tiber die urspriingli-
chen Gedanken Zwinglis selbst hinausgegangen.

Ende 1523 dachte auch Thomas Miintzer in Sachsen iiber die Taufe nach
und schrieb zwei kleine Traktate, die irgendwann im Sommer 1524 auch
in die Hidnde der Ziircher Laiengruppe gelangten." In jenen Tagen wurde
in Ziirich nicht nur tiber die Taufe diskutiert, diese Diskussion war viel-
mehr mit dem Streit um andere Probleme verwickelt. Als Zwingli einst
nach Ziirich kam, leitete er sofort Reformen ein, indem er Abstand von
den vorgeschriebenen sonntiglichen Predigttexten nahm und stattdessen
das Matthﬁusevangelium auslegte und iiber Leben und Lehre Jesu pre-
digte. Fortgesetzt wurden diese Predigten dann mit der Apostelge-
schichte. Diese Texte berichteten von den Anfingen der Kirche und
wurden den Ziirchern als Modell fiir ein wahrhaft christliches Leben emp-
fohlen."” Ostern 1522 verteidigte Zwingli 6ffentlich jene Anhinger,
welche die Regeln der Fastenzeit gebrochen hatten. Er iibte Druck aus,
um die Monche dazu zu bewegen, allein das Wort Gottes zu predigen. Die
Bilder in den Kirchen wurden problematisch, weil sie nun als Gétzenbil-
der entlarvt waren. Die Zahlung des Zehnten zum Unterhalt der traditio-
nellen kirchlichen Einrichtungen wurde ein brennendes Problem, beson-
ders flir die Landgemeinden, die sich dariiber drgerten, Geld in die Stadt
abfiihren zu miissen. Und schlieBlich nahm man Ansto8 an der Messe, der
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Wiederholung des Opfers Christi, die der neutestamentlichen Feststel-
lung widersprach, daB Christus ein fiir allemal fiir unsere Siinden
gestorben und deshalb kein weiteres Opfer notwendig sei. Diese Fragen
wurden im Jahre 1523 mit dem Ergebnis diskutiert, daB die alte kirchliche
Verwaltung verdrangt und die Heilige Schrift zur Richtschnur kirchlichen
Handelns eingesetzt wurde."

Die ganze Zeit iiber versuchte der ,groBe Rat”, der Uiblicherweise fiir reli-
giose Angelegenheiten in der Stadt zustindig war, das Stadtschiff durch
ein zunehmend stiirmisches Meer der Politik zu steuern. Es gab Wider-
stand gegen die Reform von den Verteidigern der alten Ordnung. Zwingli
und seine ungeduldigen Anhinger dringten auf mehr Fortschritt; der Rat
war um die Stabilitit besorgt, besonders die fortgesetzte Zahlung des
Zehnten, die fiir die finanzielle Gesundheit der Stadt wichtig war. Und so
verlangsamte sich im Herbst 1523 das Tempo der Reform. So kam es, da
die Bilder noch in den Kirchen blieben, obwohl sie als unbiblisch beurteilt
wurden, und die Messe wurde vorlaufig beibehalten, um Probleme fiir
beide, Ziirich und die Eidgenossenschaft, zu vermeiden, da eine zu
schnell durchgefiihrte Veranderung eine Gegenaktion befiirchten liel3.
Aber nach den Vorstellungen der Castelberger-Gruppe blieb noch viel zu
tun. Als besonders ldstig empfand sie das Argument, dal es nétig sei, lang-
sam vorzugehen, um denen entgegenzukommen, die mehr Zeit brauch-
ten, die neue Ordnung anzunehmen. Wo der Geist Gottes gesprochen
hatte, sollten die Christen das nicht unmittelbar beachten und befolgen?"’
Ende 1523 erkannte Zwingli fiir die Ziircher Reformation zwei Gefahren:
die Abwesenheit moralischer Besserungen und die Unterhohlung der biir-
gerlichen Ordnung.”

Die Castelberger-Gruppe jedoch wollte den Schwung ihres Verlangens
nach einem Abschluf3 der Reform nicht unterbrechen. Und so kommen
wir zur Frage der Taufe zuriick, welche sich konkret als eine der Angele-
genheiten herausstellte, mit denen man sich noch befassen mufte. Denje-
nigen, die diese Frage besprochen haben wollten, mul} es einleuchtend
erschienen sein, daBl die durchgreifende Reform der Taufpraxis auf dersel-
ben Ebene lag wie die Reform der Messe und daB, worin Pradikanten, Rat
und Laienstand iibereinstimmten, die Heilige Schrift die Norm fiir alle
Anderungen sein sollte.

Irgendwann im Sommer 1524 kamen Exemplare der beiden Traktate Tho-
mas Miintzers ,Von dem gedichteten Glauben” und ,Protestation und
Erbietung” in die Hidnde der Ziircher Dissidenten. Nach der Lektiire
glaubten sie, in Thomas Miintzer einen Verbiindeten gefunden zu haben.
Sie schrieben ihm einen Brief, in dem sie ihre Erregung liber das, was sie
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gelesen hatten, zum Ausdruck brachten. Geschrieben am 5. September
1524, gibt uns ihr Brief einen guten Einblick in den Diskussionsstand ihrer
Gruppe, nachdem die Reformen sich verlangsamt hatten.

Dieser Brief an Miintzer zeigt, schrieb Martin Brecht, da Grebel und
seine Gruppe die Frage der Taufe mit beachtlicher Hingabe und Energie
genau studiert hatten. Sie hatten die Kirchenviter und Martin Luther
gelesen. Sie stimmten Jakob StrauB} zu, der iiber das Thema geschrieben
hatte. Sie waren bekannt mit den neuen Taufliturgien, die von Luther,
Leo Jud, Osiander und den StraBburger Reformatoren vorbereitet worden
waren."” SchlieBlich kannten sie Miintzers Ansichten. Als der Brief an
Miintzer verfalt wurde, arbeitete Grebel gerade an einer Liste von Bibel-
stellen gegen die Kindertaufe, welche er zu veroffentlichen hoffte." In
diesem Werk verband er Glauben und Taufe, welches wahrscheinlich der
wichtigste Schlufl war, den die Grebel-Gruppe bis dahin gezogen hatte.
Es war gerade die Trennung zwischen Glauben und Taufe, welche Tho-
mas Miintzer in seiner ,Protestation” so scharf verurteilt hatte. Miintzer
hatte darin vorgetragen: indem die Kirche Kinder zu Christen machte,
machte sie Christen zu Kindern. Folglich war alle rechte Erkenntnis aus
der Kirche verschwunden. Der Glaube, den die Paten mit groBem feierli-
chem Getue versprachen, stellte sich nicht ein, er verschwand so schnell,
wie die Wurst in einem Hund verschwindet. Daher war die wahre Taufe,
der Eintritt ins Christsein, ein Affentheater geworden. Es blieb nichts als
Zeremonie und leere Form, eine Taufe des Unverstindnisses.'” Aber
Miintzer schlug den Tausch der , Taufe des Unverstindnisses” mit der
»Taufe der Erkenntnis” nicht so vor, wie man es erwartet hitte. Grebel
und seine Freunde jedoch verstanden das und gingen dazu iiber, diesen
Tausch selber vorzunehmen. Sie erkliarten, die Taufe bedeute, daB die
Siinde durch den Glauben und durch Christi Blut abgewaschen werde. Sie
bedeute, dall man der Siinde gestorben sei und nun ein neues Leben und
einen neuen Geist habe und daB, wenn der Glaube gelebt werde, man
gewil} selig werde. Aber sie wollten es ausdriicklich klar machen, daB sie
nicht Luthers Ansicht teilten, die Taufe sei ein Versprechen der Gnade
Gottes, oder eine letzte Zuflucht auf dem Sterbebett. Auch mache sie
allein durch ihren Vollzug niemanden der Gnade Gottes gewil}, wie die
alte Kirche lehrte. Kinder brauchen die Taufe nicht, weil sie nicht schuldig
sind. Die Ziircher gebrauchen tatsdchlich einige von Miintzers eigenen
Worten iiber die Taufe, wenn sie sich auf die ,innere Taufe” beziehen
oder Worte benutzen wie ,ein siisser, siindiger Christus” oder die ,Taufe
der Priifung und der Bewdhrung”. Auch erlauben sie sich die gleichen aus-
fallenden, abschétzigen Worte iiber die Kindertaufe, die wir bei Miintzer
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finden, indem sie sie ein ,unsinniges, gotteslisterliches Greuel” nennen.
Aber sie duBlern auch ihre Zweifel an Miintzer und nehmen letztlich seine
Auslegung der Taufe doch nicht an. Er hatte sie aber dazu angeregt, viel-
leicht sogar dazu bewegt, fest zu verbinden, was frither getrennt wurde,
niamlich die Taufe und den Glauben. Ich bin daher der gleichen Meinung
wie Calvin Pater, daBl Miintzers Einflull auf Grebel ,nicht als gering abge-
tan werden kann”.?

Der Brief enthiillt noch eine sehr bedeutende Seite des tduferischen Den-
kens, welche vielleicht genau so wichtig ist wie die Worte liber die Taufe.
Die Verfasser sind sich dessen hochst bewuBt, daB sie Laien sind gegen-
iiber ihren Gegnern, die Kleriker sind. Sie wissen natiirlich, dal Miintzer,
Carlstadt und StrauBl auch Geistliche waren, und sie richten die Frage
besonders an Miintzer, wie wir gleich sehen werden. Jedoch reden sie
Miintzer im Brief ausdriicklich als Laien an ,,ohne Titel und als Bruder.”
Es gibt einen Meister, und der ist Christus; alle anderen sind Briider. Sie
wagen ihn als Bruder ,by dem namen, kraft, wort, geist und heil, so allen
christen durch Jesum Christum”™' gewihrt werden, zu ermahnen. Das
zugrundeliegende Motiv ist, daB sie als gewdhnliche Laien fortwidhrend
Gespriche tiber die Fragen, welche die Leute in der ganzen Christenheit
bewegten, fithrten und Antworten darauf zu geben versuchten, die
gewohnlich den Geistlichen vorbehalten waren. Tatsidchlich durchlauft
dieses Motiv den ganzen Brief. Das Heilige Abendmahl wird beschrieben
als ein Abendmahl der Einheit bzw. der Einheit aller Christen. Es ist kein
klerikales Geschehen, wie es seit so langem gewesen und in Ziirich immer
noch ist. Der Diener der Gemeinde soll die Einsetzungsworte sprechen.
Diese Worte sind nicht, so betonen sie, Worte der ,,consecrierung”. Die
Folgerung daraus ist, daB kein Pfarrer fiir ein vollgiiltiges Abendmahl not-
wendig ist. Sie verlangen einfaches Brot und einfache, gewdhnliche
Gerite und deuten wieder an, da nichts Klerikales an ihnen sei, das sie
von den gewOhnlichen Laien trenne: ein Brot, das weist darauf hin, dal3
die Christen ein Brot und ein Leib und wahre Briider untereinander seien.
Es gibt keine Unterschiede zwischen Geistlichen und Laien. Auch soll es
kein Einzelempfang des Brotes und des Weines geben, ein Hinweis auf die
Privatmessen, in denen nur der Pfarrer Brot und Wein zu sich nahm, da
niemand sonst anwesend war. Das Abendmahl soll nicht in Tempeln, das
heiBt, in Kirchengebduden gefeiert werden, weil das klerikale Orte sind
und eine falsche Verehrung fiir geistliche Umgebungen erzeugen, statt
Ehrfurcht vor Gott zu wecken. Es soll keine Priestergewadnder geben,
welche einige Christen von anderen unterscheiden, weil das Abendmahl
ein Zeichen der Einigung ist und nicht eine Messe oder ein Sakrament. An
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einigen dieser Punkte, besonders Miintzers eigener Rolle als Pfarrer, da
er im Talar die offentliche Liturgie hielt, sind sie sehr kritisch gegeniiber
dem Adressaten und ermahnen ihn scharf, von diesen Dingen Abstand zu
nehmen. Endlich bitten sie ihn, ihre ,,unglert, unbehowen” Briefe zu emp-
fangen. Der Kontrast ,gelehrt - ungelehrt” bezieht sich nicht auf die Ver-
fasser und Miintzer, sondern auf sie als Laien und die gelehrte Geistlich-
keit in Ziirich und Wittenberg. Es kann kein Zufall sein, da3 der Brief auf
deutsch geschrieben ist, der Sprache der Laien, und nicht auf lateinisch,
der Sprache der Geistlichen. Weil sie die gewohnliche Sprache gebrau-
chen, nennen sie den Brief ungelehrt und ungeschliffen.

Ziemlich am Anfang des Briefes bekennen sie, daB sie eine Zeit lang im
Irrtum verloren waren, weil sie nur Zuhérer und Leser dessen waren, was
die evangelischen Pfarrer sagten, wie es von Laien erwartet worden war.
Aber dann begannen sie, die Schrift selber zu studieren, als Laien, und
indem sie das taten, entdeckten sie den ,grossen und schiddlichen Mangel
der Hirten™, das heiBt, der geistlichen Fiihrer Ziirichs. Es gibt groBe Ver-
sdumnisse in den Fragen des wahren Glaubens und der gottbezogenen
Praxis, alles aufgrund falscher Geduld und Nachsicht, die sie besonders in
dem Schweigen iiber wichtige Fragen erkennen, sowie im Vermischen
von Gottes Wort mit menschlichen Erwdgungen. Nicht recht wiirdigen
konnten sie Luthers und Zwinglis Begriindung flir ein langsames Vor-
gehen, daB man die Laien ndmlich nicht dem Zwang des Gesetzes
aussetzen diirfe. Der scharfe Ton der Verfasser hingegen deutet die Mei-
nung an, daB dies eine herablassende Einstellung der gelehrten Geistlich-
keit zu den ungebildeten Laien sei. Das Wort Gottes ist von denen verach-
tet worden, die dafiir verantwortlich sind, dal es gelehrt wird, denn sie
haben weitergemacht mit den Zeremonien des Antichristen, der Taufe
und dem Abendmahl. Die Verfasser glauben, daB sie in einer Gemein-
schaft stehen mit Jakob Straull, Thomas Miintzer und Andreas Karlstadt,
da diese von den bequemen Schriftgelehrten und Doktoren Wittenbergs
vertrieben worden seien, wie sie jetzt von ihren gelehrten Hirten, den
geistlichen Fiihrern Ziirichs, abgelehnt wiirden. Die Gelehrten konnten
nicht zwischen Gottes-Wort und Menschen-Wort unterscheiden, aber die
Laien Ziirichs, welche ,geistig arm” sind, sind von ihren neu entdeckten
Glaubensgenossen unterrichtet und gestiarkt worden. Obwohl die evange-
lischen Fithrer wiinschen, dal3 die Laien das Wort Gottes lesen, tun es die
wenigsten, weil die Menschen einfach annehmen, was immer die gelehr-
ten Hirten anbieten. In Ziirich, schreiben sie, gibt es nicht mehr als zwan-
zig Leute, die an das Wort Gottes glaubten. Die nichste Phase, nehmen
sie an, wird die Verfolgung sein, so etwas mull man erwarten, denn es ist

80



immer so gewesen. In der Zwischenzeit ist Grebel von der Lektiire der
Schriften Miintzers so ermutigt worden, dal3 er sich vornahm, gegen dieje-
nigen zu schreiben, die wissend oder irrefithrend iiber die Taufe geschrie-
ben und die die ,unsinnig gotzlesterig form des kindertouffs”® ins
Deutsche iibersetzt haben. An diesem Punkt ist es wichtig zu bemerken,
daB einer der Unterzeichner des Briefes Johannes Brotli war, der Pastor
der Gemeinde in Zollikon. Es sind daher nicht mehr einfach nur die Mén-
ner der Stadt, die sprechen. Auch Wilhelm Reublin, Pfarrer in Witikon,
schloB sich ihnen bald danach an.

Der SchluB, der aus dieser Interpretation gezogen werden muB, ist also,
dal} die Verfasser eine radikal antiklerikale Haltung eingenommen haben.
Sie betrachten sich selbst als Laien, die ,,geistig armen®, aber doch, gerade
weil sie das sind, das Wort Gottes verstehen und gewillt sind, ihm bis in
die kleinsten Forderungen zu folgen, ohne Riicksicht auf die Folgen. Die
Kirchenfiihrer Zwingli und Jud werden die ,gelehrten Hirten” genannt,
welche, weil sie gelehrt sind, das gottliche Wort mit ihrem eigenen ver-
mischt haben und nun nicht mehr zwischen den beiden unterscheiden
konnen. Trotzdem erheben sie den Anspruch, daB alle auf sie horen soll-
ten; und wer es nicht tut, wird verfolgt, weil sie die Erkenntnis, daB die
Laien ihr Doppelspiel entdeckt haben, nicht ertragen konnen.”

Die Frage der Taufe mufl nun in diesem antiklerikalen Zusammenhang
betrachtet werden. In dieser Situation in Ziirich haben wir ein Beispiel der
alten beharrlichen Uberzeugung vor uns, die viele in den fritheren Jahr-
hunderten hatten, daB gewdhnliche Laien Gottes Wort und Willen besser
verstehen als die Geistlichkeit, Bischéfe und Doktoren der Theologie.
Diese Uberzeugung wurde bestirkt durch die Ansicht, daB die Kirche
immer eine Mischung ist aus Gldubigen und Ungldubigen. Diese Ansicht
wurde zuerst im vierten Jahrhundert von dem donatistischen Theologen
Tyconius vorgebracht und angewandt von Augustin in seiner ,De civitate
Dei”. Im Mittelalter findet man sie vom zwolften Jahrhundert an haufig.
Die Ungldubigen in der Kirche sind fast ohne Ausnahme als die Geistli-
chen identifiziert, die wegen ihres Reichtums und Stolzes ihr eigenes
Wort als Wort Gottes vorbringen. Sie sind die Diener des Antichristen
mitten im Allerheiligsten. Aber es gibt immer auch jene in der Kirche, die
dem ungebildeten Handwerker Jesus mit seinen Jiingern, den Fischern
- und Zéllnern, folgen und die deshalb wissen, was die Wahrheit ist. Mit der
einen Ausnahme der Waldenser hatte diese Ansicht von der ,gemischten
Kirche nicht zur Griindung einer gesonderten Kirche der Glidubigen
gefiihrt. Aber im 16. Jahrhundert hatten sich die Dinge gedndert. Man
nahm sich die Freiheit, neue Gedanken zu denken. Grebel und seine
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Gruppe kimpften um eine wahre reformierte evangelische Kirche. Dieser
Brief an Miintzer ist Beleg fur ihre Enttduschung von der gegenwirtigen
Fiihrung, und sie sagen deutlich, daB} sie, die Laien, besser wissen, was
getan werden mub, als die Geistlichen.

Wenn sich nun die Laien fiir die Gemeinde verantwortlich zeigen und die
alten Pflichten der Geistlichkeit iibernehmen sollen, mull ein neues
Modell von Kirche entwickelt werden. Davon ist in dem Brief nicht die
Rede, auch zeigen die Verfasser keinerlei Absicht zum Separatismus.
Trotzdem wissen sie, daBl eine glaubige Kirche keine Kindertaufe dulden
kann, da diese das grundlegende Zeichen einer klerikal gefiihrten Kirche
ist und die Laien von den Geistlichen abhéingig macht. Die Kindertaufe ist
ein Mittel der geistlichen Kontrolle und das Zeichen der Aberkennung
aller Laienrechte. Dies war der Grund fiir die Weigerung der ldndlichen
Gemeindemitglieder, ihre Kinder taufen zu lassen; dies war auch der
Grund fiir den BeschluB der Grebel-Gruppe in Ziirich, die Kindertaufe
abzuschaffen und durch die Taufe Erwachsener, die zum Glauben gekom-
men waren, zu ersetzen. Von Leuten, die wissend, freiwillig und 6ffentlich
ihren Glauben an Gottes Heil durch Christus bekannten, konnte man
berechtigterweise erwarten, dal} sie ein Leben des Christusgehorsams
fithren wiirden. Wurde auf der Abschaffung der Kindertaufe bestanden,
war das weitaus mehr als ,,ein logischer Schritt in der Reinigung des Sakra-
ments“.* Es hatte mit dem Verlangen der Laien zu tun, selber Kontrolle
iiber die Kirche zu erlangen. Die Glaubenstaufe war ein antiklerikales
Zeichen.

Zur Behauptung Calvin Paters, Karlstadt sei der Vater der Wiedertaufe in
Ziirich gewesen, sollte man darauf hinweisen, daB Karlstadts Traktat (iber
die Taufe Ziirich erst iiber einen Monat nach dem Brief an Miintzer
erreichte und deshalb die Ansichten Grebels und seiner Freunde in ihrer
Entwicklung nicht beeinfluit haben konnte. C. Paters Hauptargument
beruht auf der Annahme, daf3 Karlstadt seine Ansichten iiber die Taufe in
einem Brief an Grebel geschrieben habe: ein argumentum e silentio.*® Karl-
stadts Traktat wird sie gewiBl ermuntert haben, als er ankam, und er mag
ihnen wohl geholfen haben, spiter ihre Ansichten zu formulieren.”
Ab September 1524 wurde die Taufe zum wesentlichen Streitpunkt zwi-
schen der Grebelgruppe und Zwingli. Grebel schrieb einen achtseitigen
Brief an seine Sympathisanten in St. Gallen, die er warnte, sich vor dem
dortigen Laienfithrer Kessler zu hiiten, der die Kindertaufe verteidigt
hatte.”® Grebel und seine Gruppe miissen auch oéffentlich iiber die Taufe
geredet und offentliche Diskussionen mit Zwingli zu diesem Thema ver-
langt haben.” Dies fiithrte zu zwei Besprechungen, die wahrscheinlich am
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6.und am 13. Dezember 1524 stattfanden. Hier wurde der biblische Nach-
weis der Tauffrage heil} diskutiert, wobei die Dissidenten Taufe und Glau-
ben verbanden.*® Zwingli berichtete, daB sie Zorn und HaB gegen ihn zeig-
ten, weil sie in der Auseinandersetzung besiegt wurden.”’ DaB sie ihm
feindlich gesinnt waren, ist wohl bekannt. Jedoch waren sie es nicht, weil
sie in der Diskussion verloren hatten, sondern weil sie ihn nicht tiberreden
konnten, auf der beiderseits akzeptierten Basis der sola scriptura in der
Logik ihrer Auslegung der biblischen Tauftexte zu verharren.

In dem Miintzerbrief gab es jedoch nur einen liickenhaften Schriftbezug.
Aber Grebels Arbeit mit Schriftbelegen zu Glauben und Taufe war zwei-
fellos auf ein groBeres Bibelstudium gegriindet. Was wir von nun an zum
Thema Taufe erhalten, ist eine ausschlieBlich biblische Diskussion, da der
Bezug auf die Schrift als einzige Autoritit von beiden, Zwingli und Gre-
bel, angenommen wurde. Diese Diskussion der Schrift vermittelt leicht
den Eindruck, dal der Ausgang nur von dem strengeren Biblizismus Gre-
bels und seiner Gruppe abhing. Die Frage war eigentlich, auf welche
Weise die Bibel als Autoritit in der Auseinandersetzung iiber die Taufe
gebraucht wurde.

Im Dezember schrieb Zwingli auch sein Buch ,,Wer Ursache gebe zum
Aufruhr®. Eine der Gruppen, die ernsthaften Arger fiir die zwinglische
Reformation verursachten, waren die Gegner der Kindertaufe. Zwinglis
heftige Anprangerung dieser Gruppe zeigt, daB sie bei ihm auf einen emp-
findlichen Nerv gestoBen war. Offensichtlich hatten seine Kritiker die
Frage in der Offentlichkeit diskutiert. ,Sie streiten miteinander an jeder
StraBe und StraBenecke, in den Liden und sonstwo. Und wenn sie daran
gehindert werden, haben sie ihre eigenen Hiuser, wo sie sich versammeln,
sitzen und Menschen verurteilen”.”* Zwingli erhob im Grunde zwei Kla-
gen gegen die Dissidenten, von welchen keine mit dem Streitpunkt zu tun
hatte. Er beschuldigte sie, gemein, selbstgerecht, neidisch und hart im
Urteil zu sein, auch keine christliche Néichstenliebe oder Geduld zu
zeigen.”® Zweitens behauptete er wiederholt, daB sie sich nur wegen der
AuBerlichkeiten mit der Taufe beschiftigten.** Er versuchte, eine
biblische Rechtfertigung der Kindertaufe, welche man nur belanglos nen-
nen kann®, aber er engagierte sich nicht am eigentlichen Streitpunkt, daB
der Zehnte nimlich und die Kindertaufe nicht verteidigt werden kénnten
auf Grund des Neuen Testaments, auf dessen Autoritit er sich festgelegt
habe.® Wen wundert es dann, daB seine einstigen Anhiinger an seiner
Aufrichtigkeit und seinem Engagement zweifelten, ihn als Autoritiit
ablehnten und sich weigerten, ihm zu folgen, Aufrufe, Liebe und
Nachsicht zu iiben, fielen auf taube Ohren, solange sie gebraucht wurden,
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eine Diskussion zu ersticken. Zwingli beschuldigte seine einstigen
Anhénger, daB sie einen Aufstand schiirten.

Aber Zwingli hatte frither etwas gemerkt, woraufer in dieser Schrift nicht
anspielte, vielleicht in dem Interesse, einen volligen Bruch zu vermeiden.
Er war sich bewuBt, und zwar mit Recht, da} die Dissidenten eine andere
Ansicht iiber die Kirchenordnung hatten als er und daB daher ein offener
Bruch ernsthaft moglich sei.’” Zudem bedeutete die Erwachsenentaufe
nicht unbedingt Separatismus und war deshalb auch nicht von Natur aus
sektiererisch. Die Radikalen hatten selber noch keine klare Vorstellung,
worauf'sie zustrebten, und die zwinglische Reform in Ziirich war auch kei-
neswegs vollendet.®® Aber spiteres Handeln Zwinglis und seines Rates
und die zunehmende Uberzeugung der Dissidenten, daB Ziirich keine
christliche Gesellschaft sei, dringten die Entwicklung zu einer Trennung.
Nach den zwei privaten Diskussionen zwischen Zwingli und der Grebel-
Gruppe schrieb Felix Mantz, einer ihrer Mitglieder, sein Rechtfertigungs-
gesuch an den Rat, in dem er seine Ansichten iiber die Taufe darlegte, die
als Anschauung der ganzen Gruppe angesehen werden kénnen.” Wichtig
zu bemerken ist, da Mantz vom Rat erwartete, er wiirde eine fiir sie giin-
stige Entscheidung fillen, so dal Mantz noch nicht die Hoffnung auf eine
kirchliche Ordnung in Ziirich aufgegeben hatte, welche die Glaubens-
taufe fiir Erwachsene einschlofB oder sich sogar darauf griindete. Die Ver-
teidigungsschrift enthiillt auch den erregten Zustand der Auseinanderset-
zung in der Stadt im Dezember 1524. Grebels Brief an Vadian vom
14. Januar 1525 fiigt noch einige Einzelheiten hinzu.* Der Brief ist Beleg
dafiir, daB Grebel sehr mit der Tauffrage beschéftigt war, und erwidhnt den
Aufruf zu einer o6ffentlichen Disputation iiber die Taufe.*'

Der Rat berief diese Veranstaltung zum 17. Januar ein, lieB aber keinen
Zweifel daran, daB die Verteidiger der Erwachsenentaufe im Irrtum seien.
Anscheinend war das geplante Verfahren so eingerichtet, daB3 die Dissi-
denten sich durch ihre eigenen Worte als Bedrohung fiir das Gemeinwe-
sen erweisen wiirden. Die SchluBworte ,nach welchem unsere Herren
handeln werden, wie es angemessen ist”*, sind eine unverhiillte Drohung.
Die Ablehnung der Kindertaufe war nicht mehr lediglich eine Sache der
falschen Auslegung des biblischen Textes; sie war eine Sache der 6ffentli-
chen Ordnung geworden.

Reublin schlof3 sich Grebel und Mantz als Sprecher fiir die Dissidenten
an. Sie wiederholten alle Argumente gegen die Kindertaufe, die zu der
Zeit wohl bekannt waren. Zum ersten Mal forderten sie, daB man noch-
mals getauft werden solle, weil die Kindertaufe nicht giiltig sei. Bisher war
das noch in keiner Weise ausgesprochen worden.*
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Das Mandat des Rates, das MaBnahmen gegen die Dissidenten androhte,
rechtfertigte ihre Angste: Alle ungetauften Kinder sollten unverziiglich
getauft werden; der Bann erwartete jene, die den Gehorsam verweigerten.
Der Rat forderte, daB die Gemeinde in Zollikon den Taufstein sofort wie-
der herstellen und ausfindig machen solle , wer ihn aus der Kirche gerissen
und weggeschmissen habe.” Am 21. Januar folgte ein weiterer Erla} des
Rates, der die ,,besonderen Schulen” der Dissidenten unter Verbot stellte
und Grebel und Mantz befahl, tiber die Taufe sowie irgendwelche damit
verbundenen Absichten zu diskutieren und das Urteil des Rates anzuneh-
men. AuBerdem wurde die Verbannung tiber Reublin, Brotli, Hitzer und
Castelberger ausgesprochen, die daraufhin das Ziircher Herrschaftsgebiet
innerhalb von acht Tagen verlassen muBten.* Die Kontrolle iiber die
Taufe lag nun nicht nur in den Hinden der Geistlichkeit, sondern auch
des Rates. Es war nun vollig klar, wenn es vorher noch nicht gewesen sein
sollte, daBy Zwingli sich entschieden hatte, diese Angelegenheiten nicht
der gldubigen Gemeinde zu liberlassen, wie er einst gesagt hatte®, son-
dern dem Rate zu erlauben, iiber theologische Angelegenheiten zu ent-
scheiden, in erheblichem Mal3e bestimmt von der inneren Politik der Eid-
genossenschaft. Der Rat lehnte die Kontrolle iiber die religiosen Angele-
genheiten durch die Gemeinde entschieden ab. Er wubBte, daf} die
Abschaffung der Kindertaufe die politische und gesellschaftliche Ord-
nung Ziirichs von Grund auf indern wiirde. So muBten sich die Dissiden-
ten in ihrer Kritik der letzten sechs Monate bestitigt fithlen. Zur Verteidi-
gung des Rates mul man sagen, daB} er die Vorstellung eines christlichen
Staates nicht ablehnte, in welchem die Prediger und der christliche Rat
zusammen das Gemeindeleben fiihren sollten. Er lehnte jedoch das alter-
native Modell der Wiedertdufer ab, welches keineswegs eindeutig war,
woflr es keinen Prizedenzfall gab und das offensichtlich unmittelbare,
ernste gesellschaftliche und politische Probleme heraufbeschwor. Die
Politiker Ziirichs verstanden vielleicht besser als die Grebel-Gruppe
selbst die Folgen dieser Alternative.

Die Beschliisse gegen sie zwangen die Dissidenten zur Tat, obwohl die
ersten Taufen, die am 21. Januar stattfanden, nicht geplant zu sein schie-
nen. Auch waren sie nicht, wie man jetzt allgemein Uibereinstimmend
annimmt, die Griindung einer neuen Gemeinde. Das geschah erst zwei
Jahre spiter auf der Versammlung zu Schleitheim. Aber den ersten Tau-
fen folgten andere, besonders in Zollikon.

Der Kampf mit den Behorden Ziirichs dauerte trotz der Anordnungen des
Rates an. Er drehte sich jetzt fast ausschlieBlich um die Tauffrage. Immer
wieder wurden die gleichen Argumente vorgebracht. Sogar nach dem Juli
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1525 bot Mantz immer noch an, seine Griinde fiir die Ablehnung der Kin-
dertaufe niederzuschreiben und die ganze Gemeinde eine Entscheidung
fillen zu lassen, die dann fiir alle verpflichtend sein wiirde. Das war wahr-
scheinlich eine Reaktion auf Zwinglis Beschuldigung in seinem Tauf-
biichlein, daB dies genau das sei, was die Tdufer nicht tun wiirden.”” Zwei
weitere Offentliche Disputationen fanden im Mirz* und im November
1525 statt*, aber Neues wurde nicht hinzugefiigt. Die Einberufung dieser
beiden weiteren Disputationen trotz der fritheren Entscheidung zeugte
von der Bemiithung des Rates, die umstrittene Angelegenheit zu einem
friedlichen AbschluB zu bringen. Weil die Taufer ihre Uberzeugungen
nicht aufgaben, wurden sie als streitsiichtig, separatistisch, stur und auf-
rihrerisch verurteilt. Man verklagte sie, weil sie die weltliche Obrigkeit
verachtet und die christliche Liebe abgelehnt hitten.”® Diese Beschuldi-
gungen vom Beginn des Jahres 1525°' wurden genauso oft von den Téu-
fern bestritten. Sie konnten nicht verstehen, warum die Erwachsenen-
taufe notwendigerweise unvereinbar sein sollte mit einer christlichen
Ordnung in Ziirich.”

Der Widerstand gegen die obrigkeitlichen Anordnungen setzte sich genau
aus dem Grunde fort, aus welchem er entstanden war, ndmlich aus der
Kritik an der klerikalen Kontrolle tiber die Taufe und das Abendmahl.
Jedes Kind sollte in der Kirche von einem Priester ohne Ausnahme
getauft werden, steht es in einem RatserlaB vom 1. Februar 1525. Ubertre-
tungen wiirden streng bestraft werden.” Niemand, der nicht offiziell beru-
fen war, durfte predigen.”* Es gibt klare Andeutungen, daB die Leute auf
dem Lande der offiziellen Geistlichkeit kein Vertrauen entgegenbrach-
ten. Um ein Ventil fiir die Unruhe in den ldndlichen Gemeinden zu schaf-
fen, hatte der Rat zu Beginn des Jahres 1525 zugestimmt, da Versamm-
lungen zum Zweck der Schriftlesung und Aussprache erlaubt und gefor-
dert wirden, aber dal3 das Predigen und Taufen allein das Vorrecht der
Geistlichen seien.” Solche erlaubten Versammlungen scheinen 1525 weit
verbreitet gewesen zu sein. Leute aus anderen Gegenden lieBen sich aus
Zollikon Laienleser kommen, die ihnen die Bibel vorlasen.” Die strenge
geistliche Kontrolle hatte kirchenfeindliche Gefiihle unter den Tédufern
geweckt und stirkte sie weiterhin in ihrer Uberzeugung, daB nur ein Auf-
geben der Kindertaufe und die Einfiihrung der Glaubenstaufe wie auch
ein ordentlich geschulter Laienstand die geistliche Kontrolle brechen
konne. Manche ihrer Fiihrer, die frither selber Priester waren, lernten ein
Handwerk und verdienten ihr Brot mit eigener Hinde Arbeit.”” Wer
fiir Geld predige, sagten sie, sei ein falscher Prophet und kénne die Wahr-
heit nicht verkiindigen.”® Der Papst, Luther und Zwingli, ebenso ihre
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Anhiénger seien Diebe und Morder, weil sie zur Taufe durch eine andere
Tiir als Christus gelangt seien.” Sie seien Hirten, die zerstreuten®, und
Wolfe, die die Herde anfielen.” Im Gegensatz dazu fiihlten sich die Tidu-
fer getrostet, dal Gott seinen Willen und seine Macht unter den gewohn-
lichen, einfachen Leuten durchsetze; diese wurden ermahnt, einander zu
helfen und zu stiitzen und die Pradikanten zu meiden.*

Die meisten Getauften gaben schlieBlich unter dem Druck der Behorden
auf, besonders nach dem 7. Miarz 1526, als der Rat nach seinem Versuch,
die Menschen von der Wiedertaufe abzubringen, eine Anordnung erlas-
sen hatte, die die Todesstrafe auf Wiedertaufe vorsah.” Dieses Mandat
und die offensichtliche Bereitschaft mancher Taufer, es zu ignorieren und
die Konsequenzen zu tragen, zeugen davon, wie ernst die Tauffrage auf
beiden Seiten genommen wurde. Fiir die Obrigkeit bedeutete die Taufe
Erwachsener die Zerstorung einer uralten christlichen, gesellschaftlichen
Tradition, und fiir die Taufer wurde sie zur Probe auf die Treue zu Chri-
stus.

Dieses ist die ausfiihrliche Geschichte tiber die Auseinandersetzung um
die Taufe, soweit ich sie berichte. Weniger als ein Jahr spiter folgten die
Schieitheimer Artikel, die unter anderem die Trennung der Tadufer vom
Gemeinwesen Ziirichs dokumentierten. Alle Versuche eines ,,nicht-sepa-
ratistischen Kongregationalismus” hatte man aufgegeben.

Die Ablehnung der Kindertaufe war also Teil einer langsam heraufdam-
mernden Uberzeugung der Ziiricher Dissidenten, daB den geistlichen
Fiihrern, sogar den neuen evangelischen Priadikanten, nicht zu trauen sei,
denn ihre Treue zur ,,sola scriptura” sei durch soziale und politische Erwi-
gungen gefahrdet. Diese Krise rief die Laien zur Treue. Aber damit die
Laien Entscheidungen tber die christliche Wahrheit treffen konnten,
mubBten sie unterrichtete, bewuBte und freiwillig zum Glauben gekom-
mene Christen sein. Die Konsequenz daraus war die Glaubenstaufe der
Erwachsenen. Die Kindertaufe dagegen war das Zeichen der Entmiindi-
gung gewohnlicher Christen und hielt sie in Abhéingigkeit von den Geist-
lichen. Die Erwachsenentaufe wurde zum Zeichen religioser Miindigkeit.
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