
alter aassen

DIe au{lfe 1mM Schweizer Täufertum

Es Wal eiıne Überraschung für mich, als ich merkte, da siıch bIs Jetzt n1ıe-
mand der Mühe unterzogen hatte, die Spur der entstehenden,
Ansıcht über dıe aulie Urc das 1CK1C des Ursprungs im Schweizer
Täufertum verfolgen. Forscher, die ber die aulife des Täufertums
geschrieben hatten, Rollın Armour und Chrıistoph Wındhorst, hatten 6s

nıcht getan AUS$ guten Gründen Das mennonıiıtıische Interesse der
auilie der Schweilizer Bruder eZz0og sıch Sanz auf ihre theologische edeu-
(ung, nıcht den verschlungenen Weg ihrer Entstehung. Die zanireıchen
Abhandlungen ber den rsprung des Schweizer Täufertums, die wah-
rend der etzten unizehn re erschienen Sind, interessieren sich mehr
für dıie Ablehnung des Zehnten, dıe Entfernung der Bılder AUS den KIr-
chen und dıe Gütergemeinschaft als dıe auie Das zuletzt erschie-
HEeENneE Buch eines mennonıiıtischen Verfassers über das Täufertum über-
geht praktısch die Frage der Taufe‘. Ich ıll j1er diesem Mangelen
und gleichzeıitig versuchen, dıe Bedeutsamkeıt der aulie für das Täufer-
tum herauszuarbeıten. el werde ich mich auf die Entwicklungen ıIn
der chwe1ız beschränken, auch WEn ich meıne, dal dıe auilfe in anderen
täuferischen Gruppen ach 1536 eıne annlıche Bedeutung erlangte. So
entwiıickelten dıe unmıiıttelbaren Nachfolger Hans Huts beispielsweise
eine Ansıcht über dıe aufe, dıe derjenıgen der Schweizer Brüder recht
nahe stand.*
Die auffrage, als Angelegenheıt der Reformation, kam zuerst in Zürich
1m Dezember 521 auf, als der Reformator Huldrych Zwingli ın einer Pre-
dıigt behauptete, da ß ungetaufte Säuglinge nıcht ZUT verdammt
seien.} Darauf kam CI auch 1in seinen 67 Tikein VO Januar 1523 zurück.*
Balthasar Hubmaier berichtete 525 da ß CT und Zwinglı die rage der
Kındertaufe auf einem Spaziergang in Zürich erorter hätten und Zwinglı
gesagtl habe, dal3 Kınder erst getauft werden sollten, WECNN S1e 1mM Glauben
unterrichtet worden seien .? Dieser Berıcht wurde VO Zwinglı selber
bestätigt.‘ Es scheıint eshalb gew1ß, daß Zwinglı selbst Waäl, der dıe
rage der Kindertaufe ın Zürich zuerst gestellt hat Die Erörterung der
auffrage wurde in einer La1ıengruppe unter der Leıtung VO  — Andreas
Castelberger, einem einheimiıschen Buc  ändler, tortgesetzt. Konrad
Grebel, eın Junger, humanıstisch gebildeter Konvertit wineglıs, wurde
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bald der precher diıeser Gruppe.‘ SC  1e  16 wurde die aulfe ZUT Haupt-
rage ın den Auseinandersetzungen zwıischen Zwinegl] und seinen ehema-
igen Anhängern
I[DIie Einführung einer und vereinfachten ıturglie ZUT aule 1Im
Sommer 822 zeigt: daß seıtens der geistlıchen Führung Zürichs 1UN
keıine Absıcht bestand, die Kındertaufe aufzugeben An diesem „Sschädlı-
chen Aberglauben” bte die Gruppe Castelbergers bereıts 1m Wınter
523/24 deutlıche Kritik (10eters sıeht darın eıne Anspıielung auf dıe
Praktıken der Geisterbeschwörung, das reuzschlagen u.a Die Gruppe
entdeckte auch nach geme1iınsamer Lektüre der eılıgen Schrift, daß 1mM
Neuen J1estament keın ausdrucklıiıches gab, Kınder taufen.?
Zur gleichen eıt wurde CS in den landlıchen Pfarrbezirken VON Wiıtıkon
und Ollıkon unruhig Anfang 524 weigerten sıch manche Gemeinde-
glieder, ihre Kınder taufen lassen. Höchstwahrscheinlich hat Wılhelm
Reublın Pfarrer In Wiıtıkon S1e dazu gedrängt. “ Im rühjahr predıigte Reu-
blın dann offen dıie Kındertaufe Diejenigen, dıe dıe aulfe ihrer
Kınder verweıgerten, verteidigten hre Weıigerung mıt dem Argument,
daß ein 1ind erst getauft werden könne, WENN 6S volhährig geworden un:
in der Lage sel, e1in Glaubensbekenntnis abzulegen.“ Bıs diıesem elit-
punkt WaT das orgehen die Kındertaufe nıcht über dıe ursprünglı-
chen edanken wiıinglıs selbst hınausgegangen.
Ende 523 dachte auch Ihomas untzer 1n achsen uüber dıe aule nach
und chrieb ZWel kleine J raktate, dıe irgendwann 1m Sommer 524 auch
ıIn dıe an der Zürcher Laıengruppe gelangten. “ Injenen agen wurde
In Zürich nıcht UT über dıe auife dıskutiert, diese Diskussion War viel-
mehr mıiıt dem Streit andere TODIeme verwiıckelt. Als Zwingliı einst
nach Zürich kam, eıtete T sofort Reformen eın  ‘9 indem E1 Abstand VO
den vorgeschriıebenen sonntäglıchen Predigttexten nahm und stattdessen
das Matthäusevangelium auslegte und über en und Te Jesu DIC-
1gte Fortgesetzt wurden diese Predigten dann mıt der Apostelge-
schichte. Diese Texte berichteten VO  — den nfängen der Kırche und
wurden den Zürchern als Modell für eın wahrha: christlichesenCIND-
fohlen Ostern SS verteidigte Zwingliı öffentlich jene nhänger,
welche die Regeln der Fastenzeit gebrochen hatten. Er uübte IC quS,

die Mönche dazu bewegen, alleın das Wort (Jottes predigen. DiIie
Bılder In den Kırchen wurden problematisch, wei1ıl S1e 1U als Götzenbil-
der entlarvt DIie Zahlung des Zehntenu Unterhalt der tradıtio-
nellen kırc  1ıchen Eınrichtungen wurde eın brennendes Problem, beson-
ders für die Landgemeinden, die sıch aruüuber argerten, eld in dıe
abIuhren mussen Und SC  1e  ich nahm INan Anstol3 der Messe, der



Wıederholung des Opfers Christı, dıe der neutestamentlichen Feststel-
lung wıdersprach. da Christus eın für lemal für uUNseCeIC Sunden
gestorben un eshalb keın weıteres pfer notwendıg sSe1 Diese Fragen
wurden im re 8573 mıt dem rgebnıs dıskutiert, daß dıe alte kırchliche
Verwaltung verdrängt un dıe Heılıge chrift ZUT Rıchtschnur kırc  iıchen
andelns eingesetzt wurde. ‘
Die eıt uüber versuchte der „große Rat”, der üblıcherwelise für reli-
g1Öse Angelegenheıte ıIn der zuständıg Wäl, das Stadtschiff ÜVFrFec
eın zunehmend sturmısches Meer der Polıtık teuern Es gab 1der-
stand die Reform VO den Verteidigern der alten Ordnung Zwinglı
und seiıine ungeduldıgen nhänger drängten auf mehr Fortschrıtt: der Rat
WaTl die Stabilität besorgt, besonders dıe fortgesetzte Zahlung des
Zehnten, die für dıe finanzielle Gesundheıt der wichtig WarTr Und
verlangsamte sich 1m Herbst 523 das JTempo der Reform So kam e E dalß
dıe Bılder noch ıIn den Kırchen blıeben, obwohl sS1e als unbiıiblisch beurteilt
wurden, und dıe Messe wurde vorläufig beıbehalten, TODIeme für
eıde, Zürich und dıe Eıdgenossenschaft, vermeıden, da eine
chnell durchgeführte Veränderung eine Gegenaktion befürchten 1eß
ber nach den Vorstellungen der Castelberger-Gruppe lıe noch viel
tun Als besonders laästıg empfand s1e das rgument, daß 6S nötig sel, lang-
Sa vorzugehen, denen entgegenzukommen, die mehr eit brauch-
ten  ‘9 die dn Ordnung anzunehmen. Wo der Geilist (jottes gesprochen
hatte, ollten dıe Chrısten das nıcht unmıittelbar beachten un befolgen?””
Ende 4A73 erkannte Zwinglı für dıie Zürcher Reformation Zwel eiahren
dıe Abwesenhe1i moralıscher Besserungen und dıe Unterhöhlung der bür-
gerlıchen Ordnung.“
Die Castelberger-Gruppe jedoch woillte den Schwung ıhres Verlangens
nach einem SC der Reform nıcht unterbrechen. Und kommen
WIT ZUT rage der aule zurück, welche sıch onkret als eine der Angele-
genheıten herausstellte, mıt denen INan sıch och befassen mußte enJe-
nıgen, die diese rage besprochen en wollten, muß 6S einleuchtend
erschlienen se1n, daß die durchgreifende Reform der Taufpraxis auf dersel-
ben ene Jag Ww1e dıe Reform der Messe und daß, worın Prädıkanten, Rat

und La1i:enstand übereinstimmten, dıe Heılıge chrift dıe Norm für alle
Anderungen se1n sollte
Irgendwann 1mM Sommer 524 kamen Exemplare der beiıden Iraktate Iho-
InNas Müuntzers ”  Von dem gedichteten (ylaub  2 und „Protestation und
Erbietung” in die an der Zürcher Dissıidenten. ach der Lektüre
glaubten s1e, In I homas untzer einen Verbündeten gefunden en
Sie schrieben ihm einen ref, in dem S1e iıhre Erregung ber das, Was Ss1e
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elesen hatten, ZU USdTuC brachten. Geschrieben September
1524, gıbt uNs iıhr Brief einen 1ın  1C in den Diskussionsstand ihrer
Gruppe, achdem dıe Reformen sıch verlangsamt hatten
[Dieser rI1e untzer zeigt, chrıeb Martın Brecht, daß Grebe]l un
seıne Gruppe die rage der aule mıiıt beachtlicher Hıngabe un Energıie

studiert hatten. S1e hatten dıe Kırchenvater und Martın Luther
elesen Sıie stimmten Strauß £  9 der über das ema geschrieben
hatte S1ie bekannt mıt den Tauflıturgien, dıe VOoN Luther,
LeoO Jud, Os1ander und den Stra  urger Reformatoren vorbereıtet worden
waren.' Schlie  T kannten s1e Müntzers Ansıchten. Als der TIe
untzer erfaßt wurde, arbeıtete Grebel gerade eiıner [L ıiste VO 1bel-
tellen dıe Kindertaufe, welche 61 veröffentlichen hoffte ® In
dıiıesem Werk erband CT Glauben und aufe. welches wahrscheimnlic der
wiıichtigste Schluß WäÄdIl.  9 den die Grebel-Gruppe bis 1n BCZOBCH hatte
ESs WaT gerade dıe Irennung zwıischen Glauben und aufe, welche Tho-
119s untzer in seiner „Protestation  2 scharf verurteiılt hatte untzer
hatte darın vorgetragen: indem dıe Kırche Kınder Christen machte,
machte S1e Chrısten Kındern olglıc Wal alle rechte Erkenntnis AaUs

der Kırche verschwunden Der Glaube, den dıe aten mıt großem eijerli-
chem Getue versprachen, tellte sıch nıcht CIn GT verschwand schnell,
WI1IEeE dıe Wurst In einem und verschwındet. er WaT dıe wahre aufe,
der FEiıntritt Ins Christsein, eın Affentheater geworden. Es 1e nıchts als
Zeremonie und eere Form, eiıne auilie des Unverständnisses. ” ber
untzer schlug den Tausch der 95  aule des Unverständnisses” mıt der
95  auTle der Erkenntnis” nıcht VOT, WIe Nan erwartet hätte Grebel
und seine Freunde jedoch verstanden das und gingen dazu über, dıesen
Tausch selber vorzunehmen. S1e erklärten, dıie aule bedeute, daß dıe
unHTO den Glauben und uUurc Chriıstı Blut abgewaschen werde. Sie
bedeute, da man der un gestorben sSe1 und u eın en und
einen Geist habe und daß, WEeNnN der Glaube gelebt werde, INan

gewl1 selig werde. ber s1e wollten 5 ausdruücklıich klar machen, dal3 s1e
nıcht 1 uthers Ansıcht teılten, dıe auilfe sSe1 eın Versprechen der na
Gottes, oder eine letzte Zuflucht auf dem Sterbebett uch mache s1e
alleın Urc ihren Vollzug nıemanden der na Gottes gew1ß, WwIe die
alte Kırche lehrte Kınder brauchen dıe auilie nicht.  ‘9 we1l Ss1e nıcht SChu  1g
SInd. Die Zürcher gebrauchen tatsac  1C. einige VO Müuntzers eigenen
Worten über dıie aufe, WEeNnNn s1e sıch auf dıe „innere Taufe” beziehen
oder Worte benutzen WI1Ie „eInN SUSSEeT, sündıger Christus” oder die ‚3  autTe
der Prüfung und der Bewährung”. uch erlauben S1e sıch dıe gleichen AdUS$-

fallenden, abschätzigen Worte ber die Kindertaufe, dıe WIT be1l uüuntzer
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finden.  ‘9 indem Ss1e S1e eın „unsinniges, gotteslästerliches Greuel” NENDNECHN

ber S1e außern auch ihre 7Zweifel untzer und nehmen letztlich seine
Auslegung der aule doch nıcht an Er hatte S1e aber dazu angeregl, viel-
leicht dazu bewegt, fest verbinden, Was firüher getrenn wurde,
namlıch die auilie und den Glauben Ich bın er der gleichen Meınung
WI1Ie Calvın ater, dalß Müuüuntzers FEintluß auf Grebel „Nicht als gering abge-

20tan werden kann
Der Teennoch eine sehr bedeutende Seıte des täuferischen Den-
kens, weilche vielleicht wichtig ist w1e dıe Worte über dıe aulie
Die Verfasser sınd sich dessen höchst bewußt, daß Ss1e Laiıen Sind N-
über ıhren Gegnern, die Kleriker S1nd. Sıie wIissen natürlıch, daß Müntzer,
Carlstadt und Strauß auch Geistliche5 und S1e richten dıie rage
besonders Muntzer, Ww1e WIT gleich sehen werden. Jedoch reden S1e
untzer im T1e ausdrücklich als Laien „ohne 1te und als Bruder  2
Es g1bt einen Meıster, und der ist Christus; alle anderen sınd Brüder S1e

ıhn als Bruder „Dy dem Ta WOTT, geist und heıl, allen
christen MrC Jesum Christum321 gewährt werden, ermahnen. Das
zugrundelıegende Motıv ist, daß s1e als gewÖhnlıiche Laıen fortwährend
Gespräche uüber dıie Fragen, welche dıe 1L eute in der BaNZCI Christenheıit
ewegten, führten und Antworten darauf geben versuchten, die
gewÖhnlıch den Geistlichen Vorbenalten Tatsac  16 durchläuft
dieses Motıiv den BaNZCN re Das Heilıge Abendmahl wırd beschrieben
als eın Abendmahl der Einheıit bzw der Einheit er Christen. Es ist keıin
klerıkales Geschehen, WIe se1ıt langem SCWESCII und in Türich immer
och ist Der Diener der Gemeıinde soll dıe Eınsetzungsworte sprechen.
Diese Worte sınd nıcht, betonen s1e, Worte der „CONnsecrierung”. Die
Folgerung daraus ist, daß keın Pfarrer für eın vollgültiges Abendmahl nOtT-
wendig ist Sie verlangen einfaches rot und einfache, gewÖhnlıiche
Geräte und deuten wieder d daß nıchts Klerıiıkales ihnen sel, das S1e
VO den gewÖhnlichen Lalıen irenne e1in Brot, das welist darauf hın, daß
dıe Christen eın rot und eın Leıb und wahre Brüder untereinander selen.
Es g1ibt keine Unterschiede zwischen Geistlichen und Lailen. uch soll CS

keın Einzelempfang des Brotes und des Weines geben, eın Hınweils auf die
Privatmessen, 1n denen 11UT der Pfarrer rot und Weın sıch nahm, da
nıemand anwesend WaTr Das Abendmahl soll nıcht in Tempeln, das
el in Kırchengebäuden gefeiert werden, we1l das klerikale Orte sınd
un eiıne alsche Verehrung für geistliche mgebungen9
Ehrfurcht VOT Gott wecken. Es soll keine Priestergewänder geben,
welche einiıge Chriısten VON anderen unterscheiden, wei1l das Abendmahl
eın Zeichen der inıgung ist und nıcht eıne Messe oder eın Sakrament. An
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einigen di1eser Punkte, besonders untzers eigener als Pfarrer, da
ST 1im alar dıe öffentliche ıturglie 1e sınd sS1e sehr krıtisch gegenüber
dem Adressaten und ermahnen ıhn scharf, VO diesen Dıngen Abstand
nehmen. Endlıch bitten Ss1e ıhn, hre „unglert, unbehowen” Briefe CIND-
fangen. Der Ontiras „gelehrt ungelehrt” ezieht sich nıcht auf dıe Ver-
fasser und Müuüuntzer, sondern auf Ss1e als Laiıen und die gelehrte Geistlich-
keıit in /urich und Wiıttenbereg. Es kann keın Zufall se1n, dal3 der TIeE auf
eutsch geschrıeben ist, der Sprache der Laıien, und nıcht auf lateinısch,
der Sprache der Geıistlichen Weıiıl Ss1e dıe gewöÖhnliche Sprache gebrau-
chen, NENNCN S1e den 116e ungelehrt und ungeschliffen.
1emMl1C Anfang des Briefes bekennen s1e, dalß sS1e eiıne eıt ang 1mM
Irrtum verlorenyweıl S1e NUT Zuhörer und Leser dessen:Was
die evangelischen Pfarrer sagten, WI1e VO Laı1en erwarte worden Wal
ber dann begannen s1e, dıe chrift selber studieren, als Laien, und
ındem Ss1e das9 entdeckten S1e den „AZTOSSCH und Scha  ıchen ange]l
der Hirten  „22 das e1 der geistlichen Führer Zürichs Es g1bt große Ver-
saumnısse in den Fragen des wahren auDens und der gottbezogenen
PraxIıs, es aufgrun alscher Geduld und Nachsicht, die s1e besonders ın
dem Schweigen über wichtige Fragen erkennen, SOWIe 1mM Vermischen
VO (Jottes Wort mıiıt menschlichen rwägungen 1C recCc wurdıigen
konnten S1e Luthers und winglıs Begründung für eın langsames VOor-
gehen, daß InNan dıe Laien nämlıch nıcht dem wang des Gesetzes
ausseizen urie Der charfe TITon der Verfasser ingegen deutet die Me1-
NUNg d da[l3 dies eine herablassende Eıinstellung der gelehrten Geistlich-
keıt den ungebildeten Laien se1 Das Wort (Gottes ist VON denen verach-
tet worden, dıe alur verantwortlıch siınd, da ß 6S elehrt wird, denn sS1e
en weitergemacht mıt den eremonitien des Antıichristen, der aulie
und dem Abendmahl Die Verfasser Jauben, dalß S1e ın einer (GGemeıin-
schaft stehen miıt Strauß, I homas üuntzer und Andreas Karlstadt,
da dıese VO den bequemen Schriftgelehrten und Doktoren Wiıttenbergs
vertriıeben worden selen, WI1Ie Ss1e jetzt VO ihren gelehrten Hırten, den
geistlichen Führern Zuürichs, abgelehnt wurden. DiIie Gelehrten könnten
nıcht zwıschen Gottes-Wort und Menschen-Wort unterscheiden, aber dıe
Laıen Zürichs, welche „geistig arm ” Sind, sınd VO  } ihren NeuU entdeckten
Glaubensgenossen unterrichtet und gestär worden. Obwohl dıe CVaNgZC-
ischen Führer wunschen, dal dıe Laıen das Wort Gottes esen, iun dıe
wenıgsten, wei1l die Menschen infach annehmen, Was immer die gelehr-
ten Hırten anbıieten. In Zürich, schreıben s1e, g1ibt nıcht mehr als ZWan-

z1g Leüte: dıie das Wort (jottes glaubten Die nachste ase, nehmen
S1E d  9 wırd dıie Verfolgung se1IN, eIiwas muß I[Nan„denn 65 ist
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immer SCWESCNH. In der Zwischenzeıt ist Grebel VON der Lektüre der
Schriften Müuüuntzers ermutigt worden, daß r sıch vornahm, dıeje-
nigen schreıben, dıe wissend oder irreführend über dıe aulfe geschrie-

3923 105ben un dıe die „unsınnıg gotzlesterig form des kindertoufis
Deutsche übersetzt en dıesem un ist 655 wichtig bemerken,
daß einer der Unterzeichner des Briefes Johannes Brotlı Wäl, der Pastor
der Gemeinde ın Ollıkon Es sınd er nıcht mehr infach 11UT dıe Man-
818 der a dıe sprechen. uch Wılhelm Reublıin, Pfarrer ın Wiıtıkon,
schloß sıch ihnen bald danach
DDer Schluß, der AUuUs dieser Interpretation CZOBCH werden muß, ıst also,
daß dıe Verfasser eıne adıkal antıklerıikale Haltung eingenommen en
S1e betrachten sich selbst als Laien, dıie „gelstig armen“”,  “ aber doch, gerade
weıl s1e das sind, das W ort Gottes verstehen und ewıilit Sınd, ihm bis in
dıe kleinsten Forderungen folgen, ohne Rucksıicht auf dıe Folgen. DIie
Kıirchenführer Zwingli und Jud werden dıe „gelehrten Hırten” genannt,
welche, eıl sS1e gelehrt sind, das göttlıche Waort mıt ihrem eigenen VeEI-
mischt en und U  - nıcht mehr zwıschen den beıiden unterscheıden
können. Irotzdem rheben s1e den Anspruch, dal3 alle auf Ss1e oren soll-
ten:; und WCI c nıcht tul, wıird verfolgt, we1l S1e die Erkenntnıis, daß dıe
Laıen iıhr Doppelspie entdeckt aben, nıcht e  T:  € können.“
Dıie rage der aulie muß 9888  z in diıesem antı  eriıkalen Zusammenhang
betrachtet werden. In dieser Situation In Zürichen WIT e1in eispie der
alten beharrlıchen Überzeugung VOT uns.  ' dıe viele in den früheren Jahr-
hunderten hatten, daß gewöhnlıche Lalıen (Gjottes Wort und ıllen besser
verstehen als dıe Geistlichkeit, 1SCNOTIe und Okfioren der Theologıie.
Diese Überzeugung wurde bestärkt He die Ansıcht, daß die Kırche
immer eine ischung ist aUus$ Gläubigen und Ungläubigen. Diese Ansıcht
wurde zuerst 1im vierten Jahrhundert VO  — dem donatıstischen Iheologen
1 yconıus vorgebracht und angewandt VO Augustın in seiner „De Civıtate
De1” Im ıLtelalter findet INa s1e VO zwölften Jahrhundert häufig.
Die Ungläubigen 1n der Kırche siınd fast ohne Ausnahme als dıe Geiastlı-
chen identifiziert, die ihres Reichtums und tolzes iıhr eigenes
Wort als Wort ottes vorbringen. Sie sSind dıe Dıiener des Antichristen
mıiıtten 1m Allerheilıgsten. ber c g1bt immer auch jene in der rehe, dıe
dem ungebildeten andwerker Jesus mıt seinen Jungern, den Fiıschern
und OÖllnern, folgen und die eshalb wissen, Was die anrheı ist Miıt der
einen Ausnahme der W aldenser hatte diese Ansıcht VO  — der „gemischten“
P nıcht ZUT rundung einer gesonderten Kırche der Gläubigen
geführt. ber im Jahrhundert hatten sich dıe inge geändert. Man
nahm sıch dıe Freıheıt, eCeUu«c edanken denken Grebel und seine
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Gruppe ämpften eiıne wahre reformierte evangelısche Kırche [DDieser
TIe untzer ist eleg für hre Enttäuschung VO  — der gegenwärtigen
Führung, und Ss1e eutlıch, daß s1e, dıe Laien, besser wissen, Was

werden muß, als dıe Geilstliıchen
Wenn sich Nu dıe Laıen für die Gemeinde verantwortlich zeigen und dıe
alten ıchten der Geistlichkeit übernehmen sollen, muß eın
Modell VO Kırche entwickelt werden. [Davon ist in dem rıe nıcht dıe
Rede, auch zeigen die Verfasser keıinerle1l Absıcht ZU Separatısmus.
Irotzdem wIissen s1e, da ß eıne gläubige Kırche keine Kındertaufe dulden
kann, da diese das grundlegende Zeichen einer erıka geführten Kırche
ist un die Lalıen VO den Geistlichen abhängıg macht Die Kıindertaufe ıst
eın Miıttel der geistliıchen Kontrolle und das Zeichen der Aberkennung
er Laienrechte. Dies Wal der TIun für dıe Weigerung der laändlıchen
emeındemutglieder, ihre Kınder taufen Jassen; diıes Wal auch der
TIun für den eschliu der Grebel-Gruppe in Zürich, die Kindertaufe
abzuschaffen un BIC dıe aulfe Erwachsener, dıe ZU Glauben gekOom-
Inen‘9 ersetizen Von Leuten, dıe wissend, freiwillig un öffentlich
ihren Glauben Gottes eıl Urc Christus bekannten, konnte Ian

berechtigterweise erwarten, daß s1e eın en des Christusgehorsams
führen wurden Uur' auf der Abschaffung der Kindertaufe bestanden,
War das weıitaus mehr als „eIn logischer chriıtt in der Reinigung des akra-
ments“.  6 25 Es hatte mıiıt dem Verlangen der Lalen tun, selber Kontrolle
über dıe Kırche erlangen. Die Glaubenstaufe WAaTl eın antıklerikales
Zeichen
Zur Behauptung Calvın Paters, Karlstadt se1 der Vater der Wiedertaufe ın
Zürich SCWESCHI, sollte INan darauf hinweisen, daß Karlstadts Iraktat über
dıe auilie Zürich erst über einen Monat nach dem rıie uüuntzer
erreichte und deshalb die Ansıchten Grebels und seiner Freunde In ihrer
Entwicklung nıcht beeinflußt en konnte Paters Hauptargument
beruht auf der Annahme, daß Karlstadt seine Ansıchten ber die auilfe in
einem Briefan Grebel geschrieben habe eın argzumentum silentio.”® arl-
stadts JIraktat wıird s1e geW1 ermuntert aben, als 6E ankam, und Mag
ihnen ohl geholfen a  en spater hre Ansıchten formulieren *

September 524 wurde die aule Al wesentlichen Streitpunkt ZWI1-
Sschen der Grebelgruppe und Zwinglı Grebel chrieb einen achtseıitigen
TIE seine Sympathisanten in St Gallen, die CT warnte, sich VOT dem
dortigen Laienführer Kessler hüten, der dıe Kindertaufe verteidigt
hatte “ Grebel und seine Gruppe mMuUusSssen auch öffentlich über die aulife
eredet und öffentliche Dıskussionen mıit Zwingli diesem ema VeOTI-

ang haben.“ Dies führte Zwel Besprechungen, die wahrscheinlich
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und 13 Dezember 524 stattfanden. Hier wurde der bıblısche ach-
WeISs der auffrage heiß dıskutiert, wobel die Dissıdenten auilife und lau-
ben verbanden.“” ZwinglI berichtete, dal; S1e Orn und Haß ıhn ze1Ig-
ten; we1l s1e in der Auseinandersetzung besiegt wurden.” Daß s1e ihm
feindlich gesinnt9 ist ohl ekannt Jedoch s1e 6S nıcht, weıl
S1e in der Diskussion verloren hatten, sondern we1l s1e ihn nıcht überreden
konnten, auf der beiderseıits akzeptierten Basıs der sola scriptura in der
o0g1 ihrer Auslegung der bıblıschen Tauftexte verharren
In dem Müntzerbrief ga CS jJjedoch L1UT einen lückenhaften Schriftbezug.
ber Grebels Arbeit mıiıt Schriftbelegen Glauben und auile WaT Z7WEeI1-
fellos auf eın größeres Bıbelstudium gegrundet Was WIT VO  - 1U  — ZU
ema auilie erhalten, ist eiıne auSsCc  1eßlich bıblısche Diskussion, da der
ezug auf dıie chrift als einzige Autorıtät VO beiden, Zwingli und Gre-
bel, ANSCHNOMMEN wurde Diese Dıiskussion der chrift vermittelt leicht
den indruck, daß der Ausgang NUrTr VO  } dem strengeren Bı  1Z1SMUS Gre-
bels und seiner Gruppe abhing. DIie rage WarTr eigentlıch, auf welche
Weıise dıe als Autorıtäat ıIn der Auseinandersetzung über die auilie
gebraucht wurde.
Im Dezember chrıeb Zwingli auch sein Buch „Wer Ursache gebe ZUuU

Aufruhr“ ıne der Gruppen, dıe ernsthaften Arger für die zwinglısche
Reformation verursachten, dıe Gegner der Kindertaufe wiınglıs
heftige Anprangerung diıeser Gruppe zeigt, da ß s1e be1l ihm auf einen CIND-
findlichen Nerv gestoßen Wal Offensichtlich hatten seine Titiker die
rage in der Offentlichkeit diskutiert. „DIe streıiten mıteinander jeder
Straße und Straßenecke, in den en und ONStwWO Und WEeNN s1e daran
gehindert werden, en s1e hre eigenen auser, S1e siıch versammeln,
sıtzen und Menschen verurteilen”.  » 32 Zwinglı er im Grunde Z7WEe] Kla-
SCH dıe Dıissıdenten, VO  — welchen keine mıt dem Streitpunkt iun
hatte Er beschuldigte s1e, gemeın, selbstgerecht, ne1d1sSC und art 1mM
Urteil se1N, auch keine CNrıstlıiıche Naächstenlebe Oder Geduld
zeigen.“” /weitens behauptete DE wiederholt, daß Ss1e sıich 1L1UT der
Außerlichkeiten mıt der aulfe beschäftigten.“” Er versuchte, eıne
bıblische Rechtfertigung der Kindertaufe, welche INan UT belanglos 1ECN-

HNenNn kann”, aber 61 engagierte sich nıcht eigentlichen Streitpunkt, daß
der Zehnte näamlıch und dıe Kindertaufe nıcht verteidigt werden könnten
auf Iun des Neuen Testaments, auf dessen Autorıtät 6E sıch festgelegt
habe.*® Wen wundert dann, daß seine einstigen nhänger seiner
Aufrichtigkeit und seinem Engagement zweifelten, iıh als Autorität
ablehnten un sıch weigerten, ihm tolgen, Aufrufe 1e6 und
Nachsiıcht üben, fıelen aufau ren, olange S1e gebraucht wurden,
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eine Dıiskussion ersticken. Zwinglı beschuldıigte se1ine einstigen
nhänger, dalß S1e einen uIstan schuürten.
ber Zwinglı hatte früher eIiwas gemerkt, woraufß In dieser chrift nıcht
anspielte, vielleicht in dem Interesse, einen völlıgen TG vermeıden.
Er Warl sıch bewußt, und ZWaTl mıt CC daß die Dissiıdenten eine andere
Ansıcht über die Kirchenordnung hatten als und daß er eın offener
Tuc ernsthaft möglıch se1  37 em bedeutete die Erwachsenentaufe
nıcht unbedingt Separatiısmus und WaTl eshalb auch nıcht VO Natur AdUus

sektiererıisch. DıIie Radıkalen hatten selber noch keiıne are Vorstellung,
woraurf sıe zustrebten, und dıe zwinglısche Reform ıIn Zürich Wäal auch ke1-
NCSWCBS vollendet38 ber späteres Handeln wınglıs und se1ines Rates
un dıe zunehmende Überzeugung der Dissıdenten, daß Zürich keıne
CANrıstliıche Gesellschaft sel, drängten dıe Entwicklung einer Irennung.
ach den Z7Wel privaten Diskussionen zwıschen Zwinglı und der Grebel-
Gruppe chrıeb el1xX Mantz, einer iıhrer Miıtglıeder, se1ın Rechtfertigungs-
gesuch den Rat, 1n dem 5T seıne Ansıchten uüber dıe aule arlegte, dıe
als Anschauung der E B0VAO! Gruppe angesehen werden können.” Wiıchtig

bemerken ist, dalß Mantz VO Rat erwartele, SI würde eine für sS1e gun-
stige Entscheidung fallen  $ daß Mantz och nıcht dıie Hoffnung auf eıne
kırchliche Ordnung 1n Zürich aufgegeben a  e, welche dıie auDens-
taufe für Erwachsene einschloß oder sich darauf gründete. DiIie Ver-
teidigungsschriftenauch den /ustand der Auseıinanderset-
ZUNg In der 1im Dezember 524 Grebels TIeE Vadıan VO
14 Januar 1525 fügt och einige FEinzelheiten hinzu. “ Der TIeE ist eleg
afür, daß Grebel sehr mıt der auffrage beschäftigt WAäITl, und erwäahnt den
Aufruf einer öffentlichen Dısputation über die Taufe.“
Der Rat berief diese Veranstaltung ZU 17 Januar e1n.; 1eß aber keinen
Zweifel aran, da ß die Verteidiger der Erwachsenentaufe im Irrttum seı1en
Anscheinend WAar das geplante Verfahren eingerichtet, daß dıe Dissı-
denten sıch UrFe. hre eigenen Worte als Bedrohung für das (GJemeınwe-
SCH erweisen würden. DiIie Schlußworte „nach welchem unNnseIe erren
handeln werden, w1ıe 65 ANSCMICSSC i St”42, siınd eine unvernullte Drohung
DiIie Ablehnung der Kındertaufe WAarTr nıcht mehr ledigliıch eiıne aC: der
alschen Auslegung des bıblıschen :L6Xtes: s1e WaTl eine acC der Ööffentli-
chen Ordnung geworden.
Reublıin schloß siıch Grebel und Mantz als precher für die Diıssıdenten

Sie wıederholten alle Argumente dıe Kindertaufe, dıe der
eıt wohl ekannt Zum ersten Mal forderten sie, daß INan noch-
mals getauft werden solle, weiıl dıe Kindertaufe nıcht gültig se1 Bısher WarT

das noch In keiner Weiıise ausgesprochen worden.“
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[)Das Mandat des Rates, das aßnahme dıe IDDissıdenten androhte.
rechtfertigte hre Angste: le ungetauften Kınder ollten unverzüglıch
getauft werden: der ann erwartete Jene, dıe den Gehorsam verweligerten.
er Rat forderte., da die emeınde in Ollıkon den Taufstein sofort WIe-
der herstellen un ausfindig machen solle WeT ıh AUuUs der Kırche gerissen
und weggeschmissen habe. “* Am DAr Januar folgte eın weiterer rla des
Rates, der dıe „besonderen chule  » der Dıssıdenten untier Verbot tellte
und Grebel und Mantz befahl, über dıe aule SOWIe irgendwelche damıt
verbundenen Absıchten dıskutieren und das Urteil des Rates anzuneh-
NC  - uberdem wurde dıe Verbannung über Reublın, Brötli, Hatzer und
Castelberger ausgesprochen, die daraufhin das Zürcher Herrschaftsgebiet
innerhalb VO  .. acht agen verlassen mußten.” Die Kontrolle ber dıe
aulie lag NUu  n nıcht 11UT ın den Händen der Geistlichkeit, ondern auch
des Rates Es WaT 1U  a’ völlıg klar, WEeNN 65 vorher noch nıcht SCWESCH sein
sollte, daß Zwinglı sich entschieden hatte, diese Angelegenheiten nıcht
der glaäubıgen Gemeinde überlassen, WwW1e CI einst gesagtl hatte*, S0OI-

dern dem ate erlauben, über theologische Angelegenheiten ent-
scheıiden, ıIn erne  iıchem Maße bestimmt VO  _ der inneren Polıitik der Eıd-
genossenschaft. Der Rat lehnte dıe Kontrolle über die relıg1ösen Angele-
genheıten ÜTE dıie Gemelinde entschiıeden ab Br wußte, daß die
Abschaffung der Kindertaufe dıe polıtısche und gesellschaftliche Ord-
NUuNg Zürichs VO Tun auf andern wurde. So mußten sıch dıe Dissiden-
ten ın ihrer Krıtik der etzten sechs Monate bestätigt fühlen AT Verte1d1-
SUuNg des ates muß INan$daß C: dıe Vorstellung eines christliıchen
Staates nıcht ablehnte, in welchem dıe rediger und der CNrıstliche Rat

das Gemeıhnndeleben führen ollten Br ehnte jedoch das alter-
natıve Modell der Wiedertäufer ab, welches keineswegs eindeutig WAäl,
wofür 658 keinen Präzedenzfal gab und das offensichtlic unmittelbare,
ernste gesellschaftliche und polıtısche TODIeme heraufbeschwor. DıIie
Polıtiıker Zürichs verstanden vielleicht besser als dıie Grebel-Gruppe
selbst dıe Folgen dieser Alternatıve.
DIie Beschlüsse S1e ZWaNgCH die Dissıdenten ZUT Tat, obwohl die
ersten Taufen, dıe FE Januar stattfanden, nıcht geplant sein schie-
NC  S uch S1e nıcht, w1ie Man jetzt allgemeın übereinstimmend
annımmt, dıe ründung einer (GJemeınnde. Das eschah erst ZWEeI
TE spater auf der Versammlung Schle1  e1ım ber den ersten Tau-
fen folgten andere, besonders in Ollıkon
Der ampf mıt den ehorden FTürichs dauerte der Anordnungen des
Rates Er drehte sich jetzt fast auSsCc  1eßliıch dıe aulirage. Immer
wieder wurden die gleichen Argumente vorgebracht. 5ogar nach dem Julı
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525 bot Mantz immer noch d  , seiıne Gruüunde für die Ablehnung der Kın-
dertaufe nıederzuschreiben un dıe emeınde eiıne Entscheidung
fallen Jassen, dıe dann für alle verpflichtend se1ın wuürde. I)as WarTr wahr-
scheıminlıich eine Reaktıon auf winglıs Beschuldigung in seinem 4 Aauf-
üchleın, da ( dies das se1  5} Was dıe Täufer nıcht tun würden.“” Zwel
weıtere Ööffentliche Dısputationen fanden im März“® und 1mM November
S25 statt”, aber Neues wurde nıcht hinzugefügt. Die Einberufung dieser
beıden weıteren Dısputationen TOLZ der früheren Entscheidung zeugte
VON der emühung des Rates, dıe umstrittene Angelegenheıt einem
frıe  ıchen SC bringen Weıl dıe Täufer hre Überzeugungen
nıcht aufgaben, wurden S1e als streitsüchtig, separatistisch, sStur und auf-
rührerisch verurteiılt. Man verklagte S1e, we1l S1e die welltlıche Obrigkeıit
verachtet un die CNrıstliıche 1e abgelehnt hätten.” Diese Beschuldi-
SUNgCH VO Begınn des Jahres 1525° wurden gCeNAUSO oft VO  — den aUr
fern bestritten. S1e konnten nıcht verstehen, dıe Erwachsenen-
taufe notwendigerwelise unvereinbar sein sollte mıt einer chrıistlıchen
Ordnung ın Zürich .°
Der Wıderstand die obrigkeıitlichen Anordnungen seizte sıch
aUus dem Grunde fort, AUs welchem SI entstanden WAaTlL, nämlıch AaUus der
Krıtık der klerikalen Kontrolle über dıe auilie und das Abendmahl
es iınd sollte in der Kırche VO einem Priester ohne Ausnahme
getauft werden, steht in einem Ratserlaß VO Februar 425 Übertre-
tungen würden streng bestraft werden ° Nıemand, der nıcht OIlzıe Dberu-
fen Wäl, durfte predigen.”“ ESs g1bt raTe Andeutungen, daß dıe Leute auf
dem an der offiziellen Geistlichkeit keın Vertrauen entgegenbrach-
ten Um eın Ventıil für dıe Unruhe in den landlıchen Gemelnden schaf-
fen, hatte der Rat Begınn des Jahres 525 zugestimmt, daß Versamm-
lungen ZU WEeC der Schriftlesung und Aussprache rlaubt und gefÖT-
dert würden, aber dalß das redigen und Taufen alleın das Vorrecht der
Geialstlıchen seien.” Solche erlaubten Versammlungen scheinen 1325 we1lt
verbreıtet SCWESCH se1In. Leute aUus anderen egenden heßen sıch AUsSs

Ollıkon Laienleser kommen, dıe ihnen dıe vorlasen.° Die strenge
geistlıche Kontrolle kirchenfeindliche Gefühle unter den Täufern
eweckt und stärkte Ss1e weıterhın ın ihrer Überzeugung, daß 11UT eın Autf-
geben der Kindertaufe und dıe Einführung der Glaubenstaufe Ww1e auch
eın ordentliıch geschulter La1:enstand dıe geistlıche Kontrolle rechen
onne anche ihrer Führer, dıe früher selber Priester5ernten e1n
andwer. und verdienten iıhr Trot mıiıt eigener an Arbeit.” Wer
für eld predige, sagten S16e, sSe1 eın alscher Prophet und könne dıe Wahr-
heıt nıcht verkündigen.” Der Papst, Luther und Zwinegli, ebenso ihre
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nhänger sel]jen 1e und Mörder, weil S1e ZUuU[T auflfe Urc eine andere
1ur als Christus gelangt seien . S1e selen Hırten, dıie zerstreuten“®”, und
(0]  ©: die die el! anfielen.®! Im Gegensatz dazu fühlten sıch dıie TäU-
fer getroöstet, daß Gott seinen ıllen und seinea den gewöÖhn-
lıchen, einfachen Leuten durchsetze; diıese wurden ermahnt, einander
helfen und stutzen und die Prädikanten meiden.®
Die me1isten Getauften gaben SC  1e  ıch er dem TUC der eNorden
auf, besonders nach dem Maäarz 1526, als der Rat ach seinem Versuch,
dıie Menschen VO  — der Wiedertaufe abzubringen, eiıne Anordnung erlas-
SCI1 a  e die dıie Todesstrafe auf Wiedertaufe vorsah.® Dieses andat
und die offensichtlich Bereitschaft mancher Täufer, N ignoriıeren und
die Konsequenzen iragen, ZCUSCH davon, W1e erns dıie auffrage auf
beiden SeıitenAwurde. Für dıe Obrigkeıt bedeutete dıe auile
rwachsener dıe Zerstörung einer uralten chrıstliıchen, gesellschaftlichen
Tradıtion, und für dıie Täufer wurde S1e ZUT TO auf dıe Ireue ( HTI
STtUuS
Dieses ist dıe ausführliche Geschichte uüber die Auseinandersetzung
die aufe, SOweıt ich Ss1e berichte. Weniger als eın Jahr spater folgten die
Schleitheimer Artıkel, dıe unter anderem die Irennung der Täufer VO
Gemeinwesen Türichs dokumentierten. 1lle Versuche eines „Nicht-sepa-
ratistischen Kongregationalismus” hatte Ian aufgegeben.
Die Ablehnung der Kindertaufe Wal also Teıl einer langsam heraufdäm-
mernden Überzeugung der Füricher Dıissıdenten, daß den geistlıchen
Führern, den evangelıschen Prädikanten, nıcht trauen sel,
denn hre JIreue ZUTI „sola scrıptura” sSe1 Hr soz1ıale un polıtische FErwä-
gunNngecn gefährdet. Diese Krıse rief die Laı1en ZUrT Ireue. ber damıt die
Laıen Entscheidungen ber dıie cCNrıstiliıche anrneı treffen konnten,
mulßlten s1e unterrichtete, bewußte und freiwillig ZU Glauben gekom-
INneNe Chrısten seInN. Die Konsequenz daraus WarTr die Glaubenstaufe der
Erwachsenen. DiIie Kindertaufe dagegen WaTl das Zeichen der Entmüuündt-
SUNg gewöÖhnlıcher Chrıisten und 1e Ss1e In Abhängigkeıt VO  — den Gelst-
lıchen Die Erwachsenentaufe wurde AAE Zeiıchen relig1öser Mündigkeıt.
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