Christoph Wiebe

Konrad Grebels Ausfiihrungen iiber Glaube und Taufe
Ein Versuch, mit Thomas Miintzer ins Gesprich zu kommen.

Vom Versuch einer umfassenden Typologie des linken Fliigels der Refor-
mation hat die Forschung mehr und mehr Abstand genommen.' Einzel-
untersuchungen haben eine Fiille von Erkenntnissen iiber die radikale
Reformation hervorgebracht, ohne daB eine neue Gesamtschau in Sicht
wiire, die fiir den mennonitischen Theologen und Historiker an die Stelle
des ,tauferischen Leitbildes™ treten kénnte. So erhebt sich die doppelte
Frage nach einem Ma@stab zur Beurteilung des uneinheitlichen Tdufer-
tums und dann nach der anhand dieses Kriteriums herauszuarbeitenden
tduferischen Norm. In beiden Entscheidungen ist ein dezisionistisches
Element nicht zu vermeiden. Heinold Fast hat sich dazu eindeutig geédu-
Bert.? Kriterium ist fur ihn das Evangelium als die befreiende Wahrheit,
als leidensbereites ,, Testament am Keuz*“.* Daraus ergibt sich fiir ihn als
tauferische Norm die , Linie Grebel - Sattler, die als ,,systemimmanent
konsequente Linie“ am Anfang der pazifistisch-freikirchlichen Tradition
steht.’ Der Brief Konrad Grebels und seiner Ziiricher Freunde an Thomas
Miintzer vom September 1524 ist, neben der Briiderlichen Vereinigung von
1527, das herausragende Dokument dieser Tradition. Erstmals zeichnet
sich hier das neue Taufverstindnis im Zusammenhang mit Leidensbereit-
schaft und Regel Christi ab. Zu Recht ist dieser Brief viel zitiert, untersucht
und iibersetzt worden.

Um so mehr erstaunt es, daB im Zentrum des Taufabschnittes Grebels
. biblische Gedankenfiihrung ritselhaft und darum weitgehend unbeachtet
geblieben ist.® Bei dem unbestreitbaren Rang der Schrift fiir Grebel
muB eine Beschreibung seiner Argumentation unbefriedigend bleiben,
wenn sie die Grundaussagen der namhaft gemachten biblischen Kapitel
nicht nachzeichnen kann. Das soll im folgenden versucht werden.
Zunichst nihere ich mich der Bibelstellenkette, indem ich vom Umfeld
aus ihre Aussagen eingrenze (I). Die dann vorzustellenden Grundaus-
sagen der Bibelstellen (II) werden anschlieBend aus meinem Verstindnis
des Briefes insgesamt heraus als auf Thomas Miintzer zugeschnittene
Argumentation gedeutet (III). Am SchluB begriinde ich die Vorgehens-
weise bei der Entschliisselung der Bibelstellenkette (IV).
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1. Themenverkniipfungen im Brief

Es fillt auf, wie Grebel in dem Brief Themen durch Stichworte miteinan-
der verkniipft. So kommt er beispielsweise scheinbar unmotiviert auf
Jacob Strauff zu sprechen.” Ein Blick in den vorangegangenen Absatz
erkennt dort das Stichwort Wucher. Straull war vor allem durch seine zwei
Schriften im sogenannten Eisenacher Wucherstreit bekannt geworden.
Liest man freilich genau, so erscheint die Rede vom Wucher bei Grebel
attributtiv; eigentliches Thema ist die Pfarrfinanzierung, im Zusammen-
hang damit ,,zins und zehenden®. Der Absatz schlieit mit der Mahnung;:
,Ir wiissend wol, wie ein hirt ernert werden sol.“ Als Bezugspunkt der
Anspielung auf StrauB sind deshalb wohl dessen 50 SchluBreden (Thesen)
anzusehen, in denen Straul seine Vorstellungen von gemeindlicher Ver-
fassung und Pfarrfinanzierung darlegt.® Er stellt sie sich als freie Vereinba-
rung zwischen Gemeinde und Prediger vor und verwirft den damit zusam-
menhingenden Zehnten und das Pfriindenwesen auf das schirfste. Das
diirfte die eigentliche inhaltliche Verbindung fiir Grebel sein, das Stich-
wort Wucher dafiir ist beildufig in die Feder geflossen, stellt freilich die
Assoziation her, weil StrauB> Name damit verbunden ist.

Ahnlich ist das Thema Taufe mit den vorangegangenen Themen Regel
Christi und Wehrlosigkeit engstens verbunden.” Eins entwichst dem
anderen. Die Scheidung in eine ,mit hilf Christi und siner regel“ zu er-
richtende ,,christenliche gmein“ einerseits und die Heiden und Zoéllnern
gleich zu Achtenden andererseits wirft die Frage nach dem Verhalten
ihnen gegeniiber auf. Die Antwort heil3t im Blick auf die anderen Gewalt-
verzicht (,,nit tf)tten“), im Hinblick auf die Gemeinde Leidensbereitschaft.
Taufe aber heilit, fiir Grebel wie fiir seinen Gesprichspartner Miintzer,
Leiden. Darum kann Grebel die Wehrlosigkeit als die Bereitschaft zum
Getauft-Werden ,in angst und nott, trubsal, ferfol gung, liden und sterben®
auffassen und im folgenden Absatz das Thema Taufe aufgreifen, wobei er
freilich von iibertragender Redeweise - Taufe ist Leiden - zur eigentli-
chen zu wechseln scheint. Es ist aber unzweideutig jeweils ein Stichwort
das Scharnier, durch das Grebel von einem Thema aufs andere kommt.

2.Der Taufabschnitt des Briefes"

2.1. Der Taufabschnitt beginnt mit einer Zustimmung zu Miintzer, der
aber sofort eine ekklesiologische Einschrinkung folgt: Ohne Regel Christi
- das heiBt im weiteren Sinn: ohne Gemeindebezug - soll man auch
Erwachsene nicht taufen.
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2.2. Danach folgt die ,,Beschreibung der Taufe“ nach der Schrift (4-15)."
Sie reicht bis an die Bibelstellenkette heran, mit der ein neuer Argumenta-
tionsgang beginnt. Die Bedeutung der Taufe wird entfaltet durch ein dop-
peltes ,daB er bediitte*." Das erste ,daBl er bediitte* (4-6) enthilt den
effektiven Aspekt und beantwortet die Frage Was? und Wem? Die Taufe
bewirkt ,,durch den glouben und daB blut Christi® Abwaschung der Siin-
den, und zwar ausschlieflich beim Gldubigen. Vom zweiten ,dall er
bediitte® (6) hingen vier mit ,dal* eingeleitete Objektsitze ab, die ersten
beiden stdrker als die letzten, welche resiimierend nachklappen.” Die
ersten beiden enthalten Positionen, die folgenden Abgrenzungen.
Zunichst (,,daB“ I) wird der ethische Aspekt angefiihrt (,dal man abge-
storben sie und sélle der siind und wandlen in niiwe def3 libens und
geist®), dann (,,daB* IT) der Gewillheitsaspekt, der rein beteuernd abgefal3t
ist und auch den ethischen Aspekt noch einmal verschirft (,dal man
gwiil} selig werd, so man durch den inneren touff den glouben nach der
bediitnuB labe*). Es folgen konklusorisch Abgrenzungen erst von den
Wittenbergern (,also daB3® I1I: Das Wasser wirkt nicht den Glauben und
bietet keinen Trost), dann von Auffassungen einzelner Kirchenviter
(,item da3“ IV: Wasser macht nicht selig). Setzte Grebel in der Abgren-
zung von den Wittenbergern schlicht seine Aussage gegen ihre, so ver-
fihrt er in der letzten Abgrenzung wieder argumentativ: Wer meint, Was-
ser mache selig, schmilert das Leiden Christi fiir Kinder und Erwachsene
wie auch den Glauben der Erwachsenen. Schon vorher hatte Grebel vom
Leiden (,,blﬁt“) Christi und vom Glauben in einem Atemzug gesprochen.
Es handelt sich um eine feste Verbindung, die Ausdruck einer theologi-
schen Einsicht ist.

2.3. Damit ist das Leitwort Glaube genannt, das in den nichsten Zeilen
das Thema abgibt. Die Frage, was mit den ungetauften Kindern geschieht,
liegt ja in der Flucht des bisherigen Gedankenganges, der Glaube, Taufe
und Seligkeit eng zusammenband. Es geht aber in dem mit der Bibelstel-
lenkette einsetzenden Abschnitt (15-27) gar nicht um das Thema Taufe.
Von dem ist nicht die Rede. Die Zeilen sollen vielmehr den Nachweis
bringen, daB Kinder nicht glauben und dal} Kinder selig werden ohne den
allein seligmachenden Glauben. Erst mit ,,und beschliissend . . .“ (27) wird
der Bezug zum Thema Taufe resiimierend wieder hergestellt. Damit ist
dann die zweifache Argumentation aufgrund der Schrift abgeschlossen."
2.4. Es folgt das Resiimée, das inhaltlich in der Ablehnung der Kinder-
taufe besteht (27-31: ,und beschliissend . . . daBl der kindertouff ein unsin-
niger, gotzlesteriger grewel sy wider alle gschrift). Dieses Resiimée
bezieht sich mit einem zweifachen ,uB“ auf die beiden genannten
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Abschnitte zuriick. Dazwischen erscheint ein drittes ,,u®, das sich auf die
,gschichten (nach welchen kein kind getoufft worden ist)“ beruft. Nimmt
man den Aufbau des Abschnittes ernst, so kann damit nur auf den SchluB3
der ,beschribung deB touffs“ verwiesen sein, wo Grebel sich von den Kir-
chenviitern abgrenzt, unter Berufung auf die Taufberichte der Apostelge-
schichte, wie sich jetzt zeigt. Und in der Tat: Wenn man genau liest, lassen
diese Zeilen in der Wendung ,,zﬁ schmach dem liden Christi an den unge-
toufften kindlinen® (13-14) implizit die Auffassung Grebels hervortreten,
daB in der nachapostolischen Zeit - in der apostolischen wurden nach
Grebel ja Kinder gar nicht getauft -, also seit Cyprian und Augustin, Kin-
der nicht durchgehend und automatisch getauft wurden, vielmehr wurden
Glaubende und Nicht-Glaubende durcheinander getauft. Heinold Fast ist
zuzustimmen, wenn er in den ,,gschichten® die Verdeutschung von acta
sieht und dahinter die Taufberichte der Apostelgeschichte vermutet.
Nicht richtig ist es, darin einen Gegensatz zu ,historical accounts® zu
sehen.” Die apostolische Zeit reicht, wie aus 31-34 hervorgeht, bis zu
Augustin und Cyprian. Fiir sie gilt, da3 sich hier biblische und historische
Argumentation iiberschneiden. Darum kann Grebel mit seiner histori-
schen Begriindung an das ankniipfen, was er schon in der biblischen
,beschribung deB touffs“ angedeutet hatte. Und umgekehrt konnte er
darum innerhalb der biblischen Beweisfiihrung in die kirchengeschicht-
liche abgleiten.

2.5 Diese historische Argumentation wird nun nach dem Resiimée der
biblischen Ausfiihrungen fiir die Zeit des Papsttums fortgesetzt (31-34:
,ouch wider dal bapstumb . . .%), in der man noch 600 Jahre lang - vermut-
lich bis Nikolaus I (858-867) - sowohl Glaubende, also Miindige, wie auch
Nicht-Glaubende, gemeint sind die unmiindigen Kinder, nicht etwa Hei-
den, nebeneinander getauft hat.'®

2.6 Nun wendet sich Grebel direkt an Miintzer (34-38), und das bisher
heimliche Ziel seiner Darlegungen zur Taufe tritt offen hervor: Miintzer
soll den unchristlichen Brauch der Kindertaufe unterlassen. Ankniipfend
an seine Schrift Protestation oder Erbietung soll Miintzer auf die Folge sei-
nes Denkens - so wie Grebel es verstanden hat - aufmerksam gemacht
werden.

2.7. Zum SchluB folgt Korrespondenz, die Argumentation ist abgeschlos-
sen. Grebel erortet die Moglichkeit des publizistischen Kampfes gegen
die Kindertaufe. DaB sich diese Erorterung reichsweiter reformatorischer
Wirksamkeit gerade an diesem Thema entziindet, ist kein Zufall. Lingst
ist fiir den Grebelkreis die Taufe zum zentralen reformatorischen Thema
geworden.
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3. Die Bibelstellenkette und die ihr folgenden Zeilen

3.1. Liest man die auf die Bibelstellenkette folgenden Zeilen bis zum
Beginn des Resiimées auf ihre Schliisselworte hin durch, so treten drei
Wendungen jeweils dreimal hervor: die Rede vom Selig-Werden, vom
Leiden Christi und vom Glauben."” Alle drei Schliisselworte verkniipfen
diese Zeilen mit dem Umfeld", allerdings vermift man die Rede von der
Taufe, die im Umfeld dominiert."” Als erstes, vorldufiges Ergebnis wurde
deshalb schon festgehalten: Es geht in diesem auf die Bibelstellen folgen-
den Abschnitt nicht um Taufe. Erst im Resiimée wird aus dem Gesagten
die Kindertaufe gefolgert. Dort bezieht sich Grebel mit einem dreifach
,ub® auf das Vorangehende zuriick. Dabei meint ,,ufl den obgmelten sprii-
chen® die Bibelstellenkette. In ihnen - und nur in ihnen: Grebel erhebt
einen Anspruch auf Vollstindigkeit - geht es, dem Resiimée zufolge, um
die Kinder. Das Zwischenergebnis, daB es nicht um Taufe geht, kann also
genauer gefaBt werden: Es geht um die Kinder. Das ist fiir sich noch nicht
vielsagend, doch helfen die Zeilen unmittelbar vor dem Resiimée hier
weiter. Dort geht Grebel darauf ein, da man ihn und seinen Freunden
aus ihrer Auffassung, Glaube sei zur Seligkeit notig, einen Vorwurf macht
(24-27). An Grebels Antwort ist das nachklappende ,ull obgemelten sprii-
chen® besonders auffallend, dessen Parallelitdt zu dem ,,ull den obgmel-
ten spriichen® des Resiimées zwei Zeilen darunter auf der Hand liegt. Der
SchluB}, daB es in der Bibelstellenkette um die Kinder geht, kann also wei-
ter prizisiert werden: Es geht darum, daB Kinder nicht glauben.®

3.2. ,UB obgemelten spriichen® (26-27) bezieht sich hauptsichlich auf
,hit glouben® (26), welches parallel zu ,,on glouben selig werden® (26) von
Lhaltend® (26) abhéangt. Sollte ,,ul obgemelten spriichen® auf beides glei-
chermaBen zu beziehen sein, miiite es sich unmittelbar an ,haltend”
anschlieBen. Das bedeutet: Die eher beteuernde Redeweise ,,schliissend
wir die kind uBl und haltend sy on glouben selig werden® (25-26) ist durch
den biblischen Befund nicht gedeckt.”!

Das ist Grebel und seinen Freunden bewuBt. Subjekt dieser die Kinder
 ausklammernden Behauptung sind ,wir“, die kleine Schar glidubiger
~ Bibelleser. Daraus spricht eine groBe Selbstsicherheit. Fiir die Aussagen,
daBl man ohne Glauben nicht taufen soll und daB der Glaube allein selig
macht, wuBten sie die Schrift aufihrer Seite (,,Den touff beschribt unf die
gschrift . . .“), ohne daB} Grebel es hier flir notig hilt, die Belegstellen dafiir
ausdriicklich zu nennen. Fiir die andere Aussage, daB Kinder nicht glau-
ben, wubBten sie ebenfalls die Schrift auf ihrer Seite. Zu diesem Punkt
allerdings wird der biblische Bezug durch die Nennung der Kapitel - eine
Verszihlung gab es ja noch nicht - namhaft gemacht. Fiir die aus beiden
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DeB touffs halb gfalt unB din schriben wol, begerend ouch witer bericht
werden von dir. Wir werden bericht, dal man on die regel Christi de3
bindens und entbindens?? ouch ein erwachsner nit gtoufft solte werden.
Den touff beschribt unB die gschrift, daB} er bediitte durch den glouben
und daB blat Christi (dem getoufften dall gmit enderendem und dem
gloubenden vor und nach) die siind abgewische sin; daB er bediitte, daB3
man abgestorben sie und sélle der siind und wandlen in niiwe def3 labens
und geist, und daB man gwiiB selig werd, so man durch den inneren touff
den glouben nach der bediitnuB3 ldbe; also dall dal wasser den glouben
nit befeste und mere, wie die glerten 2z Wittemberg sagend, und wie er set
fast tréste und die letst zaflucht in dem todbett sye. Item dall eB ouch nit
selig mache, wie Augustinus, Tertullianus, Theophylactus:°und Ciprianus
2 schmach dem glouben und dem liden Christi an den alten erwachsnen,
za schmach dem liden Christi an den ungetoufften kindlinen, gelert
habend. Wir haltend uld nach gemelten gschriften: Gene. 8, Deute. 1.30.31.
und 1. Cot. 14. Sapienti¢ 12, item 1.Petriz. Ro. 1.2.7.10. Mathei 18. 19.
Marci 9. 10. Luce 18. etc.?!: daf alle kind, die noch nit zi underscheid del3
wiissens ghtts und boB kummen sind und von dem baum desz wiissens
nach nit geessen habend, daB sy gwiiB} selig werdind durch daB liden
Christi, deB niwen Adams, welcher inen daB verschimpft liben wider-
gebracht hab, die wil sy allein dem tod und verdamnuB3 underworfen gsin
werind, wo Christus nit gelitten hett, nach nit erwachsen z dem pristens?
der zerbrochnen natur, man kiinne unf3 denn bewisen, daB} Christus nit
fiir die kind gelitten hab. DaBl man aber fiirwirft, der gloub werd von
allen erforderet, so da selig werden séllind, schlissend wir die kind uf3
und haltend sy on glouben selig werden und nit glouben ul obgemelten
spriichen, und beschlissend uBl beschribung deB touffs und ufl den
gschichten (nach welchen kein kind getoufft worden ist) ouch ul} den
obgmelten spriichen (so allein von allem handel der kinden luttend und
andere alle gschrift die kind nit betrift), daB der kindertouff ein unsinniger,
gotzlesteriger grewel sy wider alle gschrift, ouch wider daB3 bapstumb;
wan wir findend, daB fil jar nach der apostlen zitt durch Cipryanum und
Augustinum sechBhundert jar lang gloubende und ungloubende mitt
einandren getoufft sind worden etc. Die wil du semlichs al8 zehen malen
baf} bekenst und wider den kindertouff dine protestationes herul3 gelassen
hast, verhoffend wir, du handlist nit wider daB ewig wort, wiBBheit und
gebott Gottes, nach welchem man allein gloubende touffen soll und touffist
keine kind. Ob du oder Carolostadius nit gnigsam wider den kindertouff

29. Vgl. Anm. 15.

30. byzantinischer Kirchenlehrer des 11. Jahrhunderts

31, 1 Mose 8,21; 2 Mose 1,39; 30,6; 31,13; 1 Kor 14,20 (?); Sap 12,19; 1 Petr 2,2;
Mt 18, 1-6.10; 19,13ff.; Mk 9,33—47; 10,13-16; Lk 18,15

32. Gebrechen, Schaden

Aus: G. Franz (Hg.), Thomas Miintzer.
Schriften und Briefe, Gutersloh 1968, S.443.




Aussagenkomplexen sich ergebende Konsequenz, daB dann ja Kinder aus
dem Heil herausfallen, wagen die Briider die Interpolation, da die Schrift
keine zureichenden Aussagen bietet. Fiir Kinder wird eine Ausnahme
behauptet, mit dem Verweis auf das kompensatorische Leiden Christi.
Ahnlich wird spiter Hubmaier das Problem mit einem Hinweis auf Gottes
Barmherzigkeit beantworten.

3.3. Der Sinn der Bibelstellenkette fiir Grebel kann noch weiter prizisiert
werden. Schon in der , beschribung deB touffs* hatte Grebel die beschrei-
bend-argumentative Redeweise verlassen und war zu einer rein beteuern-
den iibergegangen. Vor allem die Leitworte vom Selig-Werden und vom
Leiden Christi gehoren in diesen Zusammenhang.” Es liegt nun nahe, die
nur versichernde und beteuernde Redeweise auszusondern. So bleibt von
den genannten Leitworten nur die Rede vom Glauben iibrig. Kinder glau-
ben nicht, das ist die Grundaussage. Ihr ist zuzuordnen, was nach Abzug
der Beteuerungen verbleibt. Das ist zuniichst die Aussage, daB Kinder
noch nicht gut und bdse unterscheiden kénnen.” Darin ist das intellek-
tuelle Element im Glaubensbegriff angesprochen. Insofern Glaube ein
Verstehen und Wissen ist, konnen Kinder nicht glauben. Als zweites ist da
die Aussage, die Kinder wiiren, weil ,nach nit erwachsen zu dem présten
der zerbrochnen natur® (22-23), nur dann dem Tod und der Verdammnis
unterworfen, wenn Christus nicht fiir sie gelitten hitte.” Das wird man
nur so verstehen kénnen, daB Grebel die Erbsiinde lehrt. Nur weil das so
ist, kann das Nicht-Glauben der Kinder zu einem Problem werden. Von
vier gedanklichen Auswegen entfallen drei: die Ablehnung der Erbsiinde
scheidet aus aufgrund der entgegenstehenden klaren Aussage des Paulus;
die traditionelle Annahme eines stellvertretenden Glaubens (fides aliena)
sowie die lutherische Lehre vom Kinderglauben (fides infantium) entfal-
len als Auswege, weil beide mit der Art, wie das Neue Testament vom
Glauben spricht, schlechterdings nicht in Einklang zu bringen sind. So
bleibt nur, im AnschluB an Zwingli, eine Spielart der Erbsiindenlehre, die
zwischen Erbsiinde und personlicher Schuld unterscheidet. In diesem
Sinn ist der ,,prﬁsten“ (22) zu verstehen. Es ist die beim miindigen Men-
schen schuldhaft gewordene Erbsiinde. Aber auch im Zuge dieser Losung
gerdt man in Spannung zum Neuen Testament, das den Glauben zur
Seligkeit voraussetzt.

Immerhin hat diese tduferische Antwort - die im Grunde keine Antwort
ist, sondern der Verzicht aufeine theologische Lésung des Problems - den
Vorzug, eine Unzuldnglichkeit des Neuen Testamentes an diesem Punkt
kongenial zu reproduzieren, statt sie durch systematische Konstruktionen
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zu verschleiern. Die tiuferische Sackgasse ist eine des Neuen Testamen-
tes selbst: Einerseits ist Glaube zur Seligkeit notig, andererseits schliet
der neutestamentliche Glaubensbegriff Kinder aus. Es bleibt Grebel und
seinen Freunden nur die Beteuerung, daB3 Kinder nicht der Verdammnis
anheimfallen, weil das Leiden Christi ihnen als Ausgleich zugute kommt.
Die bloBe Versicherung ist sehr unbefriedigend. Daher ihre Intensivie-
rung in diesen Zeilen, verbunden mit dem Abwilzen der Beweislast auf
die Gegner: ,,man kiinne unf denn bewisen, daB Christus nit fiir die kind
gelitten hab* (23-24). Mit der Forderung, daB der Gegner die negative
Beweislast trage, widerspricht Grebel seiner eigenen Hermeneutik mas-
siv: ,wal wir nit gelert werdend mit claren spriichen und bispilen, sol unf3
alB wol verbotten sin als stund eB gschriben®, schreibt Grebel vom gottes-
dienstlichen Singen.”” Hier wird ein weitreichendes hermeneutisches
Prinzip faBbar, geboren aus radikaler Abwehr einer miBbriuchlichen
Schriftverwendung. Ubertragen auf das Problem der Seligkeit der Kinder
bedeutete das: Spricht die Bibel nicht eindeutig davon, daB Christus fiir
die Kinder gelitten hat, so ist das Gegenteil richtig. Dall Grebel gegen
seine Prinzipien die Beweislast abwillzt, zeigt, wie sehr die Briider hier in
der Klemme stecken. Es zeigt aber auch, dall Grebel weder (a) mit seiner
Bibelstellenkette die Seligkeit der Kinder belegen will, noch (b) meint,
daB die Seligkeit der Kinder Giberhaupt biblisch zu belegen ist. Wire es
moglich, wiirde er nicht den Gegnern den - iibrigens formallogisch
unmoglichen - Negativ-Beweis abverlangen, daB Christus nicht flir die
Kinder gelitten habe.

1I
1. Nachdem vom Umfeld aus der gedankliche Rahmen erschlossen ist,
innerhalb dessen sich die Grundaussagen der Bibelstellenkette bewegen,
gilt es nun, sich den Kapiteln selbst zuzuwenden. Wofiir stehen sie
jeweils? Aufwelche Verse nimmt Grebel Bezug? Bei meiner Aufschliisse-
lung habe ich mich nicht in erster Linie an dem Stichwort ,Kind“ orien-
tiert, denn damit kommt man nicht weit. Vielmehr habe ich die Kapitel
hintereinander gelesen und auf durchgehende Themen, auf Sinnbeziige
sowie auf einen moglichen gedanklichen Fortschritt geachtet. Erst dann
wurde der vermutliche Bezug zum Thema hergestellt. Dabei erwies sich
Grebels Bibelstellensammlung, die unter dem Namen Hans Kriisis zum
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Druck gebracht wurde®, ebenso als hilfreich wie das Neue Testament des
Erasmus.”

2.1. In Genesis 8 ist Vers 21 gemeint. Das ,,von Jugend an® ist inklusiv auf-
zufassen, im Sinn der Erbsiindenlehre: auch Kinderherzen sind nicht
stindlos. Damit ist das Problem scharf herausgehoben. Allerdings enthalt
der gleiche Vers auch die Kundgabe des gnidigen Willen Gottes, deswe-
gen nicht noch einmal alle Lebewesen zu vertilgen. Bezogen auf die Kin-
der, bevor sie zur Vernunft heranwachsen, gilt iiberdies, daB die Siinde
ohne das Gesetz tot bleibt (Romer 7, 8-9), also den Kindern noch nicht
zu selbstverschuldeter Verdammnis zu gereichen vermag. Erst wenn man
das Gesetz kennenlernt, was Vernunft voraussetzt, bekommt die Siinde
als ,,pr&sten“ jene Qualitit, die zur Kompensation iiber das Leiden Christi
hinaus den personlichen Glauben nétig macht. Glaube setzt Siindenbe-
wubBtsein, also Gesetzeserkenntnis, also Vernunft voraus. Der Nachweis
der Unvernunft der Kinder begreift in sich den Nachweis, daB Kinder
nicht glauben. Deuteronomium 1, 39 ist der Beginn dieses Nachweises:
Die Kinder, die angeblich zur Beute werden - das sind fiir Grebel die
ungetauften Kinder in der Argumentation seiner Gegner -, werden den
Séhnen, die nicht gut noch bdse kennen, parallelisiert. Beide Aussagen
bezieht Grebel auf die kleinen, ungetauften Kinder, bevor sie zur Ver-
nunft heranwachsen. Mit dieser Grundaussage ist Deuteronomium 1, 39
eine Schliisselstelle fiir Grebel, die sich auch an erster Stelle zum Thema
Taufe in Kriisis Biichlein findet.?

In Deuteronomium 30 sind die Verse 6 sowie 11-14 die Bezugspunkte.” Die
Vers 6 angesprochene Beschneidung des Herzens ist hier als Werk Gottes
hervorgehoben und widerspricht damit der zwinglischen Parallelisierung
von Beschneidung und Taufe als bloB duBerlichem Zeichen und Werk des
Menschen. Der Beschneidung wire allenfalls der Glaube zuzuordnen als
Beschneidung des Herzens, im Schema von duBerlich (alttestamentlich) -
innerlich (neutestamentlich). Die Beschneidung ist im Licht von Romer
2,25 ff. zu verstehen: Die wahre Beschneidung ist die des Herzens, sie voll-
 zieht sichim Glauben und bedeutet inhaltlich nichts anderes als Gesetzes-
erflillung. Die Gesetzesweisungen vollziehen sich in Mund und Herzen,
im Horen der Predigt (Romer 10) und dem antwortenden Handeln des
wollenden Subjektes (Herz als Sitz von Verstand und Wille). Kinder aber
kennen das Gesetz nicht (Deuteronomium 31,13), sie miissen es erst héren
und erlernen.

Die hier skizzierte Auffassung Grebels betont das intellektuelle Element
im Glaubensbegriff, wie es bei einem Zwinglischiiler auch nicht weiter
verwunderlich ist. Die folgende Bibelstelle 1. Korinther 14, 20 bestitigt
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nochmals die Unverstindigkeit der Kinder.® Das ergibt sich aus der Struk-
tur des Textes durch die Gegensitze

Kinder - reife Menschen
keine Urteilskraft - Urteilskraft
Unmiindige - Miindige
(keine Bosheit) - Bosheit

Hier wird erstmals von Kindern im iibertragenen Sinn gesprochen (,,Brii-
der, seid keine Kinder an Urteilskraft . . ,“), gemeint sind eigentlich
Erwachsene. Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt und wird bei den folgen-
den Stellen noch eine groBe Rolle spielen. Wie das Beispiel der Korinther
zeigt, gibt es Erwachsene, die uneinsichtig bleiben und sich wie Kinder
auffiihren. Anders als die Kinder werden sie zur Rechenschaft gezogen
werden.

Dieses dualistische Element findet sich auch im Umfeld von Sapientia
Salomonis 12, 24-25, der néichsten Stelle der Reihe.” Der beildufigen Rede
von unverstindigen Kindern entnimmt Grebel den impliziten Aussage-
satz, daB Kinder unverstindig sind. Zudem verstirken die Verse 23-27
den dualistischen Zug der Argumentation. Sie heben klar das Schicksal
der Ungerechten hervor, die noch als Erwachsene wie unverstdndige Kin-
derim Irrtum iiber Gott befangen bleiben. Sie sind dem Gericht verfallen.
Damit ist ein erster Argumentationsgang abgeschlossen. Er reicht von
Deuteronomium 30 bis Sapientia 12 und untermauert die Unvernunft und
Unmiindigkeit der Kinder, widerlegt die Typologie Beschneidung - Taufe
und enthilt das dualistische Element der Gegeniiberstellung von kindi-
schen Erwachsenen und Glaubigen. Genesis 8 war demgegeniiber eher
ProblemaufriB.

2.2 Rein formal ist mit ,item® in der Aufzihlung ein Einschnitt gegeben.
War in den letzten Stellen mit der Unvernunft der Kinder implizit auch
ihre Unfahigkeit zu glauben belegt, so werden die folgenden Kapitel 1.
Petrus 2 bis Romer 10 umfassend erldutern, was Glaube ist; mit der Konse-
quenz, daB Kinder aus diesem Glaubensbegriff herausfallen.

Man hat in 1. Petrus 2 Vers 2 als Bezugspunkt gesehen. Das ist richtig und
falsch zugleich. Richtig, weil Grebel sich auch auf Vers 2 bezieht - falsch,
weil er damit nichts iiber kleine Kinder sagen will, sondern iiber Erwach-
sene. Denn das ,wie neugeborene Kinder* zeigt, daB es gerade nicht um
Neugeborene geht. Grebel sieht vermutlich in den Versen 1 bis 10, wie
{ibrigens ein Teil der heutigen Ausleger’”, jene Glaubenssituation
beschrieben, die auf Tduflinge zutrifft. Mit intuitivem Gesplir - weil in

52



einer dhnlichen Situation der Bedringnis; Gleiches erfalt Gleiches - mag
Grebel hier den Glaubensakt des Bekennens - ins Angesicht der Ungliu-
bigen (Vers 7-8) - beschrieben gefunden haben, jene Entscheidung, auf
die, jedenfalls gemiB seiner reformatorischen Erkenntnis, eine Taufe
allein zu griinden ist. Diesen Glauben kénnen Kinder nicht haben. Das
»wie“ schlieBt Kinder vom Gemeinten gerade aus.®

Zugleich wird damit an die ironisch-dualistische Gegeniiberstellung von
Kindern und kindisch-ungldubigen Erwachsenen der letzten beiden Stel-
len angeknlipft, im schroffen Gegensatz zwischen denen, die gliubig ver-
trauen, und denen, die am , Eckstein® AnstoB nehmen.*

Vor allem aber ist mit einer Bezugnahme auf die Verse 21-25 zu rechnen.
Sie enthalten das fiir Grebel zentrale ethische Element im Glaubensbe-
griff: christologisch vermittelte Nachfolge-Ethik. Die Verse bieten
Anklinge an den Wortlaut Grebels in der Wendung vom ,,Leiden Christi
fur euch® (Vers 21; Zeile 24) und vom ,der Siinde absterben® (Vers 24:
Zeile 7). Uberdies stellt sich durch der Gerechtigkeit leben® (Vers 24) der
Bezug zu Sapientia 12 wie auch zu den folgenden Stellen aus dem Rémer-
brief her. Damit scheinen mir diese Verse den Schwerpunkt des Bezuges
zu bilden. Die Bedeutung des Leidens Christi kann kaum tiberschitzt wer-
den.®

An diesem Glaubensbegriff kniipft Rémer 1, 16-32 umstandslos an. 1.
Petrus 2, 21-25 ist die Beschreibung desjenigen Glaubens, der nach Romer
1, 16 eine Kraft Gottes zum Heil ist, aller anderer Glaube ist erdichtet,
»glichsend®. Zu diesem allein seligmachenden Glauben sind kleine Kin-
der noch nicht féhig. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden angeschnit-
tene Themen weitergefiihrt. Die Belege zur Unmiindigkeit werden unter-
mauert, denn Romer 1 lehrt eine allgemeine Erkennbarkeit Gottes durch
Vernunft aus der Schopfung, was Kinder wiederum ausschlieBt. Zudem
wird die dualistische Linie weitergefiihrt im schroffen Gegeniiber von
Gléaubigen und denen, deren ,unverstiindiges Herz* Vers 21. 24) diesen
Weg nicht gehen will. In des Paulus Beschreibung einer sittlich verwahr-
losten Gesellschaft mag Grebel die eigene Zeit wiedererkannt haben.
Dem Grad der Verkommenheit und Gottwidrigkeit der gesellschaftlichen
Zustdnde entspricht die Schroffheit und Radikalitit des Entweder - Oder.
Seinen Entscheidungsdualismus, der gewissermaBen als innerer Dualis-
mus dem dulieren, ekklesiologischen Dualismus entspricht, kann Grebel
durch Rémer 1 bestiitigt sehen.®

Mein Vorschlag, Romer 2 in die Bibelstellenkette einzureihen, betrifft die
Verse 25-29, wo die Beschneidung des Herzens der duBerlichen Geset-
zeserflillung entgegengestellt ist. Das paBt zu der Entfaltung des Glau-
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bensbegriffs und hat als Indiz das Stichwort Herz fiir sich, das in der Kette
von Anfang an vorkommt und sich auch in Romer 10 findet. Zudem wird
durch die Entfaltung des Glaubensverstindnisses die traditionelle typolo-
gische Zuordnung Beschneidung - Taufe untergraben.” AuBerdem ent-
halten diese Verse das fiir Grebels Glaubensverstindnis wichtige gedank-
liche Schema von Innerlichem und AuBerlichem.*

Romer 7 schlieBt sich hieran an. Grebel denkt vor allem an die Verse 7-8;
das biographisch gemeinte ,,ich“ des Paulus (Verse 9-12) versteht er allge-
mein. Erst das Gesetz 1dBt die Stinde kennenlernen, ohne Gesetz bleibt
die Siinde tot, kann also den Kindern nicht schaden, denn sie sind ohne
Einsicht und zu dem allein selig machenden Glauben noch nicht fahig.
Romer 10, 3-18 bildet dann den umfassenden AbschluBl der zweiten
Gruppe innerhalb der Kette, die den Glaubensbegriff erldutert und zeigt,
daB Kinder dazu nicht fihig sind, Alle angeklungenen Themen sind noch
einmal prasent: die Gerechtigkeit aus Glauben (Vers 3); das Gesetz, das
im Glauben erfiillt ist (Vers 4); die Rede vom Herzen (Vers 5-8) falit asso-
ziativ noch einmal alles zusammen, was von Genesis 8 bis Romer 2 vom
Herzen gesagt war; die heilsnotwendige Bedeutung des Glaubens - nicht
der Taufe - wird betont, mit dem Akzent des Bekennens (Vers 9-11); die
Herkunft des Glaubens aus dem Horen, was Rationalitidt und Kommuni-
kation voraussetzt (Vers 14-15); schlieBlich die Erkenntnis, dal eben nicht
alle ,Folge leisten“, das heiBt die Antwort des Glaubens im Sinn von
1. Petrus 2, 21 {f. geben (Vers 16). Der Abschnitt verdeutlicht umfassend,
was Glaube ist und lduft sowohl in seinen ethischen wie auch in seinen
erkenntnistheoretischen Implikationen darauf hinaus, daB Kinder nicht
glauben. Bei der Zusammengehorigkeit von Glaube und Taufe bedeutet
das die Ablehnung der Kindertaufe.

2.3. Hatte Grebel bislang positiv mit der Entfaltung des Glaubensbegrif-
fes argumentiert, so macht er jetzt die Gegenprobe mit einem argumen-
tum e silentio: dort, wo Jesus sich den Kindern besonders zuwendet, ist
nirgends von einem Glauben der Kinder die Rede. In den Geschichten, in
denen Jesus sich Menschen sonst zuwendet, ist ja Glaube oft Vorausset-
zung, beispielsweise als Vertrauen in Jesu Heilkraft. Oft wird auch vom
Glauben als Folge der Begegnung mit Jesus gesprochen. Beides fehlt im
Zusammenhang mit den Kindern, darum sind die Stellen fiir Grebel pri-
mir Belege dafiir, daB Kinder nicht glauben.

Am Anfang stehen Matthius 18, 1-5 und die Parallele Markus 9, 33-37.%
Matthéus 18, 6-10 und die Parallele scheiden aus, in ihnen wird ein inner-
gemeindliches Problem angesprochen unter dem Stichwort ,Argernis
geben®. DaB Grebel diese Abschnitte auf die Geringen bezieht, also auf
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die Kleinen in Glauben, zeigt Kriisis Bibelstellensammlung: Dort steht
Matthdus 18, 6 zwischen Matthdus 17, 19-21 und Versen aus Markus 5,
25-34. Es geht dabei um den Glauben, der keine Wunder vollbringt, sowie
um die Rolle des Geistes dabei, den es zu erbitten gilt. In diesem Zusam-
menhang spricht Grebel von Geringen, nicht von Kindern. *’ In Matthius
18, 1-4 dagegen geht es um etwas anderes. Die Kinder sind fiir die Erwach-
senen ein Vorbild und Beispiel, was das Eingehen in das Himmelreich
betrifft. Diese bildspendende Qualitiit, als Gegenbild zu stehen gegen die
reale Welt der Erwachsenen, der sogenannten Verniinftigen, und prototy-
pisch fiir die idealen Erwachsenen, die umkehren und ins Himmelreich
gelangen kdnnen, ist schlecht méglich, wenn Kinder daraus ausgeschlos-
sen sein sollten.

Die Vorstellung, daB Kinder Zugang zum Himmelreich oder sowieso
bereits Anteil daran haben, ist in diesen Versen aus Matthéus also enthal-
ten. Sie ist aber absolut und nicht an einen Glauben der Kinder gebun-
den, von dem keine Rede ist. Matthdus hebt den ethischen Akzent der
Umkehrforderung Jesu stark hervor (Vers 3), Markus betont die Umkeh-
rung der Ordnung unter den Jiingern und enthilt auch die besondere
Zuwendung Jesu zu einem Kind (Vers 36).

AufschluBreich ist ein Blick nach Johannes 3, Vers 3 und 5, wo eindeutig
auf die Taufe angespielt ist. Die Parallelitdt zu Matthius 18, 3 beziehungs-
weise Markus 10, 15 liegt auf der Hand.* Uber das nicht aufgefiihrte Johan-
nes 3* stellt sich so die Verbindung zu 1. Petrus 2 her, wo ja auch das ,wie
neugeborene Kinder® - dhnlich wie hier in Matthius 18 - darauf verwies,
dal} es gerade nicht um Kinder geht. Ebenfalls aufschlufireich ist die Art,
wie ungefihr zeitgleich und unabhingig Karlstadt Matthéus 18, 3 verwen-
det. Auch er sieht klar, daB3 das ,,wie® gerade von den Kindern wegweist,
die gleichnishaft stehen. Dennoch meint Karlstadt hier einen Glauben
beim Kind auszumachen, was freilich nur Christus zu erkennen moglich
sei. Das parallele Problem wird bei Karlstadt anders angegangen; in der
-vordergriindigen Nihe, die doch nur eine des Problems ist, wird die Ent-
fernung im theologischen Denken sichtbar.®

Ist in Matthdus 18 und Markus 9 nur indirekt von Kindern die Rede, nim-
lich als Bild fiir Erwachsene - hierin liegt wohl der Grund, weshalb Grebel
diese Stellen erst nachtriglich dazufligte* - so sind Matthaus 19, 13-15 und
die Parallelstellen Markus 10, 13-16 und Lukas 18, 15-17 Grebels starkes
und eigentliches Argument dafiir, daB Kinder nicht glauben. Man darf
nicht der Versuchung erliegen, Grebel zu unterstellen, er wolle hier vor
allem die Seligkeit der Kinder belegt sehen. Das Gefille der bisherigen
Argumentation, die darauf hinauslduft, dal Kinder nicht glauben kdnnen,
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spricht dagegen. Die Seligkeit der Kinder wird, wie die Analyse des
Umfeldes ergeben hatte, eher beteuert als belegt; ihr gilt nicht Grebels
Hauptaugenmerk. Entscheidend ist: Kinder glauben nicht. Diese Deu-
tung kann sich wiederum auf Grebels Hermeneutik stiitzen: ,wall wir nit
gelert werdend mit claren spriichen und bispilen, sol unB all wol verbot-
ten sin als stund eB geschriben“’. Ubertragen auf das Problem Glaube
und Taufe: Wenn hier von Jesu besonderer Zuwendung zu Kindern
berichtet wird, ohne daB von Glaube und Taufe die Rede ist, dann bedeu-
tet das soviel, als stiinde dort explizit das Gegenteil: Kinder glauben nicht,
man soll sie nicht taufen. Das ist, wie gesagt, insofern nicht ganz von der
Hand zu weisen, als das Neue Testament oft im Zusammenhang einer
besonderen Zuwendung Jesu zu Personen von deren Glauben berichtet,
sei es als Grund des Herantretens an Jesus oder als Folge des Wirkens
Jesu. DaB derartiges hier nicht steht, macht diese Stellen zu einem Beweis
fiir Grebel, daB Kinder nicht glauben,

Im {brigen diirfte Grebel der Meinung gewesen sein, in der Wendung
»Solchen gehort das Himmelreich® seien gerade nicht Kinder gemeint, wie
schon dhnlich in Matthdus 18 und 1. Petrus 2 sowie dem nicht aufgefiihrten
Johannes 3.

Ein Blick auf Hubmaier erhirtet die hier vertretene Deutung von Mat-
thdus 19 und Markus 10. Nach Hubmaier gibt es fiir die Seligkeit der Kin-
der keine Offenbarung; daBl Markus 10, 13-15 Beleg fiir die Seligkeit der
Kinder sei, wird von Hubmaier gerade bestritten.*”” Der Grund dafiir liegt
in der Position seines Kontrahenten Zwingli. Im Rahmen von dessen
Zuordnung von Zeichen (Taufe) und Sache (Glaube und Seligkeit) zuein-
ander mull man Kinder taufen, da Markus 10 ihre Seligkeit belegt. An der
Zuordnung von Zeichen und Sache lag auch Grebel und seinen Freunden,
und vermutlich haben sie dieses Gegenargument Zwinglis auch schon
gehort.” Wenn also Markus 10 kein argumentatives Eigentor Grebels sein
soll, muf} es im von mir vorgeschlagenen Sinn gedeutet werden. Weder
die Protestation von Felix Mantz noch Kriisis Bibelstellensammlung noch
die Briiderliche Vereinigung von Schleitheim enthilt Markus 10; Hubmaier
bestreitet, daB hier die Seligkeit der Kinder belegt ist. Grebel hat sich also
mit seiner Interpretation, die versucht, aus der Tatsache, da3 von einem
Glauben der Kinder hier nicht die Rede ist, argumentatives Kapital zu
schlagen, nicht durchsetzen kénnen. Unter dem starken Argumentations-
druck Zwinglis ist man tduferischerseits lieber von Markus 10 abgegangen,
als dall man von dem einmal erkannten Zusammenhang von Glaube und
Taufe oder von der Auffassung, daB3 Kinder nicht glauben, abgegangen
wiire.
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3. Noch einmal: Wer meint, daB Grebel (a) die Bibelstellen fiir Beweise
der Seligkeit der Kinder hilt und (b) diesen Beweis erbringen will, steht
vor dem Befund, daB in den folgenden Zeilen (1) die Seligkeit der Kinder
im Riickgriff auf eine nicht angefiihrte Bibelstelle ausgesagt wird: In den
Zeilen 19 bis 24 steht Romer 5 mit seiner Adam-Christus-Typologie im
Hintergrund; (2) nicht auf die genannten Bibelstellen Bezug genommen
wird - das in den Evangelientexten zentral auf die Seligkeit verweisende
Wort Himmelreich fehlt! -, sondern ziemlich allgemein auf das Leiden
Christi, wobei (3) Grebel die Beweislast defensiv auf den Gegner abwilzt,
statt selbst in die Offensive zu gehen, unter positiver Bezugnahme auf die
genannten Texte. Das widerlegt die genannte Deutung. Es bleibt nur, aus-
gehend von der einzigen Stelle, wo Grebel ausdriicklich auf die Bibelstel-
len verweist, die hier vertretene Deutung, derzufolge Grebel belegen will,
daB Kinder ,,nit glouben ull obgemelten spriichen® (26-27).

4.1. Diese Deutung wird bestitigt durch andere Aussagen liber Grebels
frithe Argumentation in der Tauffrage. Da ist zunéchst die frithe Bezeu-
gung durch Benedigt Burgauer vom Juli 1523. Dieser St. Gallener Prediger
war von Grebel angegriffen worden und verteidigte sich in einem Brief an
Joachim Vadian. Er referierte darin die Meinung jener, die ,verlangen,
man solle das Abendmahl in der Kirche aufheben, die Kinder, welche
noch keinen eigenen Glauben haben, nicht taufen®.*” Schon friih also ist
die Argumentation gegen die Kindertaufe mit Hilfe eines Glaubensver-
stindnisses gefiihrt worden, das Kinder ausschlieBt. Diese Uberzeugung
frither einmal geteilt zu haben, gibt Zwingli in seiner Taufschrift von 1525
zu: ,daB ich meinte, es wiire viel ;wiger* (d. h. besser), man taufte die Kin-
der erst, so sie zu gutem Glauben gekommen wiiren“.”” Mit dieser Argu-
mentation erdéffneten Grebel und seine Freunde die Disputation im
Januar 1525: ,Da stunden . . . insbesondere Manz, Grebel und Reublin da
und taten ihre Griinde dar, die Kinder konnten nicht glauben und verstiin-
den nicht, was die Taufe sei. Die Taufe sollte nur den Gldubigen gegeben
werden, denen vorher das Evangelium gepredigt worden sei, die es ver-
standen, die Taufe selbst begehrten, den alten Adam tdten und in einem
neuen Leben wandeln wollen.“ So berichtet Bullinger®, und das Rats-
mandat bestétigte diese tduferische Gedankenfiihrung: ,Nachdem eine
Irrung von der Taufe wegen entstanden, als wenn man die Kinder nicht
taufen sollte, ehe sie zu ihren Tagen gekommen und wissen, was der
Glaube sei, auch einige darauf ihre Kinder wirklich ungetauft lieBen . . .*?
Meine Deutung 14Bt sich also problemlos in das Bild der frithen Argumen-
tation gegen die Kindertaufe einzeichnen.

4.2. Es fillt allerdings der Unterschied zu Felix Mantz’ Protestation auf,
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die kaum mit dem Glaubensbegriff arbeitet. Es ist bezeichnend, daB die
einzige Stelle der Protestation, die Grebels Argumentation nahekommt,
nicht vom Glauben spricht.” Es geht weniger um den Glaubensbegriff, als
vielmehr um eine Abfolge von Elementen. Im Brennpunkt steht die
Frage, ,wann die Taufe gebraucht werden soll®, also die Frage nach einem
Zeitpunkt, die einem Einzelelement, der duBerlichen Taufe, in der
Abfolge mehrerer Elemente - wenn man so will: in einem ordo salutis -
zukommt. Auch die Bibelstellen der Protestation sind weitgehend andere:
Romer 6; Matthdus 3 und die entsprechenden Parallelen; Matthéus 28;
Markus 16; die Berichte der Apostelgeschichte, die bei Grebel eine andere
Funktion hatten.

Mehrere Erklarungsmoglichkeiten bieten sich fiir diesen Befund an. Sie
miissen sich nicht ausschlieBen. (1) Die Unterschiede liegen in den unter-
schiedlichen Gesprichspartnern begriindet; hier Miintzer und der Bezug
auf Miintzers Schriften - dort der Ziiricher Rat und der Hintergrund der
Dienstagsgespriche mit Zwingli. (2) Die neuen Argumente Andreas
Bodensteins von Karlstadt haben die Ziiricher zu einer Verdnderung ihrer
Ablehnung der Kindertaufe gefiihrt. (3) Es gab 1524 bei den spiteren Tau-
fern mehrere Begriindungsmodelle zur Ablehnung der Kindertaufe
nebeneinander.

111

Zwar konnte das Dunkel, in das die Bibelstellenkette bisher getaucht war,
weitgehend erhellt werden, doch sind noch Fragen offen. Warum argu-
mentiert Grebel so und nicht anders? So wenig diese Frage letztlich zu
beantworten ist - ich meine, es lohnt sich, ihr einige Uberlegungen zu
widmen. Diese Uberlegungen betreffen das Verhiltnis zu Thomas Miint-
zer.

1. Eine Grundschwierigkeit des Briefes besteht in dem Verhéltnis Gre-
bels zu Thomas Miintzer. Klar scheinen sich schroff ablehnende Aus-
sagen und begeisterte Zustimmung zu widersprechen. Schligt das Pendel
der Interpretation zugunsten der ablehnenden Aussagen aus, so wird der
Brief als programmatische Absage an Miintzer und dessen Reformen
gedeutet.” Das bleibt unbefriedigend, nicht allein wegen der entgegenste-
henden Aussagen. Vor allem droht die Tatsache, da} es den Brief liber-
haupt gibt, zu einem Ritsel zu werden. Denn noch hatte niemand die
Ziiricher Radikalen mit Miintzer in Verbindung gebracht, der zudem auch
noch nicht der Miintzer war, von dem man sich hitte abgrenzen miissen.
Der Stand ihrer Kenntnis Miintzers ist der vom Jahreswechsel 1523/24,
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wie die Bezugnahme auf die Schriften Gedichteter Glaubeund Protestation
oder Erbietung zeigt. Die Ereignisse vom Sommer erreichen die Briider
erst kurz nach dem Brief, wie das Zusatzschreiben belegt. Aber auch diese
Ereignisse vermogen die Briider nicht zu einer Neueinschitzung Miint-
zers zu veranlassen, der Brief wurde trotzdem abgeschickt. Dazu kommt,
daB das Schreiben an Miintzer zusammen mit denen an Luther und Karl-
stadt gesehen werden muB.” Schwerlich handelt es sich um drei program-
matische Absagen. Es sind vielmehr Versuche, mit ihrer Erkenntnis,
deren Bedeutung und Ausmal} ihnen selbst langsam bewu 3t wird, nicht in
lokaler Bedeutungslosigkeit zu versinken, sondern sich in der reformato-
rischen Diskussion reichsweit Gehor zu verschaffen.

Soll einerseits die Tatsache, daB man Miintzer iiberhaupt schrieb, nicht
zum Riitsel werden, so darf andererseits nicht ein besonderer Einflull vor-
schnell behauptet werden. Es gibt kein Zuriick zu der Ableitung tauferi-
scher Gedanken von Miintzer, wie es eine konfessionalistische
Geschichtsschreibung jahrhundertelang tat.”® Vielmehr muB nachge-
zeichnet werden, warum Grebel und seine Freunde glaubten, an Miintzer
ankniipfen zu ko6nnen, und inwiefern sie dabei auf tatsdchliche Nihe
zuriickgreifen konnten. ,MiBverstandnisse sind das Medium der Kommu-
nikation“ (Theodor W. Adorno). Tatsichliche Ubereinstimmung, mif3-
verstindliche Ankniipfung und uniiberbriickbarer Gegensatz wiren
gleichzeitig und in ihrer Verschrinkung herauszuarbeiten. Das ist umfas-
send im Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu leisten. Ich beschranke mich
zweifach: auf den Taufabschnitt und auf die Frage, inwieweit Grebel an
Miintzer anzukniipfen versucht.

2. Mir scheint die Deutung, die im Brief ein Dokument der angewandten
Regel Christi sieht, die angemessene zu sein.”” Als Regel Christi bezeichne-
ten die Brider ihr neu entdecktes ekklesiologisches Prinzip, keineswegs
nur den Bann, wie es bisweilen verkiirzt verstanden wird. , Wie wir sy inge-
setzt findend Mathei xviij und gebrucht in den epistlen®, hatte Grebel die
Regel Christi Miintzer vorgestellt.” Als einen solchen apostolischen Brief,
in dem sie die Regel Christi praktizieren, verstehen die Briider ihr Schrei-
ben. Es geht um eine spezifische Weise, mit dem ,bruder®, von dem man
sich getrennt weiB}, in Kontakt zu treten”, mit dem Ziel, ihn in einem
Lemeinkiinftig gsprech“® zu gewinnen.

3. Dieses Verstindnis des Briefes soll im folgenden fiir eine weiterge-
hende Deutung des Taufabschnittes fruchtbar gemacht werden. Das heiBt
zunichst, der Brief ist als echter Brief zu lesen. Es ist mit einem nicht
geringen Anteil wirklicher Korrespondenz auch in der Sache zu rechnen,
also mit einer jedenfalls teilweise auf Miintzer zugeschnittenen Gedan-
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kenfiihrung. Statt in Miintzers Aussagen nur Anlésse fiir Grebel zu sehen,
sich von Miintzer zu distanzieren, ist umgekehrt zu fragen, wo, in wel-
chem Ma@ und zu welchem Zweck Grebel auf Miintzer in der Sache ein-
geht. Damit soll nicht bestritten werden, daB Grebel sich gerade darin als
Zwingli-Schiler erweist® und von den Ziiricher Gegensitzen gepriigt ist.”
3.1. Zunichst sind die offensichtlichen kommunikativen Signale zu eror-
tern, jene Stellen, an denen Grebel zu Beginn und am Ende des Taufab-
schnittes Miintzer anredet.

3.1.1. Da ist zu Beginn die Ankniipfung an Mintzers Protestation oder
Erbietung, der Grebel pauschal zustimmt (,,DeB touffs halb gfalt unB din
schriben wol“). AuBlerdem verspricht Grebel sich in dieser Sache von
einem Austausch mit Miintzer weitere Erkenntnisse (,,begerend ouch
witer bericht werden von dir“). Ein Problem besteht in der Zuordnung der
nun folgenden eineinhalb Zeilen: ,Wir werden bericht, daB man on die
regel Christi def3 bindens und entbindens ouch ein erwachsner nit getoufft
solte werden.“ Bezieht sich Grebel hier auf die Lektiire von Miintzers
Schriften oder auf eigene biblische Einsicht? Ersteres ist wesentlich wahr-
scheinlicher: (1) Die Entfaltung des biblischen Befundes zur Taufe erfolgt
ausdriicklich erst anschlieBend (4 ff.), bei dem hohen Grad an Struktur in
diesem Abschnitt ist das ein gewichtiges Argument. (2) Da ,bericht® in
Zeile 1 sich zweifelsfrei auf Muntzers Protestation bezieht, legt sich der-
selbe Bezug auch fiir ,bericht“ in Zeile 2 nahe. Die sonstige Verwendung
von ,bericht“ im Brief steht dieser Deutung nicht im Weg.*

Am wahrscheinlichsten ist der Abschnitt fiinftens der Protestation als
Bezugspunkt zu sehen.* In der fiir ihn typischen Polemik gegen die Ver-
mischung von Glaubigen und Ungldubigen® beruft sich Miintzer auf die
Alte Kirche, in der man ,allein die erwachBnen leute nach langer unter-
richtung zu kirchenschulern aufgenommen® hat.*® Die Randnotiz 1. Timo.
S verweist auf den Vers 22, wo abgeraten wird, jemandem zu schnell die
Hand aufzulegen, was nicht nach biblischem Zusammenhang, wohl aber
bei Miintzer auf die Taufe bezogen ist.”” Denn daf} es um die Taufe geht,
zeigt der Zusammenhang des Abschnittes. Die ,rechte tauffe“®® hat die
Belehrung, das Katechumenat, bei sich. Auf dieses altkirchliche Katechu-
menat beziehungsweise auf ein dhnliches System von gegenseitiger
Belehrung, Prifung und gegebenenfalls Meidung spielt Grebel an, wenn
er, Miintzer rekapitulierend, von der ,,regel Christi deB bindens und ent-
bindens* spricht.

3.1.2. Alsein weiteres kommunikatives Signal findet sich am SchluB nach
der Zusammenfassung der biblischen und kirchengeschichtlichen Argu-
mentation die direkte Hinwendung zu Miintzer. Grebel hilt Miintzer fiir
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in der Sache besser unterrichtet: ,,Die wil du semlichs all zehen malen
baB bekenst.“ Das ist auf beides zu beziehen, sowohl auf die bibelbezo-
gene Darlegung wie auch auf die unmittelbar vorangehende kirchenge-
schichtliche Argumentation, die derjenigen der Protestation - Grebel apo-
strophiert sie als eine Schrift gegen die Kindertaufe® - dhnlich ist, denn
Mintzer argumentiert stark kirchengeschichtlich.

Dann kommt der entscheidende Punkt, an dem Grebel unsicher ist: Hat
Miintzer in seiner gottesdienstlichen Praxis bereits die Konsequenzen aus
dem gezogen, was Grebel in der Protestation zu finden meint? Hat er also
die Kindertaufe bereits abgeschafft? Oder fiahrt Miintzer noch - gegen
seine bessere Einsicht, wie Grebel meint - fort, Kinder zu taufen? Die
Briider ,hoffen“’, Miintzer handle nicht wider das Gebot Gottes.” Hier
wird das Ziel des Taufabschnittes faBbar: Grebel kniipft an die seiner Mei-
nung nach in sich unfertigen Aussagen und Reformen Miintzers in der
Tauffrage an und mochte Miintzer davon iiberzeugen, da3 Kinder nicht
glauben und darum auch nicht zu taufen sind.

Damit hat Grebel Miintzer so falsch nicht verstanden und eingeschétzt.
Miintzers Allstedter Reformen schlagen sich in der ,Ordnung und
Berechnung des Deutschen Amtes zu Allstedt® nieder, vermutlich Ende
1523 oder Anfang 1524 gedruckt.” Aber Miintzer war bei gleichbleibender
theologischer Intention sehr variabel, was die duBere Form betrifft. In
Spannung zur Taufe, wie sie in der Ordnung beschrieben ist,” die Grebel
vermutlich kannte und deren Beibehaltung vieler traditioneller Briauche
er, wie aus dem Brief hervorgeht, abgelehnt hat, steht die in der ungefdhr
zeitgleich gedruckten Protestation hervortretende Tauftheologie Miint-
zers mit ihren iiberaus kritischen Bemerkungen zur Kindertaufe. Hier
hakt Grebel ein. Und tatsidchlich war Miintzer in der Tauffrage noch nicht
zu einem definitiven Ende gekommen. Das belegte ein Fragment ,,Uber
die Taufe® aus dem NachlaB Miintzers,” worin Miintzer ein Taufalter
favorisierte, das den Tiuflingen ,ein frisch gedechtnuff ihrer Taufe
ermoglicht. Es geht Miintzer um das verstandes- und willensméiBige
Dabeisein der Téuflinge bei ihrer Taufe. Damit ist er zentralen Elementen
des tduferischen Taufverstindnisses entscheidend nahe gekommen.
3.2. Nach der Erorterung der kommunikativen Signale ist die Fragestel-
lung in sachlicher Hinsicht fortzusetzen: Inwieweit geht Grebel in der
Sache auf Miintzer ein, nimmt auf ihn Bezug? Ich meine, dal sich man-
ches im Taufabschnitt daraus erkliren 14Bt, da3 es sich um eine an Miint-
zer und auf Miintzer hin geschriebene Passage handelt.

3.2.1. Zunichst meine ich, aus dieser Deutung heraus den Aufbau des
Taufabschnittes beleuchten zu konnen. Im ersten Teil, der ,,beschribung
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deB touffs®, wird rekapituliert, worin man mit Miintzer grundlegend iiber-
einzustimmen glaubt. Darum die Einfihrung des Themas tiber den Lei-
densgedanken und in Verbindung mit der Regel Christi, darum die kon-
zentrierte Form der ,beschribung®, wo Grebel auf eine Nennung der
biblischen Kapitel verzichten zu kénnen glaubt. Darum der starke
ethische Akzent, darum die kirchengeschichtliche Argumentation schon
hier. Dann folgt, mit etwa gleichem Umfang, die Darstellung der eigenen
Position, von der man Miintzer erst noch iberzeugen will: DaB Kinder
nicht glauben. Darum hier die breite biblische Bezeugung, darum hier
Erlduterungen und Beteuerungen, die eine Wiederholung nicht scheuen.
3.2.2. Auch die Form dieser Argumentation 14Bt sich aus meiner Deutung
heraus nachvollziehen. Denn solche Kombinationen von Bibelstellen, die
sich nur dem erschlieBen, der zu einem erheblichen Aufwand an spekula-
tivem Mitdenken bereit ist und die aufgeschlagene Bibel griffbereit hilt,
findet sich sonst nicht bei den Téufern, deren oft genannter Biblizismus
eher konkordanzartig Belegstellen sammelt. Hier aber belegen die Bibel-
stellen keine schon gemachten Aussagen, sondern vertreten sie direkt und
bilden somit einen eigenen Gedankengang.” Diese Art Kombinatorik fin-
det sich allerdings bei Thomas Miintzer; gerade seine Schriften Gedichte-
ter Glaube und Protestation, auf die Grebel ausdriicklich verweist, sind voll
davon.” Grebel imitiert hier Thomas Miintzer, denn wer einen Dialog mit
diesem ungemein bibelbezogenen Theologen fiihren wollte, konnte sich
nicht ,,in stuckwerckischer weise“”” auf einzelne Bibelstellen berufen, son-
dern mufBte sich wohl auf Miintzers Forderung und Praxis einer ,starke(n)
vorgleichung des gantzen geists der schrifft“’”® einlassen. Grebel tut das
und wird dem Miuntzer ein Miintzer.”

3.3. Entsprechendes ist fiir den Inhalt zu zeigen. Neben der Erhellung
duBerer Merkmale des Taufabschnittes kann auch nachgezeichnet wer-
den, wie Grebel inhaltlich an Miintzer ankniipft. Hervorhebenswert
scheint mir das gegen Vermischung von Gldubigen und Ungldubigen
gerichtete Pathos zu sein sowie das intellektuelle und das ethische Ele-
ment im Glaubensbegriff.

3.3.1. Das fiir Miintzers Denken sehr wichtige Vermischungstheorem
wird von Grebel aufgegriffen und findet sich bei ihm im Zusammenhang
der Regel Christi wieder. Fiir Miintzer war die Vermischung von Gliubi-
gen und Ungldubigen die zentrale Fehlentscheidung der Alten Kirche, die
esrickgingig zu machen gilt. Diesen Gedanken greift Grebel entschieden
auf. Schon in der ,beschribung deB touffs“ war am SchluB Grebels Auffas-
sung implizit deutlich geworden, man habe fiir eine lange Zeit sowohl
Glaubende wie Nicht-Glaubende getauft (11-15). Grebel weitet, was

62



Miintzer iiber die Aufnahme ohne Belehrung sagt, auf kleine Kinder aus.
In dem der Zusammenfassung folgenden Abschnitt iiber die Kirchenge-
schichte kniipft Grebel an Miintzers Gedanken iiber falsche Vermischung
an: 600 Jahre lang habe man Glaubende und Nicht-Glaubende ,mitt
einandren® (33-34) getauft. Diese Frontstellung gegen die Vermischung
148t sich auch als Grundgedanke in der Behandlung anderer Themen aus-
machen. So dient die Regel Christi ja gerade dazu, diese gottwidrige Ver-
mischung riickgingig zu machen und eine christliche Gemeinde aufzu-
richten: ,Ziich mit dem wort und mach ein christenliche gmein mit hilf
Christi und siner regel.“® Auch im Abendmahlsabschnitt wird der Zusam-
menhang von Regel Christi und der Polemik gegen die Vermischung von
Glaubenden und Nicht-Glaubenden manifest: ,Solt nit on die regel
Christi Mathei im xviij gebrucht werden, wol aber eB ist je nit del Herren
Nachtmal, wan on die selb so loufft jedermann nach dem usseren, daf3
inner die liebe lat man faren, gand bruder und falschbruder hinzu oder
essends.“” Im Anhangschreiben kann Grebel noch einmal beides, den
MiBbrauch sowohl von Taufe wie vom Abendmahl unter dem Vorwurf
der Vermischung zusammenfassen und - es ist kein Zufall, dal Grebel
Miintzer gerade hier noch einmal zustimmend anredet - fordern: ,Nach
einmal manend wir dich, ... wellist allein gétlichs clare3 wort und briich
mitsamt der regel Christi, unvermischtem touff und unvermischtem
nachtmal . . . uffrichten und leren.“® Dieses Antivermischungspathos ist
ein durchgehendes Motiv Grebels und findet sich in der Behandlung
jeden Themas.® Miintzers gegen Vermischung gerichtetes Pathos und
Grebels dem gleichen Ziel dienende Regel Christi markieren den Schnitt-
punkt des beiden gemeinsamen ekklesiologischen Dualismus.* Intuitiv
greift Grebel einen beiden gemeinsamen Gesichtspunkt auf und flicht
ihn in seine Argumentation ein. Miintzer soll iiberzeugt werden, daf Kin-
der nicht glauben. Wer so wie Miintzer gegen die Vermischung von Glau-
benden und Nicht-Glaubenden polemisiert, wird dann, hofft Grebel, fol-
gerichtig zur Auffassung kommen, daB man ,allein gloubende touffen soll
und . .. keine kind“ (37-38).

3.3.2. Als weiterer Punkt ist das intellektuelle Element im Glaubensbe-
griff zu nennen. Das Zum-Glauben-Kommen ist fiir Miintzer ein Erkennt-
nis- und LernprozeB. Ort dieses Geschehens ist das Innerste des Men-
schen, das Herz. Hier, im gereinigten und gefegten Herzen initiiert Gott
den ProzeB, den Miintzer im Riickgriff auf mystische Termini beschreibt.
DaB dabei dem Geist Gottes eine entscheidende Rolle zukommt, weist
schon auf die intellektualistische Akzentuierung des Geschehens. Immer
wieder finden sich bei Miintzer Aussagen, die den Glauben als ein verste-
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hendes Erfahren erkennen lassen.* Wo Miintzer auf die Taufe zu spre-
chen kommt, sind die Worte Verstand und verstehen oft nicht weit.® Die
Briider sind davon sehr angetan. Neben blof duBerlichen Ankldngen an
Miintzers Sprache® findet sich immerhin die Beschreibung der eigenen
Lage und des eigenen Erkenntnisprozesses unter Riickgriff auf Miintzers
Sprache.®

Auch in diesem Punkt ist die Argumentation Grebels auf Miintzer zuge-
schnitten. So ist das Herz eines der Leitworte der Bibelstellenkette von
Genesis 8 bis Romer 10. Wie spielt Grebel nicht damit! Das Herz der Kin-
derist zwar schon bose (Genesis 8), aber erst bei Kenntnis des Gesetzes ist
die Beschneidung des Herzens im Glauben moglich und notwendig (Deu-
teronomium 30; Rémer 10).” Das unverstindige Herz der Toren, die sich
als Erwachsene wie Kinder auffithren (1. Korinther; Sapientia 12) 1403t sie
den Eckstein Christus verwerfen (1. Petrus 2; Rémer 10). Ihnen gilt das
Gericht. Das Wort aber ist nicht weit weg, sondern im Herzen (Deutero-
nomium 30; Romer 10). In Korrelation zueinander laufen der Glaube des
Herzens und das Bekennen des Mundes, die Predigt, die ihrerseits Glau-
ben weckt (Rémer 10).

An zwei Stellen bei Miintzer kann man eine direkte Bezugnahme Grebels
vermuten. Ein Fall einer solchen auf Miintzer zugeschnittenen Argumen-
tation scheint in 1. Korinther 14 vorzuliegen.” Diese Bibelstelle taucht bei
Grebel auch in anderem Zusammenhang auf, ndmlich im Zusammen-
hang der Polemik gegen die ,tafflen®’, womit wohl Altarbilder gemeint
sind. Der weitere Horizont wird durch den Gegensatz ‘AuBerliches
(,,tafflen®) - Innerliches (Herz) markiert. Im engeren Sinn geht es darum,
daB an AuBerem nur das Wort gebraucht werden soll, weder ,tafflen®
noch Gesang. Es geht also um Rationalitit und Kommunikation. Dafiir
stand die hier wiederum aufgefiihrte Stelle Kolosser 3, 16 auch schon im
Zusammenhang der Polemik gegen Gesang. Auch dort ging es um das
Stichwort Herz; auch dort ging es, darauf wies Epheser 5, 15-20, um Ratio-
nalitit und Kommunikation.” ZusammengefaBt und auf das Thema
Taufe bezogen heilit das: 1. Korinther 14 steht bei Grebel fir die Ver-
pflichtung zu Rationalitét des gottesdienstlichen Geschehens, das bedeu-
tet im Blick auf die Vortragenden Verstandlichkeit (kein Gesang), im Hin-
blick auf die Empfangenden Verniinftigkeit (keine unmiindigen Kinder).
Dieser Gebrauch von 1. Korinther 14 hat sein Vorbild bei Thomas Miint-
zer. Dal} er im Zusammenhang von Taufe gern von Verstand redet, darauf
war schon hingewiesen worden. In der Protestation schreibt er, auf das
Thema Taufe kommend; ,Do man unmundige kinder zu christen machte
und lies die cathecuminos abgehn, wurden die christen auch kinder, wie
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yn doch Paulus vorbotten hatte, dann do verschwanth aller vorstandt aus
der kirchen. Do wart die rechte tauffe vorblumet . . .“*’ Der Verweis am
Rand auf 1. Korinther 14 148t hier einen direkten Bezugspunkt der Bibel-
stellenkette vermuten. Die Bestitigung fiir eine Deutung von 1. Korinther
14 im Sinn von Rationalitit und Kommunikation bei Miintzer bietet das
schon erwidhnte Fragment iiber die Taufe aus dem NachlaB Miintzers.
Auch dort findet sich im Zusammenhang von der Rede liber Glaube und
Taufe der Hinweis auf 1. Korinther 14, 20-25."* Grebel konnte dieses Frag-
ment nicht kennen, eben darum ist es eine Bestitigung meiner Annahme,
daB Grebel ad personam argumentiert. Zugleich ist es ein Beleg dafiir, dafl
Grebel Miintzer keineswegs nur milverstanden hat. Mit seiner um das
intellektuelle Element im Glaubensbegriff konzentrierten Argumenta-
tion gegen die Kindertaufe hat er tatsidchlich den Punkt angeriihrt, an dem
Miintzer vielleicht zu liberzeugen gewesen wire. Jedenfalls: Die im Rah-
men der Bibelstellenkette zufillig anmutende Stelle 1. Korinther 14 wird
zu einer sprechenden Botschaft, wenn man den Adressaten bedenkt.
Ein dhnlicher Bezug lidft sich fiir Romer 1 annehmen. Es findet sich im
Rahmen von Miintzers Polemik gegen das Schriftverstindnis der Schrift-
gelehrten, die sich auf das Schriftwort in verkiirzender Weise berufen,
indem sie die lebendige Erfahrung der ,Kraft Gottes” - Miintzer versteht
Vers 16 in mystischen Bahnen - nicht beachten. Alles Unkraut und Frech-
heit des gedichteten Glaubens mull gerodet werden, schreibt Miintzer,
und féhrt fort: ,Und wir schrifftgelertten wollen wehnen, ist gnug dran,
wenn wir die schrifft haben und dorften der krafft Gotis nicht gewar wer-
den, wie clerlich zun Romern am ersten steht, das das evangelion ein craft
Gotis, ja den [=denen] es nicht verdecket ist; dann ich muB} wissen, ab dif3
Got geredt hat und nicht der teuffel, muf3 ich unterscheiden im grunde der
selen das werck aller beyder.*” Auch hier tritt das intellektuelle Element
deutlich hervor. Beim Zum-Glauben-Kommen spielt ein ,Wissen® des
Menschen eine entscheidende Rolle. Eine Instanz im Menschen unter-
scheidet im Grunde der Seele zwischen Gottes und des Teufels Werk.
,Sunst 1a} ich mich in windtfangender weille uberreden.” Dieses Argu-
ment ist ibrigens typisch auch fiir Zwingli und wird im Glaubensstreit mit
Luther eine wichtige Rolle spielen.’

Wenn Grebel, dem als Humanist und Zwingli-Schiiler das intellektuelle
Element im Glaubensbegriff eine Selbstverstiandlichkeit war, hier gegen-
iber Miintzer auf die Unvernunft der Kinder abhebt und damit implizit
ihr Nicht-Glauben-K6nnen nachweist, dann geht es ihm nicht darum,
intellektuelle Vorleistungen des Menschen zum Glauben zu fordern - das
ware ein typisch lutherisches Miflverstindnis -, sondern dann geht es ihm,
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modern gesprochen, um die biologischen Voraussetzungen desjenigen
Glaubens, um den es ihm und Miintzer gleichermaBen zu tun ist: des
Glaubens, der sich in der Besserung des Lebens bewihrt.”” Es geht, kurz
gesagt, um die anthropologischen Voraussetzungen von Verantwortung
und Ethik.

3.3.3. Die Betonung des intellektuellen Elementes steht, das wird damit
deutlich, im Dienst und im Zusammenhang mit der Betonung des Glau-
bens als Ethik, als Nachfolge. DaB in diesem Punkt eine Gemeinsamkeit
mit Miintzer vorliegt, ist evident und bedarf keiner Ausfiihrungen.”
Gemeinsam steht man in einer Front gegen die Reformatoren, die man im
Verdacht hat, keine Besserung des Lebens zu bewirken.

Wie sich die Betonung des Nachfolge-Gedankens bei Miintzer dulBert, sei
an einem Beispiel vorgefiihrt. Den theologisch richtigen Satz, dal unser
Heil in Christus beschlossen ist, hilt Miintzer fiir falsch, wenn er isoliert
wird und das Glaubensverstindnis um das ethische Element, den Nach-
folge-Gedanken, zu verkiirzen droht: ,Wenn man sagt, Cristus hats
alleine alles auBgericht, ist vil, vil zu kurtz. Wenn du das heupt mit den gli-
dern nicht verfassest, wie mochtestu dann seinen fuBstapffen nachfol-
gen?*” Das widerspricht, notiert Miintzer am Rand, den Texten Kolosser
1; 1. Petrus 2 und Epheser 1.' Das Bild von Christus als Haupt und der
Kirche als Leib intendiert Gleichformigkeit mit Christus, Teilhabe am
Leiden Christi in der Nachfolge. Eben darum ging es auch Grebel, wenn er
1. Petrus 2 anfiihrte. Ob Grebel auf diese Stelle bei Miintzer anspielen
wollte oder nicht, ist unerheblich und entzieht sich der Uberpriifung. Ent-
scheidend ist: Es ist kein Zufall, daB Grebel diese Stelle anfiihrt. Sie
kniipft gezielt an das bei Miintzer zu findende ethische Glaubensver-
stindnis an. Miintzer soll darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 Kin-
dern zu dieser von Miintzer gemeinten Nachfolge Christi noch die intel-
lektuellen und willensméBigen Voraussetzungen fehlen. Darum soll man
sie nicht taufen.'”!

Das ethische Element im Glaubensbegriff verweist aufs Leiden, womit
sich der Kreis schlieBt, denn iiber das Thema Leiden war das Thema Taufe
eingefidelt worden. Natiirlich verstehen beide darunter zunéchst etwas
anderes, Miintzer den mystischen ProzeB des Zum-Glauben-Kommens,
den als Leiden zu qualifizieren uns eher fremd ist, wihrend die spiteren
Téufer stirker an leibhaftiges Leiden in der Nachfolge zu denken schei-
nen. Aber verschiedene Akzente sind nicht notwendigerweise ein Gegen-
satz,und die Aquivokation in der Aussage - Taufe bedeutet Leiden - weist
auf eine Gemeinsamkeit in der Sache. Miintzer trat fiir seinen Glauben
das leibhaftige Martyrium an, Grebel andererseits greift zur Darstellung
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seiner Lage Miintzers mystisch geprigte Sprache auf und weiBl auch in
ibertragender Redeweise von der Taufe zu sprechen.'”” Und aus heutiger
Sicht mochte man hinzufiigen: Grebels Weg ins Leiden erscheint dem
psychologisch Aufgeklirten nicht weniger problematisch' als Miintzers
Rede vom inneren LeidensprozeB fiktiv und wahnhaft.

0%

1. Ein weiterer Weg wurde durchschritten. Ich analysiere den zweiten
Teil der biblischen Begriindung in Konrad Grebels Taufabschnitt und
biete, soweit ich sehe erstmals, eine kohdrente Entschliisselung und
Paraphrasierung der Bibelstellenkette. Zusitzlich interpretiere ich sie aus
meinem Gesamtverstindnis des Briefes heraus als Versuch Grebels,
Thomas Miintzer von etwas zu iiberzeugen, was er bei Miintzer schon
angelegt findet: die Ablehnung der Taufe von kleinen Kindern aus der
Einsicht heraus, daB Kinder als Unmiindige nicht glauben kdnnen. Im
Grunde mahnt und bittet Grebel Miintzer um mehr Radikalitidt: Er hat
zwar vieles schon richtig erkannt, aber seine gottesdienstlichen Reformen
entsprechen dem noch nicht.'™ Dabei ging es mir darum, herauszuheben,
daB und wie Grebel ankniipfen zu konnen meinte und versuchte. Dal die-
ses insgesamt mit MiBverstindnissen durchsetzt war und daBl Grebel
grundlegend von Zwingli geprégt ist, soll nicht bestritten werden, wird
aber auch nicht eigens thematisiert.

2. Statt einer inhaltlichen Zusammenfassung soll am SchluBl auf mog-
liche Kritik kurz eingegangen werden.

Die von mir praktizierte Art, in starkem Mal} blo} assoziativen, zunichst
mehr verborgen als ausweisbar scheinenden Beziigen und Verbindungen
nachzuspiiren, wird manchen befremden. Wird hier nicht zu viel speku-
liert? Bleibt nicht zu viel im Bereich des Zufilligen, des Willkiirlichen und
Subjektiven? Ist die Grenze solider Interpretation nicht ins Beliebige hin
tiberschritten worden? Und ist dem nicht der Riickzug, die Beschrinkung
aufs eindeutig Belegbare vorzuziehen?

Ich rdume ein: meine Vorgehensweise birgt Gefahren. Und ich gestehe:
Die genannten Zweifel sind zuallererst meine eigenen, die mich befielen,
wenn die Uberpriifung einer Teilhypothese mich zur Revision oder gar
Aufgabe liebgewordener anfinglicher Annahmen zwang. Trotzdem halte
ich es flr richtig, ja sogar flr notig, mit Hilfe einer solchen assoziativen
Tiefenhermeneutik iber die Grenze des denotativ Eindeutigen hinauszu-
gehen. Dabei ist die Uberzeugung leitend, daB eine Interpretation, die
sich aufs Uberpriifbare, Belegbare beschrinkt, Grebel gerade nicht
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gerecht wird, und zwar aus zwei Griinden. Erstens muB eine solche Inter-
pretation auf eine Entschliisselung der Bibelstellen fast vollig verzichten,
was auf eine Nichtberiicksichtigung hinauslauft, wie ja bisher geschehen.
Bei dem eminenten Rang der Schrift sowohl fiir Grebel wie fiir Miintzer
bleibt das ein gravierendes Defizit. Zweitens wird von einer solchen In-
terpretation der Charakter des Briefes insgesamt verkannt, mit der Folge,
daB das fir den Brief typische Nebeneinander von enthusiastischer Sym-
pathiebekundung und schroffer Herausstellung der sachlichen Differen-
zen nicht befriedigend in eine Gesamtdeutung integriert werden konnte.
Eine schliissige Gesamtdeutung des Briefes aber wire wegen seines unbe-
strittenen Ranges fur die Tauferforschung wiinschenswert. Ich hoffe,
einen anregenden, und sei es nur Korrektur oder Widerspruch anregen-
den Beitrag dazu geliefert zu haben.

! Heinold Fast (Hg), Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Téufer,
Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, Bremen 1962.
? Harold S. Bender, Das tauferische Leitbild; in: Guy F. Hershberger (Hg), Das Tiufer-
tum. Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963, S. 31-54. Das amerikanische Original
erschien 1944 in den Zeitschriften Church History und Mennonite Quaterly Review
unter dem Titel , The Anabaptist Vision*.
3 Heinold Fast, ,Die Wahrheit wird euch freimachen®. Die Anfinge der Tiuferbewe-
gung in Ziirich in der Spannung zwischen erfahrener und verheilener Wahrheit; in:
Mennonitische Geschichtsblitter 32, 1975, S. 7-33.
* Heinold Fast, Konrad Grebel. Das Testament am Kreuz; in: Hans-Jiirgen Goertz
(Hg), Radikale Reformatoren. 21 biopraphische Skizzen von Thomas Miintzer bis Para-
celsus, Miinchen 1978, S. 103-114.
5 Fast (wie Anm. 3), S. 26.
6 443, 15 ff. - Zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, nach G. Franz (Hg), Thomas
Miintzer. Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, Giitersloh 1968. Dreistellige
Angaben beziehen sich stets auf Seiten, ein-oder zweistellige stets auf Zeilen. Seiten-
und Zeilenangaben sind durch Komma getrennt; bloBe Zeilenangaben gelten stets der
?Seite 443, die den Hauptteil des Taufabschnittes des Grebelbriefes enthilt.

441, 23.
¥ An den durchlauchtigsten Fiirsten 1523, Faksimile-Druck bei J. Rogge, Der Beitrag
des Predigers Jacob Straufy zur frithen Reformationsgeschichte, Berlin 1957, S. 157-166.
? Regel Christi: 442, 15 ff. Wehrlosigkeit: 442, 27 ff.
10443, 1 bis 444, 12. Die Argumentation reicht nur bis 443, 38 und findet in der Anrede
Miintzers ihr Ziel. AuBerhalb des Taufabschnittes ist von Taufe die Rede 438,16.19.37;
442, 31; 445, 23.24; 446, 24.
"1 Nach Grebels eigenen Worten als ,,beschribung def touffs* (27), womit er sich frag-
los auf ,Den touff beschribt unB die gschrift“ (4) bezieht.
"2 Taufe fiihrte den maskulinen Artikel: der touff. - Vgl. M. Brecht, Herkunft und
Eigenart der Taufanschauung der Ziiricher Tadufer; in: Archiv fiir Reformationsge-
schichte 64, 1973, S. 147-165. Brecht sieht (S. 153 ff.) eine dreifache Gliederung: neben
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den beiden ,,daB er bediitte* als drittes Glied ,und dal man gwiif} selig werd . . .“ Jedes
Glied entfalte eine Bibelstelle: Apg. 22, 16; Rom. 6, 4; Mk. 16, 16.

13 6-8. 8-9. 9-11. 11-15.

4 4_15: .Den touff beschribt unf die gschrift. . .“15-27: ,Wir haltend ul nach gemelten
gschriften . . .

15 Heinold Fast in Mennonitische Geschichtsblitter 27, 1970, S. 71.

' Fiir Grebels Aussagen zur Kirchengeschichte vgl. John H. Yoder, Taufertum und
Reformation im Gesprich, Ziirich 1968, S.66-70. Meine Analyse bestiitigt die Aussagen
von Yoder und Fast.

1 Selig-Werden: 19.25.26. Leiden Christi: 19-20. 22. 24. Glauben: 24.26.

£ Selig-Werden: 8.12. Leiden Christi: 5 (Blut). 13.14. (Vgl. auch 442, 31) Glauben:
4.6.9.13.33.37.

191.3.4.5.8.14.27.28.30.34.35.37.38. S. 444, 1.3.5. Vgl. schon 442, 31.

20 Ebenso C. A. Pater, Karlstadt As The Father Of The Baptist Movements, Toronto
1984, S. 151: ,,Children have no faith; besides they are not liable.“ Anders H. S. Bender,
Conrad Grebel, 1498-1526. The Founder Of The Swiss Brethren, Sometimes Called
Anabaptists, Goshen 1950, S. 180: ,,As proof that children are saved without Baptism
Grebel refers to twenty passages in the Old and New Testament without quoting them
in detail.“ Benders Deutung ist weithin tibernommen worden, beispielsweise von
Brecht (wie Anm. 12), 8. 153: ,Dann wird bewiesen, daB3 die Kindertaufe fiir die Seligkeit
der Kinder nicht notwendig ist.“ Leider blieb man eine entsprechende Aufschliisselung
stets schuldig.

Es scheint in der Tat zunéchst so, als ob Grebel mit der langen Kette die Seligkeit der
Kinder belegen will. Die zwei unmittelbar folgenden daB-Konstruktionen (17-19 und
19-24) suggerieren diesen Sinn. Doch bleiben dann die Bibelstellen ridtselhaft, und der
Bezug auf'sie (26-27) will nicht recht passen. Die zwei daB-Konstruktionen miissen frei-
lich nicht den Sinn der Bibelstellenkette wiederholen und entfalten, sie sind ebensogut
ergianzend oder folgernd zu verstehen. Setzt man statt der Bibelstellenkette die Aus-
sage ein, fiir die sie steht, so ergibt sich folgende plausible Konstruktion: Wir meinen
(aufgrund der Schriftstellen, die belegen, dafi Kinder nicht glauben), daf alle Kinder . ..
selig werden. Die daB-Konstruktionen hiingen dann von ,wir haltend (15) ab. Der Dop-
pelpunkt am Ende der Kette, der ein explizierendes Verstindnis der daB-Konstruktio-
nen nahelegt, findet sich nichtim Original, vgl. J. C. Wenger (Hg), Conrad Grebel’s Pro-
grammatic Letters of 1524. With Facsimiles Of The Original German Script Of Grebel’s
Letters, Scottdale/Penn. 1970, S. 59-60.

2 Heinold Fasts Wiedergabe ,,. . . und meinen, daB sie ohne Glauben selig werden und
da man aus den angefiihrten Stellen nicht auf ihren Glauben schlieBen darf* (wie
Anm. 1, S. 21) trifft exakt den Sinn.

2 Die Beteuerung, ,,daB man gwiiB selig werd® (8) ist der in Zeile 19 sehr iihnlich. Vom
Selig-Werden war vor der Bibelstellenkette nur assertorisch die Rede.

3 17-19, unter Anspielung auf den Baum der Erkenntnis aus Genesis 2 und 3.

2% Vgl Heinold Fast (wie Anm. 1), S. 21. Doch ist zu beachten: ,Es sei denn, man kann
uns beweisen, daB Christus nicht fiir die Kinder gelitten hat“ steht ja nicht im Gegen-
satz zu ,Sie sind noch nicht herangewachsen . . .“, sondern bezieht sich auf ,wenn Chri-
stus nicht gelitten hatte” zuriick. DaB Grebel hier beim Schreiben die Syntax etwa ent-
glitten ist, belegt die Tatsache, daB ,,wo Christus nit gelitten hett“ am Rand hinzugefuigt
ist, vgl. Wenger (wie Anm. 20), S. 60. Mein Verbesserungsvorschlag: ... denn sie wiren
allein Tod und Verdammnis unterworfen, wenn Christus nicht gelitten hitte (denn sie
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sind ja noch nicht herangewachsen zu dem ,,przlisten“ der zerbrochenen Natur) - es sej
denn, man kdnne uns beweisen, daB Christus nicht fiir die Kinder gelitten hat.

% 439, 27-28. Der Doppelpunkt nach ,geschriben® findet sich nicht im Original, vgl.
Wenger (wie Anm. 20), S. 52.

* Heinold Fast (Hg), Quelien zur Geschichte der Tdufer in der Schweiz, Band 2: Ost-
schweiz, Ziirich 1973, Nr. 355 (S. 265-273). Bei der Annahme, daB es sich dabei im
wesentlichen um ein Werk Grebels handelt, stiitze ich mich auf Heinold Fast, Hans
Kriisis Biichlein liber Glauben und Taufe. Ein Tduferdruck von 1525; in Zwingliana
1962, S. 456-475.

¥ Erasmus von Rotterdam, Novum Instrumentum, Basel 1516. Faksimile-Neudruck
mit einer historischen, textkritischen und bibliographischen Einleitung von Heinz
Holeczek, Stuttgart/Bad Cannstadt 1986.

% Fast (wie Anm. 26), S. 271.

¥ Nicht Vers 2, gegen G. G. Gerner, Der Gebrauch der Heiligen Schrift in der ober-
deutschen Tduferbewegung. Diss. theol. (Maschinenschrift), Heidelberg 1973, S. 151-
153. Kinder, die sich bekehren, knnte man dann auch taufen, da sie zum Glauben fihig
sind. Im tibrigen gilt: Wo kein Glaube notigist, bedarfes auch keiner Stellvertretung im
Glauben.

* Anders Gerner (wie Anm. 29), der die Seligkeit der Kinder belegt sicht.

3! Vers 19 gibt schwerlich den Bezug ab, die Kinder stehen fiir die Israeliten, was Grebel
erkannt haben diirfte. - Wenn Gerner (wie Anm. 29) den Sinn dieser Stelle fiir Grebel
mit ,Kindern BuBe gewdhrt“ umschreibt, diirfte das nicht zutreffen. Kinder, die zur
BuBe fihig sind, miiite man auch taufen. Sollte Gerner aber bei Grebel die Meinung
vorliegen sehen, ungetaufte Kinder wiirden gnadigerweise das Alter erreichen, in dem
sie zu BuBe und Glaube fahig wiren, so wiire das bei der damaligen hohen Siuglings-
sterblichkeit eine unhaltbare, unrealistische Position Grebels. Karlstadt beispielsweise
verlor beide ungetauften Kinder noch im Kindesalter, vgl. Pater (wie Anm. 20), S. 168 f.
*? Das Urteil der Exegeten ist verschieden, aber selbst N. Brox, Der erste Petrusbrief
(EKK 21), Ziirich 1979, der einer Interpretation der Verse 4 bis 10 als Tauftext skeptisch
gegenuibersteht, sieht in den Versen 1 bis 3 auf die Taufe angespielt.

* Vgl. Brox (wie Anm. 32), S. 92. - Jeder Vergleich enthilt auch eine implizite Gegen-
tberstellung. Vergleichspunkt ist das Verlangen, das Objekt des Verlangens, die Milch,
ist verschieden. ,Zum Heil“ fehlt iibrigens bei Erasmus, dem es in den griechischen
Versionen nicht gut genug bezeugt erscheint.

** Zugleich Verweis auf Rom. 10, 11. - 1. Petrus 2, 6-8 erscheint auch in Kriisis Samm-
lung zum Thema Glaube, vgl. Fast (wie Anm. 26), S. 269.

% Vgl. 1. Petrus 3, 18, nach Erasmus. - Grebel spricht nicht vom Sterben Christi ST
vom Sterben ist im Taufabschnitt nur einmal metaphorisch die Rede (7).

* AufschluBreich ist der Vergleich mit Kriisis Sammlung. Dort erscheint Rémer 1
zweimal, einmal unter dem Stichwort Taufe in Verbindung mit Kolosser 2 [Vers 12] und
Romer 6 [Vers 1 {], so daBl Vers 4 als Bezug wahrscheinlich ist. Unter dem Thema
Glaube aber fuhrt Grebel Vers 17 an. Das bestiitigt meine Deutung, daB es in der Bibel-
stellenkette dezidiert nicht um Taufe geht, weshalb das Fehlen von Romer 6 und ande-
ren einschligigen Stellen auch nicht weiter verwundert. (Fast, wie Anm. 26, S. 272 und
268.)

7 Rémer 2, 28 steht zusammen mit Deuteronomium 30, 6 und weiteren, hier bei Gre-
bel nicht genannten Stellen bei Michael Sattler als Beleg dafiir, daB die Beschneidung
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nicht als Typus fiir die Taufe, sondern fiir die Herzensreinigung zu gelten habe, vgl.
Yoder (wie Anm. 16), S. 40 Anm. 23.

* Fiir die Verhiltnisbestimmung von Innerem und AuBerem vgl. die Arbeiten von
Heinold Fast, Bemerkungen zur Taufanschauung der Téufer, in: Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte 57,1966, S. 131-151) und Hans-Jiirgen Goertz, Das doppelte Bekenntnis
in der Taufe; in: ders. (Hg), Die Mennoniten (Kirchen der Welt 8), Stuttgart 1971,
S.70-99. Beide sehen in derZuordnung von Innerem und AuBerem den Schliissel fiir
ein Verstindnis der Taufe im Tédufertum.

* Die Parallele aus Lukas 9 fehlt.

40 Fast (wie Anm. 26), S. 270 f,

1 Vgl. Ed. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius (NTD 2), Gottingen 1976, S. 235:
»Allen gemeinsam ist die Einleitung ,Amen, ich sage euch (dir), wenn (wer) nicht . . .
und die Formulierung ,. . . nicht eingehen in das Gottes(Himmel)reich® (auBer Joh 3,
3). Da Johannes aufier in 3, 3.5 nie vom Gottesreich spricht, stammt der Ausdruck
sicher aus einem ihm schon vorliegenden Wort, d. h. aus Vers 5. Joh 3, 3 ist also die
johanneische Umformulierung, die nur von der Geburt von oben und dem schon jetzt
erfolgenden ,Sehen‘ des Gottesreiches spricht, wihrend das traditionelle Wort 3, 5 an
die Taufe und das Eingehen ins endzeitliche Gottesreich dachte. Es entspricht weit-
hin Mt 18, 3. Das dort vorliegende Bild (Jesu?) wurde also mit der Taufe verkniipft, wie
wir es dhnlich auch 1. Petr 2, 1 ff. vorfinden, und dann im Sinne der Tauflehre der
Gemeinde als ein Geborenwerden aus Wasser und Geist verstanden.“

2 Vgl. 445,25 f. Miintzers Gebrauch von Johannes 3 befremdet die Briider, wohl wegen
der Allegorese sowie wegen des positiven Zeichencharakters der Taufe bei Miintzer,
vgl. 228, 13 -229, 13, besonders 229, 10.12 mit 444, 10.

3 A. Zorzin, Karlstadts ,, Dialogus vom Tauff der Kinder® in einem anonymen Worm-
ser Druck aus dem Jahr 1527. Ein Beitrag zur Karlstadtbibliographie; in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 79, 1988, S. 43.

4 Vel. Wenger (wie Anm. 20), S. 60.

4543997 £

6 Vgl. Schweizer (wie Anm. 41), S. 251: ,,.. . aber der Ausdruck ,solchen®, d. h. Men-
schen dieser Art’, erinnert noch daran, daB das Kindsein gegeniiber Gott nicht einfach
am Alter hingt, sondern an der Gabe, ohne Anspruch und Vorbehalt Gott als ,einer
dieser Kleinen® begegnen zu konnen.*

47 Chr. Windhorst, Tiuferisches Taufverstindnis. Balthasar Hubmaiers Lehre zwi-
schen traditioneller und reformatorischer Theologie, Leiden 1976, S. 82-84.

* Grebel sieht ja bereits auf Gespriche zum Thema Glaube und Taufe zuriick (24).
Anders als Brecht (wie Anm. 12), S. 161 rechne ich nicht mit Altgldubigen als Gesprichs-
partnern. Brechts Argument, der von Grebel referierte Vorwurf miisse von Altglidubi-
gen stammen, da Zwingli ihn nicht erhoben haben konne, ist nicht zwingend.

# Zitiert nach Chr. Neff, Konrad Grebel; in: Gedenkschrift zum 400jihrigen Jubilium
der Mennoniten oder Taufgesinnten 1525-1925, Ludwigshafen 1925, S. 84 Anm. 16.

50 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 85.

51 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 112.

32 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 113.

53 Fast (wie Anm. 1), S. 32, Zeile 19-31.

* So bei Bender (wie Anm. 20). Vgl. Hans-Jiirgen Goertz, Innere und AuBere Ord-
nung in der Theologie Thomas Miintzers, Leiden 1967, S. 79-84. Zum EinfluB Miint-
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zers auf Grebels Aussagen zur Taufe vgl. auch Pater (wie Anm. 20), S. 141-144.

55 445 4-7.10-15; 445, 15.

%6 Heinold Fast, Heinrich Bullinger und die Tdufer, Weierhof 1959 hat erwiesen, daB es
sich dabei um eine Konstruktion Bullingers handelt.

57 Vegl. Yoder (wie Anm. 16) S. 112.

%442 16 f,

9 Vgl, 437, 12.15.17; 438, 1.2-3. Die Anrede als Bruder ist gekniipft an den Beginn eines
Gespriches. Das wird auch am SchluB deutlich im Begehren nach Fiirbitte und ermah-
nender und stirkender Antwort, vgl. 439, 7; 444, 13 ff.

80 437, 19.

8! Die grundsitzliche Ubereinstimmung mit Zwingli hebt Heinold Fast, The Depen-
dence Of The First Anabaptists On Luther, Erasmus, and Zwingli; in: Mennonite Qua-
terly Review 30, 1956, S. 104-119 hervor. Fiir den Taufabschnitt vgl. S. 112 bis 114.

%2 So kann man beispielsweise Grebels Ablehnung des bei Miintzer positiv besetzten
Zeichen-Begriffs (s. 0. Anm. 42) nur aus der Front gegen Zwingli heraus verstehen, vgl.-
Fast (wie Anm. 38, S. 134 ff.). Doch sollte man die Differenz zwischen Grebel und
Miintzer an diesem Punkt nicht iiberstrapazieren.

63 444, 24.31; 439, 1. Dagegen aber 438, 28: 442, 25. Auf die Predigt bezogen 441, 8.
4227 £, besonders 227, 29,

65 227, 28, mit dem Verweis auf das Gleichnis vom Weizen und Unkraut (Matthius 13).
66227, 29 f., die einzige Stelle der Protestation, an der Miintzer von Erwachsenen
spricht, vgl. Zeile 3 bei Grebel.

" Fiir die Randnotizen ist die Ausgabe von Franz weitgehend unbrauchbar. Es ist stets
auf die Faksimile-Drucke zuriickzugreifen: S. Briuer, W. Ullmann (Hgg), Thomas
Miintzer. Theologische Schriften aus dem Jahr 1523, 2. Aufl., Berlin 1982.

SEpagen,

% Ebenso 445, 22-24.

"0 verhoffend wir* (36); zitiert nach Fast (wie Anm. 1), S. 21.

™ Ahnlich noch einmal zusammenfassend und allgemein am Ende des argumentati-
ven Teiles des Briefes (444,8 ff.): ,Wir bittend dich, wellist . . .«

"2 Vgl. Briauer/Ullmann (wie Anm. 67), S. 52-54.

NG T

" 526 f. G. Franz datiert das Fragment auf die Zeit nach dem 15. August 1524. Anders
Rolf Dismer, Geschichte Glaube Revolution. Diss. theol. (Maschinenschrift), Ham-
burg 1974, S. 191 Anm. 4), der das Fragment aus sprachlichen Griinden ungefihr zeit-
gleich mit der Protestation ansetzt.

S Teilweise setzt sich das in Kriisis Sammlung fort, doch wird meist die entsprechende
Passage exzerpiert,

’% Danach hat Miintzer davon abgelassen, vgl. Dismer (wie Anm. 74),S.240-245. - Eine
beispielhafte Nachzeichnung der Kombinatorik Miintzers zum Thema Taufe bei
Gottfr. Seebal, Das Zeichen der Erwihlten. Zum Verstindnis der Taufe bei Hans Hut;
in: Hans-Jirgen Goertz (Hg), Umstrittenes Tdufertum 1525-1975. Neue Forschungen,
2. Aufl., Gottingen 1977, S. 148 fT.

7298 16T

78 234, 10-12. Ahnlich 228, 21 f.

” So unter ausdriicklicher Berufung auf Miintzer schon 441, 31 fF.

80442 15 1.

81 440, 28-31.
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82 446, 18-26.
% 441, 10: gegen vermischte Lehre; 438, 33: gegen eine Vermischung von gottlichem
und menschlichem Wort.

% Die Gegensitze sollen nicht verschwiegen werden, sind hier aber nicht Thema. Zu
nennen wire vor allem bei Miintzer das eschatologische Element, wofiir beispielsweise
das oft angefiihrte Gleichnis vom Unkraut und Weizen steht.

% Beispielsweise 231, 5-9, wo Miintzer mit der Blindheitsmetaphorik arbeitet.

% vgl. 228, 11.13 (Taufe: 228, 3.5.8.13.17.); 229, 22; 230, 10; 239, 28; 526, 7.11; 214, 15.
¥ gleiBender Glaube® 438, 15 f.; ,sitiBer Christus 441, 27; und das sind nur die augen-
falligsten.

¥ 438, 29 ff.: das seufzende Bitten, zum Glauben zu kommen: 441, 28: die Selbstbe-
zeichnung als Armgeistige; 444, 16: DaB man noch erst zum Glauben kommen will,
zeigt, wie genau man Miintzer verstanden hat; 446, 30 f.: Die Blindheit der Schriftver-
kehrung als Kennzeichen der Gegner.

¥ Die Ablehnung der Typologie Beschneidung - Taufe findet sich auch bei Miintzer,
gegen Petrus Lombardus (526, 23 ff).

% Vgl. Pater (wie Anm. 20), S. 141f.

°l 442, 2. - 1. Korinther 14: 442, 9.

92 Kolosser 3, 16: 439, 23 f. Ablehnung des Gesanges, man soll ,im hertzen® (439, 26)
singen; 442, 9: Ablehnung der Tafeln; Epheser 5, 15-20 enthilt auch die Polemik gegen
die Toren.

%200 1907
%36 2511
eSS T

% 236, 20 f. - Sowohl Miintzer wie auch Zwingli und Grebel wiirden natiirlich abstrei-
ten, dal damit menschlicher Vernunft eine eigenstindige Rolle zugeschrieben wiirde.
Miintzer polemisiert einige Zeilen weiter sogar ausdriicklich gegen das unzureichende
»liecht der natur®, womit auf das lumen naturale, also die menschliche Vernunft ange-
spielt wird. Doch der Interpret, der sich der Moderne verpflichtet weiB, wird sich
dadurch nicht beirren oder davon abhalten lassen, hier der menschlichen Vernunft
eine entscheidende Rolle zugewiesen zu sehen.

T Vgl. die bindige und nicht zufillig an Kant erinnernde Formulierung Dismers (wie
Anm. 74), S. 189: ,Darum (weil Furcht Gottes Bedingung der Mdglichkeit zu glauben
ist), verwirft Miintzer in seiner Protestation die Kindertaufe und ihre Folgen.“ Um die
Bedingung der Moglichkeit zu glauben geht es auch Grebel.

% So entspringt beispielsweise Miintzers liturgische Reformtitigkeit eindeutig seinem
ethischen Glaubensverstindnis und steht in dessen Dienst, vgl. SeebalBl (wie Anm. 76),
S5l

% 234, 14-17.

'% Briuer/Ullmann (wie Anm. 67), S. 93. Mogliche Beziige: Kolosser 1, 18 par. Epheser
1, 22 f.; Kolosser 1, 24 (fraglich); Epheser 1, 10 sowie 1. Petrus 2, 21-25 (FuBstapfen).
19" g1, Bender (wie Anm. 20), S. 180: , Although Grebel does not specifically advocate
adultbaptism, the implications of his argument are clear. Only responsible personalities
can have the experience of belief and change of life which baptism signifies.“

2 So an zwei markanten Stellen auBerhalb des Taufabschnittes: 438, 16: , touff der
versﬁchung und probierung®; 442, 29-33 koinzidieren wortliche und iibertragende
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Redeweise, duleres und inneres Geschehen. Erst das moderne BewuBtsein trennt hier
und tragt an den Text die nicht textgeméifie Fragestellung heran, ob hier von realer Ver-
folgung die Rede ist oder nicht.

193 Vgl. Fast (wie Anm. 4).
i Vgl. auBerhalb des Taufabschnittes 439, 13 und 442, 13. DaBl Miintzer derjenige ist,

der zu mehr Radikalitit ermahnt wird, erstaunt die Nachwelt. Vgl. 439, 34.

74



