
Christoph 1e

Konrad Grebels Ausführungen über Gilaube un aule
Eın Versuch, mıt Ihomas untzer 1Ns espräc kommen.

Vom Versuch einer umfassenden Iypologie des lınken Flügels der eIOT-
mation hat dıie Forschung mehr und mehr Abstand genommen. Eınzel-
untersuchungen en eine VO  - Erkenntnissen ber die radıkale
Reformatıon hervorgebracht, ohne dalß eıne NECUC GGesamtschau in 1IC
ware dıe für den mennonıiıtischen I1heologen und Historiker die Stelle
des „täuferischen Leitbildes‘““ treten könnte. SO erhebt sıch die oppelte
rage ach einem Malstab ZUuT Beurteijulung des uneinheıtlıchen Täufer-
{tums und dann ach der anhand dieses Kriteriıums herauszuarbeıtenden
täuferischen Norm. In beiden Entscheidungen ist eın dezisioniıstisches
Element nıcht verme1ıden. Heıinold ast hat sich dazu eindeutig gedu-
Bert.* Krıteriıum ist für ihn das Evangelıum als dıe befreiende ahrheıt,
als leidensbereıites „Lestament Keuz  «4 Daraus erg1ıbt sıch für iıh als
täuferische Norm die „Linıe Grebel Sattler”, dıe als „systemımmanent
konsequente Linie“ Anfang der pazifistisch-Ireikirchlichen Iradıtion
steht > Der Brie  onrad Grebels und seiner Züricher Freunde Ihomas
untzer VO September 524 ist, neben der Brüderlichen Vereinigung VO  —

DBZE das herausragende Dokument dieser Tradition. Erstmals zeichnet
sıch hıer das NECUEC Taufverständnis 1mM /Zusammenhang mıit Leidensbereit-
schaft und ege Christi ab /7u eCc ist dieser Brief viel ZIUETI. untersucht
un übersetzt worden.
Um mehr e E} daß 1mM Zentrum des Taufabschnittes Grebels
bıblısche Gedankenführung raätselhaft und darum weıtgehend unbeachtet
geblieben ist© Be1l dem unbestreitbaren Rang der chrift für Grebel
mu ß eıne Beschreibung seiner Argumentation unbefriedigend bleıben,
WEeNN s1e die Grundaussagen der namhaft gemachten bıbliıschen Kapıtel
nıcht nachzeıichnen kann Das soll 1Im folgenden versucht werden.
Zunächst naäahere ich miıch der Bıbelstellenkette, indem ich VO Umifeld
aQUus hre ussagen eingrenze I Dıie dann vorzustellenden (srundaus-

der Bıbelstelle ID werden anschließend AUS meinem Verständnıiıs
des Briefes insgesamt heraus als auf I homas untzer zugeschnittene
Argumentatıon gedeutet Am Schluß egründe ich dıe Vorgehens-
welse be1ı der Entschlüsselung der Bıbelstellenkette IV)
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Ihemenverknüpfungen IM HE
Es auf, Ww1e Grebel in dem TI1IE Ihemen HfCc Stichworte miıteinan-
der verknüpftt. So kommt beispielsweise scheıinbar unmotivlert auf
AaACo Strauß sprechen.‘’ Eın lıc In den VOTANSCLZLANSCHNCNH Absatz
erkennt dort das Stichwort ucher Strauß WAarTr VOT em Urc seine Z7WEe1
Schriften im so  a  en Eisenacher Wucherstreıit ekannt geworden.
Liest INan TEe1111C> erscheımnt die Rede VO ucher be1 Grebel
attrıbuttiv; eigentliches ema ist dıie Pfarrfinanzierung, 1mM Zusammen-
hang damıt „ZINS und zehenden“. Der Absatz SC  1e mıiıt der Mahnung
SIt wüssend wol  9 W1e e1n hırt ernert werden So Als Bezugspunkt der
Anspielung auf Strauß SInd eshalb ohl dessen 5() Schlußreden (:  esen
anzusehen, 1ın denen Strauß seine Vorstellungen VO  ; gemeınndlıcher Ver-
fassung und Pfarrfinanzierung darlegt.‘ Er stellt S1e sıch als freie Vereınba-
Iung zwischen Gemeılnnde und rediger V{ und verwirit den damıt
menhängenden Zehnten und das Pfründenwesen auf das schärtfste. D)Das
dürfte die eigentliche nna  IC Verbindung für Grebel se1nN, das iıch-
WOTT ucher alur ist beiläufig in die er geflossen, stellt TEe1C die
Assoz1iation HeT: we1l Strauß’ Name damıt verbunden ist
Ahnlich ist das ema aule mıt den VOTANSC£ZANSCHCNH Ihemen co6
Chrıstı und Wehrlosigkeıit engstens verbunden ? 1NSs entwächst dem
anderen. Die Scheidung in eıne „mıiıt hilf Christi und Sıner regel” e_
richtende „Christenliche gme1in“ einerseIlts und die Heıden und Oollnern
gleich Achtenden andererseıits wirft dıe rage nach dem Verhalten
ihnen gegenuber auf. DiIie Antwortel 1m lıc auf die anderen Gewalt-
verzicht („nit t8tten“)‚ 1mM 1n  1Cc auf die Gemeinde Leidensbereitschaft
auilfe aber e1 für Grebel w1ie für seinen Gesprächspartner Müuntzer,
Leıiden Darum kann Grebel die Wehrlosigkeıit als die Bereitschaft ZU
Getauft-Werden AI und nOotL, trfibsal, ferfolgung, en un terben  6
auffassen und 1Im folgenden Absatz das ema auilfe aufgreifen, wobel w
Te11Cc VO übertragender Redeweise aulife ist Leiden ZUT eigentli-
chen wechseln scheint. Es ist aber unzweıdeutig jeweıls eın Stichwort
das Scharnıier, Hre das Grebel VO einem ema aufs andere kommt

2 Der Taufabschnitt des Briefes”
Der Taufabschnit beginnt mıt einer Zustimmung Müntzer, der

aber sofort eiıne ekklesiologische Einschränkung O1g Ohne PE Christı
das e1 1im weıteren Sinn: ohne Gemeindebezug soll Man auch

Erwachsene nıcht taufen.

44



Danach O1g dıe „Beschreibung der Taufe“ nach der chrift 4515)
SIie reicht bis dıie Bıbelstellenkette heran, miıt der eın Argumenta-
tıonsgang beginnt DIie Bedeutung der aulfe wırd entfaltet uUurc eın dop-
peltes „daß 61 bedütte“.' [)as „daß 6E bedutte“ (4-6) nthalt den
effektiven Aspekt un beantwortet dıe rage Was? un Wem? Die aule
ewiırkt urc den glouben un daß blut Ch  t“ Abwaschung der Sun-
den, un ZzWal aUSSC  1eßlic beım Gläubigen Vom zweıten „daß ‘
bedutte“ (6) hangen vier mıt 95 eingeleıtete Objektsätze ab, dıe ersten
beıden stärker als die etzten, welche resumlerend nachklappen.” Die
ersten beıden enthalten Posıtionen, die folgenden Abgrenzungen
Zunächst „daß“ wırd der ethische Aspekt angeführt („daß Nan abge-
torben S1e und So der sund und wandlen In nuwe deß labens un
ge1ist“), dann Adaßb: I1) der Gewißheitsaspekt, der rein beteuernd abgefaßt
ist und auch den ethischen Aspekt noch einmal verschärtft („daß INan

gwuß selıg werd, INan HC den inneren touff den louben nach der
edutinu labe‘“) Es tolgen konklusorisch Abgrenzungen erst Vo  ; den
Wıttenbergern „also 66 1881 Das W asser wirkt nıcht den Glauben und
bietet keinen 1rost), dann VO  w Auffassungen einzelner Kırchenvater
(„ıtem D W asser macht nıcht selıg) Setzte Grebe]l in der Abgren-
ZUNg VoO  — den Wıttenbergern SC  A seine Aussage ihre., VCI-

in der etzten Abgrenzung wieder argumentatıv: Wer meınt, W as-
SCT mache selıg, schmaälert das Leiden Christi für Kınder und FErwachsene
WIEe auch den Glauben der Erwachsenen. on vorher hatte Grebel VO
Leiden („blut‘) Christı un VO Glauben ın einem Atemzug gesprochen.
Es handelt sıch eıne feste Verbindung, dıe USdTuC eiıner eolog1-
schen Einsıcht ist
23 Damıt ist das Leitwort Glaube genannt, das in den naächsten Zeilen
das ema abgıbt. Die rage, Was mıiıt den ungetauften Kındern geschieht,
1eg Ja 1in der Flucht des bisherigen Gedankenganges, der Glaube, auilie
un: Seligkeıit CN zusammenband. Es geht aber in dem miıt der Bıbelstel-
lenkette einsetzenden Abschnuıiıtt (15-27) gal nıcht das ema auife
Von dem ist nıcht dıe Rede Die Zeılen sollen vielmehr den NachweIls
bringen, daß Kınder nıcht glauben und dalß Kınder selıg werden ohne den
alleın selıgmachenden Glauben rst mıt „und beschlüssend cZwırd
der Bezug ZUuU ema autlte resumılerend wleder hergestellt. Damıt ist
dann dıe zweifache Argumentatıon aufgrun der chrift abgeschlossen. “

Es olg das Resümee, das inhaltlıch 1in der Ablehnung der Kınder-
taufe besteht 7-3 „und beschlüssen dalß der kindertouff eın unsın-
nıger, gotzlesteriger grewel S wıder alle gschrift“). DIieses Resumee
ezieht sıch mıiıt einem zweiflachen ”uß“ auf dıe beıden genannten
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Abschnıitte zurück. Dazwıschen erscheımnt eın drıttes ”UB“7 das sıch auf die
„gschıichten nac welchen keın kınd getoufft worden ist)“ beruft Nımmt
Ian den au des Abschnittes kann damıt 11UT auf den Schluß
der „‚beschrıbung deß touffs“ verwiesen se1n, Grebel sıch VonNn den Kır-
chenvätern abgrenzt, unter erufung auf dıe Taufberichte der Apostelge-
schıichte, WIe sıch jetzt zeigt. Und ın der Lat Wenn INan lıest, lassen
diese Zeılen ın der Wendung AzZu chmach dem en Christı den uNngc-
toufften kıiındlınen  C6 (13-14) implızıt dıe Auffassung Girebels hervortreten,
dal3 In der nachapostolischen eıt in der apostolischen wurden nach
Grebel Ja Kınder gal nıcht getauft also se1ıt Cyprıan un Augustıin, Kın-
der nıcht durchgehend und automatisch getauft wurden, vielmehr wurden
Glaubende und Nicht-Glaubende durcheinander getauft. Heınold ast ist
zuzustiımmen, WEeNN CT in den „gschiıchten“” die Verdeutschung VO  —_ acta
sıeht und dahınter dıe Taufberichte der postelgeschıichte vermute
1C ichtig ist CS, darın eınen Gegensatz „hıstorical accounts“
sehen.” Die apostolısche eit reicht, w1e N 31-34 hervorgeht, bIs
Augustin und Cyprıan. Fur s1e gilt, dalß sıch 1er bıblısche un historische
Argumentation überschneı1iden. Darum kann Grebel mıt seiner hıstorI1-
schen Begründung das anknüpfen, Was (T schon in der bıblıschen
„beschrıbung deß touffs“ angedeutet Und umgekehrt konnte OM

darum innerhalb der bıblıschen Beweisführung in die kirchengeschicht-
1C abgleıiten.
Z Diese historische Argumentatıon wird Nu  —j ach dem Resümee der
bıblıschen Ausführungen für dıe eıt des Papsttums fortgesetzt (31-34
„ouch wıider dalß apstum .“)’ in der INan noch 600 re lang vermut-
lıch bis 1KOlaus 58-8 sowohl Glaubende, also Mündıge, w1ıe auch
Nıcht-Glaubende, gemeınt sSınd dıe unmündiıgen Kınder, nıcht eiwa He1-
den  D nebeneinander getauft hat:!e

Nun wendet sich Grebel direkt untzer (34-38), und das bısher
heimlıche Ziel seiner Darlegungen A BE auilfe trıtt offen hervor untzer
soll den unchristlıchen Brauch der Kindertaufe unterlassen. Anknüpfend

se1ine chrift Protestation oder Erbietung soll untzer auf die olge sSe1-
116 Denkens WIe Grebel verstanden hat aufmerksam emacht
werden.

Zum Schluß 01g Korrespondenz, die Argumentatıon ist abgeschlos-
SC  - Grebel erortet die Möglıchkeıit des publızıstiıschen Kampfes
dıe Kindertaufe Daß sıch diese Erörterung reichsweiıter reformatorischer
Wirksamkeıt gerade diıesem ema entzündet, ist keın Zufall Läangst
ist für den Grebelkreis dıie aulife ZU zentralen reformatorischen ema
geworden.
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Die Bibelstellenkette und die ihr folgenden Leilen
471 Liest IMNan dıe auf die Bıbelstellenkette folgenden Zeijlen bIis AB

Begınn des Resümees auf hre Schlüsselworte hın urc treien dre1
Wendungen Jeweıls dreimal NeTrVvOT: die Rede VO Selıg-Werden, VO

Leiden Christı und VO Glauben.” Jle dre1ı Schlüsselworte verknüpfen
diese Zeılen mıt dem Umfeld*®, allerdings vermı1ıßt INnan dıie Rede VOoO der
aulfe, dıe 1im Umifeld dominiert.” Als erstes, vorläufiges rgebnıs wurde
eshalb schon testgehalten: ESs seht In diesem auf dıe Bıbelstellen folgen-
den Abschnıitt nıcht auife rst 1Im Resümee wird N dem Gesagten
dıe Kindertaufe gefolgert. Dort ezieht sich Grebel mıt einem Te1ILAC
”ußu auf das Vorangehende zurück. e1 meınt „uß den obgmelten SDIÜ-
chen  c dıe Bıbelstellenkette In ihnen und L1UTL In ıhnen Grebel erhebt
einen Anspruch auf Vollständigkeit geht C dem Resümee zufolge,
die Kınder Das Zwischenergebnis, da ß nıcht aute geht, kann also
SCNAUCT gefaßt werden: Es geht dıeer Das ist für sıch noch nıcht
vielsagend, doch helfen die Zeılen unmıiıttelbar VOI dem Resümee 1eTr
weiıter. Dort geht Grebel darauf eM, daß INan iıh und seinen Teunden
AaUs ihrer Auffassung, Glaube sSe1 ZUT Seligkeit nötig, einen Vorwurf macht
(24-27) An Grebels Antwort ist das nachklappende „uß obgemelten SPIU-
chen“ besonders auffallend, dessen Parallelıtät dem „uß den obgmel-
ten sprüchen“” des Resümees Z7WEe]1 Zeılen darunter auf der and 1eg Der
Schluß, daß CS In der Biıbelstellenkette dıe Kınder geht, kann also WEeIl-
ter prazısiert werden: ESs geht darum, daß Kınder nıcht glauben.““

95 obgemelten sprüchen“ (26-27) bezıieht sich hauptsächlıch auf
„nit louben“ (26), welches paralle „OM glouben selıg werden“ 26) VO  >

„haltend” 26) abhängt. Sollte ubß obgemelten sprüchen“ auf beides gle1-
chermaßen beziehen se1n, mußte sıch unmıiıttelbar „haltend“
anscC  1eDen Das bedeutet: DIie eher beteuernde Redeweise „Sschlüssend
WIT dıe kınd u ß und haltend > on glouben selıg werden“ (25-206) ist LG
den bıblischen Befund nıcht gedeckt.“
Das ist Grebel und seinen Freunden bewußt Subjekt dieser dıie Kınder
aqausklammernden Behauptung sSınd o  W: dıe kleine ar gläubiger
Bıbelleser Daraus spricht eine große Selbstsicherheıit Für dıe ussagen,
dalß iINan ohne Glauben nıcht taufen soll und daß der Glaube alleın selıg
macht, wußten S1e die chrift auf ıhrer Seıite („Den touff beschribt unß die
gschrı ohne daß Grebel]l hiıer für nötıg hält, die Belegstellen aliur
ausdrücklıich HNECNNECIN Für dıe andere Aussage, daß Kınder nıcht glau-
ben, wußten s1e ebenfalls dıe chrift auf ihrer Seıite Z7/u diesem un
allerdings wırd der bıblische Bezug HI die Nennung der Kapıtel eıne
erszählung gab Ja och nıcht namhaft emacht. Für dıe aus beıden
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Deß toufts halb g2.t un(ß dın schriben wol, begerend ouch wıter ericht
werden VO dir Wır werden bericht, daß} 1a die rege Christi deß
indens und entbindens?? ouch ein erwachsner nıt gtoufft solte werden.
DDen touft beschribt unß die gschrift, daß bedütte durch den glouben
un: daß blüt Christi (dem getouflten daß ymüt enderendem und dem
gloubenden VOL und NaC die sund abgewäsche S1IN; daß bedütte, daß
Man abgestorben S1Ee und sSo der sünd und wandlen 1n nuwe deß labens
und gelst, und da(} ET Swüls selig werd, IMNa  » durch den inneren touft
den glouben nach der bedütnuß läbe; also daß} daß WAassScI den glouben
nıt efeste und ILEL W1e die Jerten Z7u Wittemberg sagend, un wI1e SCL[I

tast trÖöste und die letst züfßlucht in dem odbett SYC., Item daß eß ouch nıt
selıg mache, Ww1e Augustinus, Tertullianus, eophylactus und Ciprianus
Zzu chmach dem glouben un dem liıden Christi den alten erwachsnen,
Zzu chmach dem en CHhristı den ungetoufften kindlinen, gelert
habend Wır altend u ß nach gemelten gschriften: Gene. 8) Deute 3
un 1 COr 14 Dapientie L tem ı. Pet-12. Ro °  O, Mathei 18 19
AMarcı Eüce GE AI daß alle kınd, die noch nıt Zzu underscheid deß
wussens gutts und böß kummen sind und VO  ; dem baum desz ussens
nach Nnit SCCSSCMH habend, daß SY gwüß selig werdind durch daß liden
Christti, deß nuwen Ams, welcher inen daß verschimpft laben wider-
gebrac hab, die wl SY allein dem tod und verdamnuß underworten gsin
werind, Christus nıt gelitten hett, nach nıt erwachsen Zzu dem prästen}
der zerbrochnen natur, [Naill künne unß denn bewisen, daß Christus NL
für die kind gelitten hab Daß Ma  - aber fürwirft, der gyloub werd VOMN

allen erforderet, da selig werden söllind,; schlüssend WIr die kınd u ß
und altend SYy glouben selig werden und nıt glouben u (} obgemelten
sprüchen, un beschlüssend ul beschribung deß toufts und uß den
oschichten NaC welchen kein kind getoufft worden ist) ouch ulß den
obgmelten sprüchen (so allein VO allem handel der kinden luttend un

20 andere alle gschrift die kınd nit EFIEE), daß der kindertouft ein unsinniger,
gotzlesteriger grewel >SY wider alle gschrift, ouch wider daß apstumb;
Wa  - WI1Tr findend, daß jar nach der apostlen z1itt durch Cipryanum und
Augustinum sechlBhundert Jar lang gloubende und ungloubende mitt
einandren getouflt sind worden 'a K S Die wl du semlichs al} zehen malen
baß ekenst und wıder den kindertouftdine protestationes heruß gelassen
hast, verhoftend WITr, du handlist nIt wider daß eWw1g WO wißheit un
gebott Gottes, nach welchem 18898  - allein gloubende touffen SO und ouffist
keine kind du oder Carolostadius nıt gnüugsam wıider den kindertouft

29 Vgl Anm 15
byzantınischer Kırchenlehrer des Jahrhunderts

Mose 8,21; Mose 1,39, 20,06; 31,13;, Kor 14,20 C Sap 12,  > L Petr y E
Mt 18, 1—6.10; 19;1445; 0,33—-47/> 10,13-10; ı8 ı5:

32 Gebrechen, Schaden

Aus Franz Heg.) Ihomas untzer.
Schriften und Briefe., Gütersloh 1968, S. 443



Aussagenkompléxen sıch ergebende Konsequenz, da[l3 dann Ja Kınder aUs
dem eıl] herausfallen, dıe Brüder dıe Interpolation, da dıe chrift
keine zureichenden Aussagen bietet. Für Kınder ırd eine Ausnahme
behauptet, mıt dem VerweIls auf das kompensatorische Leıden Christı
Ahnlich ırd später ubmaıer das Problem mıt einem Hınweils auf Gottes
Barmherzigkeıt beantworten.

33 Der Sınn der Bıbelstellenkette für Grebe] kann noch weıter präzisıiert
werden on In der „beschrıbung de [3 touffs“ hatte Grebe]l die beschrei-
bend-argumentative Redewelse verlassen und Wäal einer rein Deteuern-
den übergegangen. Vor allem die Leıtworte VO Selıg-Werden un VO
Leıden Christı ehören In diesen Zusammenhang.“ Es liegt 1U nahe, dıe
11UT versichernde un beteuernde Redeweise auszusondern. SO bleıbt VO  —
den genannten Leitworten MNUT dıe Rede VO Glauben übrıg Kınder glau-
ben nıcht, das ist die Grundaussage. Ihr Ist zuzuordnen, Was nach zug
der Beteuerungen verbleibt Das ist zunächst dıe Aussage, da[l3 Kınder
och nıcht gul und böse unterscheıiden können.“ Darın ist das intellek-
tuelle Element 1im Glaubensbegriff angesprochen. Insofern Glaube eın
Verstehen und Wissen ist, können Kınder nıcht lauben Als zweiıtes ist da
dıe Aussage, dıie Kınder waren, we1il „nach nıt erwachsen ZU dem prasten
der zerbrochnen natur  66 (22-23), 11UT dann dem Tod un der Verdammnıis
unterwortfen, WCNN Christus nıcht für S1e gelıtten hätte ** [)as wırd Ian
11UT verstehen können, daß Grebel dıe TDsunde Nur we1l das
ist  E} kann das Nıcht-Glauben der Kınder einem Problem werden. Von
Vvier gedanklıchen Auswegen entfallen dre1: die Ablehnung der TDSunde
scheı1idet N aufgrun der entgegenstehenden klaren Aussage des Paulus:;:
die tradıtionelle Annahme eines stellvertretenden aubDbens (Tıdes alıena)
SOWIE die utihNeriısche re VO Kınderglauben (fiıdes infantium) entfal-
len als Auswege, weıl e1 mıiıt der Art, WI1e das Neue JTestament VO
Glauben spricht, schlechterdings nıcht In ınklang bringen Ssind. SO
bleibt UT,  E 1im NscChHhIu Zwinglı eine plelart der Erbsündenlehre, dıe
zwischen TDSunde und persönlicher Schuld untersche1idet. In diesem
Sinn ist der „prästen“ 22) verstehen. Es ist dıe beım mundıgen Men-
schen schuldhaft gewordene TDsSsunde ber auch 1im Zuge dieser Lösung
gera INan in pannung ZU Neuen Testament, das den Gılauben Z

Seligkeit usseizt

Immerhin hat diese täuferische Antwort die 1im Grunde keine Antwort
ist  '9 sondern der Verzicht aufeine theologische LÖösung des TODIeEmMS den
Vorzug, eine Unzulänglichkeit des Neuen JTestamentes diesem un
kongenlal reproduzıieren, sLa S1e He systematısche Konstruktionen

49



verschleiern. Die taäuferische Sackgasse ist eıne des Neuen estamen-
tes selbst Eıinerseıts ist Gilaube ZUT Seligkeıt nötıg, andererseıts SC  1e6
der neutestamentlıche Glaubensbegriff Kınder au  N ESs bleıibt Grebel und
seinen Freunden NUurTr dıe Beteuerung, daß Kınder nıcht der Verdammnıs
anheimfallen, we1ıl das Leıiıden Christı ihnen als Ausgleıich zugute omm
DIie Versicherung ist sehr unbefriedigend. er hre Intensivlie-
[ung in diıesen Zeıulen, verbunden mıt dem walzen der Beweislast auf
die Gegner: „IMan künne un denn bewisen, daß Chrıstus nıt für dıe kınd
gelıtten 06 (23-24) Miıt der Forderung, daß der Gegner die negatıve
Beweiıslast trage, wıderspricht Grebel seiner eigenen Hermeneutik 1114S5-

SIV „waß WIT nıt gelert werdend mıt claren sprüchen und bispılen, sol unß
a1ß wol verbotten SIN als stund efß3 sschriıben“, schreıbt Grebel] VO goltlesS-
dienstlıiıchen Singen.“ Hıer wird eın weıitreichendes hermeneutisches
Prinzıp faßbar, geboren AdUuS$ radıkaler Abwehr einer miıßbräuchlichen
Schriftverwendung. Übertragen auf das Problem der Seligkeit der Kınder
bedeutete das pricht dıe nıcht eindeutig davon, daß Christus für
die Kınder gelıtten hat, ist das Gegenteıl iıchtig Daß Grebel
seine Prinzıpıen dıe Beweislast abwälzt, zeigt, w1e sehr dıe Brüder hiler In
der Klemme tecken Es zeigt aber auch, daß Grebel weder (a) mıt seiner
Bıbelstellenkette die Selıgkeıt der Kınder belegen will, noch (b) meınt,
da ß die Seligkeıit der Kınder überhaupt 4S belegen ist W are
möglıch, wurde ST nıcht den Gegnern den übrigens formallogisc
unmöglıchen Negatıv-Beweıs abverlangen, dalß Christus nıcht für die
Kıiınder gelıtten habe

I1
Nachdem VO Umfeld AUus der gedanklıche Rahmen erschlossen ist,

innerhalb dessen sıch die Grundaussagen der Bibelstellenkette bewegen,
gilt S NUN}N, sıch den apıteln selbst zuzuwenden. OIUr stehen S1e
jeweıls” Auf welche Verse nımmt Grebel Bezug? Be1l meıner Aufschlüsse-
Jung habe ich mich nıcht in erster Linıe dem Stichwort „Kınd“ orlien-
tıert, denn damıt kommt INan nıcht weiıt. 1elimenr habe ich dıe Kapıtel
hintereinander gelesen und auf durchgehende Ihemen, auf Sinnbezüge
SOWIeEe auf einen möglıchen gedanklıchen Fortschriıtt geachtet. rst dann
wurde der vermutliıche ezug VABE ema hergestellt. el erwlies sıch
Grebels Bıbelstellensammlung, dıe dem Namen Hans Krüsis Z



TUC gebrac wurde‘“, ebenso als hilfreich WIe das Neue Testament des
Erasmus.*
TE In GenesIs ist Vers 71 gemeınt. Das „VON Jugend an  D ist inklusıv auf-
zufassen, 1mM Sınn der Erbsundenlehre auch Kınderherzen sınd nıcht
undlos Damıt ist das Problem scharft herausgehoben. Allerdings nthalt
der gleiche Vers auch die undgabe des gnadigen ıllen Gottes, deswe-
SCH nıcht noch einmal alle Lebewesen vertilgen. Bezogen auf die Kın-
der  9 bevor S1e ZUrT Vernunft heranwachsen, gilt überdies, dalß dıe un
ohne das Gresetz tOLt bleibt (Römer in 8-9), also den Kındern noch nıcht

selbstverschuldeter Verdammnis gereichen vVeErmag. rst WEeNN [HNan
das Gesetz kennenlernt, Was Vernunftft voraussetzt, bekommt dıe un
als „prÄsten“ JENC Qualität, dıe ZUT Kompensation ber das Leiden Christiı
hınaus den persönliıchen Glauben nötig macht Glaube etizZz undenDe-
wußtseın, also Gesetzeserkenntnis, also Vernuntft VOTaus Der Nachweis
der Unvernunft der Kınder egreıilft in siıch den Nachweis, dalß Kınder
nıcht glauben. Deuteronomium 39 ist der Beginn dieses Nachweises:
Die Kınder, die angeblıch ZUT Beute werden das sınd für Grebel dıe
ungetauften Kınder in der Argumentation selner Gegner werden den
Söhnen  ‘9 dıe nıcht gul och bOöse kennen, parallelısıer el Aussagen
ezieht Grebe]l auf die kleinen, ungetauften Kıinder, bevor S1e ZUT Ver-
nunft heranwachsen. Miıt dieser Grundaussage ist Deuteronomium T 39
eıne Schlüsselstelle für Grebel., dıe sich auch erster Stelle ZUuU ema
auile in Krüsis uchleıiın findet.“®
In Deuteronomium 3() Siınd dıe Verse SOWIE 11-14 dıe Bezugspunkte.“ DIe
Vers angesprochene Beschneidung des Herzens ist hıer als Werk Gottes
hervorgehoben und widerspricht damıt der zwinglıschen Parallelisierung
VO  an Beschneidung und auie als bloß auberliıchem Zeichen und Werk des
Menschen. Der Beschneidung ware allenfalls der Gilaube zuzuordnen als
Beschneidung des Herzens, 1Im Schema VON außerlıch (alttestamentlich)
innerlich (neutestamentlich). Die Beschneidung ist 1im IC VO  — Römer
Z°25 verstehen: Die wahre Beschneidung ist dıe des Herzens, S1e voll-
zieht sıch 1Im Glauben und bedeutet inhaltlıch nıchts anderes als Gesetzes-
erfüllung DIe Gesetzesweisungen vollzıehen sich in und und Herzen,
1Im Hören der Predigt (Römer 10) und dem antwortenden Handeln des
wollenden Subjektes e1Z als S1itz VO Verstand und Wiılle). Kınder aber
kennen das Gesetz nıcht (Deuteronomiıum ’  » S1e mussen erst hören
un erlernen.
DIie hier skıizzierte Auffassung Grebels betont das ntellektuelle Element
1imM Glaubensbegriff, wıe bel einem Zwinglıschüler auch nıcht welıter
verwunderlıch ist Die olgende Bıbelstelle Korinther 14, 20 bestätigt



nochmals dıe Unverständigkeıt der Kinder.” Das erg1bt sıch N der ruk-
{ur des lextes Hrc die Gegensätze

er reife Menschen
keine Urteilskraft Urteilskraft

nmündıge Müuündıge
(keine oshe1 Bosheit

Hıer wırd erstmals VO  > Kındern 1im übertragenen Sinn gesprochen („Brü-
der, se1d keıne Kınder Urteilskraft gemeint sSınd eigentlıch
Erwachsene. Das ist eın wichtiger Gesichtspunkt und wird be1l den tolgen-
den tellen och eine große spielen. Wıe das e1ispie der Korinther
zeligt, g1bt N Erwachsene, dıe uneinsichtig bleiben und sıch WwI1ie Kınder
aufführen. Anders als dıe Kınder werden S1e ZUI Rechenschaft SCZOBCNHN
werden.
IDDieses dualıstische Element findet sıch auch im Umiftfeld VON Sapıentia
alomonıiıs 1  9 24-25, der nächsten Stelle der Reihe.*' Der beiläufigen Rede
VO unverständıgen Kındern entnımmt Grebel den implızıten Aussage-
SalzZ, daß Kınder unverständig S1ınd. em verstärken die erse D
den dualıistiıschen Zug der Argumentatıon. Sie en klar das Schicksal
der Ungerechten hervor, dıe noch als Erwachsene W1e unverständige Kın-
der im Irrttum über Gott efangen bleiben Sıie siınd dem Gericht verfallen
Damlıit ist eın erster Argumentationsgang abgeschlossen. Er reicht VO

Deuteronomiıum 3() bıs Saplentia 12 und untermauert dıe Unvernunft und
Unmündigkeıt der Kınder, wıderlegt dıe Iypologıe Beschneidung aulie
und nthält das dualıstische Element der Gegenüberstellung VO 1nd1-
schen Erwachsenen und Gläubigen. GenesiIis WaTl demgegenüber eher
Problemauf{ri
DD Reın formal ist mıt „1tem  o in der Aufzählung eın Einschniıtt gegeben.
War 1n den etzten tellen mıt der Unvernunft der Kınder implizıt auch
hre Unfähigkeıt glauben belegt, werden dıe folgenden Kapıtel
Petrus DbIS Römer 10 umfassend erläutern, Was Glaube ist; mıt der ONSe-

da ß Kınder dUus diıesem laubensbegriff herausfallen
Man hat 1ın Petrus Vers als Bezugspunkt gesehen. Das ist iıchtig und
falsch zugleıch. Rıchtig, weıl Grebel sich auch auf Vers ezieht falsch,
weiıl CT damıt nıchts über kleine Kınder will, sondern über rwach-
SCHEC Denn das „wle neugeborene Kınder“ zeigt, daß gerade nıcht
Neugeborene geht Grebel sıieht vermutlıch ın den Versen bIis 10, WIe
übriıgens eın Teıl der heutigen Ausleger“, jene Glaubenssituation
beschrieben, dıe auf äuflinge zutriffit. Miıt intuıtiıvem Gespür weiıl in
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eiıner ahnlıchen Sıituation der Bedrängnis: eiıches erfaßt eiıches Mag
Grebel hıer den Glaubensa des Bekennens Ins Angesicht der Ungläu-
bıgen eis 7-8) beschrieben gefunden haben, jene Entscheidung, auf
die. Jedenfalls gemä seiner reformatorischen Erkenntnis, eiıne aule
alleın grunden ist Diesen Glauben können Kınder nıcht €n Das
„WIe  c SC  1e Kınder VO Gemeinten gerade aus
ugleic wird damıt d die ıroniısch-dualistische Gegenüberstellung VO
Kındern und kindisch-ungläubigen Erwachsenen der etzten beiden Stel-
len angeknünpft, 1m schroffen Gegensatz zwıschen denen, die gläubıg VOTI-
trauen, und denen, dıe „Eckstein“ Anstoß} nehmen.““
Vor allem aber ist mıt einer Bezugnahme auf die Verse 2 VE rechnen.
S1ie enthalten das für Grebel zentrale ethische Element 1im Glaubensbe-
oriff: chrıstologisch vermittelte Nachfolge-Ethik. Die Verse bıeten
nklänge den Wortlaut Grebels In der Wendung VO “LEerjden Chriıstı
für euch“ ers Z eıle 24) un VO „def un absterben“ ers 24  9
eıle Überdies stellt sıch Uurc „derT Gerechtigkeit en  6 ers 24) der
Bezug Sapientia 1:3 WIe auch den folgenden tellen AUus dem Römer-
rıe her. Damıt scheinen mMır diese Verse den Schwerpunkt des Bezuges

bılden DiIie Bedeutung des Leidens Christı kann kaum überschätzt WOCI-
den
An diıesem Glaubensbegriff knüpft Römer 16-32 umstandslos
Petrus Z 22 ist dıe Beschreibung desjenigen aubens, der nach Römer
E 16 eine F9: Gottes ZU e1] ıst  E aller anderer Glaube I1st erdichtet,
„glıchsen 7u diıesem alleın selıgmachenden Glauben sınd kleine Kın-
der noch nıcht ähig Im weıteren Verlauf des apıtels werden angeschnıit-
tene Themen weitergeführt. DiIie Belege ZUT Unmündigkeıit werden er-
auerT, denn Römer eine allgemeıne Erkennbarkeit Gottes Hrc
Vernunft aus der Schöpfung, Was Kınder wıederum auSsc  1eßt em
wırd dıie dualıstische Linie weitergeführt im schroffen egenüber VON
Gläubigen und denen, deren „unverständiges Herz“ Vers 21 24) diesen
Weg nıcht gehen wıll In des Paulus Beschreibung einer sıttlıch verwahr-
losten Gesellschaft Mag Grebel]l dıe eigene eıt wliedererkannt en
Dem rad der Verkommenheit un Gottwidrigkeit der gesellschaftlichen
/Zustände entspricht dıe Schroffheit un Radıkalıtä des Entweder Oder
Seinen Entscheidungsdualismus, der gew1issermaßen als innerer Dualıs-
INUS dem außeren, ekklesiologischen Dualısmus entspricht, kann Grebel
uUurc Römer bestätigt sehen.“
Meın Vorschlag, Römer In dıie Bıbelstellenkette einzureihen, etrifft dıe
Verse 25-29, dıe Beschneidung des Herzens der auberlıchen (Geset-
zeserfüllung entgegengestellt ist Das paßt der Entfaltung des lau-
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bensbegriffs und hat als Ü7 das Stichwort Herz für sıch, das in der
VO Anfang vorkommt un sıich auch in Omer 10 findet em wırd
urc dıe Entfaltung des Glaubensverständnisses die tradıtionelle typolo-
gische /Zuordnung Beschneıidung aulfe untergraben.” uberdem entT-
halten diese Verse das für Grebels Glaubensverständnıiıs wichtige gedank-
IC Schema VO Innerlichem un Außerlichem.®®
Römer SC  1e€ sıch hıeran Grebel en VOI allem dıe erse 7-8;
das bıographisch gemeınte „Ich” des Paulus (Verse 9-12) versteht vl allge-
meın. rst das Gesetz 1aßt dıe un kennenlernen, ohne Gesetz bleıbt
dıe un LOL, kann alsSO den Kındern nıcht schaden, denn Ss1e sınd ohne
Einsıcht und dem alleın selıg machenden Glauben noch nıcht ähig
Römer E} Z 18 bıldet dann den umfassenden SC der zweıten
Gruppe innerhalb der Kette, dıe den laubensbegriff erläutert und ze1igt,
da Kınder dazu nıcht ähig SInd. le angeklungenen Ihemen Siınd noch
einmal prasent dıe Gerechtigkeıt AdUus$s Glauben eIs 3} das Gesetz, das
1im Glauben rfüllt ist ers 4); dıe Rede VO erzen ers 5-8) faßt 4SS0O-

Zz1atıv noch einmal es$Was VON GenesIis bIıs Römer VO

Herzen gesagl Waäl, die heilsnotwendige Bedeutung des auDens nıcht
der auilfe wıird betont, mıt dem Akzent des Bekennens ers 9-11); dıe
erkun des aubens AUS dem OÖren, Was Ratıonalıtäat und Kommunlıt-
katıon voraussetzt ers 14-15); SC  1e  1C dıie Erkenntnis, dal3 eben nıcht
alle 99  olge jeisten:, das el die Antwort des aubens im Sınn VON

Petrus Z geben ers 16) Der Abschniıtt verdeutlicht umfassend,
Was CGlaube ist und au sowohl 1ın seinen ethıschen w1e auch in seinen
erkenntnistheoretischen Implıkationen darauf hınaus, daß Kinder nıcht
glauben. Be1l der Zusammengehörigkeıt VO  > Glaube und aulfe bedeutet
das die Ablehnung der Kindertaufe
Z Hatte Grebel bislang pOosIit1IV mıt der Entfaltung des Glaubensbegrif-
fes argumentiert, SO macht J3 Jetzt dıe Gegenprobe mıt einem AarguUmecnN-
tum sılenti0: dort, Jesus sıch den Kındern besonders zuwendet, ist
nırgends von einem Glauben der Kınder dıe Rede In den Geschichten, in
denen Jesus sıch Menschen SONS zuwendet, ist Ja Gilaube oft Vorausset-
ZUNg, beispielsweise als Vertrauen 1n Jesu Heilkraft Oft wırd auch VO

Glauben als olge der Begegnung mıt Jesus gesprochen. Beıdes 1mM
Zusammenhang mıt den Kındern, darum sınd die tellen für Grebel DI1-
mar Belege afür, daß Kınder nıcht glauben.
Am Anfang stehen Matthaäus 18, L und dıe Parallele arkus 9, BL
Matthäus 18, 6—10 und die Parallele scheiden dU>S. in ihnen wird eın inner-
gemeindliches Problem angesprochen unter dem Stichwort „Argernis
geben“”. Daß Grebel diese Abschniuitte auf die Geringen bezıieht, also auf



dıe Kleiınen 1n Glauben, zeigt Krüuüsıs Bıbelstellensammlung Dort steht
Matthäus 15  E zwischen Matthäus E 19-21 und ersen AaUs$s Markus 58
25324 Es gehtel den Glauben, der keine under vollbringt, SOWIe

dıie des Geistes a  el den erbıtten gilt In diesem Zusam-
menhang spricht Grebel VO Geringen, nıcht VO  x Kındern In Matthäus
18, 1-4 dagegen geht E eIiwas anderes. Die Kınder sınd für dıie Erwach-

eın Vorbild und Beıispiel, Was das ingehen in das Hımmelreich
betrifft Diese bıldspendende Qualität, als Gegenbild stehen dıe
reale Welt der Erwachsenen, der sogenannten Vernünftigen, un DrotOLY-
DISC für die dealen Erwachsenen, die umkehren und 1InNs Hımmelreich
gelangen können, ist ScCHhIeEeC möglıch, WEeNnN Kınder daraus ausgeschlos-
SCI1 se1n ollten
Die Vorstellung, daß Kınder Zugang ZU Hımmelreich oder OW1€eSO
bereıts Anteıiıl daran aben, ist ın diıesen ersen AaUsSs Matthäus alsO enthal-
ten S1ie ist aber bsolut und nıcht einen Glauben der Kınder gebun-
den, VO dem keine Rede ist. Matthäus hebt den ethischen Akzent der
Umkehrforderung Jesu stark hervor ers arkus betont die mkeh-
rung der Ordnung den ungern und nthält auch die besondere
Zuwendung Jesu einem 1ind ers 36)
Aufschlußreich ist eın 1C ach Johannes 3, Vers und d: eindeutig
auf dıie aule angespielt ist Die Parallelıtät Matthäus 18, beziehungs-
welse arkus 10, 15 l1eg auf der Hand “* ber das nıcht aufgeführte ohan-
Nes 342 stellt sıch dıe Verbindung Petrus her  E} Ja auch das „wIie
neugeborene Kınder“ hnlıch W1e 1er in Matthäus 18 darauf verwies,
daß 6S gerade nıcht Kınder geht Ebentfalls aufschlußreic ist die Art,
WwW1Ie ungefähr zeıitgleich und unabhängig Karlstadt Matthäus 18, Verwen-
det uch 8 sıeht klar, daß das „WIe  c gerade VO  — den Kındern wegwelst,
dıe gleichnishaft stehen. Dennoch meınt Karlstadt hıer einen Glauben
beim ınd auszumachen, Was TE1111C 11UT Christus erkennen möglıch
se1 Das parallele Problem wırd bel Karlstadt anders aNgCBaANZCNH; in der
vordergründigen Nähe, die doch NUurTr eiıne des TODIEMS Ist, wıird die Ent-
fernung 1im theologıschen Denken sichtbar.“”
Ist ın Matthaäus 18 und arkus NUTr indırekt VO  S Kındern die Rede, nam-
ıch als Bıld für Erwachsene hierıin legt ohl der run weshalb Grebel
diese tellen erst nachträglich dazufügte“ sınd Matthäus 1 1315 und
dıe Parallelstellen arkus 10, 13-16 und as 18, K Grebels starkes
und eigentliches rgumen afür, daß Kınder nıcht lauben Man darf
nıcht der Versuchung erliıegen, Grebel unterstellen, GE WO hıer VOT
allem die Seligkeıit der Kınder belegt sehen. Das Gefälle der biısherıgen
Argumentation, die darau  inausläuft, da ß Kınder nıcht glauben können,
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spricht dagegen IDIie Selıgkeıit der Kınder wird, Ww1e dıe Analyse des
mieldes ergeben hatte, eher beteuert als belegt; iıhr g1ilt nıcht Grebels
Hauptaugenmerk. Entscheiden: ist Kınder lauben nıcht Diese |Jeu-
tung kann sıch wiederum auf Grebels Hermeneutik tutzen ‚3  waß WIT nıt
gelert werdend mıt claren sprüchen und bıspılen, sol unß al ß wol verbot-
ten SIN als stund e 3 geschriben  cc45 Übertragen auf das Problem Glaube
und auie Wenn hier VO Jesu besonderer Zuwendung ndern
berichtet Wird, ohne daß VO Gilaube und auilie dıe Rede ist, dann edeu-
tet das soviel, als stuüunde dort explızı das Gegenteil: Kınder glauben nıcht,
[anl soll sS1e nıcht taufen. Das ist, W1€e gesagl, insofern nıcht Sanz VO  > der
and welsen, als das Neue Testament oft 1mM /Zusammenhang einer
besonderen Zuwendung Jesu Personen VO deren Glauben berichtet,
SEe1 CS als Iun des Herantretens Jesus oder als olge des Wırkens
Jesu. 1)alß derartıges hıer nıcht steht, macht diıese tellen einem BeweIls
für Grebel, dal3 Kınder nıcht Jauben
Im übrıgen dürifte Grebel der Meinung SCWESCH se1n, In der Wendung
„solchen gehört das Hımmelreich“ selen gerade nıcht Kınder gemeiınt, w1e
SCHhON hnlıch in Matthäus 18 und Petrus SOWIEe dem nıcht aufgeführten
Johannes 346
Eın 1C auf Hubmatiler erhärtet dıie hıer vertretene Deutung VO Mat-
thäus 19 und Markus ach Hubmatier g1bt für dıe Selıgkeıit der Kın-
der keine Offenbarung: dalß Markus 1 I5 eies für dıe Selıgkeıt der
er se1  D} wIird VO  s Hubmaıiler gerade bestritten .“ Der Tun aIiur 1eg
In der Posıtion seines Kontrahenten Zwinglı Im Rahmen VO dessen
/Zuordnung VO  a /Zeichen Taufe) un AC Glaube und Seligkeit) Zzueln-
ander muß INan Kınder taufen, da arkus 10 hre Seligkeit belegt An der
Zuordnung VO Zeichen undalag auch Girebe]l un seinen Freunden,
un vermutlich en S1e dieses Gegenargument wiınglıs auch schon
gehört.“ Wenn alsoO Markus 10 keın argumentatıves Eıgentor Grebels sein
soll, muß 1im VO mMIr vorgeschlagenen Sinn gedeutet werden er
dıe Protestation VO  s eIlLX Mantz noch Krüsıs Bıbelstellensammlung noch
dıie Brüderliche Vereinigung VO Schle1  eım nthält Markus 10; Hubmatier
bestreitet: da ß hıer die Seligkeit der Kınder belegt ist Grebel hat sich alsoO
mıt seiner Interpretation, die versucht, AaUus der Tatsache, daß VO einem
Glauben der Kınder hıer nıcht dıe Rede ist, argumentatıves Kapıtal
schlagen, nıcht durchsetzen köonnen. Unter dem starken Argumentatıons-
TuUC winglıs iıst INan tauferischerseits heber VO  e Markus 10 abgegangen,
als da INan VON dem einmal erkannten Zusammenhang VO Glaube und
aule oder VOoN der Auffassung, daß Kınder nıcht lauben, abgegangen
are

56



Noch einmal: Wer meınt, daß Grebel (a) dıe Bıbelstellen für Beweise
der Selıgkeıt der Kınder halt und (b) dıesen Bewels erbringen wıll, steht
VOTI dem Befund., da in den folgenden Zeılen (1) dıe Selıgkeıit der Kınder
im ückgri auf eiıne nıcht angeführte Bıbelstelle ausgesagt ırd In den
Zeılen 19 bıs 24 steht ROmer mıiıt seiner dam-Christus- Iypologıe 1im
Hıntergrund: (2) nıcht auf die genannten Bıbelstellen ezug34
ırd das in den k vangelıentexten zentral auf die Selıgkeıt verweisende
Wort Hımmelreıich fehlt! sondern ziemlıch allgemeın auf das Leıden
Christı, wobe1l (3) Grebel dıe Beweiıslast defensiv auf den Gegner abwälzt,
sta selbst in die Offensive gehen, unte posıtiver ezugnahme auf die
genannten Texte [J)as wıderlegt dıe gena Deutung ESs bleıibt NUT.  „ a4aUuUS-

gehend VON der einziıgen Stelle: Grebel ausdrücklıich auf die Bıbelstel-
len verweilst, dıe hıer vertiretene Deutung, derzufolge Grebel elegen wıll,
dal3 Kınder „nıt glouben uß obgemelten sprüchen“ (26-27/)

Diese Deutung wırd bestätigt VIC andere ussagen uber Grebels
Tu Argumentatıon ın der auffrage. Da ist zunachst die TU Bezeu-
SUunNng 1nC Benedigt Burgauer VO Julı 523 Dieser St allener rediger
WaT VO Grebel angegriffen worden un verteidigte sıch ıIn einem rıe
Joachim Vadıian Er referierte darın dıie Meınung JeENET. dıe „verlangen,
[HNan So das Abendmahl ın der Kırche aufheben, dıe Kınder, welche
noch keinen eigenen Glauben aben, nıcht taufen“.  “ 49 on firuüh also ist
dıe Argumentatıon dıe Kindertaufe mıt eines C(j;laubensver-
ständniısses geführt worden, das Kınder aUSSC  1e Diese Überzeugung
früher einmal geteilt aben, g1bt Zwinglı in seiner Taufschri VO PE

„daß ich meınte, ware viel ‚wager (d besser), Man taufte dıe Kın-
der erst, S1e Glauben gekommen wären“.  « 50 Miıt dieser TgU-
mentatıon eröffneten Grebel und seine Freunde dıe Disputation im
Januar 1525 „Da stunden insbesondere Manz, Grebel und Reublın da
un hre (Gruüunde dar, dıe Kınder konnten nıcht Jauben un verstun-
den nıcht, Was die auie se1 Die aulfe sollte 1U den Gläubigen egeben
werden, denen vorher das Evangeliıum gepredigt worden sel, dıe VOI-

standen, dıe auilfe selbst begehrten, den alten dam oten un ıIn einem
en wandeln wollen  co SO berichtet Bullinger’”‘', und das Rats-

mandat bestätigte diıese täuferische Gedankenführung: „Nachdem eine
Irrung VO der aulfe entstanden, als WENN INan die Kınder nıcht
taufen sollte, ehe s1e ihren agen gekKommen un WwIissen, Was der
Glaube se1  D} auch ein1ıge darauf iıhre Kınder WITKI1C ungetauft heßen _«S2
Meiıne Deutung aßt sıch also problemlos in das Bıld der frühen Argumen-
tatıon die Kindertaufe einzeiıchnen.
42 ESs allerdings der Unterschie el1lxX Mantz’ Protestation auf,
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dıe kaum mıiıt dem Glaubensbegriff arbeıtet. | D ıst bezeichnend, daß dıe
einzıge Stelle der Protestation, die Girebels Argumentatıon nahekommt,
nıcht VO (Glauben spricht.” Es geht weniger den Glaubensbegriff, als
vielilmenrT eine Abfolge VON Elementen. Im Brennpunkt steht dıe
Frage, „Wann die auife gebraucht werden soll” alsSO dıe rage nach einem
Zeıtpunkt, dıe einem Eınzelelement, der auberlichen aufe, ın der
Abfolge mehrerer Elemente enn Man wiıll in einem Ordo salutis
zukommt. uch dıie Bıbelstellen der Protestation sınd weıtgehend andere:
Omer O: Matthäus und dıe entsprechenden Parallelen; Matthaäus 28;
Markus 16; dıe Berıchte der postelgeschichte, dıie be]l Girebel eiıne andere
un  10N hatten.
Mehrere Erklärungsmöglichkeiten bieten sıch für diesen Befund Sıie
mMussen sıich nıcht ausschließen. (1) Die Unterschiede lıegen In den unter-
schiedlichen Gesprächspartnern begründet; 1er untzer und der ezug
auf Müuüuntzers Schriften dort der Züricher Rat und der Hıntergrun der
Dienstagsgespräche mıt Zwinglı (2) Die Argumente Andreas
Bodensteıins Von Karlstadten dıe /uüriıcher einer Veraänderung ihrer
Ablehnung der Kindertaufe geführt. (3) ESs gab 1524 bel den späteren 1 au-
fern mehrere Begründungsmodelle ZUI Ablehnung der Kindertaufe
nebeneıinander.

111
War konnte das Dunkel, 1n das die Bıbelstellenkette bısher getaucht WAaTl,
weıtgehend rhellt werden, doch sınd noch Fragen offen. W arum aAargu-
mentiert Grebel un nıcht anders? So wenig diese rage letztlich
beantworten ist ich meıine, 6S sich, iıhr einige Überlegungen
Z

wıdmen. Diese Überlegungen betreffen das Verhältnis I homas Munt-

1ne Grundschwierigkeit des Briefes esteht 1ın dem Verhältnıis Gre-
bels Ihomas untzer. lar scheinen sich schroff ablehnende Aus-

und begeisterte Zustimmung widersprechen. Schlägt das Pendel
der Interpretation zugunsten der ablehnenden Aussagen duS wırd der
TIE als programmatısche Absage üuntzer und dessen Reformen
gedeutet.”“ Das bleıibt unbefriedigend, nıcht alleın der entgegenste-
henden ussagen. Vor em TO die atsache, daß 6S den TIE ber-
haupt g1bt, einem Rätsel werden. Denn och hatte nıemand dıe
Züricher Radıikalen mıt untzer in Verbindung gebracht, der zudem auch
och nıcht der untzer WATL.,  9 VO  e dem Man sıch hätte abgrenzen mussen
Der an ihrer Kenntnis Müuntzers ist der VO Jahreswechse 1523/24,
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wı1ıe die Bezugnahme auf dıe Schriften Gedichteter Glaube und Protestation
oder Erbietung zelgt. Dıie Ereignisse VO Sommer erreichen die Brüder
erst kurz ach dem rıe WI1e das Zusatzschreiben belegt. ber auch diese
Ereignisse vermögen die Bruder nıcht einer Neueıinschätzung Müuünt-
ZCIS5 veranlassen, der TIE wurde trotzdem abgeschickt Dazu kommt,
daß das Schreiben untzer mıiıt denen Luther un arl-
stadt gesehen werden muß.” Schwerlich handelt 6S sıch dre1i TO814
matısche Absagen Es sınd vielmehr Versuche, mıt ihrer Erkenntnis,
deren Bedeutung und Ausmaß ihnen selbst angsam bewußlt WIrd, nıcht 1ın
okaler Bedeutungslosigke1 versinken, sondern sıch in der reformato-
rischen Dıskussion reichsweit (0)8 verschafien.
Soll einerseılts die Tatsache, daß 11an untzer überhaupt schrieb, nıcht
Zu Raätsel werden, darf andererseits nıcht ein besonderer Einfluß VOI-

chnell behauptet werden. Es g1ıbt keıin Zurück der Ableitung täuferi-
scher edanken VO  $ Muntzer, WwW1e eine konfessionalistische
eschichtsschreibun jahrhundertelang tat> 1elimenr muß nachge-
zeichnet werden, Grebel und seine Freunde glaubten, untzer
anknüpfen können, und inwiefern S1e €e1 auf tatsächliche ähe
zurückgreifen konnten. „Mıßverständnisse sınd das edium der OMMU-
nıkatıon“ (  eOdOr Adorno). Tatsächlich Übereinstimmung, m1ß-
verständlıiche Anknüpfung und unüberbrückbarer Gegensatz waren
gleichzeıtig und in ihrer Verschränkung herauszuarbeıten. Das ist umfas-
send 1mM Rahmen dieses Aufsatzes nıcht eisten. Ich beschränke mich
zweifach: auf den Taufabschnit und auf dıe rage, inwıeweıt Grebel
untzer anzuknüpfen versucht.

Mır scheıint dıe Deutung, die 1imM r1eeın Dokument der angewandten
ege. Christi sıeht, dıie He  NC sein.> Als ege: Christi bezeichne-
ten die Bruder ıhr MNECU entdecktes ekklesiologisches Prinzıp, keineswegs
1L1UT den Bann, Ww1e 65 bısweıilen verkurzt verstanden wırd „Wiıe WIT inge-
sSetz findend Mathe1 XV11] und gebruc 1ın den epistlen”, Grebel dıie
ege Christi untzer vorgestellt.”“ Als einen olchen apostolischen rief,
in dem S1E dıe ese Chriıstı praktizıeren, verstehen dıie Brüder ıhr Schre1l1-
ben Es geht eine spezifische Weise, mıt dem -DrUder. VON dem IHNan

sıch getrenn we1ß, 1ın Kontakt treten”, mıt dem Ziek ihn in einem
„gmeinkünftig gsprech““” gewinnen.

Dieses Verständnis des Briefes soll 1m folgenden für eıne weıterge-
en Deutung des Taufabschnittes fruchtbar emacht werden. Das e1
zunächst, der rTIe ist als echter T1e esen Es ist mıt einem nıcht
geringen Anteıl wirklıcher Korrespondenz auch ın der aC rechnen,
also mıt einer jedenfalls teilweise auf untzer zugeschnıttenen edan-
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kenführung. Statt In Müntzers ussagen 1L1UT Anlässe für Grebel sehen,
sıch VON untzer dıstanzleren, ist umgekehrt iragen, W! iın wel-
chem Maß und welchem WEeC Grebel auf Müntzer in der aCcC e1n-
geht Damıt soll nıcht bestritten werden, daß Grebel sıch gerade darın als
Zwinglı-Schüler erweist® und VO  an den Züricher Gegensätzen epragt ist.®
ST Zunächst sSınd dıe offensichtlichen kommuntikativen Signale eTrTOT-
tern, Jene Stellen, denen Grebel Begınn und Ende des Taufab-
schnittes untzer anredet
351  e Da ist Begınn die Anknüpfung Müuüuntzers Protestation oder
Erbietung, der Grebel]l pauscha zustimmt („Deß touffs halb gIa un (3 dın
schrıben wol“) uberdem verspricht Grebel sıch ıIn dieser aCcC VO
einem Austausch mıiıt untzer weıtere Erkenntnisse („begerend ouch
wıter ericht werden VON d “) Eın Problem esteht in der /uordnung der
L11UN folgenden eineinhalb Zeılen „WiIr werden bericht, daß Ian dıe
rege] Christi de[3 indens und entbindens ouch eın erwachsner nıt getoulfft
solte werden.“ Bezieht sıch Grebel hlıer auf die Lektüre Von Muntzers
Schriften Oder auf eigene bıbliısche Eıinsicht? Eirsteres ıst wesentlıch wahr-
scheinlicher: (1) DiIie Entfaltung des bıblıschen eiIiundes ZUT auflfe erfolgt
ausdrücklich erst anschlıeßend (4 be1 dem en rad Struktur in
diesem Abschnıtt ist das eın gewichtiges rgument. (2) 1)a Derfieht- In
e11e sich zweiıftelsfrei auf Müntzers Protestation bezıieht, legt sıch der-
se ezug auch für „DeTr1cht* ın eıle nahe. Die sonstige Verwendung
VO ‚bericht“ im rTıe steht dieser Deutung nıcht 1im Weg 63
Am wahrscheinlichsten ist der Abschniıtt fünftens der Protestation als
ezugspunkt sehen.“ In der für iıhn typıschen Polemik dıe Ver-
mischung VO  en Gläubigen und Ungläubigen” beruft sıch untzer auf dıe
Ite Kırche, In der INan „alleın dıe erwachßBnen leute nach langer unter-
richtung kırchenschulern aufgenommen“ hat.® Die Randnotiız 1M0

verweiıst auf en Vers 22 abgeraten wird, jemandem chnell die
and aufzulegen Wds nıcht nach biblischem Zusammenhang. ohl aber
be1l untzer auf dıe aulfe bezogen jet: 9 IDDenn daß dıe aulfe geht,
ze1igt der Zusammenhang des Abschnittes Die „rechte tauffe“®® hat dıe
Belehrung, das Katechumenat, be1l siıch. Auf diıeses altkırchliche Katechu-

beziehungsweise auf eın ahnliches System VO  e} gegenseıtiger
Belehrung, Prüfung und gegebenentfalls Meıdung spielt Grebel d  , enn

CT, untzer rekapıtulierend, VO der „rege Christı deß bindens und ent-
bındens“ sprıicht.
4r  D Als eın weıteres kommunikatives Sıignal findet sıch Schluß nach
der Zusammenfassung der bıblıschen un kiırchengeschichtlichen Argu-
mentatıon dıie ırekte Hınwendung untzer. Grebe] halt untzer für
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in der a besser unterrichtet: „Die wıl du semlıchs al} zehen malen
bal bekenst.“ I)as ist auf beıdes beziehen, sowochl auf dıe bıbelbezo-
BECNC Darlegung WwIie auch auf dıe unmıttelbar vorangehende kırchenge-
schichtlıche Argumentatıon, dıe derjenigen der Protestation Grebel] AaDO-
strophıiert S1e als eıne chrift dıie Kindertaufe®” hnlıch ist, denn
untzer argumentiert stark kırchengeschichtlich.
Dann kommt der entscheidende un dem Grebel unsıcher ist Hat
untzer In seiner gottesdienstlichen PraxIis bereıts dıe Konsequenzen AaUus

dem gCZOBCH, Was Grebel in der Protestation finden meınt? Hat O1 also
dıe Kindertaufe bereıts abgeschalfift? (Oder untzer noch
seine bessere Eıinsıcht, WIe Grebel meınt fort, Kınder taufen? DiIie
Bruder „hoffen“”, untzer handle nıcht wıder das Gottes ” Hıer
wird das Ziel des Taufabschnittes faßbar Grebel knüpft dıe seiner MeI1-
NUuNg nach in sıch unfertigen ussagen und Reformen Müuntzers 1n der
auffrage und möOchte untzer davon überzeugen, dal; Kınder nıcht
Jauben und darum auch nıcht taufen Ssind.
Damiıt hat Grebel untzer falsch nıcht verstanden und eingeschätzt.
Muüuntzers Allstedter Reformen schlagen sıch ın der „Urdnung und
Berechnung des Deutschen mites stedt“ nıeder, vermutlıch Ende
523 oder Anfang 1524 gedruckt.“ ber untzer Wal be1l gleichbleibender
theologischer Intention sehr varıabel, Was die außere orm etrifft In
pannung ZUu[I aufe, WwI1Ie S1e in der Ordnung beschrieben ist;” dıe Grebel
vermutlıch kannte und deren Beibehaltung vieler tradıtıioneller Bräuche
e > Ww1Iie AdUus dem rT1e hervorgeht, abgelehnt hat  9 steht dıe In der ungefähr
zeıtgleich gedruckten Protestation hervortretende Tauftheologie Munt-
ZeIS mıiıt ihren überaus kriıtischen Bemerkungen ZUT Kıiındertaufe Hier
hakt Grebel eın Und tatsac  1C WAarTr untzer 1ın der auffrage noch nıcht

einem definitiven Ende gekommen. Das belegte eın Fragment „Über
dıe Taufe“ AUS$S dem Nachlaß Müntzers, ”“ WOTIN untzer eın Taufalter
favorisierte, das den Täuflingen e frisch gedechtnuß* ihrer auie
ermöglıcht. Es geht untzer das verstandes- und willensmäßige
Dabeisein der äuflinge be1l ihrer atHe Damıt ist vl zentralen Elementen
des taäuferischen Taufverständnisses entscheidend nahe gekommen.
37 ach der Erörterung der kommunikativen Signale ist dıie Fragestel-
lung 1in sachlicher Hınsıcht fortzusetzen: Inwieweıt geht Grebel in der
ac auf untzer CIn nımmt auf ihn Bezug? Ich MEeINE: dal sich [11all-

ches 1m Taufabschnit daraus erklären Jäßt, daß 6S sich eine Münt-
ZO6T und auf untzer hın geschriebene Passage handelt
3  — Zunächst meıne ich, aus dieser Deutung heraus den ufbau des
Taufabschnittes beleuchten können. Im ersten JeH: der „beschrıbung



deß touffs“, wiırd rekapıtuliert, WOrın man mıiıt untzer grundlegend über-
einzustimmen glaubt Darum die Einführung des TIThemas uüber den Le1-
densgedanken un In Verbindung mıt der egel Christıi, darum dıe kon-
zentrierte orm der „beschribung“, Grebel auf eıne Nennung der
bıbliıschen Kapıtel verzichten können glaubt. Darum der starke
1sche Akzent darum dıe kırchengeschichtliche Argumentatıon schon
hier. Dann OlgT, mıiıt eiwa gleichem Umfang, dıie Darstellung der eigenen
Posıtion, VOonNn der INan untzer erst noch überzeugen ıll Daß Kınder
nıcht Jauben. Darum hıer dıie breıite biblische Bezeugung, darum hıer
Erläuterungen un Beteuerungen, die eıne Wıederholung nıcht scheuen.
SE  D uch dıe Orm dieser Argumentatıon aäßt siıch AQUus meıner Deutung
heraus nachvollzıiehen Denn solche Kombinationen VO Bıbelstellen, dıe
sıch L1UT dem erschlıeßen, der einem erhe  ıchen Aufwand pekula-
tivem Miıtdenken bereıt ist un dıe aufgeschlagene griffbereit hält,
findet sıch ns nıcht bel den Täufern, eren oft genannter Bı  1Z1SMUS
eher konkordanzartig Belegstellen sammaelt. Hıer aber belegen die 1bel-
tellen keine schon gemachten Aussagen, sondern vertreten S1e dıirekt und
bılden somıt einen eigenen Gedankengang.” Diese Art Kombinatorik {in-
det sıch allerdings be1l Ihomas Müntzer:;: gerade seine Schriften edichte-
fer Glaube und Protestation, auf die Grebel ausdrücklıch verwelst, sınd voll
davon.”® Grebe]l imıtıiert hıer Thomas Müntzer, denn WeT einen Dıalog mıt
diesem ungemeın bıbelbezogenen Theologen führen wollte  ’ konnte sıch
nıcht SIMn stuckwerckischer welse/ ] auf einzelne Bıbelstelle berufen, SONMN-
dern mußte sıch ohl auf Müntzers Forderung und PraxIıs einer „starke(n)
vorgleichung des gantizen gelsts der schrifft‘“® einlassen. Grebel {ut das
und wırd dem untzer eın üntzer. ”
33 Entsprechendes ist für den Inhalt zeigen. en der Erhellung
außerer erkmale des Taufabschnittes kann auch nachgezeichnet WeTI-

den, WI1Ie Grebel inhaltlıch üntzer anknüpft. Hervorhebenswert
scheıint MIr das Vermischung VO  — Gläubigen und Ungläubigen
gerichtete Pathos se1in SOWIEe das ntellektuelle und das ethische Ele-
ment 1mM Glaubensbegriff.
C  ja Das für Müntzers Denken sehr wichtige Vermischungstheorem
wird VO  e Grebel aufgegriffen und findet sich be1 ihm im Zusammenhang
der egze. Christi wleder. Für untzer WAarTr die Vermischung VO  e} Gläubi-
SCcNM un Ungläubigen dıie zentrale Fehlentscheidung deren Kırche, dıe
6S rückgängig machen gilt Diesen edanken greift Grebel entschıeden
auf. on in der „beschribung de ß touffs“ WarTr Schluß Grebels ulITas-
SUNg implızıt eutliıc geworden, INnan habe für eiıne ange eıt sowohl
Glaubende WIe Nicht-Glaubende getauft (11-15) Grebel weitet, WAas
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untzer ber dıe uIinahme ohne Belehrung sagl, auf kleine Kınder Au  0

In dem der Zusammenfassung folgenden Abschnıtt über die rchenge-
schichte knüpft Grebel Muntzers edanken über alsche Vermischung

600 re ang habe InNan Glaubende un Nıicht-Glaubende „mitt
einandren“ (33-34) getault. IDiese Frontstellung die Vermischung
alßt sıch auch als Grundgedanke in der Behandlung anderer Ihemen aUus$s-

machen. SO dient dıe ege Christi Ja gerade dazu, diese gottwidrige Ver-
mischung rückgängıg machen und eine CNrıstiliıche Gemelnde aufzu-
richten: „Züch mıt dem WwWoTt und mach eın christenliche gmeın mıt hilf
Christı und Ssiner regel.“*” uch 1im Abendmahlsabschnıiıtt wıird der Zusam-
menhang VO ege Christı und der Polemik dıe Vermischung VO  &>

Glaubenden und Nıcht-Glaubenden manıitest: „Solt nıt dıe rege
Christiı Mathe1 1im XV11] gebruc werden, wol aber e ß ist Je nıt de ß Herren
achtmal, Wan die selb oOu Jjedermann nach dem USSCICH, dal3
inner dıe 1e€ aßt I1a faren, gand bruder und falschbruder hinzu Ooder
essends.  <<81 Im Anhangschreiben kann Grebel och einmal beides, den
Miıßbrauch sowohl VO  —; aulie W1e VO Abendmahl dem OFrWUu
der Vermischung zusammenfassen und ist keın Zufall, dal Grebel
untzer gerade hiıer och einmal zustimmend anredet ordern 99  Nach
einmal manend WIT dıch, wellıst alleın g5tlichs clareß WOTT und TUC
mıtsamt der rege Christi, unvermıschtem touft und unvermischtem
nachtmal uffrichten und leren.  652 Dieses Antivermischungspathos ist
eın durchgehendes Motiv Grebels und findet sıch in der Behandlung
jeden Themas.” Müuüntzers Vermischung gerichtetes Pathos und
Grebels dem gleichen Ziel dienende ege Christi markiıeren den chnıtt-
pun des beıden gemeiınsamen ekklesiologischen Dualismus.“ Intultiıv
greift Grebel eiınen beiden gemeinsamen Gesichtspunkt auf und 1C
iıhn in seine Argumentatıon eın üuntzer soll überzeugt werden, daß Kın-
der nıcht glauben. Wer Ww1e untzer dıe Vermischung VO  en lau-
benden und Nicht-Glaubenden polemisiert, wırd dann, hofft Grebel, O1
gerichtig ZUT Auffassung kommen, daß Ian „alleın gloubende touffen soll
un keine k d“ (37-38)
33  N Als weıterer un ist das ntellektuelle Blement 1im Glaubensbe-
griff zu NECNNECN Das um-  lauben-Kkommen ist für untzer eın Erkennt-
N1S- und Lernprozeß. Ort dieses Geschehens ist das nnerste des Men-
schen, das Herz. Hler, 1im gereinigten und gefegten erzen inıtuert Gott
den Prozeß, den untzer im Rückgriff auf mystische Termiını beschreıibt
Daß el dem Geilst ottes eine entscheidende zukommt, weist
SCAHhOonN auf die ntellektualistische Akzentulerung des Geschehens Immer
wiıeder finden sıch beı untzer ussagen, die den (Glauben als e1in verstie-
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hendes TIahren erkennen lassen.® Wo untzer auf dıe auflfe SDTC-
chen kommt., sınd die orte erstan und verstehen oft nıcht weit.® Die
Bruder SINnd davon sehr angetan. en bloß auberlıchen Anklängen
Müuüuntzers Sprache*® findet sıch immerhın die Beschreibung der eigenen
Lage und des eigenen Erkenntnisprozesses unter ückgri auf Müuntzers
prache.“
uch In diesem un ist dıe Argumentatıon Grebels auf untzer ZUSC>-
schnıtten. SO ıst das Herz eines der Leitworte der Bıbelstellenkette VO  $

GenesiIis biıs Omer Wiıie spielt Grebel nıcht damıt! Das Herz der Kın-
der ist ZWaTl schon böse (GenesI1s 8); aber erst be1l Kenntnis des Gesetzes ist
die Beschneidung des Herzens 1im Glauben möglıch und notwendıg (Deu-
teronomı1um 30; Römer DDas unverständıge Herz der oren, die sich
als Erwachsene W1e Kınder aufführen Korıinther:; Saplientia 12) äaßt Ss1e
den Eckstein Chrıstus verwerfen Petrus Z Römer 10) nen gilt das
Gericht I)as Wort aber ist nıcht weıt WCg, sondern 1m Herzen (Deutero-
nomıum 3U:; ROömer 10) In Korrelatıon 7zuelinander laufen der Glaube des
Herzens und das Bekennen des undes, die Predigt, dıie ihrerseıits lau-
ben weckt (Römer 10)
An ZWEeI tellen be1l untzer kann INa eiıne iırekte Bezugnahme Grebels
vermuten Ein Fall einer olchen auf Müntzer zugeschnıttenen Argumen-
tatıon scheıint In Korinther 14 vorzuliegen.” Idiese Bıbelstelle taucht be1l
Grebel auch in anderem Zusammenhang auf, nämlıch 1m Zusammen-
hang der Polemik dıe „tafflenc691 womlıt wohl Altarbı  er gemeınt
S1Ind. Der weıitere Horıizont wırd uUurc den Gegensatz ‚.Außerliches
(„tafflen“) Innerliches (Herz) markiert. Im CNSCICH Sınn geht darum,
dalß Außerem 11UT das Wort gebraucht werden soll, weder „tafflen“
och Gesang. Es geht also Ratıonalıtät und Kommuntikatıon. arr
stand dıe hıer wiıiederum aufgeführte Stelle Kolosser 3, 16 auch schon 1im
Zusammenhang der Polemik Gesang. uch dort g1ng c das
Stichwort Herz; auch dort g1ng e 9 darauf wies Epheser 5: 15-20, Ratıo-
nalıtät und ommunikation.” Zusammengefaßt und auf das ema
aulfe bezogen el das Korinther 14 steht be1l Grebel für dıe Ver-
pflichtung Ratıionalıtäat des gottesdienstlichen Geschehens, das edeu-
tet 1mM 10 auf dıe Vortragenden Verständlichkei eın Gesang), 1m Hın-
lıc auf dıe Empfangenden Vernünftigkeit (keine unmündıgen Kinder).
Dieser eDTrauc VON Korinther 14 hat se1ın Vorbild be1l TIThomas Munt-
FT Daß CT 1im Zusammenhang VO auile SCITN VO  —_ Verstand redet, darauf
WaTl schon hıngewliesen worden. In der Protestation schreıbt CT, auf das
ema auife kommend; O INan unmundiıge kınder chrıisten machte
und 1eSs die cathecumiıinos abgehn, wurden dıe christen auch kınder, WwI1ıe
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doch Paulus vorbotten hatte, dann do verschwanth aller vorstandt dUus

der ırchen \DIS wart dıe rechte tauffe vorblumet .«93 Der Verwels
Rand auf 1 Korinther 14 13 3t hıer einen ı1rekten Bezugspunkt der 1ıbel-
stellenkette vermuten Die Bestätigung für eıne Deutung VON Korinther
14 iIm Sınn VO Ratıonalıtat un Kommunikatıon bel untzer bietet das
SCHNON erwahnte Fragment über dıe auflfe dQus dem Nachlaß untzers
uch dort findet sıch im Zusammenhang VO der Rede uüber Glaube un
auflfe der Hıiınweils auf Korıinther 1 9 0275 Grebe] konnte dieses Frag-
ment nıcht kennen, eben darum ist 6S eine Bestätigung meıner Annahme,
dalß Grebel ad personam argumentiert. ugleic ist c5 eın eleg afür, da
Grebel untzer keineswegs 11UT mıilßverstanden hat Miıt seıner das
ntellektuelle Element 1mM Glaubensbegriff konzentrierten Argumenta-
tion dıe Kındertaufe hat ST tatsäc  ; Tad den un angerührt, dem
untzer vielleicht überzeugen SCWESCH ware Jedenfalls IDie 1im Rah-
IMen der Bıbelstellenkette zufällig anmutende Stelle Korinther 14 wird

einer Sprechenden Botschaft, WEeNN Ian den Adressaten bedenkt
Eın äahnlıcher Bezug 1äßt sıch für Römer annehmen. ESs findet sıch im
Rahmen VO Muntzers Polemik das Schriftverständnis der chrift-
gelehrten, die sich auf das Schriftwor in verküurzender Weıse berufen,
indem S1e dıe lebendige Erfahrung der 35  raft Gottes“ untzer versteht
Vers 16 in mystischen Bahnen nıcht beachten. es Unkraut und rech-
heıt des gedichteten aubDens muß gerodet werden, schreıbt Müntzer,
und fähr fort „Und WIT schrifftgelertten wollen wehnen, ist SNUuS dran,
WECNN WIT die chrifft en und orften der Tra Gotis nıcht W: WEeTI-

den, W1e CIeEeT1I1C YEWE  - Romern ersten steht, das das evangelıon eın craft
Gotis, Ja den denen| 6S nıcht verdecket ist: dann ich muß WwIssen, ab dıß
Got geredt hat und nıcht der teuffel, muß ich unterscheiden 1mM grunde der
selen das WerC er beyder.  95 uch hiıer trıtt das ntellektuelle Flement
eutilic hervor. eım um-Glauben-Kommen spielt ein „Wiıssen“” des
Menschen eiıne entscheidende ıne nstanz 1m Menschen unter-
sche1det 1Im (Gjrunde der eele zwischen (Jottes und des Teufels Werk
„Sunst laß ich miıch in windtfangender weiße uberreden.“ Dieses TgUu-
ment ist übrigens typısch auch für Zwinglı und wırd 1im Glaubensstreıit mıt
Luther eıne wichtige olle spielen.”
Wenn Grebel, dem als Humanıst und Zwingli-Schüler das ntellektuelle
Kliement 1mM Glaubensbegriff eine Selbstverständlichkei WAaTl, 1eTr CN-
über untzer auf dıe Unvernunft der Kınder abhebt und damıt iımplızıt
iıhr Nıcht-Glauben-Können nachweist, dann geht vn ihm nıcht darum.,
ntellektuelle Vorleistungen des Menschen ZU Glauben ordern das
ware eın typısch lutherisches Mißverständnis sondern dann geht ıhm
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modern gesprochen, dıe biologischen Voraussetzungen desjenıgen
aubens, den c5 iıhm un untzer gleichermaßen iun ist des
aubens, der sıch In der Besserung des Lebens bewährt.” Es geht, kurz
gesagl, dıe anthropologischen Voraussetzungen VO Verantwortung
und
33  &- DIie Betonung des ntellektuellen Flementes steht, das wırd damıt
eCUHIc im I hienst und im /Zusammenhang mıt der etonung des lau-
bens als als Nachfolge. Da ın diesem un eıne Gemeinsamkeiıt
mıiıt untzer vorliegt, ist evıdent und bedarf keiner Ausführungen.”
Gememsam steht INan in einer Front dıe Reformatoren, dıe INan im
erdac hat, keine Besserung des Lebens bewırken
Wıe sıch die etonung des Nachfolge-Gedankens be1l untzer außert, se1l

einem eispie vorgeführt. Den theologıisc richtigen Satz, dal
eıl in Christus beschlossen ist, halt untzer für falsch, WEeNN w& solıert
wırd un das Glaubensverständnıiıs das ethıische Element, den ach-
folge-Gedanken, verkürzen TO „Wenn INan sagl, Cristus hats
Neıine es außgericht, ist Vil, vıl kurtz Wenn du das heupt mıt den gl1-
dern nıcht verfassest, W1€e mochtestu dann seinen fußstapffen nachfol-
g en?«99 I)as widerspricht, notiert untzer Rand, den lexten Kolosser
E Petrus und Epheser 1.100 I)as Bıld VO  — Chrıistus als aup und der
IC als Leıb iıntendiert Gleichförmigkeit mıt Christus, e1  aDe
Leiden Chriıstı In der Nachfolge. Eben darum g1ing auch Grebel, WEeNN eid

Petrus anführte. Grebel auf diıese Stelle be1 üntzer anspielen
wollte oder nıcht, ist unerhe  ıch und entzieht sıch der Überprüfung. Ent-
sche1dend ist ES ist keın Zufall, da ß Grebel diese Stelle nführt S1e
knüpft ezlielt das be1l untzer iındende ethısche Glaubensver-
ständnıs untzer soll darauf aufmerksam gemacht werden, daß Kın-
dern dieser VO  e} untzer gemeınnten Nachfolge Christı noch dıe intel-
lektuellen und willensmäßigen Voraussetzungen fehlen Darum soll Ian

S1e nıcht taufen. 101

Das ethische Element 1m laubensbegriff verwelst aufs Leiden, womlıt
sıch der Kreıis SC  1e  ' denn über das ema Leiden Wal das ema aule
eingefädelt worden. Natürlıch verstehen e1 darunter zunächst EeIW.
anderes, untzer den mystischen Prozeß des um-Glauben-Kommens,
den als Leiıden qualifizieren uns eher Tem Ist.  9 während die spateren
Täufer stärker leibhaftiges Leiden in der Nachfolge denken sche1-
116  - ber verschıedene Akzente sınd nıcht notwendigerweıise eın egen-
Salz, un dıe Aquivokation in der Aussage aule bedeutet Leiden weist
auf eiıne Gemeinsamkeit ın der aCcC untzer trat für seinen Glauben
das lei  aftige Martyrıum d Grebel andererseıts greift ZUTI Darstellung
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seiner Lage Müuüntzers mystıisch geprägte Sprache auf Un we1iß auch ın
übertragender Redeweise VO  $ der auflfe sprechen.‘”“ Und AaUus heutiger
1C moöOchte INa hinzufügen: Grebels Weg 1INs Leiıden erscheınt dem
psychologısch Aufgeklärten nıcht weniıger problematisch“” als Müuüntzers
Rede VO inneren Leidensproze fiktiv und wahnha

Fın weıterer Weg wurde durchschritten. Ich analysıere den zweıten
Teıl der bıblıschen Begründung In Konrad Grebels Taufabschnitt und
biete, SsOWweIıt ich sehe erstmals, eine kohaärente Entschlüsselung un
Paraphrasierung der Bıbelstellenkette Zusätzlıch interpretiere ich S1e AaUus

meiınem Gesamtverständnis des Briefes heraus als Versuch Grebels,
Ihomas untzer VOoO  a eIiwas überzeugen, Was e be1 untzer schon
angelegt findet die Ablehnung der aule VO  . leinen Kındern dUus der
Eıinsıcht heraus, daß Kınder als nmündige nıcht glauben können. Im
Grunde mahnt und bıttet Grebel untzer mehr Radıkalıtäi Er hat
ZWal vieles schon ichtig erkannt, aber seıine gottesdienstliıchen Reformen
entsprechen dem och nicht.‘“el g1ing MIr darum, herauszuheben,
daß und W1e Grebel anknüpfen können meınte und versuchte. DDa die-
SCS insgesamt mıiıt Mıßverständnissen durchsetzt Wal und da Grebel
grundlegend VonNn Zwingli geprägt ist, soll nıcht bestritten werden, wırd
aber auch nıcht eigens thematisıiert.

Statt einer nhaltlıchen Zusammenfassung soll Schluß auf MOÖg-
1C Kritik kurz eingegangen werden.
Die VON mMIr praktızıerte Art, in starkem Mal blol3 assozlatıven, zunächst
mehr verborgen als auswelisbar scheinenden Bezügen und Verbindungen
nachzuspuren, wird manchen befremden Wırd hıer nıcht viel speku-
hert? Bleı1bt nıcht viel 1mM Bereich des Zufälligen, des Wıllkürlichen und
Subjektiven? Ist die Grenze olıder Interpretation nıcht 1Ns Beliebige hın
überschritten worden? Und iıst dem nıcht der Rückzug, dıe Beschränkung
aufs eindeutig Belegbare Vvorzuziehen?
Ich raume eın meıne Vorgehensweise 1rg eianren Und ich gestehe:
Die genannten Zweifel sınd zuallererst meıne eigenen, die mich efielen,
WEeNN die Überprüfung einer Teılhypothese miıch ZUT Revision oder gal
Aufgabe lıebgewordener anfänglicher Annahmen ‚W: TOLZdem
ich für richtig, Ja für nötig, mıt eiıner olchen aSSOz1latıven
Tiefenhermeneutik über die Grenze des denotatıv Eindeutigen hınauszu-
gehen el ist die Überzeugung leıtend, da ß eiıne Interpretation, die
sıch aufs Überprüfbare, Belegbare beschränkt, Grebel gerade nıcht
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erecht wird, und ZWaäal AUS Z7WEe1 Grunden Erstens mul eiıne solche nier-
pretation auf eine Entschlüsselung der Bıbelstellen fast völlıg verzichten,
Was auf eıne Nichtberücksichtigung hinausläuft. WI1e Ja biısher geschehen.
Be1l dem emınenten Rang der chrift sowohl für Grebel w1ıe für untzer
bleıibt das eın gravierendes Defizit /weıltens wıird VO  —; einer olchen In-
terpretatiıon der Charakter des RBrijefes insgesamt verkannt, muıt der Oolge,
dalß das für den rıe typısche Nebene1i1nander VO  s enthusıastischer 5Sym-
pathıebekundung und schroffer Herausstellung der sachlichen Differen-
Zn nıcht befriedigend iın eıne Gesamtdeutung integriert werden konnte.
ıne schlüssiıge Gesamtdeutung des Briefes aber ware se1ines unbe-
strittenen KRanges für dıe Täuferforschung wünschenswert. Ich hoffe,
einen anregenden, und se1 6S MNUT Korrektur Oder Wiıderspruch aNTeCBCN-
den Beıtrag dazu geliefert en

Heılinold Fast Hg) IJDer 1n Flügel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täufer,
Spiritualisten, Schwärmer un Antıtrinitarıier, Bremen 1962

Harold Bender, Das täuferischeel 1n Guy Hers  erger Hg) Das Täufer-
iu  3 FErbe un Verpflichtung, Stuttgart 1963, AAn Das amerıikanısche rıgına.
erschıen 944 in den Zeitschriften Church Hıstory un Mennonite uaterly Review
unter dem ıte 99  he Anabaptıst Viısıon“.

Heılınold Fast, „Die anrheı wiırd uch freimachen“. DiIie Anfänge der Täuferbewe-
gung ıIn /ürıich In der pannung zwıschen erfahrener un verheißener ahrheıt; in
Mennonitische Geschichtsblätter Z 1973: F {  “

Heınold Fast, Konrad Grebel [)as J] estament KTreuZ:; ın Hans-Jürgen Go0ertz
(Hg), adıkale Reformatoren. J bıopraphiısche Skızzen VO I homas Muüntzer bıs 'aTra-
celsus, München 1978, 103-114

Fast (wıe Anm
443, 15 Zıtiert WIird, WENN N1IC anders angegeben, ach Franz Hg) Ihomas

Müuüuntzer. Schriften un Briefe Kriıtische Gesamtausgabe, CGutersliloh 968 Dreistellıge
Angaben beziehen sıch auf Seiten, e1ın-oder zweistellige auf Zeılen Seıten-
un Zeiılenangaben sınd Urc Komma Zeiılenangaben gelten der
eıte 443, dıe den Hauptteıl des Taufabschnittes des Grebelbriefes nthält

441, A
An den durchlauchtigsten Fürsten 1523, Faksımıle-Druck bel ogge, Der Beıtrag

des PredigersA Strauß ZUT! frühen Reformationsgeschichte, Berlın 195 7, 15/-166
ege]l Christi 442, 15 Wehrlosigkeıt: 442,

10 443, DIS ++44  9 DiIe Argumentatıon reicht NUT DIS 443, und findet In der Anrede
Müntzers ıhr 1e1 Außerhalb des Taufabschnittes ist VO Taufe dıe ede 438, 16.19.37:;
442, $ 445, 23.24:; 446,
| ach Grebels eigenen orten als „beschrıbung deß toufis“ (27), womlıt CI sıch Irag-
10sS auf „Den tou{ff beschribt un dıe gschrift“ (4) bezieht
12 aufe führte den maskulınen Artıkel der touff. Vgl Brecht, Herkunft un
1genar der Taufanschauung der Züricher Täufer: ın Archiv für Reformationsge-
Schıchte 64, 1973, 147-165 Brecht S1IE f 153 ıne dreifache Gliederung: neben
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den beıden „daß bedutte“ als drıttes 1e€: 5  und daß Ina  - gwuß selıg werd es
1e entialte ıne Bıbelstelle Apg DE 16; Röm 6, 4: Mk 16, 16
| 4 6=- 8 9-11 315
I4 A<}  n „Den touff beschribt un die gschrift 57 „Wır haltend u ß ach gemelten
ogschriften
15 Heınold Fast in Mennonitische Geschichtsblätter Z 1970, /1
16 Fuür Grebels Aussagen ZUT Kırchengeschichte vgl John er Taufertum un
Reformation 1Im espräch, /ürich 1968, 66-70 Meıne Analyse bestätigt dıe Aussagen
VO er un Fast
| / Selıg-Werden: 19.25.26 Leiden Christı .70 33 Glauben 24.26
18 Selıg-Werden: 8& 12 Leiıden Christi (Blut) M E (Vgl uch 442, 31) Glauben
4.69:133337
19 FEA S RTEDRTTIRZOZ435:37-:38 444; K  n Vgl schon 442 3:

Ebenso aäter: Karlstadt As The Father O# Ihe Baptıist Movements, 1 oronto
1984, 151 99  ren ave faith:; Desides they aTec nOoL lable Anders Bender,
Conrad Grebel, TIhe Founder Of I he SWISS re  ren Sometimes Called
Anabaptısts, Goshen 1950, 180 „As proof that ren AIec saved wıthout Baptısm
Grebel refers (wenty In the Old and New Testament wıthout quoting them
in detaı Benders Deutung ist weıthın ubernommen worden, beispielsweise VO  -
Brecht wıe Anm Z I5 „Dann wırd bewlesen, daß dıe Kindertaufe für dıe Seligkeıt
der Kınder N1ıC notwendıg ist  D Leider 1e INa  —_ ıne entsprechende Aufschlüsselung

Schu  1g.  E
Es cheınt in der Tat zunaäachst S! als ob Grebel mıiıt der langen dıe Seligkeıt der
Kınder belegen ıll DIe WEe1 unmıttelbar folgenden dalß-KonstruktionenI und
19-24 suggerieren diesen 1nn och bleiben ann dıe Bıbelstellen rätselhaft, un der
ezug aufsie (26-27) ıll N1ıcC rec pPasSsScCnh. Die WEeI1 daß-Konstruktionen mussen Tel-
ıch NıcC den ınn der Bıbelstellenkette wıederholen un entfalten, S1e sınd ebensogut
ergänzend der folgernd verstehen. eiz [11a0 der Bıbelstellenkette die Aus-
Sagc e1in, für die S1e sSte ergıbt sıch folgende plausıble Konstruktion Wır meıilnen
(aufgrund der Schriftstellen, dıe belegen, daß Kınder NıcC glauben), daß alle Kınder
selıg werden. Die daß-Konstruktionen hängen ann VO  — 99  WIT haltend“ 15) ab Der DOop-
pelpunkt Ende der der eın explızıerendes Verständnıis der daß-Konstruktio-
NnenNn nahelegt, findet sıch NıIC 1Im riginal, vgl enger (Hg), Conrad Grebel’s Pro-
grammatıc Letters of 1524 W ıth Facsımıiıles Of The rgina German Script Of Grebel’s
Letters, Scottdale/Penn. 1970, 59-60
21 Heınold asts Wiıedergabe und meınen, daß s1e hne Glauben selig werden un
daß 1a AaUus den angeführten Stellen Nıc auf ihren Glauben schließen darf“ (wıe
Anm X 21) trifft eXxXa den ınn
27 DIie Beteuerung, „daß Nan gwüß selıg werd“ (8) ist der in e1u1le 19 sehr hnlıch Vom
Selig-Werden WarTr VOT der Bıbelstellenkette DUT assertorisch dıe ede
23 17-19, unter Anspielung auf den Baum der rkenntnis aus enesIis und
24 Vgl Heınold Fast (wie Anm 17 D och ist eachten AFS se1 denn, Nan ann
unNns bewelsen, daß TIStUs NnıcC für dıe Kınder gelitten teht ja Nnıc 1m egen-
sSatz S1e sınd och NıCcC herangewachsen sondern bezieht sıch auf„wenn aan
STIUS N1ıcC gelıtten hätte“ zurück. Daß Grebel hıer eim Schreiben die Syntax {iwa enTl-
glıtten ist. belegt dıe atsache., daß 95 TISTIUS nıt gelitten hett“ and hinzugefügt
ist, vgl Wenger (wie Anm 20), 60 Meın Verbesserungsvorschlag: enn s1e waren
alleın Tod und Verdammnıis unterworfen, WENNn TISLUS NıcC gelıtten enn S1e
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sınd Ja och NIC herangewachsen dem „prästen“ der zerbrochenen Natur) se1l
denn, [Nan könne uns beweilsen, daß TISLUS nıcC für dıe Kınder gelıtten hat.
75 439, D Der Doppelpunkt ach „geschrıben“ findet sıch nıcC iIm rıginal, vgl
enger wıe Anm 20),
26 Heınold Fast (Hg), Quellen ZUT Geschichte der Täufer in der Schweiz, Band Ost-
schweız, Zürich 1973, Nr 355 (S 265-273). Be]l der Annahme, daß sich el 1Im
wesentliıchen eın Werk Grebels handelt. stutze ich ıch auf Heinold Fast, Hans
Krüsıs ucnleın ber Glauben und auife Eın Täuferdruck VoO  —_ 1529° in Zwinglıana
1962, 4562475
27 Erasmus VO  — Rotterdam, Novum Instrumentum, ase 516 Faksımıle-Neudruck
mıiıt eiıner historischen, textkritischen un bıblıographischen Einleitung VO Heınz
oleczek, Stuttgart/Bad Cannstadt 1986
28 Fast (wıe Anm 26), DE
29 1 Vers Gerner, Der eDrauc der eılıgen Schrift in der ober-
deutschen Täuferbewegung. DIss. eol (Maschinenschrift), Heıdelberg 1973, 151
153 Kınder, dıie sıch ekehren, könnte MNan ann uch taufen  9 da s1e Zu Glauben fahig
Sind. Im übrıgen gilt Wo keın Glaube nötig ist. bedarfes uch keiner Stellvertretung im
Glauben

Anders Gerner (wie Anm 29), der dıe Seligkeit der Kinder belegt S1e
Vers 19 gıbt schwerlich den ezug ab, dıe Kınder stehen für dıe Israelıten, Was Grebe]l

Tkannt en dürfte. Wenn Gerner (wıe Anm 29) den ınn dieser Stelle für Grebe]
mıt „Kiındern Buße gewährt“ umschreıbt, dürfte das HIC zutrefifen. Kıinder, dıe ZUT
Buße fähig sınd, mu [Nan uch taufen. Sollte Gerner ber be1l Grebel dıe Meınung
vorliegen Sehen. ungetaufte Kınder würden gnädigerweise daser erreichen, ın dem
s1e Buße und Glaube fähig waren, ware das be1l der damaligen en Säuglings-
sterblichkeit ıne unhaltbare, unrealıstische Posıtion Grebels Karlstadt beispielsweise
verlorel ungetauften Kınder och iIm Kındesalter, vgl ater (wie Anm 20), 168
37 Das Urteil der Xxegeten ist verschieden, ber selbst Brox, Der erste Petrusbrief
(EKK 21), Zürich 1979, der einer Interpretation der Verse DIsS 10 als Tauftext skeptisch
gegenübersteht, S1e in den Versen DIS auf die Taufe angespielt
33 Vgl Brox (wıe Anm 32), er Vergleıich nthäalt uch eıne implıziıte egen-
überstellung. Vergleichspunkt ist das Verlangen, das Objekt des Verlangens, dıie 11C.
ist verschieden. ZUum Heıl“ fehlt übrigens beıi Erasmus, dem ın den griechischen
Versionen nıcht gul bezeugt erscheiınt.
34 ugleic erwels auf Röm } R8 Petrus 27 65 erscheınt uch in Krüsıs amm-
Jung ZU ema Glaube, vgl Fast (wıe Anm 26), 269
35 Vgl Petrus 3’ 18 ach Erasmus. Grebe]l pricht N1ıcC. VO Sterben Christi „r
VO Sterben ist 1ImM Taufabschnitt 1UT einmal metaphorisch dıe ede (7)
36 Aufschlußreich ist der Vergleich mıiıt Krüsis ammlung. ort erscheint Römer
zweımal, eınmal unter dem Stichwort Taufe ıIn Verbindung mıiıt Kolosser ers 12] un
KOmer ers daß Vers als ezug wahrscheımlic ist. nter dem ema
CGlaube ber Grebel Vers R7 Das bestätigt meıne Deutung, dalß in der 1bel-
stellenkette dezıdiert N1ıC Taufe geht, weshalb das Fehlen VO ROomer un ande-
[CcMN einschlägigen Stellen uch N1C weiıter verwundert. ast, w1e Anm 2 C} D7 und
268.)

3° ROomer 27 28 ste miıt Deuteronomium 3 E un weiıteren, 1eTr be1ı Gre-
bel NnıcC genannten Stellen be1l Michael Sattler als eleg dafür, daß die Beschneijdung
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Nnıc als ypus für die aule sondern für dıe Herzensreinigung gelten habe, vgl
er (wıe Anm 16), 4() Anm 3E
38 Für die Verhältnisbestimmung VO  — Innerem un Außerem vgl dıe TDeııten VO
Heınold Fast, Bemerkungen ZUT Taufanschauung der Täufer, in Archıv für Reforma-
tiıonsgeschichte SA 1966, 131-151) und ans-Jürgen Goertz. [)Das oppelte ekenntniıs
In der aufe; in ers Hg) Die Mennoniten irchen der Welt Stuttgart 1971,

70-99 el sehen in der Zuordnung VO nnerem un Außerem den Schlüssel für
eın Verständnıis der Taufe 1im Täufertum.
39 Die Parallele aUS as fehlt

Fast (wıe Anm 26), 270
Vgl Schweizer, Das Evangeliıum nach aus (NTID 2), Göttingen 1976, HZ

„Allen gemeiınsam ist die Einleitung ‚Amen, ich Sapc euch (dır), WEeNN wer N1ıcC
un dıe Formuliıerung NıcC eingehen in das Gottesc Himmel)reich‘ (außer Joh 37

Da Johannes außer in 37 nıe VO Gottesreic spricht, sStammıt der USdTuCcC
sıcher aQus einem ihm schon vorlıiegenden Wort, aus Vers Joh 3: ist Iso die
johanneische Umformulierung, die NUuT VO der Geburt VO ben und dem schon jetz
erfolgenden en des Gottesreiches spricht, während das tradıitionelle Wort 3
dıe Taufe un das ingehen 1INs endzeiıtliıche OoOfitfesreıic dachte Es entspricht weiıt-
hın 18 Das dort vorliegende Bıld Jesu?) wurde a1sSO mıt der Taufe verknüpft, WwI1ıe
WIT hnlıch uch Petr Z vorfinden, und ann 1m Sinne der Tauflehre der
Gemeinde als eın Geborenwerden AdUS$ W asser un Geist verstanden.“
42 Vgl 445, Z Müuüuntzers eDTrauc VO Johannes befremdet dıe Brüder. ohl
der Allegorese SOWwI1e des posıiıtiven Zeichencharakters der Taufe be1l Müntzer,
vgl 228 13 — 229, 13, besonders 2 10.12 mıt 444,
4 3 ZOTrZIin, Karlstadts „Dialogus VO auft der Kınder“ in einemNnWorm-
SCT TUC adus dem Jahr Y Eın Beitrag ZU[ Karlstadtbıbliographie: 1n Archıv für
Reformationsgeschichte 7 9 1988,

Vgl Wenger (wıe Anm 20), 60
45 439, 27
46 Vgl Schweizer (wıe Anm 41), 251 5 * ber der USCTUC ‚solchen‘, ‚Men-
schen dieser rt‘ erinnert och daran, daß das Kındsein egenüber ott N1IC infach

er ängt, sondern der Gabe, hne NSpruc un Vorbehalt ott als ‚einer
dieser leinen‘ egegnen können.“
47 (ZBF. Wındhorst, Täuferisches Taufverständnis Balthasar Hubmaıilers TrTe ZWI1-
schen tradıtioneller und reformatorischer Theologie, Leiden 1976, 82-84
48 Grebe] S1e Ja Dbereıts auf Gespräche ZUu ema Glaube und Taufe zuruck 24)
Anders als Brecht (wıe Anm 12 161 rechne ich N1IC mıiıt Altgläubigen als Gesprächs-
pDartnern. Brechts rgument, der VO  za Grebel referierte Vorwurf müsse VO Altgläubi-
SCH Sstammen, da Zwingli ihn nıcht rhoben en könne, ist NıcC zwingend.
49 Zıtiert ach CHhr. NeffT, Konrad Grebel: ın Gedenkschrift Zu 400)jährigen ubDbı laum
der Mennoniten der Taufgesinnten 5-19 Ludwigshafen 1925, Anm
5() Zitiert ach Neff (wie Anm 49),

Zitiert ach Neft (wıe Anm 49), H
52 Zıtiert ach Neft (wıe Anm 49), 113
53 Fast (wıe Anm S e1ıl1€6€ 19-31
54 So beı Bender wıe Anm 20) Vgl Hans-Jürgen Goertz, Innere und Äußere Ord-
NUunNng in der I heologıe Ihomas Müntzers, Leiden 1967, 79-84 Zum Einfluß Münt-
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auf Grebels Aussagen ZUT Taufe vgl uch ater (wie Anm 20), 141-144
55 445, 4-7.10-15; 445, 15
56 Heınold Fast Heınrich Bullınger un dıe Täufer.  r Weierhof 1959 hat erwiesen, daß
sıch el eine Konstruktion Bullıngers handelt
7 Vgl er (wıe Anm 16) E
58 442  9 16
59 Vgl 43 7, E  s 438, K DIie Anrede als Bruder ist geknüpft den Beginn eines
Gespräches. Das wıird uch Schluß euilic 1Im egehren ach urbıtte und ermah-
nender un staärkender Antwort, vgl 439, F 444 13
61() 43 7, 19

grundsätzlıche Übereinstimmung mıiıt Zwinglı hebt Heınold Fast, TIhe epen-
dence 1IrS Anabaptists On Luther, Erasmus, an Zwingli:; In Mennonite Qua:
erly KEeview 30, 1956, 104-119 hervor. Für den Taufabschnitt vgl 112 bis 114
62 So ann INan beispielsweise Grebels Ablehnung des be]l Müntzer DOSILLV besetzten
Zeichen-Begriffs (s Anm 42) [1UT AdUS$S der TON Zwinglı heraus verstehen, vgl.-
Fast (wie Anm 38, 134 59} och sollte INan dıe Dıfferenz zwıschen Grebel und
Müntzer diesem un N1IC überstrapazlieren.
63 444 24.31:; 439, Dagegen ber 438, 28 442  P 25 Auf dıe Predigt bezogen 441,64 2} f’ besonders APT:
65 ZZE 28 miıt dem erweIils auf das Gleichnis VO Weıizen und Unkraut (Matthäus 13)66 ZZ dıie einziıge Stelle der Protestation, der Müntzer VO  — Erwachsenen
spricht, vgl eıle be1 Grebel
67 Für dıe andnotizen ist die Ausgabe VO Franz weitgehend unbrauchbar Es ist
auf dıe Faksımile-Drucke zurückzugreifen: Bräuer, Ullmann (Hgg), Thomas
Müntzer. eologische Schriften AaUsSs dem Jahr 1523, Aufl Berlın 1982
68 228,
69 Ebenso 445, T DE
/0 „verhoffend WIT  ‚c 36) ıtıert ach Fast (wıe Anm 1), 21

Ahnlich och einmal usammenfassend und allgemeın Ende des argumentatı-
VE  3 Teıles des Briefes * „Wır bıttend dıch, wellıst
f Vgl Braäuer/Ullmann (wıe Anm 67), arl
73 214

526 Franz datiert das ragment auf die Zeıit ach dem 15 August 1524 Anders
olf Dısmer, Geschichte Glaube Revolution DIss. eo (Maschinenschrıift), Ham-
burg 1974, 191 Anm 4), der das ragment AUS$S sprachlıchen Grunden ungefähr zeıt-
gleich mıiıt der Protestation nNnsetizt
75 JTeıllweıise sıch das in Krüsis ammlung fort, doch wırd meiıst dıe entsprechende
Passage exzerplert.
76 Danach hat Müntzer davon abgelassen, vgl Dismer (wıe Anm 74), DA ar Eıine
beispielhafte Nachzeichnung der Kombinatori Müntzers ZU ema Taufe be1l
Gottfr Seebaß, Das Zeichen der Erwählten. Zum Verständnis der aulfe bel Hans Hut;
ın Hans-Jürgen Goertz Hg) Umsstrittenes Täufertum Neue Forschungen,

Aufl Göttingen 1977, 148
77 228, 16
78 234 102172 Ahnlich 22

S o unter ausdrüc  iıcher erufung auf Müntzer schon 441,
442, 15
440, 28031

K



8° 446, 18-26
83 441, vermischte re: 438, ıne Vermischung VO göttlichem
un menschlichem Wort
84 Die Gegensätze sollen nıIC verschwıiegen werden, sınd 1eTr ber NnıIcC ema 7u
NeNNeNn ware vor allem beı Muüuntzerdas eschatologische LElement, wofür beispielsweise
das oft angeführte Gleichnis VO Unkraut und Weızen ste
85 Beispielsweise Z34 5-9, Müntzer mıiıt der Blındheitsmetaphorik arbeıte
86 Vgl 228, 11.13 (Taufe: 228 229, z  9 230, 1  9 239 28; 526, E: 214,
8 / „gleißender Glaube 438, 15 „süßer TIStUS  C 441, Z un das sınd [1UT dıe CNMN-
fälligsten.
8 438 das seufzende Bıtten ZU Glauben Kommen ;: 441, 28 dıe eIDstbe-
zeichnung als Armgeıistige; 444  9 Daß [Nan och ISst ZU Glauben kommen wıll
zeigt, w1e [Nan Müntzer verstanden hat: 446, DiIie Blındheit der Schriftver-
kehrung als Kkennzeichen der Gegner.
89 Die Ablehnung der Iypologıie Beschneidung Taufe findet sıch uch beı Müntzer,

Petrus ombardus (526, WE}
Y() Vgl ater (wıe Anm 20), 141

442, Korinther 442
92 Kolosser 3i 16 439, 23 Ablehnung des Gesanges, Ian soll „1mM hertzen“ (439, 26)
singen; 442, Ablehnung der Tafeln: Epheser D, 15320 nthalt auch dıie Polemiık
die JToren.
Y 3 229, 19-22
Y4 526: S11
45 235 1527206

236 Sowohl Müuüuntzer WIe uch Zwinglı und Grebe] wurden naturlıch bstre1-
ten dal amı menschlicher Vernunft ıne eigenständige zugeschrieben wurde.
Muüuntzer polemıisıer' ein1ıge Zeılen weıter ausdrücklich das unzureichende
„liecht der natur“, womıt auf das lumen naturale, Iso die menschliche Vernunft aNSC-
spielt wırd. och der Interpret, der sıch der Moderne verpflichtet we1ıß, wırd sıch
dadurch Nıc beirren der davon en lassen, 1eT der menschlıchen Vernunft
ıne entscheıidende zugewilesen sehen.
x Vgl die bündige und Nnıc zufällig ant erinnernde Formulierung 1smers (wie
Anm 74), 189 „Darum (weil Furcht Gjottes Bedingung der Möglıchkeit glauben
ist), verwirtft Muüuntzer in seiner Protestation dıe Kındertaufe und ihre Folgen.“ Um dıe
Bedingung der Möglıchkeıit glauben geht uch Grebel
0® SO entspringt beispielsweise Müntzers lıturgische Reformtätigkeit eindeutig seinem
ethischen Glaubensverständnis un Ste in dessen Dienst, vgl Seebaß (wie Anm 76),

151
99 234;, FAl
100 Bräuer.  mann (wıe Anm 67), 93 Mögliche Bezüge: olosser 1’ 18 Dar. Epheser
1’ , f, Kolosser 24 (fraglıch):; Epheser E 10 SOWIeEe Petrus i 25 (Fußstapfen).
101 Vgl Bender (wıe Anm 20), 180 99  oug Grebel 0€es not specifically advocate

baptısm, the implications ofhis argumen Al clear. Only responsi personalıties
Ca  . ave the experiıence of belief and change of ıfe IC baptısm signifies.“
102 So wWwel markanten Stellen außerhalb des Taufabschnittes 438, 16 „touff der
versx°1chung un probierung“; 442, 202334 kolmzıdieren wörtliche und übertragende
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Redewelse, außeres un inneres eschehen Erst das moderne ewußtsenn trennt hıer
und rag den ext dıe nıcC textgemäße Fragestellung heran, ob hıer VO  — realer Ver-
folgung dıe Rede ist der NIC
103 Vgl Fast (wıe Anm
104 Vgl außerhalb des Taufabschnittes 439, 13 un 442, 13 Daß Müntzer derjeniıge ist,
der mehr RKadıkalıta r!mahnt wird, erstaun dıe achwe Vgl 439,
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