Werner O. Packull
Thomas Miintzer und das Hutsche Tédufertum

Die Geschichtsschreibung, die das gesamte Tdufertum vom Bauernkrieg
und von Thomas Miintzer hermetisch abzudichten versuchte, ist lingst
iiberholt.' 1971 charakterisierte Hans-Dieter Schmid das ,,Hutsche Téaufer-
tum® als mit dem Anliegen Miintzers in Teilaspekten identisch.? Hut habe
nur die tduferische Glaubenstaufe in Miintzers apokalyptisch prophe-
tische Endzeiterwartungen eingebaut.’ Gottfried SeebaB stimmte dieser
These zu. In seiner Habilitationsschrift von 1972 bezeichnete er Hut und
dessen T#uferkreis schlicht als ,,Miintzers Erbe“.* Zwei Jahre spiter unter-
suchte er die Verbindung zwischen ,,Bauernkrieg und Taufertum in Fran-
ken“ mit positiven Ergebnissen.’Ahnliche Beobachtungen aus marxisti-
scher Sicht hatte bereits Gerhard Zschibitz 1958 in seinem Buch Zur
mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem grofien Bauernkrieg
gemacht.® Auch James M. Stayer kam unlidngst zu dem Urteil, der Bauern-
krieg sei ,mit den Anfangen des Taufertums auf bedeutsame Weise ver-
bunden®, obwohl die historischen Quellen nur die Spitze des Eisberges
erkennen lieBen.’

In Ubereinstimmung mit der historiographischen Entwicklung der letzten
beiden Jahrzehnte nimmt dieser Beitrag noch einmal das Thema Thomas
Miintzer und das Tdufertum auf. Dabei wird der Blickwinkel bewul3t auf
konkrete Verbindungen zwischen Miintzer und den spiteren Taufern wie
der unter ihnen auftauchenden Forderung nach Giitergemeinschaft
beschrinkt. Es wird die These vertreten, daB die frithen Tdufer im mittel-
und oberdeutschen Raum, mit Hinsicht auf die Forderung nach Giiterge-
meinschaft, qualifiziert als Miintzers Schiiler und als Erben der ,,Revolu-
tion von 1525 betrachtet werden kénnen.®

1. Konkrete Verbindungen

Thomas Miintzers EinfluB auf seine Zeitgenossen war beachtlich. Sein
Engagement auf Seiten des ,gemeinen Mannes® und seine Auseinander-
setzung mit Martin Luther lieBen im radikalen Lager aufhorchen. Es war
wohl kaum historischer Zufall, daB die Griinder des Schweizer Taufer-
tums, Konrad Grebel, Andreas Castelberger, Felix Mantz und andere,
1524 brieflichen Kontakt mit Miintzer suchten.” Im mitteldeutschen
Raum, Sachsen, Thiiringen, Hessen und Franken, gab es Tiufer, die
Miintzer noch ein Jahrzehnt nach seinem Tode als ihren geistigen Vater
betrachteten.' Das ist kaum iiberraschend, denn Hans Hut, Hans Denck,
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Hans Romer, Heinz Kraut, Klaus Scharf von Miihlhausen, Balthasar Reif
von Allstedt, Alexander Kirchner von Frankenhausen und Melchior
Rinck gehorten zu den bekannten Téuferfiihrern, die Verbindungen zu
Miintzer unterhielten. Reif, das Haupt der Taufer in Zerbst, war einer der
Bundmeister des von Miintzer gegriindeten Bundes in Allstedt gewesen."
Rinck, Hut, Scharf und Kraut hatten sogar die Schlacht bei Frankenhau-
sen miterlebt. Rincks Kollege, Heinrich Fuchs, mit dem er 1523 die Refor-
mation in Hersfeld einzufithren versuchte und 1524 ausgewiesen wurde",
verlor in Frankenhausen sein Leben."” Rinck selbst tauchte spéter in der
Gesellschaft von Hans Denck und Jacob Kautz in Worms auf. Miintzer
und Heinrich Pfeiffer hatten Denck 1525 als Schulmeister nach Miihlhau-
sen eingeladen. Nach dem Bauernkrieg war Denck offensichtlich in die
Schweiz gefliichtet und dort mit den Taufern in Berithrung gekommen.
Im Friihling 1526 taufte er Hans Hut in Augsburg und wurde somit der
Begriinder des siiddeutschen Taufertums." Ahnliche Folgen scheint das
Zusammentreffen Dencks mit Rinck in Worms gehabt zu haben. Spite-
stens 1528 brachte Rinck die Tiduferbotschaft in sein fritheres Arbeitsge-
biet in Mitteldeutschland. Seine Gegner beschuldigten ihn, er wiirde
unter dem Deckmantel der Wiedertaufe das Programm von 1525 weiter-
fiihren. Man bezichtigte Rinck, er lehre, die Gemeinde besitze das Recht,
die Obrigkeit ,,zu setzen und entsetzen®, und ,ein Christ soll oder moge
kein oberherr sein®. Diese Ansichten verglichen sich mit denen der auf-
stindischen Bauern wie ,,zweierlei rede und eine meinung, zwei hosen aus
einem tuch!“ Ziel der Rinckschen Botschaft sei, eine erdichtete ,gleich-
heit und gemeinschaft aller menschen und guter alhie auf erden® einzu-
fiihren, die es doch nur in der nichsten Welt geben konne. Im Namen sol-
cher Ideale seien Rinck und seine Gonner bereit gewesen, alle Stinde zu
zerstoren und ,einen Miintzerischen haufen one obrigkeit [zu] erwecken.*
Kurzum, es bestehe kein Unterschied zwischen Rincks und Miintzers
Lehre, ,allein das diese mit der widertauf, jene mit christlicher bruder-
*schaft und jedoch die erste mit besserem schein bedeckt, bede aber ein
gemeine aufrur zu erwecken gericht sein®.”
Wiihrend diese Anklagen hauptsédchlich das MiBtrauen und die Reaktion
der etablierten Obrigkeit dokumentieren und nicht ungepriift angenom-
men werden konnen, bleiben die Aussagen liber tauferische Bestrebungen
nach Gleichheit und Gemeinschaft der Giiter historisch relevant. Auch ist
zu beobachten, daB der ,gemeine Mann® anders als die Obrigkeit auf die
Tauferbotschaft reagierte. Was die etablierte Ordnung alarmierte, scheint
frithere Aufstindische angezogen zu haben. In dem Dorf Sorga, nicht weit
von Hersfeld gelegen, wo Rinck 1528 sein Hauptquartier errichtet hatte
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und dessen Einwohner an der Emporung 1525 gegen den Abt von Hersfeld
beteiligt gewesen waren, entwickelte sich eine Tdufergemeinde, die in
ganz Hessen den Ruf genoB, ein ,gut christlich leben zu fiiren*.'® Zu den
wandernden Téduferaposteln, die diese Gemeinde aufsuchten und bedien-
ten, gehorten unter anderem der frithere Schulmeister von Frankenhau-
sen, Alexander Kirchner, sowie Claus Schreiber, ein Reisegefdhrte von
Jorg Nespitzer, dem Schwager und Gefolgsmann Hans Huts. Zusammen
mit Rinck reprisentieren diese Taufer nicht nur historische Bindeglieder
zwischen Bauernkrieg, Miintzer und der Gemeinde in Sorga, sondern
auch zwischen den verschiedenen Téufergruppen Thiiringens, Osthes-
sens und Frankens. Hut selbst war ohne Zweifel eines der wichtigsten die-
ser Bindeglieder. Sein Einfluf3 14t sich bis nach Schwaben, Bayern, Ober-
Osterreich, Salzburg, Tirol und Mihren verfolgen.

Die neuere Forschung hat erwiesen, daB es sich bei dem Verhiltnis Hut-
Miintzer um mehr als eine fliichtige Bekanntschaft gehandelt haben muf.
Huts Name tauchte als Hans von Bibra in dem Register des von Miintzer
und Heinrich Pfeiffer 1524 in Miihlhausen gestifteten ,Ewigen Bundes®
auf.” Nach der Vertreibung aus Miihlhausen besuchten Miintzer und
Pfeiffer zunidchst Hut in Bibra. Es war Hut, der den Druck von Miintzers
Ausgedriickte Entbloffung in der Werkstatt Hans Hergots in Niirnberg
besorgte. Hochstwahrscheinlich hatte er auch bei dem Verlegen von
Miintzers Hochverursachte Schutzrede bei Hieronymus Holtzel seine Hand
im Spiel. Im Mai 1525 fand sich Hut auf dem Schlachtfeld bei Frankenhau-
sen ein. Nach eigener Aussage machte er sich erst aus dem Staube, als das
SchieBen zu gefihrlich wurde", unterstiitzte jedoch weiterhin die aufstin-
dischen Bauern und deren Prediger Jorg Haug in seiner Heimat um Bibra.
Das heranziehende Kriegsvolk des schwibischen Bundes vertrieb ihn
auch von diesem Felde."

Huts Hinkehr zur Tduferbotschaft im Friihjahr 1526 darf wohl kaum als
grundlegende Neuorientierung betrachtet werden. Es scheint sich eher
um eine Weiterentwicklung miintzerischer Vorsitze unter den neuen
Umstdnden der unterdriickten Revolution gehandelt zu haben. Schon
1524 hatte Hut sich geweigert, sein Kind zur Taufe zu tragen. Es ging
ihm weiterhin um ,ein recht christliches Leben®, wenn auch vorliufig
nach geringerem MaBstab. In seinen apokalyptischen Erwartungen blieb
die Hoffnung von 1525 fiir eine gereinigte Christenheit lebendig. Die
Besonderheit dieser Erwartungen und das ,,Evangelium aller Kreatur®,
wie es Hut formulierte, erleichtern es, seinen EinfluB als reisenden Téu-
ferapostel zu dokumentieren. Das ,Evangelium aller Kreatur® war ganz
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besonders an den ,gemeinen Mann“ adressiert.”’ Beispiele aus dem
biuerlichen und handwerklichen Alltag veranschaulichten das notwen-
dige, reinigende Leiden aller Kreaturen. DemgemaB setzte Hut wie Miint-
zer die unvermittelte Erfahrung des Glaubens, geboren aus dem inneren
Erleben des ,bitteren” Christus, in den Mittelpunkt der Heilserfahrung.
Die Erwachsenentaufe wurde zum duBeren Kennzeichen apokalyptischer
Versiegelung der Erwihlten am Ende der Tage.” Die abgefallene Kirche,
als hierarchische Institution, als Vermittlerin von Gnade und Glaube mit
threm Priesterstand, der sich als Vormund zwischen Gott und die Laien
schob, wurde abgelehnt und ausgeschaltet, ja, zum Werkzeug des Anti-
christen erklart.

2. Ausbreitung des Hutschen Tdufertums

Die ersten Tdufergemeinden auf frinkischem Gebiet wurden 1526 von
Hut ins Leben gerufen. Unter seinen engsten Mitarbeitern und Gefihr-
ten in Franken befanden sich Eucharius Binder und Joachim Mirtz. Der
wichtigste Tauferfiihrer in Franken nebst Hut war jedoch Jorg Volck, auch
Georg oder Kolerin Volckmer genannt. Merkwiirdigerweise taucht auch
ein Kilian Volckamer in Huts ndchster Umgebung auf, der mit Volck[mer]
einige Gemeinsamkeiten teilte. Beide, Volck[mer] und Volckamer, sind
in thiiringischen wie frinkischen Tiuferakten belegt:” beide waren
Kiistner;” beide reisten mit Huts Vertrauten, Binder und Mirtz: beide
verschwanden um dieselbe Zeit aus Franken. Scheinbar traten sie jedoch
nie gemeinsam auf. Eine ndhere Untersuchung 4Bt deshalb die Moglich-
keit zur Annahme offen, es konne sich um ein und denselben Tiuferfiih-
rer gehandelt haben. Ein Kilian Volckamer war iibrigens spitestens seit
1530 als Vorsteher einer Gruppe von Tdufern in Austerlitz im méihrischen
titig.

Wie dem auch sei, Jorg Volck[mer] hatte sich unter den ersten frankischen
Tédufern ,berlimt, er habe sich aus graf Wilhelms land, in der aufruhr
fliichtig miissen geben, sind der zeit hab im got in sinn geben, das er das
evangelium in dorfen und miihlen soll predigen“.”® Bei dem genannten
Graf Wilhelm handelt es sich ohne Zweifel um Graf Wilhelm von Hen-
neberg, in dessen Territorium Huts Geburtsort, Haina, lag. Henneberg
hatte unter dem Druck der Aufstindischen die Zwolf Artikel angenom-
men, aber sobald sich seine Lage verbessert hatte, wieder abgesagt und
Rache an den Bauern geiibt.*® Volck[mer], wie Hut, predigte das ,Evange-
lium aller Kreatur.“ Der Mensch miisse erst das ,,Werck Gottes® an sich
erleiden, ehe er den rechten Glauben, die Bewegung des Heiligen Geistes,
und die Vergebung des ,siissen Christus® erfahren konne. Wie Hut, erwar-
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tete auch er eine apokalyptische Wende, das kommende Gericht iiber die
Gottlosen und iiber die ungerechte, verkehrte Christenheit. Innerhalb
von zwei Jahren, um Ostern 1528 sollte die neue Zeit anbrechen. Die Tiir-
ken wiirden die gottliche Strafarbeit vollziehen, die etablierte Ordnung
erschiittern und zerstoren. Die Tiufer selbst wollten bei der Strafaktion
gegen die Gottlosen mitmachen. Dann wiirde eine rechte christliche Ord-
nung der Gleichheit, Briiderlichkeit und des Gemeinwohls ihren Anfang
nehmen. Zur Neugliederung sollte auch der Gemeinnutz aller Giiter
gehoren.”

Volck[mer] und Hut haben tatsichlich mit ihrer Botschaft in Mihlen und
Dérfern Anklang gefunden. Die Anhidnger kamen hauptsichlich von der
biuerlichen oder handwerklichen Schicht, aber auch in den Stidten gab es
Sympathisanten. Erstaunlich bleibt die schnelle Ausbreitung des Hut-
schen Tiufertums. Im Friithjahr 1527 brachten Hut und seine Gefolgsleute
die Erwachsenentaufe in die Gebiete von Bamberg, Erlangen, Nirnberg
und Augsburg, dann iiber Passau nach Nikolsburg in Mihren. Dort fihr-
ten Huts Ansichten zur Auseinandersetzung mit dem Tdufertheologen
Balthasar Hubmaier. Hubmaier beschuldigte Hut, wihrend der Abwesen-
heit der Herren von Liechtenstein den Gemeindefrieden in Nikolsburg
gestort zu haben. Er habe den ,,gemeinen Mann“ angeregt, Haus, Hof und
Familie zu verlassen und davonzuziehen. Darauf muBte sich Hut vor den
Herren von Liechtenstein, nach deren Riickkehr, verantworten und kam
ins Gefingnis. Seine Flucht, die iiber Wien und durch Oberdsterreich
fiihrte, glich einem ,,Siegeszug®. Uberall fand Hut unter den vom Fort-
gang der Reformation Enttiuschten Aufnahme. Die dsterreichische Tau-
ferforscherin Grete Mecenseffy hat ihn deshalb zum ,Taduferapostel
Oberosterreichs® gestempelt.”® Sein EinfluB ist fiir Eisenstadt, Freistadt,
Wells, Linz, Steyer bis nach Schwaz und Rattenberg im Inntal belegt. In
Steyer soll es zu einer Aussendung mehrerer Tduferzeugen durch Hut
gekommen sein.”’ Unter den Tiuferaposteln, die durch Huts Mission
beriihrt wurden, waren Jorg Krautschlegel, Thomas Waldhauser, Leonard
Dorfbrunner, Leonhard Schiemer, Hans Schlaffer, Hieronymus von Man-
see, Jacob Porter, Philip Jiger und Hans Widemann. Bei solcher Vielfalt
von Fiihrerpersonen und der unterschiedlichen Rezeption der Hutschen
Botschaft diirfte es schwerfallen, Huts EinfluB zu verallgemeinern. Ubri-
gens fanden viele dieser frithen Tauferfuhrer bald den Mirtyrertod. Man-
see starb im Herbst 1527 mit Huts Gefihrten Binder und Mirtz in Salz-
burg. Schiemer, Schlaffer, Dorfbrunner und Waldhauser wurden 1528 hin-
gerichtet.”® Hut selbst kam im Dezember 1527 im Augsburger Gefingnis
ums Leben. Das Hutsche THufertum blieb deshalb eine unfertige, im
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,Ubergang befindliche Bewegung“*' Nur auf dem Gebiet der Giiterge-
meinschaft sollte Huts EinfluB dauerhaft weiterwirken.

3. Die Botschaft ,,Omnia sunt communia“

Es ist immer wieder beobachtet worden, daBl Miintzer seine Vorstellung
iiber die zukiinftige Gesellschaft nur spérlich in Umrissen angedeutet
habe. Erst auf der Folter hatte man ihm das omnia sunt communia ent-
lockt. Demnach sollte ,,einem jeden nach seiner Notdurft ausgeteilt wer-
den, nach Gelegenheit“. Was sich diesem Bestreben widersetzte, miisse
aus dem Weg gerdumt werden.”? Aber sind diese Aussagen Miintzers, auf
der Folter erpre3t, Beweise einer angestrebten gesellschaftlichen Neuord-
nung?

Indizienbeweise dafiir, daB} die Forderung nach Gemeingut unter den
Téufern, die in Miintzers langem Schatten standen, wach gehalten wur-
den, lassen indirekt auf eine positive Antwort schlieBen. Immerhin
stimmte Miintzers Parole omnia sunt communia mit seiner Forderung
nach christlicher Gleichheit vor Gott und untereinander liberein. Nach
Stayer leitete Miintzer die Herkunft des Eigentums aus dem Sitindenfall
Adams und Evas ab. Es gehorte deshalb zu der gefallenen Ordnung, zu
dem durch die Siinde gestorten Verhiltnis des Menschen zu Gott und
zu seinem Nichsten. Diese Einstellung Miintzers zum Eigentum wurde
von seiner, durch die spitmittelalterliche Mystik geprigten, ,,anti-materia-
listischen Frommigkeit® verstirkt.”* Ahnlich wie Stayer folgerte Hans-Jiir-
gen Goertz in seinem neuen Miintzerbuch. Demnach zog der ,Mystiker®
und ,Apokalyptiker® aus mystischen Vorsidtzen nicht nur individuelle,
sondern auch kollektive, gesellschaftliche, revolutionire Konsequenzen.
Sein omnia sunt communia habe sich im Prinzip gegen das auf die ,Herr-
schaft griindende Eigentumsrecht“ gerichtet. Ein rechtes Verhiltnis zu
Gott und dem Nichsten habe fiir Miintzer den ,,Umgang mit den Giitern
dieser Welt“ miteingeschlossen. Wenn auch in mystisch-apokalyptischer
Sprache habe Miintzer die Sehnsucht des ,,gemeinen Mannes“ nach einer
besseren Welt ausgedriickt. ,,Genossenschaftliche und briiderliche Bezie-
hungen® sollten die Ordnung von Herren und Untertanen ersetzen.** Aber
ebenso konnte Miintzer aus seiner antimaterialistischen Perspektive her-
aus die egoistischen Interessen der Aufstindischen riigen.

Unter anderem wurde Miintzers antimaterialistische Kritik an den
Bauern, sie hitten Eigennutz, nicht Gottes Ehre gesucht, nach der endgiil-
tigen Niederlage von Hut aufgenommen. Auch an der Forderung nach
Gemeinnutz durch Giitergemeinschaft, obwohl auf die Tdufergemein-
schaft beschrinkt, hielt er fest. Hier blieb Hut wohl nicht der einzige
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Schiiler Mintzers. In der von Rinck gegriindeten Tdufergemeinde in
Sorga lebte man nach Miintzers Parole, dal} einer mit dem anderen sein
Gut und seine Nahrung je nach Notwendigkeit teile. Der hiesige Vorste-
her driickte es folgendermalien aus: ,sie halten nichts eigen, sonder als-
lang es got gefalle, sonder was es got oder der nest fordere, so verlassen sie
es“.* Obwohl diese Aussage aus einer Zeit stammt, in der bereits Kon-
takte mit Gemeinden in Mihren existierten, fligt sie sich doch nahtlos in
die seit 1526 immer wiederkehrenden AuBerungen unter Huts Gefolgs-
leuten ein. Von Anfang an hatten Hut und Volck[mer] gepredigt, die Giiter
sollten ,gemein sein, damit man den anderen armen, die nit arbeiten
konnten, krankheit halben, zu helfen hatt“.* Fast iiberall, wo Hut auftrat,
tauchten dhnliche Gedanken auf. Stayer hat das besonders fiir Jorg
Nespitzer; Hans Weischenfelder, Ambrosius Spittelmeier und Marx
Maier nachgewiesen.” Fiir diesen Beitrag miissen einige Beispiele, die
Stayer entweder nicht oder in einem anderen Zusammenhang behandelt
hat, genligen.

Zu den Tédufern in Augsburg, die sich besonders fiir Huts apokalyptische
Lehre interessierten, gehorten Augustin Bader und Gall Vischer.*® Nach-
dem Huts Endzeittermine unerfiillt, wenn nicht ereignislos, verstrichen
waren, lieBen sich Bader und Vischer mit einigen Gleichgesinnten in Lau-
tern bei Ulm nieder. Oswald Leber, ein ehemaliger Priester und Bauern-
kriegsprediger aus dem Odenwald, {ibernahm die geistige Fiihrung der
kleinen Kommune.” Die éltere Forschung hat die messianischen Vorstel-
lungen, die Bader und den anderen Mitgliedern seiner Kommune vor-
schwebten, als ,kindisches Gespiel“ eines ,harmlosen Psychopathen®
abgetan.” Die historischen Umstdnde und Zusammenhiinge, die die Vor-
bereitungen auf die erwartete grolle Wende motivierten, wurden kaum
beachtet. Unter Lebers Fithrung baute Bader ndmlich Huts apokalyp-
tische Erwartungen weiter aus. Er und Leber verstanden die erhoffte Ver-
dnderung in joachitischem Sinn als den Ein- und Anbruch des ,Zeitalters
des Geistes”. Jeder Mensch sollte von Gott selbst gelehrt werden. Die
Spitze dieser Vorstellungen wurde unmiBverstidndlich gegen die geistli-
chen und weltlichen Herren gerichtet. Alle duBerlichen Zeichen geistli-
cher Obrigkeit, Bilder, Statuen, Kirchengebidude sollten abgerissen, das
Priestertum, die Messe und die Beichte abgestellt werden; Zehnten, Ren-
ten und Zinsen ein Ende haben. Die Hierarchie der Kaiser, Konige, Fiir-
sten und Herren sollte aufgehoben werden. An die Stelle der hierarchi-
schen fleischlichen Ordnung geborener Stinde sollte eine von unten
durch die Gemeinde gewihlte Obrigkeit treten. Diese geistgelehrten
Reprisentanten der hiesigen Gemeinden wiirden als Delegierte des Vol-
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kes, einen Koénig und zwolf Rite wihlen. Der konigliche Hof brauche
keine permanente Residenz, sondern wiirde von den verschiedenen Land-
schaften, in denen er weilte, unterhalten.

Dem wirtschaftlichen Parasitentum bestimmter sozialer Schichten sollte
Einhalt geboten werden. Jeder gesunde Mann miisse sich selbst von
Handarbeit erndhren. Innergesellschaftliche Unterschiede wiirden ver-
schwinden, keiner mehr eines anderen Schuldner sein. Frieden, Nich-
stenliebe und Einigkeit konnten so einziehen. Um ,,das Herz nicht mit
irdischem Gut zu beschweren® und die richtige Grundlage fiir die zukiinf-
tige Gesellschaft zu schaffen, wollten Bader und seine Kollegen schon
jetzt ,,alles das, so sie hetten, gemein haben®.*

Ein Vergleich mit der Flugschrift Von der newen wandlung eynes Christli-
chen Lebens, zeigt, daB} sich in Baders und Lebers Vorstellungen die uto-
pischen Ideen dieser Hans Hergot zugeschriebenen Schrift widerspie-
geln. Diese Schrift ist als ,das ilteste bekannte, in deutscher Sprache
gedruckte christlich kommunistische Werk® bezeichnet worden.*” Peter
Blickle schrieb: ,Die ,Neue Wandlung® fiihrt politische Vorstellungen,
wie sie in der Revolution von 1525 entwickelt wurden, gedanklich am
iiberzeugendsten zu Ende.“* Er ermittelte Motive, die schon in Miintzers
Schriften zu finden seien. In diesem Zusammenhang gesehen scheinen
Baders Erwartungen weniger kindisch. AuBlergewdohnlich bleibt jedoch,
daB er sie in der Ndhe von Ulm zu realisieren versuchte. Im Zusammen-
hang mit diesem Beitrag bleiben nicht nur die Parallelen zwischen Baders
und Hergots Gedankengut bemerkenswert, sondern auch die gemeinsa-
men Verbindungen beider zu Hut, Miintzer und den Ereignissen von
1525.

Die zeitgendssischen Obrigkeiten haben immer wieder auf Zusammen-
hinge zwischen dem Taufertum und dem Bauernaufstand hingewiesen
und damit ihre blutige Unterdriickung der Tdufer gerechtfertigt. So
klagte Erzherzog Ferdinand I von Osterreich in einem Mandat vom 20.
August 1527 zum Beispiel, daB man ,an vielen Orten von neuem den
armen unverstandigen, gemeinen man®, nach ,falscher Lehre christlicher
Freyheit einzubilden® versuche, ,als ob alle ding gemain und kain obrig-
keit sein sol*. Davon befiirchteten Ferdinand und seine Réte ,nichts guts,
sonder . . . vertilgung aller ober- und erberkayten®.* Solche Zumutungen
wurden von den apologetischen Tauferforschern unseres Zeitalters
immer wieder als ignorante Propaganda von der Hand gewiesen. Und
dennoch, wenn auch die Gefahr der Tdufer, deren Mehrzahl sich auf pazi-
fistischen Bahnen bewegte, damals ungerecht und falsch eingeschitzt
wurde, wire es gleichermalen historisch falsch, die sozialkritische Note
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in der Tauferbotschaft zu iibersehen. Die Aussagen der unter Huts Ein-
fluB stehenden Taufer liber Allgemeinbesitz haben scheinbar den obrig-
keitlichen Befiirchtungen Vorschub geleistet. Auch in Ferdinands Terri-
torien kam es namlich zu Versuchen, nach der Parole omnia sunt commu-
nia zu leben. In den Fliichtlingskommunen der Tdufer in Mahren wurde
die Gitergemeinschaft tatsichlich zur Norm. Aber auch in Oberdster-
reich und seinen Grenzgebieten entfalteten die Téufer ,,nach Gelegen-
heit” Organisationsformen gemeinsamer Hilfe, die bis zur rudimentiren
Giitergemeinschaft ausgebaut wurden. Einige Beispiele aus Passau und
Linz sollen diese Entwicklungen erldutern.

Auf seiner Durchreise im Friihling 1527 hatte Hut in Passau getauft und
auf der Riickreise bei Hermann Keil, dem , Austeiler* der Gemeinde, Rast
gemacht.” Schon im Januar 1528 wurde Keil mit 35 anderen in Passau fest-
genommen. Von besonderem Interesse sind hier die Aussagen iiber die
Praxis der Nachstenhilfe innerhalb der Taufergemeinde. Sie stimmen fast
wortlich mit denen der Sorgagemeinde und der Hutschen Schiiler in Fran-
ken iiberein. Man wollte briiderlich untereinander teilen. Ein gemeiner
Kasten sollte zur Unterstiitzung der Kranken und Arbeitslosen in der
Gemeinde dienen. Hans Glut aus Esslingen, der sich scheinbar auf der
Durchreise in Passau befand, erklidrte, man habe sie gelehrt, ,,das kains
sein gut fiir aigen hab, sondern das ains dem andern sein notturft mittai-
lg«.%

Zu den hiesigen Tdufern in Passau gehorte auch Wolfgang Brandhuber,
der in den Tiuferakten als Schneider von St. Niklas bezeugt ist.”’ Durch
Ubersiedlung nach Linz hatte er sich der Gefangennahme in Passau ent-
zogen. Erst wihrend des folgenden Jahres 1529 wurde die Obrigkeit auf
seine Titigkeit in Linz aufmerksam. Es stellte sich heraus, da} Brandhu-
ber seine Nahrung und sein Gut mit allen Mitgliedern seines Haushaltes,
Gesinde miteinbezogen, teilte. In seinen Hirtenbriefen an andere Taufer-
gemeinden hatte er die Glitergemeinschaft innerhalb der Haushabe als
die echt christliche Ordnung befiirwortet.*”® Geschichtsschreiber haben in
Brandhubers Ausfithrungen die ,,proto-hutterischen® Ansitze der christ-
lich kommunistischen Grundsitze gesehen, wie sie 1533 durch Jakob Hut-
ter in strengster Form in die Praxis umgesetzt wurden. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, da3 schon seit dem Friihjahr 1528 die Giiterge-
meinschaft in Austerlitz praktiziert wurde. Die Austerlitzer Briidder waren
aus einer Spaltung, deren Wurzeln bis in den Konflikt zwischen Hubmaier
und Hans Hut in Nikolsburg zuriickverfolgt werden kénnen, hervorgegan-
gen. Es handelt sich vornehmlich um Mitglieder der Hutschen Partei, die
von Nikolsburg Abschied nahmen und auf dem Wege nach Austerlitz die
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Giitergemeinschaft einfithrten. Wie schon bemerkt, tauchte auch Kilian
Volckmar als Vorsteher unter den Briidern in Austerlitz auf. Auch Huts
Sohn fliichtete nach Mihren. Die Indizienbeweise lassen also auch in die-
sem Fall auf historische Verbindungen zwischen Hans Hut und den ersten
Tauferexperimenten mit Giitergemeinschaft schliefen. Die neugegriin-
dete Gemeinde in Austerlitz sollte anfinglich eine starke Anziehungs-
kraft und einen groBen EinfluB} ausiiben. Sie wurde zum Modell fiir die
Gabrieliter, Philipiter und spédteren Hutterer. Brandhuber diirfte 1529
unter demselben Austerlitzer EinfluB gestanden haben. Er war somit
weniger Griindervater der tduferischen Gemeinschaft als Mitglied einer
Bewegung, deren christlich kommunistische Gesinnung iiber Hut und
Miintzer bis zuriick in die ,Revolution des Gemeinen Mannes® reicht.
Qualifiziert lebte also Miintzers Programm omnia sunt communia ,nach
Gelegenheit” in seinen Taufererben weiter. Damit soll Miintzer jedoch
nicht zum Taufervater iiberhaupt erhoben werden, wie es in der polemi-
schen lutherischen Geschichtsschreibung geschah. Immerhin hat sein
EinfluB, wenn auch indirekt, zu dem erfolgreichsten, christlich kommuni-
stischen Experiment des 16. Jahrhunderts beigetragen, wie es bis heute in
der Tradition der Hutterer in Kananda weiterlebt. In ihren Geschichtsbii-
chern haben die Hutterer mit Recht Hans Hut als einen Fiirsprecher und
Vorldufer der Giitergemeinschaft gefeiert. Auch das Gedédchtnis Thomas
Miintzers haben sie, ganz anders, als das in der lutherischen Tradition
geschah, als dasjenige eines ,hochbegabten Mannes® gepflegt.”
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