
ernnar se

/u Ihomas untzers früher Kırchenkriti

IDıie rage, welche Faktoren IThomas untzer in se1iner Theologie maß-
geblich bestimmt aben, hat biıs heute keine abschließende Beantwortung
gefunden. ESs ist durchaus mıt ecCc darauf hingewlesen worden, da ß
bestimmte mystische edanken in Müuntzers eigenem Denken VO  — erheb-
lıchem Gewicht sind, obwohl untzer manche in der spätmittelalterlı-
chen ystık vertre  en edanken nıcht übernommen und auch in e1n1-
gCNH zentralen Punkten mystische Traditionen abgewandelt hat FEbenfalls

ec hat InNan auf die Bedeutung apokalyptischer edanken be1l
untzer hingewlesen, obgleic auch hiıer nach W1€e VOI manche Fragen
offen sind, nämlıch Wann welche apokalyptischen Tradıtiıonen VO

untzer ZUT Kenntnis und dann, W1e scheınt, selbständig
verarbeıtet worden S1Ind. SC  1e6  16 iıst ec auch auf das für Münt-
Z61S Theologıe w1e für seine Miıtwiırkung 1mM Bauernkrieg sehr bedeutsame
prophetische Selbstverständnıiıs hingewiesen worden, wobe1l re1il1c auch
hier noch wichtige Aspekte offen siınd, nämlıch VOI em dıe rage, Wanlll

und auf welche Weise dieses prophetische Selbstverständnis sıch in
untzer entwickelt hat
Verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeı hat ingegen islang eın Pro-
blem gefunden, das hıer kurz beleuchtet werden SOoll; näamlıch die außeror-
enttlc charfe Kirchenkritik, dıe sich schon früh be1ı untzer eobach-
ten aßt Etwas naher betrachtet hat diese Kirchenkriti bıslang VOTI em
Ulrich ubenheimer in seinem Aufsatz „I1homas Müuntzers Wıttenberger
Studienzeıit” 1988).' Dieser im förderliche Aufsatz nthalt freilich,
wıe scheınt, manche Hypothesen, dıie nıcht hinreichend begründet oder
wahrscheınlıic emacht worden Sınd Insbesondere würde ich meınen,
daß ubenheimer untzer für die Frühzeıit stärker, als dıe Quellen
gestatien, in dıie Gruppe der Vertreter der frühen Wıttenberger reformato-
rischen ewegun einordnet. Vor em dürfte noch nıcht erwliesen
se1n, daß Müntzer, w1ıe Bubenheimer meınt, tatsac  1C 1m W ınterseme-
sSter 1517/1518 in Wıttenberg studıiert hat
och hat Bubenheıiımer mıt eCcC hingewıesen auf die Bedeutung der Kır-
chenkritıik, welche sıch in untzers Jüterboger Predigten dıe Oster-
zeıt des Jahres 519 findet Vielleicht kann dıese Kirchenkriti och eiwas

gENAUCI bestimmt werden, un vielleicht kann VO da aus auch ein1ges
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IC auf einen für untzer sehr wichtigen Teııl seiner eigenen Theologıie
geworien werden.
Bekanntlıc sSiınd diese Jüterboger Predigten Müuüuntzers nıcht 1im W ortlaut
erhalten, ondern 11UT ıIn einem Bericht, den se1in franzıskanischer Gegen-
pıeler ernnar:': Dappen In 7We1 Briefen den Bischof von Brandenburg
H1ıeronymus Scultetus un dessen Stellvertreter Gropper gerich-
tet hat.“ Dieser Bericht dürfte jedoch zuverlässıg se1n, dal dUus ıhm
Müntzers amalıge Kırchenkriti entnommen werden kann. IDDanach hat
üuntzer VOT em olgende edanken V  en
untzer hat abgesehen VO  en verschıiedenen polemıschen Bemerkungen

seıne altgläubigen Gegner SOWIe das Mönchtum ıIn scharfer
Orm dıe scholastischen ITheologen Petrus ombardus, Bonaventura und
I homas VO  - Aquın angegriffen. Es se1 nıcht gesetzmäßig ZUgCBgaNgCNH, als
dıe Kırche diese Lehrer kanonisiert habe In dieser Hınsıcht dürfte Müunt-
AA eıne Krıtik geäußert en WIe S1e hnlıch damals auch VO  e Luther
un VO etliıchen Humanısten vorgebracht wurde, obwohl untzer 1mM
Ton besonders scharf war. Ebentfalls nıcht grundlegend NCU, bschon WIe-
der besonders scharf formuliert, WTl die Ansıcht, dalß das Evangelıum seIit
300 oder 400 Jahren gleichsam 95 der B k” gelegen habe; viele mußl-
ten dem chwert nämlıch des Henkers ihren als darbieten, damıt das
Evangelıum wieder hervorgeholt werde * Damıten WIT 1mM Zusammen-
hang der radıkalen Kırchenkritik und der rwartung einer Erneuerung der
TVO Evangelıum her dieser Stelle bel uüuntzer dıe Vorstellung,
daß zahlreichen Martyrıen kommen WITd, WEn das Evangelıum
wieder ZUT Geltung kommen soll
Weıter sınd in Müntzers]üterboger Predigten auch dıe Bemerkungen ZUT

Kirchenverfassung In Verbindung mıt seiner Kırchenkriti VO Interesse.
untzer sag(, der Papst MUSSEe alle fünf re eın Konzıl einberufen: ın
den etzten 400 Jahren se]len jedoch NUuUTr dre1ı Konzıiıle abgehalten worden.
Sodann, eın Konzıl onne auch den ıllen des Papstes11-

treten; der Papst se1l das aup der Kırche” MNUT solange, W1e 6S dıe ande-
EON 1scho{lfe zulıeßen. Was dıie 1SCNO{fe betrifft, selen früher heilıge
ater mıiıt dem Bischofsamt betraut worden: Jjetzt aber INan JI yran-
nNnen qls 1scho{lfe e1n, dıe 1UT für sıch selbst sorgtien und nıchts Nützlıiıches
aten Früher hätten Priester auf den Konzılen sıch über hre 1SchoOo{lfe
eklagen können, woraufhin dann, S1e für SCHu  1g eiIiunden worden
selen, solche 1scho[lfe abgesetzt worden selen. Jetzt aber wurden opponıie-
rende Priester eingekerkert. Dadurch wurde das irrende olk umschme!-

und verführt, indem (jutes bOÖöse und 0OSses gul genannt werde.‘
Manfred Bensing hat 1ın der Eınleitung, welche DE der Edıtion des Textes
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vorangeschickt hat, einen gewissen Unterschıe zwischen Franz Günther,
dessen Unterstutzung untzer nach üterbog kam un untzer fest-

tellen können gemeıint: „Bezeichneten Gunther un seıne Wıttenber-
ger Sekundanten dıie Konzıilıen als ım Wıderspruc ADr Evangelıum Ste-
hend und richteten Ss1e mıt ihrer Feststellung, der Papst se 1 nıcht der Ver-
treter Christi, dıe Spitze VOT allem das Haupt der katholischen Hıier-
archıie, griff untzer aruüber hınaus diese Hierarchıiıe selbst die
Tyranne!ı un Unwissenheıt der ischöfe, dıe Machtlosigkeıit der KonzI ı-
lıen, dıe solche Kirchenfürsten ZUT Rechenschaft ziıehen mußten, den Ver-
zıcht auf Konzıilıen überhaupt, Was dem aps gestallte, dıe römiısche
IC nach utdünken regieren, und Betrug und Wıllkur 4445 und Tor
öffne. 395

Shinzo Tanaka hat diese Interpretation Bensings noch weıter zugespIitzt,
indem 6r meınte., untzer habe geradezu „die Unvermeidlichke1i eines
Massenmartyrıums für dıe Restitution des Evangelıums” ANZCNOMMEN.
ach Tanaka soll untzer schon damals dıe Ansıcht vertreten aben, dalß
„Man dıie gerechten Leute 11UT In der unteren chıcht oder in den olks-
assen finden SC1 könne), dıe bisher Von der oberen chıcht der KIr-

”6chenhierarchie 7U alschen Glauben verführt wurden.
Dagegen hat Helmar unghans geltend gemacht, daß untzers Predigten
in üterbog vieles AdUus der Wıttenberger Theologie widerspiegelten. uch
der Vorwurf, das heilige Evangelıum habe mehr als 400 re unter der
Bank gelegen, lasse sich schon be1 I1 uther finden / unghans verweiıst hıer
auf Luthers Vorrede der vollständıgen Ausgabe der „Deutschen Theo-
ogle” VO 1518, Luther sagtl „Und efinde er erst, das Wal SCYV,
das etlich hochgelerten VO  D} uns wiıttenbergischen Iheologen schimpflich
reden, a1sS0O wolten WIT 61°  S dıng furnhemen, gleych al (3 nıt vorhyn
und anderwo auch leut geweßen. Ja reylic S1e geweßen, ber gOL-
t1is {zoren, urc sund vorwircket, hatt u1ls nıt en wirdig SCYN die
selben sehen ader Oren; dann tag 1SstS, das in den Universiteten CYMN
lang Zeyi sulchs nıt gehandelt, dohynn bracht Ist, das das heylıg WOT) gOlL-
t1is nıt alleın under der ang elegen, sundernn VO staub un mutten
nahend vorweßet.  »”
Es scheınt, dalß diese verschıiedenen Interpretationen Müntzers edan-
ken nıcht voll gerecht werden. Tanaka geht ganz sıcher weiıt mıiıt seiner
ese untzer habe hıer bereıts eine Revolution erwa egen Ben-
SIng hat unghans ec geltend gemacht, daß damals auch Luther
ScChon die nmac der Konzilıen beklagt hat, daß untzer diesem
un möglicherweise einem edanken Luthers gefolgt ist.? egenüber
unghans mu jedoch betont werden, dalß der JTenor der Argumentatıon

25



beı Luther offenkundig eın anderer ist als beı untzer. ] uther sagtl
ın der für ıh charakterıistischen Welılse, dal3 „WIT selbst” uUurc uUunseIe

un ottes orn verwirkt aben, uns dann das Gotteswort
unzugänglıch geworden sSe1 Dazu findet sıch be1 untzer keine Parallele
untzer spricht vielmehr davon, da[l3 dıe 1scho{fe das iırrende Volk
umschmeicheln un verführen. ® Öögen Luther un untzer in der Kır-
chenkriıtık als olcher teilweıise übereinstimmen, ist diese Kritik doch
jeweıls ın einen anderen Zusammenhang eingeordnet. uch die Erwar-
tung kommender Martyrıen, dıe VO untzer wı1ıe VON Luther auSgCSDTO-
chen wird, ist doch bel beıden nıcht Sanz dıe gleiche. Luther argumentiert
1im (Ggrunde zeıtlos: „Alle, dıe got dıenen und Christı gesind sein wöllen,
mussen vıl stechens und widerwertigkaıit leiden.  »11 Be1 untzer andelt 6S

sıch ingegen eiıne onkreie Erwartung in Verbindung mıiıt der erhoft-
ten Restitution des Evangelıums.
ber noch eIW anderes muß be1l den genanntien edanken untzers in
seinen Jüterboger Predigten hervorgehoben werden. untzer ist ffenbar
der Meınung BEWESCNHN und darın geht G1 mıt Sicherheit über VeI-

gleichbare, zeitgenössısche Außerungen Luthers hınaus da ß dıe Kırche
gewissermaßen „VoNn unten” her aufgebaut werden MuUSsSe der Papst w1e
auch dıe 1Scholie konnen iıhr Amt, WEeENN S1e 6S mißbrauchen, verlieren;
s1e können also Hrc eın General- Ooder Provinzialkonzıil abgesetzt WEeTI-

den Entscheidendes Kriteriıum darüber, ob Ss1e iıhr Amt ausuben dürfen,
ist nıcht NUurTr hre moralısche Autorıtat und hre seelsorgerlıche Amtsfüh-
rung, “ sondern auch hre evangelıumsgemäße Verkündigung Allerdings
1aßt der Bericht über Müntzers Predigten nıcht euilic werden, wonach
sıch dıe Evangeliumsgemäßheıt der Verkündigung bemißt Vıielleicht ist
ernnar' appen hıer nıcht weiter auf besondere one be1l untzer
aufmerksam geworden.
An dieser Kirchenkritık sınd ein1ge Punkte hervorhebenswert. Die
chärfe des JTones auf, obwohl Luther in der aCcC teilweıse eiıne ahn-
1C Krıtik außern konnte. Die Ansıcht, daß das Evangelıum se1ıt 300
oder 400 Jahren gleichsam Aun der k” elegen habe, bedeutet, daß
se1ıt dem Aufkommen der Scholastık eiwa mıit Petrus ombardus un se1it
der Ausbildung der Kirchenrechtswissenschaft ungefähr mıiıt Gratian, also
rund seıt 1150, nach uüuntzer eın gravierender Verfall eingetreten ist
Anders gesagl, die eıt seı1ıt Barbarossa und insbesondere seıit aps Inno-
ZeN2 111a kırchlich gesehen, nach untzer in die Verfallsära och

untzer weder das apst- noch das Bischofsamt srundsätzlıch ab
Dappen deutet wenıigstens nıcht d daß untzer sıch in dieser ıchtung
geäußert habe Es besonders auf, daß ach Dappens Bericht dıe
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evangeliumsgemäße Verkündigung maßgebend ist, WEeNN über dıe echt-
mäßigkeıt der Amtsführung eines Iheologen eliinden ist DIie „Ver
iührun  7 des Volkes zwingt nach untzer Konsequenzen Diese Auf-
fassung ist ZWaT nıcht grundsätzlıch NCUu wurden doch gegenüber
Häretikern annlıche Krıterien angewendet, und auch mıt bestimmten
Außerungen Luthers ist S1e nıcht unvereinbar, WEn Man dıe eigent-
IC Aufgabe des Pfarrers en TIrotzdem scheıint CS, daß hier be1l Müunt-
ZeT7T eın eigener Ion anklıngt, der 1im auie der e1it och sehr viel edeu-
tender werden sollte, bIıs untzer dann in seiner etzten chrift „Hoch-
verursachte Schutzrede 2 (1524) 1mM (Girunde VO  — denselben Krıterien AUuUs

argumentierte, die ST nach Dappens Beriıcht 1eTr bereıts in üterbog VOI-

gC  a hat'
ubenheıiımer hat in seinem genannten Aufsatz ZWal dıe meıisten Punkte,
dıie sıch nach Dappens Bericht in Müuüuntzers Jüterboger Predigten hıinsıcht-
iıch der Kıirchenkriti und der Kirchenverfassung finden, genannt; Z-
dem dürifte die Bedeutung dieser Kırchenkriti Müuntzers be1l ubenne1-
mer AUS 7Wel Gründen nıcht ganz ANSCINCSSCH gewürdigt worden sSe1InN.
Eınmal, Ww1e schon erwähnt, rückt Bubenheimer untzer für dıe eıt VO

15 1/ bIS 519 {itenbar nahe den Wiıttenberger Kreıis heran. Sodann,
Bubenheıimer meınt., daß untzer hıer „eine durc  acC Konzeption An

Kirchenverfassung” vorge  n habe, W1e S1e „1N dieser Geschlossenhe1ı
AaUus den Schriften der Wittenberger Theologen bis jenem Zeıtpunkt”
SONS nıcht ekannt se1  14
Was Muntzers Verhältnis Luther un: den anderen Wıttenbergern
betrifft, dürfte Bubenheimer das kann hıer nıcht näaher ausgeführt
werden dıie Argumente für eınen fast durchgehenden Aufenthalt Munt-
FO1TS In Wiıttenberg in der eıt VO eiwa 1517 bIıs 519 überzogen
en Wenn ubenheıiımer AUS der atsache, da ß Dappen in dem einen
seiner beıden Berichte untzer als „magiıister Ihomas de Wıttenb  27
bezeichnet, ” un AaUus der UNgCNAUCH Anrede des Leipziger Buchführers
Achatıus lor untzer als „T1oma(s) de Wittkenaw”'® den Schlulß
zieht. untzer mMUusSsse sıch als „(Magıister) Ihomas VO  $ Wittenberg”
bezeichnet haben, dann muß dem entgegengehalten werden, daß dieser
Schluß nıcht zwingend ist Wenn untzer für einige eıt in Wittenberg
weılte, lag nahe, dal andere iıhn als AUuUs$s Wıttenberg ommend ezeıch-
netiten ıne Selbstbezeichnung ist damiıt noch nıcht belegt.
Und Was Bubenheimers ese betrifft, untzer habe „eine durc  aCcC
Konzeption ZUT Kirchenverfassung” vorgetragen, kann davon nach
dem Bericht Dappens gal keine Rede se1n. Durchdacht — 1iIm Sinne schar-
fer Polemik ist die Krıtık, nıcht aber dıe posiıtıve Entfaltung einer
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Kirchenverfassung. Die VO  —_ untzer hıer angedeuteten edanken sınd
VO  — ihm Ja auch spater nıcht weıiter entfaltet oder auch MNUT aufgenom-
INEeN worden, Was Man, WENN Bubenheimers Interpretation ichtig se1in
sollte, erwarten mußte
Kennzeıchnend für untzer ist In den Jüterboger Predigten hinsıchtlich
se1ner Kıirchenkriti letztlıch vielmehr ffenbar alleın der kritische Malj-
stab, den OR anlegt, nämlıch dıe evangelıumsgemäße Verkündıigung. och
hiıer sagt Dappens Beriıicht nıchts darüber, Ww1e Müuüuntzers eigene ulITas-
SUNg VO  —_ eiıner evangeliıumsgemäßen Verkündigung aussıieht. Aus metho-
iıschen Gründen dürfte nıcht statthaft se1n, spater VO  an untzer B
außerte edanken schon in dıie Jüterboger eıt einzutragen. SO bleibt a1sSO
abschließend sagen, dal Müuntzers Kırchenkritik iın üterbog radıkaler
WarTr als die zeitgenössische Wiıttenberger Kırchenkriti SONstT, un da (3 5T

wenigstens ın nsatzen, WI1Ie scheint, eiıne eigene Auffassung VO  e der
evangelıumsgemäßen Verkündiıgung hatte
ESs ist be1 lledem eutlıch, dalß Kırchenkrıiuti damals auch VO anderen
vorgebracht wurde un daß el manche chärfe untzer über-
trafen. Siegfried Bräuer 18 hat UTZIi1Cc darauf hingewiesen, da ß ach Dap-
DENS Beriıicht eın namentlıch nıcht genannter Wiıttenberger Magıster eıne
Kırchenkriuti In üterbog vortrug, die noch weıterging als diejenige VO  —;

untzer. Allerdings macht Brauer selbst darauf aufmerksam, daß dieser
NONyYyMUS seine Kriıtik 1ın nicht-öffentlicher Verhandlung vorbrachte.
em muß beachtet werden, daß dieser nonymus dıe Posıtion VO

Franz Guüunther bestärken wollte DiIie Rahmenbedingungen dieser welter-
reichenden Krıtik siınd also andere SCWECSCH als be1l Müuntzer, der seine
Ansıchten eben ın Predigten vorbrachte.
Im übriıgen soll hler keineswegs behauptet werden, daß uüuntzer schon
519 ıIn seiner Kriıtıik schärfer und konsequenter als alle anderen Wıtten-
berger SCWESCI wäre. charier WarTrT GF dies scheıint mMIr sıcher seın 1im
Vergleich mıt Luther Und bel untzer zeigen sıch in seiner damalıgen
Kırchenkriti bereıts dıe Konturen seiner eigenen T heologıe WIe auch Se1-
136* spateren Auseinandersetzung mit Luther

' Ulrich Bubenheimer, Ihomas Müntzers Wıttenberger Studienzelit, in Zeitschrift für
Kırchengeschichte 99, 1988, 168—7213

Siıehe Manfred Bensing/Winfried Trıillıtzsch, ernnar: Dappens 99  rlıculı contra
Lutheranos”. Zur Auseimandersetzung der Jüterboger Franziskaner mit Thomas Munt-
ZEeT un Franz Günther 1519, In ahnrbuc für Regionalgeschichte Z 1967, 113—147/
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