Bernhard Lohse

Zu Thomas Miintzers friher Kirchenkritik

Die Frage, welche Faktoren Thomas Miintzer in seiner Theologie mabB-
geblich bestimmt haben, hat bis heute keine abschlieBende Beantwortung
gefunden. Es ist durchaus mit Recht darauf hingewiesen worden, daB
bestimmte mystische Gedanken in Miintzers eigenem Denken von erheb-
lichem Gewicht sind, obwohl Miintzer manche in der spitmittelalterli-
chen Mystik vertretenen Gedanken nicht iibernommen und auch in eini-
gen zentralen Punkten mystische Traditionen abgewandelt hat. Ebenfalls
zu Recht hat man auf die Bedeutung apokalyptischer Gedanken bei
Miintzer hingewiesen, obgleich auch hier nach wie vor manche Fragen
offen sind, nimlich wann genau welche apokalyptischen Traditionen von
Miintzer zur Kenntnis genommen und dann, wie es scheint, selbstéindig
verarbeitet worden sind. SchlieBlich ist zu Recht auch auf das fiir Miint-
zers Theologie wie fiir seine Mitwirkung im Bauernkrieg sehr bedeutsame
prophetische Selbstverstindnis hingewiesen worden, wobei freilich auch
hier noch wichtige Aspekte offen sind, nimlich vor allem die Frage, wann
und auf welche Weise dieses prophetische Selbstverstindnis sich in
Miintzer entwickelt hat.

VerhiltnismiBig wenig Aufmerksamkeit hat hingegen bislang ein Pro-
blem gefunden, das hier kurz beleuchtet werden soll, némlich die auieror-
dentlich scharfe Kirchenkritik, die sich schon frith bei Miintzer beobach-
ten 1dBt. Etwas niher betrachtet hat diese Kirchenkritik bislang vor allem
Ulrich Bubenheimer in seinem Aufsatz ,Thomas Miintzers Wittenberger
Studienzeit” (1988).' Dieser im ganzen forderliche Aufsatz enthilt freilich,
wie es scheint, manche Hypothesen, die nicht hinreichend begriindet oder
wahrscheinlich gemacht worden sind. Insbesondere wiirde ich meinen,
daB Bubenheimer Miintzer fiir die Friihzeit stirker, als es die Quellen
gestatten, in die Gruppe der Vertreter der frithen Wittenberger reformato-
rischen Bewegung einordnet. Vor allem diirfte es noch nicht erwiesen
sein, daB Miintzer, wie Bubenheimer meint, tatsichlich im Winterseme-
ster 1517/1518 in Wittenberg studiert hat.

Doch hat Bubenheimer mit Recht hingewiesen auf die Bedeutung der Kir-
chenkritik, welche sich in Miintzers Jiiterboger Predigten um die Oster-
zeit des Jahres 1519 findet. Vielleicht kann diese Kirchenkritik noch etwas
genauer bestimmt werden, und vielleicht kann von da aus auch einiges
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Licht auf einen fiir Miintzer sehr wichtigen Teil seiner eigenen Theologie
geworfen werden.

Bekanntlich sind diese Jiiterboger Predigten Miintzers nicht im Wortlaut
erhalten, sondern nur in einem Bericht, den sein franziskanischer Gegen-
spieler Bernhard Dappen in zwei Briefen an den Bischof von Brandenburg
Hieronymus Scultetus und an dessen Stellvertreter Jakob Gropper gerich-
tet hat.” Dieser Bericht diirfte jedoch zuverliissig sein, so daB aus ihm
Miintzers damalige Kirchenkritik entnommen werden kann. Danach hat
Miintzer vor allem folgende Gedanken vorgetragen.

Miintzer hat - abgesehen von verschiedenen polemischen Bemerkungen
gegen seine altgldubigen Gegner sowie gegen das Monchtum — in scharfer
Form die scholastischen Theologen Petrus Lombardus, Bonaventura und
Thomas von Aquin angegriffen. Es sei nicht gesetzmaBig zugegangen, als
die Kirche diese Lehrer kanonisiert habe. In dieser Hinsicht diirfte Miint-
zer eine Kritik geduBert haben, wie sie dhnlich damals auch von Luther
und von etlichen Humanisten vorgebracht wurde, obwohl Miintzer im
Ton besonders scharf war. Ebenfalls nicht grundlegend neu, obschon wie-
der besonders scharf formuliert, war die Ansicht, daB das Evangelium seit
300 oder 400 Jahren gleichsam ,unter der Bank” gelegen habe; viele miiB3-
ten dem Schwert - nimlich des Henkers - ihren Hals darbieten, damit das
Evangelium wieder hervorgeholt werde.” Damit haben wir im Zusammen-
hang der radikalen Kirchenkritik und der Erwartung einer Erneuerung der
Kirche vom Evangelium her an dieser Stelle bei Miintzer die Vorstellung,
daB es zu zahlreichen Martyrien kommen wird, wenn das Evangelium
wieder zur Geltung kommen soll.

Weiter sind in Miintzers Jiiterboger Predigten auch die Bemerkungen zur
Kirchenverfassung in Verbindung mit seiner Kirchenkritik von Interesse.
Miintzer sagt, der Papst miisse alle fiinf Jahre ein Konzil einberufen; in
den letzten 400 Jahren seien jedoch nur drei Konzile abgehalten worden.
Sodann, ein Konzil konne auch gegen den Willen des Papstes zusammen-
treten; der Papst sei das ,Haupt der Kirche” nur solange, wie es die ande-
ren Bischofe zulieBen. Was die Bischofe betrifft, so seien frither heilige
Viter mit dem Bischofsamt betraut worden; jetzt aber setze man Tyran-
nen als Bischofe ein, die nur fiir sich selbst sorgten und nichts Niitzliches
titen. Frither hitten Priester auf den Konzilen sich iiber ihre Bischofe
beklagen kénnen, woraufhin dann, falls sie fiir schuldig befunden worden
seien, solche Bischofe abgesetzt worden seien. Jetzt aber wiirden opponie-
rende Priester eingekerkert. Dadurch wiirde das irrende Volk umschmei-
chelt und verfiihrt, indem Gutes bose und Boses gut genannt werde.’
Manfred Bensing hat in der Einleitung, welche er der Edition des Textes
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vorangeschickt hat, einen gewissen Unterschied zwischen Franz Giinther,
zu dessen Unterstiitzung Miintzer nach Jiiterbog kam, und Miintzer fest-
stellen zu kénnen gemeint: ,,Bezeichneten Giinther und seine Wittenber-
ger Sekundanten die Konzilien als im Widerspruch zum Evangelium ste-
hend und richteten sie mit ihrer Feststellung, der Papst sei nicht der Ver-
treter Christi, die Spitze vorallem gegen das Haupt der katholischen Hier-
archie, so griff Miintzer dariiber hinaus diese Hierarchie selbst an: die
Tyrannei und Unwissenheit der Bischofe, die Machtlosigkeit der Konzi-
lien, die solche Kirchenfiirsten zur Rechenschaft ziehen miiten, den Ver-
zicht auf Konzilien iiberhaupt, was dem Papst gestatte, die romische
Kirche nach Gutdiinken zu regieren, und Betrug und Willkiir Tiir und Tor
offne.”

Shinzo Tanaka hat diese Interpretation Bensings noch weiter zugespitzt,
indem er meinte, Miintzer habe geradezu ,die Unvermeidlichkeit eines
Massenmartyriums fiir die Restitution des Evangeliums” angenommen.
Nach Tanaka soll Miintzer schon damals die Ansicht vertreten haben, daB
,man die gerechten Leute nur in der unteren Schicht oder in den Volks-
massen finden (scil. konne), die bisher von der oberen Schicht der Kir-
chenhierarchie zum falschen Glauben verfiihrt wurden.”

Dagegen hat Helmar Junghans geltend gemacht, dall Miintzers Predigten
in Jiiterbog vieles aus der Wittenberger Theologie widerspiegelten. Auch
der Vorwurf, das heilige Evangelium habe mehr als 400 Jahre unter der
Bank gelegen, lasse sich schon bei Luther finden.” Junghans verweist hier
auf Luthers Vorrede zu der vollstdndigen Ausgabe der ,Deutschen Theo-
logie” von 1518, wo Luther sagt: ,Und befinde nu aller erst, das war sey,
das etlich hochgelerten von uns wittenbergischen Theologen schimpflich
reden, also wolten wir new ding furnhemen, gleych alB weren nit vorhyn
und anderwo auch leut geweBen. Ja freylich seynn sie gewelBen, Aber got-
tis tzoren, durch unser sund vorwircket, hatt uns nit laBen wirdig seyn die
selben zu sehen ader horen, dann am tag ists, das in den Universiteten eyn
lang zeyt sulchs nit gehandelt, dohynn bracht ist, das das heylig wortt got-
tis nit allein under der bangk gelegen, sundernn von staub und mutten
nahend vorweBet.”

Es scheint, daB diese verschiedenen Interpretationen Miintzers Gedan-
ken nicht voll gerecht werden. Tanaka geht ganz sicher zu weit mit seiner
These, Miintzer habe hier bereits eine Revolution erwartet. Gegen Ben-
sing hat Junghans zu Recht geltend gemacht, dall damals auch Luther
schon die Ohnmacht der Konzilien beklagt hat, so dal Miintzer an diesem
Punkt moglicherweise einem Gedanken Luthers gefolgt ist.” Gegeniiber
Junghans muB jedoch betont werden, daB der Tenor der Argumentation
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bei Luther offenkundig ein etwas anderer ist als bei Miintzer. Luther sagt
in der fiir ihn charakteristischen Weise, dal ,wir selbst” durch unsere
Siinde Gottes Zorn verwirkt haben, weswegen uns dann das Gotteswort
unzuginglich geworden sei. Dazu findet sich bei Miintzer keine Parallele.
Miintzer spricht vielmehr davon, daB die Bischofe das irrende Volk
umschmeicheln und verfiihren.'” Mégen Luther und Miintzer in der Kir-
chenkritik als solcher teilweise iibereinstimmen, so ist diese Kritik doch
jeweils in einen anderen Zusammenhang eingeordnet. Auch die Erwar-
tung kommender Martyrien, die von Miintzer wie von Luther ausgespro-
chen wird, ist doch bei beiden nicht ganz die gleiche. Luther argumentiert
im Grunde zeitlos: ,Alle, die got dienen und Christi gesind sein wollen,
miissen vil stechens und widerwertigkait leiden.”'' Bei Miintzer handelt es
sich hingegen um eine konkrete Erwartung in Verbindung mit der erhoff-
ten Restitution des Evangeliums.

Aber noch etwas anderes muB} bei den genannten Gedanken Miintzers in
seinen Jiiterboger Predigten hervorgehoben werden. Miintzer ist offenbar
der Meinung gewesen — und darin geht er mit Sicherheit iber sonst ver-
gleichbare, zeitgendssische AuBerungen Luthers hinaus —, daB die Kirche
gewissermaBen ,,von unten” her aufgebaut werden miisse: der Papst wie
auch die Bischéfe konnen ihr Amt, wenn sie es miflbrauchen, verlieren;
sie konnen also durch ein General- oder Provinzialkonzil abgesetzt wer-
den. Entscheidendes Kriterium dariiber, ob sie ihr Amt ausiiben diirfen,
ist nicht nur ihre moralische Autoritiit und ihre seelsorgerliche Amtsfiih-
rung,'? sondern auch ihre evangeliumsgemaBe Verkiindigung. Allerdings
14Bt der Bericht iiber Miintzers Predigten nicht deutlich werden, wonach
sich die EvangeliumsgemiiBheit der Verkiindigung bemiBt. Vielleicht ist
Bernhard Dappen hier nicht weiter auf besondere Tone bei Miintzer
aufmerksam geworden.

An dieser Kirchenkritik sind einige Punkte hervorhebenswert. /. Die
Schirfe des Tones fillt auf, obwohl Luther in der Sache teilweise eine dhn-
liche Kritik duBern konnte. 2. Die Ansicht, daB} das Evangelium seit 300
oder 400 Jahren gleichsam ,unter der Bank” gelegen habe, bedeutet, daB3
seit dem Aufkommen der Scholastik etwa mit Petrus Lombardus und seit
der Ausbildung der Kirchenrechtswissenschaft ungefdhr mit Gratian, also
rund seit 1150, nach Miintzer ein gravierender Verfall eingetreten ist.
Anders gesagt, die Zeit seit Barbarossa und insbesondere seit Papst Inno-
zenz I11. fillt, kirchlich gesehen, nach Miintzer in die Verfallsira. 3. Noch
lehnt Miintzer weder das Papst- noch das Bischofsamt grundsitzlich ab.
Dappen deutet wenigstens nicht an, da Miintzer sich in dieser Richtung
geduBert habe. 4. Es fillt besonders auf, daB nach Dappens Bericht die
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evangeliumsgemiBe Verkiindigung maBgebend ist, wenn iiber die Recht-
miBigkeit der Amtsfiihrung eines Theologen zu befinden ist. Die , Ver-
fithrung” des Volkes zwingt nach Miintzer zu Konsequenzen. Diese Auf-
fassung ist zwar nicht grundsitzlich neu, wurden doch gegeniiber
Hiretikern dhnliche Kriterien angewendet, und auch mit bestimmten
AuBerungen Luthers ist sie nicht unvereinbar, wenn man an die eigent-
liche Aufgabe des Pfarrers denkt. Trotzdem scheint es, daB3 hier bei Mnt-
zer ein eigener Ton anklingt, der im Laufe der Zeit noch sehr viel bedeu-
tender werden sollte, bis Miintzer dann in seiner letzten Schrift ,Hoch-
verursachte Schutzrede. ..” (1524) im Grunde von denselben Kriterien aus
argumentierte, die er nach Dappens Bericht hier bereits in Jiterbog vor-
getragen hat"

Bubenheimer hat in seinem genannten Aufsatz zwar die meisten Punkte,
die sich nach Dappens Bericht in Miintzers Jiiterboger Predigten hinsicht-
lich der Kirchenkritik und der Kirchenverfassung finden, genannt; trotz-
dem diirfte die Bedeutung dieser Kirchenkritik Miintzers bei Bubenhei-
mer aus zwei Griinden nicht ganz angemessen gewiirdigt worden sein.
Einmal, wie schon erwihnt, riickt Bubenheimer Miintzer fiir die Zeit von
1517 bis 1519 offenbar zu nahe an den Wittenberger Kreis heran. Sodann,
Bubenheimer meint, da Miintzer hier ,eine durchdachte Konzeption zur
Kirchenverfassung” vorgetragen habe, wie sie ,;in dieser Geschlossenheit
aus den Schriften der Wittenberger Theologen bis zu jenem Zeitpunkt”
sonst nicht bekannt sei."

Was Miintzers Verhiltnis zu Luther und den anderen Wittenbergern
betrifft, so diirfte Bubenheimer — das kann hier nicht ndher ausgefiihrt
werden — die Argumente fiir einen fast durchgehenden Aufenthalt Miint-
zers in Wittenberg in der Zeit von etwa 1517 bis 1519 etwas liberzogen
haben. Wenn Bubenheimer aus der Tatsache, daBl Dappen in dem einen
seiner beiden Berichte Miintzer als ,magister Thomas . . . de Wittenberg”
bezeichnet,” und aus der ungenauen Anrede des Leipziger Buchfiihrers
Achatius Glor an Miintzer als ,Toma(s) de Wittkenaw”'® den Schiuff
zieht, Miintzer miisse sich als ,(Magister) Thomas von Wittenberg”
bezeichnet haben,'” dann muB dem entgegengehalten werden, daB dieser
SchlufB nicht zwingend ist. Wenn Miintzer fiir einige Zeit in Wittenberg
weilte, lag es nahe, daBl andere ihn als aus Wittenberg kommend bezeich-
neten. Fine Selbstbezeichnung ist damit noch nicht belegt.

Und was Bubenheimers These betrifft, Miintzer habe ,eine durchdachte
Konzeption zur Kirchenverfassung” vorgetragen, so kann davon nach
dem Bericht Dappens gar keine Rede sein. Durchdacht — im Sinne schar-
fer Polemik — ist die Kritik, nicht aber die positive Entfaltung einer neuen
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Kirchenverfassung. Die von Miintzer hier angedeuteten Gedanken sind
von ihm ja auch spiter nicht weiter entfaltet oder auch nur aufgenom-
men worden, was man, wenn Bubenheimers Interpretation richtig sein
sollte, erwarten miiB3te.

Kennzeichnend fiir Miintzer ist in den Jiiterboger Predigten hinsichtlich
seiner Kirchenkritik letztlich vielmehr offenbar allein der kritische MaB-
stab, den er anlegt, nimlich die evangeliumsgeméBe Verkiindigung. Doch
hier sagt Dappens Bericht nichts dariiber, wie Miintzers eigene Auffas-
sung von einer evangeliumsgeméBen Verkiindigung aussieht. Aus metho-
dischen Griinden diirfte es nicht statthaft sein, spdater von Miintzer ge-
duBerte Gedanken schon in die Jiterboger Zeit einzutragen. So bleibt also
abschlieBend zu sagen, dafl Miintzers Kirchenkritik in Jiiterbog radikaler
war als die zeitgentssische Wittenberger Kirchenkritik sonst, und dal3 er
wenigstens in Ansidtzen, wie es scheint, eine eigene Auffassung von der
evangeliumsgemifBen Verkiindigung hatte.

Es ist bei alledem deutlich, da3 Kirchenkritik damals auch von anderen
vorgebracht wurde und daB dabei manche an Schirfe sogar Miintzer iiber-
trafen. Siegfried Briuer '® hat kiirzlich darauf hingewiesen, da nach Dap-
pens Bericht ein namentlich nicht genannter Wittenberger Magister eine
Kirchenkritik in Jiiterbog vortrug, die noch weiterging als diejenige von
Miintzer. Allerdings macht Briuer selbst darauf aufmerksam, daB dieser
Anonymus seine Kritik in nicht-6ffentlicher Verhandlung vorbrachte.
Zudem mubB beachtet werden, dall dieser Anonymus die Position von
Franz Glinther bestarken wollte. Die Rahmenbedingungen dieser weiter-
reichenden Kritik sind also andere gewesen als bei Miintzer, der seine
Ansichten eben in Predigten vorbrachte.

Im {ibrigen soll hier keineswegs behauptet werden, daBl Miintzer schon
1519 in seiner Kritik schirfer und konsequenter als alle anderen Witten-
berger gewesen wiire. Schiirfer war er - dies scheint mir sicher zu sein—im
Vergleich mit Luther. Und bei Miintzer zeigen sich in seiner damaligen
Kirchenkritik bereits die Konturen seiner eigenen Theologie wie auch sei-
ner spiteren Auseinandersetzung mit Luther.

! Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Wittenberger Studienzeit, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 99, 1988, 168—213.

? Siche Manfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens , Articuli ... contra
Lutheranos”. Zur Auseinandersetzung der Jiiterboger Franziskaner mit Thomas Miint-
zer und Franz Giinther 1519, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2, 1967, 113—147.
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