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Zu dieser Nummer

Friiher haben die Schriftleiter nur fiir die Nummer der Geschichtsblitter
verantwortlich gezeichnet, die sie selber bearbeiteten. Erst seit zwei Jah-
ren sind wir dazu iibergegangen, die gesamte redaktionelle Arbeit
gemeinsam zu verantworten. Wir planen gemeinsam und beraten uns
gegenseitig. Mit dieser Nummer sind wir allerdings wieder in den alten
Stil zuriickgefallen. Doch das hat einen besonderen Grund, den ich kurz
erldutern muf.

Am 17. Mirz 1989 hat Heinold Fast seinen 60. Geburtstag gefeiert: mitten
im Getriebe seiner zahlreichen haupt- und nebenberuflichen Verpflich-
tungen. Gewdhnlich werden solche Feiertage bei uns nicht sonderlich
beachtet und schon gar nicht zum AnlaBl genommen, den Jubilaren auf
angemessene Weise fiir die geleistete Arbeit zu danken. Mit Lob gehen
wir nicht gerade groBziigig um, und mit Dank sind wir duBerst sparsam —
vielleicht ist auch das ein ,mennonitisches Erbe”. Heinold Fast hat inzwi-
schen allerdings soviel fiir das Mennonitentum getan, da3 sich die Idee
fast von allein aufdringte, ihm ein besonders ausgestattetes Heft der
Geschichtsblitter als eine kleine Gabe des Dankes zu iiberreichen. Heim-
lich wurde in den vergangenen Monaten daran gearbeitet, und ich hoffe,
daB er kaum etwas davon gemerkt hat und wirklich {iberrascht sein wird.
Das also ist der Grund, warum er an dieser Nummer nicht beteiligt ist. Das
néchste Mal wird er wieder dabei sein.

Gewdhnlich tragen Freunde und Kollegen eines Jubilars Beitrige aus
ihrem Forschungsgebiet gezielt zu einer Festschrift zusammen. Dieses
Mal war das ein wenig anders. Fast zwanglos lieB3en sich einige Aufsitze,
die hier und da aufgespiirt wurden, um den Themenkreis ordnen, der zum
engeren Forschungsbereich Heinold Fasts gehort: um die Anfinge der
radikalen Reformation. Dazu zidhlen in dieser Nummer Thomas Miintzer,
die oberdeutschen und schweizerischen Téaufer und Sebastian Franck in
StraBburg.

Die Beitrige liber Miintzer sollen an den Geburtstag dieses eigenwilligen
Reformators vor fiinfhundert Jahren erinnern; und die Aufsitze tiber die
Taufer in Oberdeutschland und der Schweiz wollen dazu beitragen, die
Forschungen zur komplizierten Verwicklung von religidsen und gesell-
schaftlichen Problemen im frithen Tdufertum weiterzutreiben. Die Auf-



sitze von Bernhard Lohse und Werner O. Packull wurden auf dem inter-
nationalen Miintzer-KongreB3 am 30. September 1989 in Halle/a.S. gehal-
ten, die Beitridge von Gottfried Seeball, Walter Klaassen und Klaus Dep-
permann gehen auf Vortrige bei anderen Gelegenheiten zuriick. Der
Aufsatz von Matthias Hui faBt eine Examensarbeit an der Evangelisch-
theologischen Fakultit der Universitit Bern zusammen. Mein eigener
Aufsatz, auf den sich die Untersuchung M. Huis bezieht, war urspriinglich
in dem Sammelband von Peter Blickle, Zugidnge zur bduerlichen Refor-
mation (Bauer und Reformation I), Ziirich 1987, S. 267—289, erschienen
und soll hier einem speziell an der Tduferforschung interessierten Kreis
zuginglich gemacht werden. Der Aufsatz von Christoph Wiebe schlieB3-
lich entstand in einem kirchengeschichtlichen Seminar in Heidelberg. Im
Augenblick setzt Chr. Wiebe seine Ausbildung als Vikar bei Heinold Fast
in Emden fort.
Heinold Fast hat die Tduferforschung mit eigenen Beitrigen und Quellen-
sammlungen bereichert, er hat sie begleitet und immer wieder auch
Jiingere angeregt, ein Neues zu pfliigen. Dabei hat er eine liebenswerte
Eigenschaft entwickelt, das Neue nicht mit skeptischer Zuriickhaltung zu
betrachten, sondern neugierig aufzunehmen und kritisch fortzuentwik-
keln. So hoffen wir, daB die Beitrige dieser ,verkappten” Festschrift ihn
freuen und in der Absicht bestirken werden, sich auch weiterhin um sei-
nen ,linken Fliigel der Reformation” zu kiimmern.

Hans-Jiirgen Goertz



Peter J. Foth

Ein Doppelleben
Heinold Fast zum 60. Geburtstag am 17. Mirz 1989

Meine erste Begegnung mit Heinold Fast war im September oder Oktober
1961. Ich war Theologiestudent im zweiten Semester, obwohl mennoniti-
scher Herkunft, war ich doch recht fern dem mennonitischen Betrieb
aufgewachsen und nahm zum ersten Mal an einer mennonitischen Stu-
dentenkonferenz teil. Ich saB ganz hinten neben einem der wenigen Teil-
nehmer, den ich kannte, und fragte ihn, wer denn der Kleine sei, der da
vorne redete und den Ablauf offenbar fest im Griff hatte. ,Kennst Du den
nicht?“ antwortete er mit jenem Unterton, der den Fragesteller sofort ganz
klein werden 14B8t. ,,Das ist Heinold Fast®, und ich begriff sofort, da man
den doch kennen miisse. Von da ab kannte ich ihn also, und ich sollte ihn
sehr bald wirklich kennen und schitzen lernen. Wenige Monate spater
ndmlich schrieben einige mennonitische Theologiestudenten einen
Brandbrief an den Vorstand der Vereinigung der Deutschen Mennoniten-
gemeinden mit der vorwurfsvollen Frage, ob sich die Vereinigung denn
gar nicht um ihre Theologiestudenten kiimmere. Der Vorstand, vermut-
lich erschrocken ob der da so plotzlich angemahnten Fiirsorgepflicht, ent-
sandte sein damals jiingstes Mitglied in dieses Arbeitsfeld: Heinold Fast.
Er sammelte uns zu jihrlichen Seminaren, und von da an ist unser Kon-
takt nie mehr abgerissen.

Heinold Fast fiihrt seit vielen Jahren, so scheint mir, ein Doppelleben -
in aller Ehrenhaftigkeit, versteht sich. Da ist zum einen der Tduferfor-
scher Heinold Fast. Eingefiihrt hat er sich mit seiner Doktorarbeit tiber
,Heinrich Bullinger und die Taufer® (1959 als Nr. 7 in der Schriftenreihe
des Mennonitischen Geschichtsvereins erschienen). Am bekanntesten
wurde er einem weiten Kreis von Historikern und Interessierten wohl mit
seiner Quellensammlung , Der linke Fliigel der Reformation - Glaubens-
zeugnisse der Tiufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier®,
erschienen 1962 bei Carl Schiinemann in Bremen. Das Buch ist leider ver-
griffen. In ihm sind fiir den interessierten Laien wichtige Texte aus diesem
Bereich der Reformationsgeschichte leicht zugénglich gemacht: in heuti-
ges Deutsch iibertragen und jeweils mit einer Einfithrung versehen, die
den historischen Ort des Textes deutlich macht. Das bisher umfang-
reichste wissenschaftliche Werk aus Heinold Fasts Feder ist die Heraus-
gabe des Bandes 4 der schweizerischen T4duferquellen, erschienen 1974 -



eine Arbeit, die fiir die Wissenschaft ebenso grundlegend ist, wie sie fiir den
Bearbeiter entsagungsvoll war. Dazu kommt dann durch die Jahrzehnte
eine vermutlich auch von ihm selbst nicht mehr registrierte Fiille von
Aufsitzen zu tduferischen Themen, seien sie mehr historisch-darstellen-
der oder mehr theologisch-anwendender Art. Auch beim Management
der Forschung hat er kriiftig mitgearbeitet, als Sekretir der Tduferakten-
kommission des Vereins fiir Reformationsgeschichte, als Mitschriftleiter
der ,Mennonitischen Geschichtsblitter* und als jahrelanger Vorsitzender
des Mennonitischen Geschichtsvereins. Und als ob das alles nicht geniige,
warten die Wissenden seit Jahren auf ein Buch, das sogenannte ,, Kunst-
buch® So nennt man eine Briefsammlung aus dem Kreis des Tdufers Pil-
gram Marpeck, die Heinold Fast bereits Ende der fiinfziger Jahre in einer
Bibliothek in Ziirich entdeckte, was eine kleine wissenschaftliche Sensa-
tion darstellte. So bleibt den Wartenden nur die an sich paradoxe Hoff-
nung auf sowohl baldige Pensionierung wie beste Gesundheit des Jubi-
lars, damit auch dieses Kleinod tduferischer Literatur noch einem weite-
ren Kreis zugidnglich werden moge.

Von Doppelleben war die Rede und von fehlender Zeit: Heinold Fast war
eben nie nur Wissenschaftler, der sich seinen Biichern widmete (die er
ber alles liebt, wie auch seine 1angj'aihrige'Téitigkeit als Bibliothekar an
der Bibliothek der ,,GroBen Kirche“ in Emden ausweist). Erist seit 1957 als
Nachfolger seines Vaters Prediger der Mennonitengemeinde in Ostfries-
land (Emden, Norden, Leer-Oldenburg) und in Gronau und dazu ein iiber
seinen Gemeindebereich weit hinausgreifender Mitarbeiter der deut-
schen und weltweiten Mennoniten mit ihren vielen Konferenzen,
Ausschiissen und Komitees. Es ist das Besondere seines Doppellebens,
daB er sich immer bemiiht hat, der Gemeinde, dem einfachen Gemein-
deglied das zu vermitteln, was ihn die wissenschaftliche Betrachtung der
tduferischen und iiberhaupt der Geschichte gelehrt hat. Das Taufertum ist
ihm nicht ein interessanter, aber letztlich beliebiger Forschungsgegen-
stand, sondern verpflichtendes Erbe, das es zu bewahren, aber noch mehr
zu interpretieren und zu aktualisieren gilt. Und so arbeitete Heinold Fast
in der Friedensbewegung, lange bevor dieser Begriff in aller Munde war.
Er war Sekretir der damals so genannten ,Puidoux-Konferenzen®, in
denen sich Vertreter von Landes- und Friedenskirchen zum Dialog trafen,
und wenn nun schon zum zweiten Mal von einer Sekretéirsposition die
Rede ist, so zeigt das deutlich, wie sehr in ihm die Fihigkeiten des griindli-
chen Wissenschaftlers mit denen des geschickten Vermittlers verbunden
sind. Die Gabe, etwas gut und verstehbar vermitteln zu kénnen, gehort zu
den hervorragenden Eigenschaften des Jubilars, und das findet seinen



Niederschlag in seinen Predigten ebenso wie in einer tiber ldngere Jahre
durchgehaltenen freiwilligen Titigkeit an Emder Schulen als Lehrer fiir
das Fach Ethik oder vielerlei Vortrigen in Volkshochschulen und auf
Konferenzen aller Art. Und bei alledem hat er immer noch Zeit gefun-
den, sich um junge Leute, nicht zuletzt die Theologiestudenten, seine
zukiinftigen Kollegen wie mich, liebevoll und intensiv zu kiimmern, sie
zur Mitarbeit und sehr schnell zu eigenverantwortlicher Arbeit heranzu-
ziehen. Er hat sich nicht zuletzt als Vorsitzender der ,Vereinigung der
deutschen Mennonitengemeinden® einen iiberall respektierten guten
Namen gemacht als treuer Arbeiter und kluger Kirchenpolitiker, der es
immer geschickt verstand, verbindlich und kldrend auf Menschen zuzu-
gehen und so eine gemeinsame Willensbildung herbeizufiihren, die bei
den Mennoniten ja nie von oben kommen kann und darum oft so mithsam
ist. Wenn man bei alledem die Randlage Emdens in der Bundesrepublik
bedenkt, kann man sich leicht vorstellen, wieviele Stunden er auf der
Fahrt zu Tagungen und Besprechungen im Auto und in der Bahn ver-
bracht hat. Ein Doppelleben fiir Wissenschaft und Gemeinde, gewidmet
der Erkenntnis und der Vermittlung - moge es ihm und uns noch lange
erhalten bleiben. Ad multos annos!



Gottfried Seebaly

Thomas Miintzer — eine bleibende Warnung

In der Deutschen Demokratischen Republik wird in diesem Jahr, ohne
daB es in unseren Medien bisher besonders beachtet worden wire, der
500. Geburtstag Thomas Miintzers gefeiert. Zwar 148t sich das Geburts-
jahr 1489 nur sehr vage erschlieBen, aber man konnte auf diese Weise
Thomas Miintzer in einen neuzeitlichen Revolutionszyklus einbinden,
den die Geschichtswissenschaft der DDR herausstellt und in einem Jubi-
laumsjahr biindelt: die frithbiirgerliche Revolution, die sich im deutschen
Bauernkrieg zuspitzte, als deren ideologischer Fiihrer Thomas Miintzer
in der DDR gilt, die franzosische Revolution und die Erinnerung an die
Griindung der DDR.

Ein Miintzer-Jubildum feiern wir nicht. Aber es ist uns bewuBt, daB in den
vergangenen zwei Dekaden viele Christen, zumal unter den Bedingungen
in manchen Lindern der Dritten Welt, die alternativ formulierte Frage
der diesjahrigen Uttenreuther Tage nach christlichem Engagement oder
Revolution nicht mehr alternativ beantworten wollten. Inzwischen wurde
die Theologie der Revolution, wenn auch reflektiert und veridndert, in den
verschiedenen Befreiungstheologien fortgefiihrt. Das hat auch im Westen
zu einem verstirkten Interesse an Thomas Miintzer gefiihrt.

Vorbei sind freilich die Zeiten, in denen sich ein biirgerlich-konservati-
ves und ein marxistisch-revolutionires Miintzerbild gegenseitig verstark-
ten, wenn die einen ihn wegen seiner Teilnahme am Bauernkrieg als
Mordpropheten und Revolutiondr brandmarkten, wihrend die anderen
ihn aus den gleichen Griinden als Prophet des eigenen Wollens und der
eigenen Zeit priesen. Vorbei sind aber auch die Zeiten, in denen Kirchen-
historiker vor allem den Theologen in Miintzer sahen, dem es zuallererst
um religiose Ziele gegangen sei, wihrend die marxistischen Historiker die
Theologie als zeitbedingtes Kleid eines in erster Linie sozialrevolutioni-
ren Programms bei Miintzer verstanden. Selbst wenn es noch einige Zeit
dauern sollte, bis das allgemeine Geschichtsbewuf3tsein davon geprigt
sein wird: Historiker und Kirchenhistoriker auf beiden Seiten der Grenze,
die unser Land durchschneidet, sind sich heute trotz mancher Differen-
zen in Einzelfragen dariiber einig, dall man Thomas Miintzer nur verste-
hen kann und ihm nur gerecht wird, wenn man vor dem Hintergrund des
zeitgendssischen Kontextes nach der ihn kennzeichnenden Verbindung
von Theologie und sozialrevolutiondrem Engagement fragt. Doch bevor
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ich mich dem im zweiten und dritten Abschnitt meines Vortrages
zuwende, muf} ich ihnen in aller gebotenen Kiirze den Lebensweg Tho-
mas Mintzers schildern:

IL.

Die Schriften und Briefe Miintzers, die wir von seiner Hand aus den knapp
zehn Jahren zwischen 1516 und 1525 besitzen, reichen nicht aus, um eine
wirkliche Biographie zu schreiben. Und selbst der intensiven und akribi-
schen Forschung der vergangenen Jahrzehnte ist es nicht gelungen, das
Dunkel, das (iber weiten Strecken seines Lebens liegt, auch nur notdiirftig
zu erhellen.

In Stolberg am Harz diirfte er, da er 1506 Student in Leipzig wurde, um
1489 geboren sein. Was Ernst Bloch in seiner vielgelesenen Biographie
iiber Elternhaus und Vater berichtet, ist nichts anderes als revolutionire
Legende: alles spricht dafiir, daB Miintzer aus leidlich wohlhabenden Ver-
héltnissen stammte und in Quedlinburg aufwuchs. Wir wissen nichts liber
sein Studium, das er in Leipzig und Frankfurt an der Oder absolvierte und
mit dem magister artium und dem untersten Grad des Theologen, dem
baccalaureus theologiae, abschloB. Was es mit den ,Biindnissen’ auf sich
hat, die er in seiner Jugend gegen Bischof Ernst von Halle aufgerichtet
haben soll, 14Bt sich ebenfalls nicht erhellen. Vielleicht waren es lediglich
Zusammenschliisse ernsthaft frommer Biirger im Blick auf eine vollig ver-
weltlichte und fiskalisierte Kirche. Jedenfalls hatte Miintzer als Priester
an St. Michael und Lehrer an der Martinischule in Braunschweig Verbin-
dung zu wohlhabenden Kaufleuten, die wohl von den Traditionen der
deutschen Mystik, die die wahre Gelassenheit des Christen in der Welt als
Nachfolge des ganz gelassenen, von aller Bindung an Weltliches gelésten
Christus forderten, ergriffen waren. Wen kann es wundern, dal es einen
theologisch interessierten und echte Frommigkeit suchenden Mann, wie
Miintzer seit seiner Jugend einer zu sein behauptete, nach Wittenberg
trieb, wo sich gerade damals das Geschrei iiber den Ablal erhob. Und
obwohl man schon in seinen frithen antiklerikalen Invektiven gegen die
altgldubigen Geistlichen eigene Tone wahrnimmt, kann er sich damals fiir
einen Anhénger Luthers gehalten haben, jedenfalls galt er als solcher.
Vielleicht aber hat ihn auch schon damals die stirker augustinisch
geprigte Theologie von Luthers Kollegen Andreas Bodenstein von Karl-
stadt, der eine viel gesetzlichere Fassung der Reformation als Luther ver-
trat, geprégt. Dennoch empfahl ihn Luther nach Zwickau als Vertreter fiir
eine Predigerstelle. Aber wie frither in Jiiterbog 1517 kam es auch hier so-
gleich zu'Schwierigkeilen, da Miintzer nicht nur die altgliubigen Modnche
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und Pfaffen scharf attackierte, sondern auch mit einem humanistisch-
reformatorisch gesinnten Kollegen in Streit geriet, der die eigentiimliche
Leidens- und Geisttheologie Miintzers nicht akzeptieren wollte. An dra-
stischer Polemik sparte Miintzer nicht. So erklirte er unter anderem:
,Die Monche hitten Méuler, da man wohl ein Pfund Fleisch abschnei-
den konnte und behielten dennoch Mauls genug.” In der Stadt bildeten
sich Fraktionen, wobei die Tuchmacher, deren Gewerbe in Schwierigkei-
ten war, Miintzer unterstiitzten. Im Interesse des Stadtfriedens setzte
daher der Rat nach knapp einjahriger Wirksamkeit die Ausweisung Miint-
zers durch. Bis Ostern 1523 wihrte dann die Zeit, die Miintzer selbst das
,Elend meines Vertreibens’ genannt hat. Weder in Jena noch in Erfurt
oder Nordhausen war seines Bleibens, denn iiberall geriet er sofort in Aus-
einandersetzungen mit der altglaubigen und reformatorischen Geistlich-
keit, denen er unverhohlen vorwarf, aus egoistisch materiellen Griinden
das Volk in einem falschen, weil nicht die Existenz prigenden Glauben
gefangenzuhalten und zu verfithren. Als hodensickische, wuchersiich-
tige Hurenhengste, die nur saufen und prassen‘ bezeichnete er die Geistli-
chen. Damals wurde er sich auch seines Gegensatzes zur Wittenberger
Theologie bewuBt, die eine Rechtfertigung allein aus dem Glauben pre-
digte und auf die den Siinder annehmende Liebe Gottes den Ton legte.
Denn Gott nimmt nach Miintzer nicht den Siinder an, sondern den, der
durch inneres und duBeres Leid Christus gleichférmig geworden ist. Und
in dieser Auffassung wurde er durch die eigenen leidvollen Erfahrungen
nur noch bestitigt.

Eine adelige Dame soll den als Seelsorger im Zisterzienserinnenkloster
Glaucha untergekommenen Mann schlieBlich als Pfarrer in die kurséich-
sische Enklave Allstedt am Studharz vermittelt haben. Hier gelang es
Miintzer, nicht nur seine Kollegen und die Gemeinde, sondern auch den
kurfiirstlichen Amtmann fiir sich zu gewinnen. So konnte er in Allstedt
zum ersten Mal in leidlicher Ruhe seiner Theologie genau entsprechende,
rein deutschsprachige Gottesdienstordnungen entwerfen, mit denen er
das Volk zum wahren Glauben fiihren wollte. Kein Wunder, daB die
Bevolkerung auch der weiteren Umgebung nach Allstedt stromte. Als
Graf Ernst von Mansfeld seinen Untertanen bei Strafe verbot, die Gottes-
dienste Miintzers in Allstedt zu besuchen, war es auch hier mit der Ruhe
vorbei. Miintzer beschimpfte den Grafen in aller Offentlichkeit derart,
dal} es zu einer Beschwerde am kursiichsischen Hof kam. Als dann noch
die Beraubung und Zerstorung einer Kapelle, die einem benachbarten
Kloster gehorte, durch Allstedter Biirger hinzukam und der Rat und
Miintzer sich vor die Téter stellten, spitzte sich die Lage zu. Denn inzwi-
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schen war man auch in Wittenberg auf die Vorgidnge in Allstedt aufmerk-
sam geworden und warnte den Hof vor Miintzers in Gewalttitigkeiten ein-
miindender Wirksamkeit. In dieser Situation erhielt Miintzer die Gelegen-
heit, auf dem Allstedter SchloB in Anwesenheit Herzog Johanns eine
Predigt tiber Dan. 2 zu halten. Unverhohlen forderte er die sichsischen
Fiirsten auf, seinen Gegnern, die er als Gottlose und Verdammte brand-
markte, kraft ihres fiirstlichen Amtes das Leben zu nehmen, das sie eben
als gottlose Tyrannen verwirkt hitten. Das mag den Fiirsten gereicht
haben, zumal Miintzer sich nicht scheute, auch vor seinen Gemeindeglie-
dern zu erkldren, man miisse die Regenten, die nicht ihrem Amt nachkai-
men und gegen den christlichen Glauben handelten, jerwiirgen wie die
Hunde* (Thomas Miintzer. Schriften und Briefe, hg. von G. Franz, Giiters-
loh 1968, 417; im folgenden beziehen sich die Seitenzahlen auf diese Aus-
gabe). Als der Hof nunmehr Amtmann und Rat gegeniiber eine hirtere
Gangart einschlug, riickten diese von Miintzer ab und der von ihm zum
Schutz der Frommen, also seiner Anhédnger, gebildete Bund I6ste sich auf.
Einer drohenden Verhaftung entzog sich Miintzer durch die Flucht nach
Miihlhausen. In dieser Stadt war es schon 1523 zu einem Biindnis zwi-
schen reformatorischen Bestrebungen und den Zunfthandwerkern, die
mit dem Ratsregiment unzufrieden waren, gekommen. Der Rat hatte sich
damals auf einen Kompromif einlassen miissen. Im Juni 1524 folgte ein
Bildersturm. Miintzer traf also in eine gespannte Situation, die durch
seine Titigkeit wohl eher verschirft wurde. Als der Rat gegen den frither
geschlossenen Kompromil} verstiel, kam es zu einer Zusammenrottung
und man forderte, daB ein neuer Rat zu wihlen und dazu zu verpflichten
sei, der Gemeinde jederzeit Rechenschaft abzulegen und die gottliche
Gerechtigkeit zu wahren. Miintzer war daran wahrscheinlich beteiligt. So
mubBte er mit seinem Kollegen, als der Rat der Unruhe Herr wurde, die
Stadt schon im September 1524 verlassen.

In der folgenden Zeit verlieren sich Miintzers Spuren fast ganz. Wir wis-
sen, daB er in Nirnberg zwei Schriften, darunter eine wortgewaltige
Abrechnung mit Luther, drucken liel und daB er sich wohl lingere Zeit
am Oberrhein im Klettgau und Hegau aufgehalten hat und dort auch mit
den aufstdndischen Bauern Kontakt hatte. Deren Aufstand ist sicher nicht
von ihm betrieben, aber doch wohl mit beeinflulit worden.

Miintzer kehrte im Frithjahr nach Miihlhausen zuriick und wurde von den
Gemeinden als Pfarrer an der Neustiddter Marienkirche angestellt. Erneut
kam es zu einem Protest der Besitzenden im mittleren und Kleinbiirger-
tum. Diesmal konnte der ,Ewige Rat‘ durchgesetzt und damit offiziell die
Reformation durchgefiihrt werden. Miintzer verfiigte zu diesem Zeit-
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punkt mit den Gliedern des von ihm gegriindeten ,Ewigen Bundes® bereits
uber eine zahlreiche, ihm ergebene Anhingerschaft.

Als ihn dann die ersten Nachrichten tiber den Bauernkrieg im Siidwesten
erreichten, als der Aufstand das benachbarte wiirzburgische und ful-
daische Gebiet erreichte, glaubte Miintzer in diesem Krieg die von Gott
gewollte groBe letzte Auseinandersetzung zwischen Frommen und Gott-
losen zu erkennen. Er versuchte, allenthalben seine Anhinger zu mobili-
sieren und zog selbst mit einer Schar von 300 Mann nach Frankenhausen
am Kyffhiuser, wo sich die thiiringischen Bauern sammelten. Die her-
anriickenden fiirstlichen Heere forderten vergeblich die Auslieferung
Miintzers, der in drohenden Schreiben kurz vorher den AnschluB3 der
benachbarten Grafen und Herren an die Bauern gefordert hatte. Am 15.
Mai wurden die Bauern geschlagen, Miintzer selbst gefangengenommen
und nach dem iiblichen inquisitorischen Verhor mit Hilfe der Folter am
27. Mai 1525 hingerichtet.

Man kann Menschen mundtot machen, aber wo ihre Schriften und Worte
erhalten bleiben, besteht die Chance, sie jederzeit wieder zum Sprechen
zu bringen und sprechen zu lassen. Was wollte Miintzer den Menschen
seiner Zeit sagen? Damit nehmen wir nun die eingangs gestellte Frage
nach dem Verhiltnis von Theologie und Revolution aufund versuchen sie
Zu beantworten.

II1.

Im Blick auf die vielfdltigen MiBstinde im kirchlichen und weltlichen
Bereich waren viele Menschen zu Beginn des 16. Jahrhunderts davon
iberzeugt, dal das Ende der Welt unmittelbar bevorstehe und daB nur
noch das Eingreifen Gottes selbst eine Anderung bewirken kinne. Dieses
BewuBtsein wurde noch verstérkt, als Luther im Papsttum die letzte fiir
das Ende geweissagte antichristliche Macht zu erkennen meinte. Auch
Miintzer war offenbar schon frith davon iiberzeugt, in der letzten Phase
der Geschichte zu leben. Die groBe Verinderung der Welt, eine uniiber-
windliche Reformation aller Verhiltnisse sah er voraus: Christus selbst
wiirde kommen, um die frommen Auserwihlten von den gottlosen Ver-
dammten zu trennen und sein Reich und seine Herrschaft aufzurichten,
nicht in einem fernen Jenseits, sondern hier auf dieser Erde.

Auf dieses Geschehen wollte Miintzer die Menschen hinweisen, daran
wollte er mitwirken durch seine Predigt und seine Schriften. Wie Daniel
dem Nebukadnezar seinen Traum auf die Zukunft deutete, so wollte er als
ein neuer Daniel und Prophet auf die Zeichen der Zeit aufmerksam
machen. Wie Elia gegen die Baalspfaffen, so wandte er sich als neuer Elia

14



gegen die altgldubigen Pfaffen und reformatorischen ,Schriftgelehrten’,
weil sie das Volk verfiihrten, in seinem Unglauben bestiarkten und es dar-
iiber hinaus selbstsiichtig zum eigenen Vorteil ausbeuteten. Wie Johan-
nes die Verkiindigung Jesu Christi vorbereitete, so wollte er als neuer
Johannes und BuBprediger sich an das ganze Volk wenden. Mit alldem
glaubte er einer jener Engel zu sein, die nach dem Gleichnis vom Unkraut
unter dem Weizen als Schnitter bei der Ernte den Weizen sammeln und
das Unkraut vernichten sollten. An der Stellung zu seiner Predigt schei-
den sich ihm die Gottlosen von den Frommen.

Was Miintzer den Menschen zu sagen hatte, restimierte sich in einer ein-
dringlichen BuBpredigt, die freilich gleichzeitig in ihren Grundziigen
ganz klar und eingingig war: Zentraler Ausgangspunkt war fiir Miintzer
die Ordnung der Schopfung, wie er sie im Schépfungsbericht des ersten
Buches Mose las. Dabei verstand er die Abfolge des Geschaffenen so, daB3
jeweils das spitere iiber das friithere gesetzt sei und herrschen solle: die
Pflanzen tiber die Erde, das Vieh uiber die Pflanzen, der Mensch {iber bei-
des und iiber ihn Christus und Gott. Der Mensch soll also Christus und
Gott dienen und {iber die anderen Kreaturen herrschen. Eben diese ,0rd-
nung’ aber hat der Mensch durch seine Siinde zerstort, weil er, statt sich an
den einen Gott zu halten, sein Herz an die vielen Kreaturen dieser Welt
hingte, weil er sein Vertrauen nicht auf Gott, sondern auf Besitz, Macht,
Ehre, EinfluB griindete. In dieser Beziehung sind wir alle Kinder Adams,
,der die Ordnung verkehrt hat und sich mit den Kreaturen einliell, wah-
rend Christus sich zum Obersten gehalten und die Kreaturen verachtet’
hat (520). DaB sich der Mensch so von Gott abwandte und sich der Welt
hingab, hat fiir Miintzer schwerwiegende Folgen fiir das Verhiltnis des
einzelnen zur Welt und zum Mitmenschen: Denn wo der Mensch nicht
mehr iiber die Welt herrscht, da wird er ihr horig. Die Folge davon ist das
gestorte Verhiltnis zu den Dingen dieser Welt: das zeigt sich in der
Besitzgier des Menschen, die sich immer mehr aneignet, die den anderen
riicksichtslos ausbeutet. Eben damit aber erzeugt sie dann auch die Not
und das Elend, das seinerseits die Habgier auszulésen vermag. Dies kon-
kretisiert sich fiir Miintzer in der MaBlosigkeit des Essens und Trinkens
genauso wie in der geschlechtlichen Gier.

Gleichzeitig damit aber wird auch die Herrschaft von Menschen iiber
Menschen aufgerichtet und die Furcht der Menschen voreinander. Wo
die Menschen nicht mehr Gott allein als ihren Herrn fiirchten, da leben
sie in Furcht voreinander. Das gilt keineswegs nur fiir die Furcht des
Knechtes vor dem Herrn, des Untertanen vor dem Fiirsten; vielmehr kon-
nen fiir Miintzer auch die Fiirsten ihr Amt nicht angemessen wahrneh-
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men, weil sie sich voreinander fiirchten. ,Darum daB der Mensch von Gott
zu den Kreaturen abgefallen ist, ist es durchaus richtig, daB er zu seinem
Schaden die Kreatur mehr als Gott fiirchten muB’ (285). Diese die
geschopfliche Geschwisterlichkeit der Menschen aufhebende Herrschaft
kommt fiir Miintzer auch in der Ruhm-, Ehr- und Titelsucht des Men-
schen zum Ausdruck, die Christus und Gott die ihnen als eigentliche Her-
ren zukommende Ehre nicht 1dBt. So erscheint ,selbst Christus vor den
groen Namen und Titeln dieser Welt wie ein Hanfbutzen oder ein
gemaltes Minnlein’ (244). In dieser Weise also prigt der Abfall des
menschlichen Herzens von Gott, der fehlende Glaube, bis in das AuBere
hinein die Verhiltnisse dieser Welt.

Das aber kann nur gedndert werden, wenn der Mensch wieder zu der alten
Schopfungs- und Herrschaftsordnung zuriickkehrt. Dazu allerdings fehlt
ihm die Kraft. Vielmehr muBl Gott selbst ihn in einem Leidensprozef3 von
dem ,Ankleben’ an dieser Welt und den Kreaturen lésen. Dabei handelt es
sich um einen LeidensprozeB, bei dem dem Menschen alles das genom-
men werden und zerrinnen muf3, worauf er sein Vertrauen gesetzt hat.
Darum ist ,das Werk Gottes so bitter wie der Abgrund der Holle’ und seine
Wirkung, ,daB er den Menschen ganz trostlos mache’ (519). Dennoch soll
man gerade darum bitten. Denn Miintzer glaubt zu sehen, daB auch unser
ublicher christlicher Gottesglaube nichts anderes als ein geheuchelter
Glaube, ein gedichteter, ein fiktiver Glaube ist.

Man kann sich nicht in der stindigen Sorge um Nahrung, Kleidung,
Sicherheit verzehren oder sich dem ungehemmten GenuB all dessen hin-
geben und gleichzeitig sich auf Gott verlassen. ,Wir sind ruhmredig und
sagen: Ich glaube, ich glaube, obwohl wir doch mit eitlem Gezidnk und
Sorgen um die zeitlichen Giiter tdglich beschiftigt sind’ (227). Man kann
nicht nach Ehre und Ruhm streben oder in knechtischer Furcht vor den
GroBen dieser Welt leben und gleichzeitig Gott fiirchten. ,Niemand kann
zwei Herren dienen’. Eben das aber versucht und tut der Mensch stindig,
wo er im falschen Glauben lebt. Deswegen miissen wir nicht nur an uns
selbst und der Welt, sondern auch an unserem Gott verzweifeln: ,Der
Unglaube mul} zunichst den vorgegebenen Glauben iiberwinden und
man muB} wie hilflos vor Gott stehen’ (519).

Wo das geschieht, folgt der Mensch wahrhaftig dem leidenden Christus,
dem Sohn Gottes nach. Christus war Gott stets und ganz gehorsam bis in
das Leiden hinein. Deswegen ist an ihm Schopfungs- und Erlosungsord-
nung zu lernen. Nicht der Christus, der im Brot und Wein der romischen
Messe fiir uns geopfert wird, nicht der stellvertretend fiir uns gestorbene
Christus, den die reformatorischen Prediger verkiindigen, vermag uns zu
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helfen. Denn beide bleiben uns ganz duBlerlich und vermégen uns nicht zu
verwandeln. Nein, der Mensch muB mit Christus selbst in die Passion hin-
ein. Er muB seinen eigenen Willen mit Christus aufgeben und ihn hinein-
geben in den Willen Gottes, er muB mit Christus selbst an der Hilfe Got-
tes verzweifeln. Darin wird er mit Christus eins und selbst ein Kind Got-
tes. Und nur auf diese Weise des Christus in uns ist Christus fiir uns da.
Dann erst, auf diesem tiefsten Punkt des Leidens kommt Gott, um uns zu
trosten. Erst da entsteht - senfkornartig nur und ganz klein - wahrer
Glaube. Denn der Mensch darf ,an keiner Kreatur, sondern nur allein an
Gott sicher sein’ (219).

Wie dieser Glaube dann das Leben der Menschen verdandert, wie er das
Verhiltnis zu den Dingen dieser Welt und unseren Mitmenschen neu
bestimmt, dariiber wird von Miintzer kaum etwas gesagt. Es 148t sich nur
indirekt aus dem erschlieBen, was er als Folgen der gebrochenen Schop-
fungsordnung kritisiert.

Dabei ist Miintzer davon {iberzeugt, daB das AusmaB jenes Leidenspro-
zesses genau dem MaB unserer Hingabe an die Welt entspricht. Und alle
werden durch diesen LiuterungsprozeB, den Miintzer als Fegefeuer ver-
steht, hindurch miissen, nur wird der hier auf Erden mit dem von Gott
geschickten Leid sich vollziehende Lauterungsprozell weitaus ertrégli-
cher sein als das, was der Teufel in der Holle bereithilt.

Man versteht von da aus sehr gut, warum Miintzer weder in Zwickau, noch
in Prag oder spiter in Allstedt und Miihlhausen mit sozialrevolutioniren
Forderungen beginnt. Wer im eigenen Interesse Besitz- und Herrschafts-
verhiltnisse zu seinen Gunsten dndern wollte, wiirde ja nur einmal mehr
dokumentieren, daB er noch an der Welt und den Kreaturen hingt. Erst
wo die Menschen im wahren, selbsterfahrenen, leidgepriiften Glauben
ganz ,gelassen’ sind, wird sich auch die Welt verwandeln. Deswegen
beginnt Miintzer mit der Predigt und dann in Allstedt und Miihlhausen
mit der Reform des Gottesdienstes und der kirchlichen Ordnungen. Denn
auch die gottesdienstlichen Ordnungen und die Feier von Taufe und
Abendmahl werden so gestaltet, daB sie die Aufgabe haben, den Horer auf
jenen christusformig machenden LeidensprozeB hinzuweisen.

IV.
Dennoch wollte Miintzer nicht nur einzelne bekehren. Er wartete auf die
groBe, von Gott bewirkte Veriinderung der ganzen Welt. Weil er sich auf-
grund der hussitischen Traditionen fiir seine antiklerikale Verkiindigung
besondere Resonanz in B6hmen erwartete, ging er 1521 nach Prag. Hier
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wollte er ,die Trompeten erfiillen mit dem neuen Lobgesang des Heiligen
Geistes’ (495). In Bohmen, so hoffte er, werde die neue Kirche, die reine
Kirche der Frommen und Auserwihlten beginnen und Vorbild fiir alle
Welt werden, hier wiirden sich ,die Verteidiger des Gotteswortes’ finden
(494). Aber diese Erwartung wurde enttiduscht.

In Allstedt setzte Miintzer dann seine Hoffnungen auf die reformatorisch
gesinnten kursichsischen Firsten. Da er keinen Unterschied zwischen
kirchlicher und biirgerlicher Gemeinde kannte, forderte er sie unter Hin-
weis auf Rom. 13 direkt auf, die Bésen — und das waren fiir ihn in erster
Linie die altglaubigen und reformatorischen Theologen und die sie schiit-
zenden weltlichen Obrigkeiten — zu erschlagen, selbst wenn das fiir ihr
Land und sie selbst Gefahr und Leid heraufbeschworen wiirde. Sie hiitten
nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, als christliche Fiirsten die Gottlo-
sen zu vertilgen wie einst die Israeliten unter Josua das Land Kanaan
durch das Schwert einnahmen. Gott kampfte fiir sie, aber die Schwerter
der Israeliten waren das Mittel. Nachdriicklich polemisierte Miintzer
gegen die lutherische These, die Obrigkeit solle nur fir das biirgerliche
Zusammenleben sorgen. Keineswegs, sondern sie ist fiir rechten Gottes-
dienst und die Bestrafung der Gottlosen direkt zustindig.

Was Miintzer den sichsischen Fiirsten damit zumutete, war eine ekla-
tante Verletzung des Landfriedens. Verstindlich, daB die Fiirsten sich
diesem Ansinnen versagten. Das war fiir Miintzer der Grund, zum Schutz
derer, die aus altgldubigen Gebieten nach Allstedt zu seinen Gottesdien-
sten kamen, einen ,Bund’ zu griinden, bei dem er ausdriicklich die
Abschreckungsfunktion hervorhob. Niemand diirfe sein Vertrauen auf
den Bund setzen, niemand ihn zu sozialrevolutioniren Zielen miBbrau-
chen.

Andererseits war Miintzer mit den Firsten insgesamt jetzt fertig. Er
konnte in ihnen nur noch Tyrannen nach Art des Nimrod und des Hero-
des erkennen, von Gott eingesetzt, um die Frommen ins Leid zu fiithren.
,Gott hat die Herrn und Fiirsten in seinem Grimm der Welt gegeben und
er will sie in der Erbitterung wieder wegtun (284f).

Wesentlicher war etwas anderes. Hatte Miintzer bis dahin deutlich aus-
gesprochen, auf welche Weise die gebrochene Schépfungsordnung in der
Siinde des Menschen sein Verhéltnis zu Welt und Mitmensch bestimme,
verstérkte sich die Erkenntnis, daB die d&uBeren Verhiltnisse in der derzei-
tigen Besitz- und Herrschaftsordnung die Wirkung der Predigt und die
Moglichkeit der Entstehung wahren Glaubens behinderten: ,Wie ist es je
mdoglich, dafl der gemeine Mann sollte bei solchen Sorgen der zeitlichen
Giiter wegen das reine Wort Gottes mit gutem Herzen empfangen kon-
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nen? (463). Und daB reformatorische und altgldubige Theologen bereit
waren, unter Hinweis auf Gottes Gebote eine absolut unchristliche
Eigentumsordnung zu rechtfertigen, erbitterte ihn besonders. ,,Sieh zu.
Die Grundsuppe des Wuchers, der Dieberei und Réduberei sind unsere
Fiirsten und Herren. Nehmen alle Kreaturen zum Eigentum: Die Fische
im Wasser, die Vogel in der Luft, das Gewichs auf Erden muf alles ihr
sein. Dariiber lassen sie dann Gottes Gebot ausgehen unter die Armen
und sprechen: Du sollst nicht stehlen. Es hilft ihnen aber nicht. Wenn sie
nun alle Menschen nétigen, den armen Ackermann, Handwerksmann
und alles, das da lebet, schinden und schaben. So er sich dann vergreift am
allergeringsten, so muB er hingen. Da sagt dann der Doktor Liigner:
Amen. Die Herren machen das selbst, daB ihnen der arme Mann feind
wird (329).” Das alles muBte bei Miintzer zu der Uberlegung fiihren, daB
das Reich Gottes nicht nur im Menschen in der Riickkehr zur Schopfungs-
ordnung, sondern gleichzeitig auch allgemein in der Verdnderung der
Lebensbedingungen verwirklicht werden miisse.

Schon in der Fiirstenpredigt hatte Miintzer unter Hinweis auf Dan. 7,27
gedroht, wenn die Fiirsten ihrem Auftrag nicht nachkimen, werde ,das
Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel dem heiligen Volk
des Hochsten gegeben werden’. Und das war im Grunde seine Erwartung
schon seit dem ,Prager Manifest’ von 1521. Nach diesem ,Volk’ also, das ja
nicht einfach mit dem Volk schlechthin, sondern mit den Auserwihlten
identisch sein sollte, galt es Ausschau zu halten.

Auf diesem Hintergrund wird verstindlich, warum Miintzer die stiddeut-
schen Bauern unterstiitzte und, als der Bauernkrieg ausbrach, selbst in
Thiiringen daran teilnahm, wenn ihm auch weder im Siiden noch im Nor-
den die fithrende Rolle zukam, die ihm die marxistische Historiographie
zuschreibt. Denn die Bauern kiimpften nach ihren programmatischen
Erkldrungen, dhnlich wie Miintzer, ja nicht einfach um die Verbesserung
ihrer sozialen Lage, sondern wollten ein ,Christliches Verbiindnis’, eine
Landfriedensordnung, in der dje christliche briiderliche Liebe verwirk-
licht werden und das ,gottliche Recht’ gelten sollte. Nach dessen Inhalt
sollten auch alle Abgaben weiterhin entrichtet werden. Wenn sich
diese Bauern nun zunichst gegen die reichen Klgster und altgldubigen
Adeligen wandten, so ging es um eben die, die in Miintzers Augen die
Gottlosen und Verdammten waren. Deswegen sah er in den Bauern die
JFrommen’, in ihrem Kampf jene letzte in der Offenbarung geweissagte
Auseinandersetzung mit den Gottlosen. Und in diesem letzten Kampf
durften die Christen, die er bis dahin vor ,unfuglichem Aufruhr’ gewarnt
hatte, nein, sic muBten sogar das Schwert ergreifen, um die Feinde zu
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erschlagen. Von daher erkldren sich die wortgewaltigen Aufrufe in den
letzten Tagen des Thiiringer Bauernkrieges: ,,Dran, dran, solange das
Feuer heil3 ist. Lasset euer Schwert nicht kalt werden (vom Blute!).
Schmiedet, pinkepanke, auf den Ambossen Nimrods. Werft ihnen den
Turm zu Boden. Es ist nicht méglich, solange sie leben, da3 ihr der Men-
schenfurcht solltet leer werden. Man kann euch von Gott nicht sagen,
solange sie Uiber euch regieren. Dran, dran, solange es Tag ist. Gott geht
euch voran, folget, folget. Die Ereignisse sind beschrieben in Mt 24, Ez 34,
Dan 7, 4. Esra 16, Apk 6” (455). Dall Miintzer den Krieg als Gottes Krieg
und Heiligen Krieg im Sinn des Alten Testaments verstand, beweist nicht
zuletzt sein Auszug mit 300 Mann von Miihlhausen nach Frankenhausen.
Wie der Zusatz ,mit dem Schwert Gideonis’ bei seinem Namen, erinnerte
diese Zahl an den wunderbaren und gottgewirkten Sieg des alttestamentli-
chen Richters.

Miintzer hat sich nirgends genauer dariiber geduBert, wie er sich das
Zusammenleben der Heiligen des Héchsten nach ihrem Sieg auf Erden
vorstellte. Das geschah sicher nicht nur, weil ihm in den Wochen des Auf-
stands dazu die Zeit fehlte. Es entspricht vielmehr durchaus der Beobach-
tung, dal} er auch liber das neue Leben des einzelnen Gldubigen wenig zu
sagen wulite. Wie im Blick auf den einzelnen ganz der Leidensprozel3,
durch den er zum Glauben kommen sollte, im Vordergrund stand, so im
Blick auf das Kommen des Reiches Christi das Gericht iiber die Gottlo-
sen. Immerhin aber lassen sich einige Andeutungen aus Miintzers Schrif-
ten und Aussagen in der Gefangenschaft entnehmen: Miintzer war
durchaus bereit, dem bisherigen Adel gewisse Zugestidndnisse im Blick
auf eine aufwendigere Lebenshaltung zu machen, wollte aber keine herr-
scherlichen Vorrechte mehr anerkennen. Dafiir stand als symbolischer
Akt die Zerstorung der Schldsser. Als christliche Briider — und so sprach
Miintzer die Adeligen im Aufstand und den Herzog Georg von Sachsen
noch als Gefangener an — sollten sie in den Bund der Bauern eintreten.
Dann konnten sie die Verwaltung des Landes unter Kontrolle der
Gemeinde wohl behalten. Andernfalls aber sollten sie abgesetzt und bei
Widerstand getotet werden. Eine vom Volk kontrollierte Theokratie
scheint ihm vorgeschwebt zu haben. Dall Miintzer mit dem Prinzip des
,omnia sunt communia’ tatsichlich an die Verwirklichung eines Produk-
tions- und Konsumtionskommunismus gedacht habe, ist durchaus zweifel-
haft. Zwar gehorte das Eigentum und sein Schutz auch nach kirchlicher
Auffassung erst in die Welt nach dem Siindenfall, wihrend man fiir das
Paradies vom Gemeingut ausging, aber wenn Miintzer sagte, es solle
jedem nach seiner Notdurft ausgeteilt werden, so war doch wohl an die
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Beibehaltung des Eigentums, aber bei gleichzeitig riickhaltloser Verwirk-
lichung der Nichstenliebe gedacht. In diesem Sinn meinte ja auch Luther,
daB alles, was uns iiber die Lebensfristung hinaus zur Verfligung stehe,
zur Unterstiitzung des Nichsten zur Verwaltung gegeben sei. Es gab also
Ansitze, die groBe Utopie des Reiches Christi mit Konkretionen zu ver-
mitteln.

Auch vor der Schlacht von Frankenhausen hat Miintzer die Bauern unter
Hinweis auf die gottliche Hilfe zum Kampf aufgerufen. DaBl damals sich
ein regenbogenfarbiger Kreis um die Sonne bildete, schien die himm-
lische Bestitigung fiir die Regenbogenstandarte zu sein, unter der die
Miihlhduser als Zeichen des .Ewigen Bundes’ Gottes kimpften.

Aber die Bauern wurden besiegt. Miintzer ist dadurch an seiner Theologie
und an seiner Erwartung des Kommens des Reiches Christi nicht irre
geworden. Vielmehr war er der Auffassung, der Kampf sei verloren wor-
den, weil das Volk ihn nicht recht zu fiihren verstanden habe und auf sei-
nen Eigennutz’ bedacht gewesen sei (473). Dafiir war er bereit zu sterben
und sprach die Hoffnung aus, daB die Guten und Unverstindigen daraus
lernen wiirden.

Dies letzte geht wohl nicht nur an die Zeitgenossen, sondern fordert auch
uns auf, in ein Gesprich mit Miintzer einzutreten. Warum bleibt uns die
Beschiftigung mit seinem Werk aufgetragen, was trigt sie aus? Lassen Sie
mich zur Beantwortung dieser Frage ansatzweise auf folgendes hinwei-
sen:

Zuniichst scheint mir nachdenkenswert, daB Miintzer so unldslich die
lebendige Gotteserfahrung mit der Leiderfahrung verbunden hat. DaB
Leiderfahrung fiir ihn die Bedingung einer wahrhaft menschlichen
Distanzierung und Freiheit von der Welt darstellt, sollte uns authorchen
lassen gerade da, wo wir mit Recht die Minimierung des Leidens fiir eine
der vornehmsten Aufgaben menschlichen Zusammenlebens empfinden.
Freilich werden wir auch Miintzer die Frage nicht ersparen, ob nicht die
Kraft, das Leid anzunehmen, eben nur da moglich ist, wo wir uns trotz
Schuld und Versagens angenommen und getragen wissen. Die Kraft
der Liebeserfahrung hat Miintzer ganz sicher zu gering veranschlagt.
Uniibersehbar hat Miintzer sodann darauf hingewiesen, daB3 der Wille zur
Veranderung der Welt und Distanz zur Welt zusammengehoren, wenn
man sich iiber die unmittelbar eigenen Interessen zum Wohl der Allge-
meinheit erheben will.

Von Miintzer bleibt zu lernen, daBl christliches Reden zur Ideologie ver-
kommt, wo es sich dazu hergibt, ungerechte oder nicht-menschliche Ver-
hiiltnisse zu legitimieren oder zu stabilisieren. Mag uns Miintzers theo-
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kratisches Ideal auch noch so fern und mittelalterlich diinken, es erinnert
positiv gewendet daran, daB} es keine christliche Nachfolge im kirchlichen
Binnenraum gibt, sondern daB} sie mitten in der Welt Gestalt annehmen
will. Der Einsatz Miintzers fiir mehr Freiheit, Gleichheit und Bruderlich-
keit notigt uns auch heute Achtung ab. Den Weg zu ihrer Verwirklichung
werden wir anders wihlen. Denn was Miintzer zur Gewalt greifen und sie
rechtfertigen lieB, glaube ich, kann von uns als Christen so nicht ange-
eignet werden. Aber vielleicht richtet sein Werk gerade damit doch eine
bleibende Warnung auf. Wer die politischen oder religidsen Auseinander-
setzungen in ein nicht mehr in Frage zu stellendes Gegenuber von From-
men und Gottlosen, von Guten und Bosen einspannt, befindet sich auf
einem gefihrlichen Weg, auf dem ihm Schwarz-Wei3-Malerei am Ende
die Moglichkeit zum ausgleichenden Handeln und zum politischen Kom-
promifl nimmt.
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Bernhard Lohse

Zu Thomas Miintzers friher Kirchenkritik

Die Frage, welche Faktoren Thomas Miintzer in seiner Theologie mabB-
geblich bestimmt haben, hat bis heute keine abschlieBende Beantwortung
gefunden. Es ist durchaus mit Recht darauf hingewiesen worden, daB
bestimmte mystische Gedanken in Miintzers eigenem Denken von erheb-
lichem Gewicht sind, obwohl Miintzer manche in der spitmittelalterli-
chen Mystik vertretenen Gedanken nicht iibernommen und auch in eini-
gen zentralen Punkten mystische Traditionen abgewandelt hat. Ebenfalls
zu Recht hat man auf die Bedeutung apokalyptischer Gedanken bei
Miintzer hingewiesen, obgleich auch hier nach wie vor manche Fragen
offen sind, nimlich wann genau welche apokalyptischen Traditionen von
Miintzer zur Kenntnis genommen und dann, wie es scheint, selbstéindig
verarbeitet worden sind. SchlieBlich ist zu Recht auch auf das fiir Miint-
zers Theologie wie fiir seine Mitwirkung im Bauernkrieg sehr bedeutsame
prophetische Selbstverstindnis hingewiesen worden, wobei freilich auch
hier noch wichtige Aspekte offen sind, nimlich vor allem die Frage, wann
und auf welche Weise dieses prophetische Selbstverstindnis sich in
Miintzer entwickelt hat.

VerhiltnismiBig wenig Aufmerksamkeit hat hingegen bislang ein Pro-
blem gefunden, das hier kurz beleuchtet werden soll, némlich die auieror-
dentlich scharfe Kirchenkritik, die sich schon frith bei Miintzer beobach-
ten 1dBt. Etwas niher betrachtet hat diese Kirchenkritik bislang vor allem
Ulrich Bubenheimer in seinem Aufsatz ,Thomas Miintzers Wittenberger
Studienzeit” (1988).' Dieser im ganzen forderliche Aufsatz enthilt freilich,
wie es scheint, manche Hypothesen, die nicht hinreichend begriindet oder
wahrscheinlich gemacht worden sind. Insbesondere wiirde ich meinen,
daB Bubenheimer Miintzer fiir die Friihzeit stirker, als es die Quellen
gestatten, in die Gruppe der Vertreter der frithen Wittenberger reformato-
rischen Bewegung einordnet. Vor allem diirfte es noch nicht erwiesen
sein, daB Miintzer, wie Bubenheimer meint, tatsichlich im Winterseme-
ster 1517/1518 in Wittenberg studiert hat.

Doch hat Bubenheimer mit Recht hingewiesen auf die Bedeutung der Kir-
chenkritik, welche sich in Miintzers Jiiterboger Predigten um die Oster-
zeit des Jahres 1519 findet. Vielleicht kann diese Kirchenkritik noch etwas
genauer bestimmt werden, und vielleicht kann von da aus auch einiges

23



Licht auf einen fiir Miintzer sehr wichtigen Teil seiner eigenen Theologie
geworfen werden.

Bekanntlich sind diese Jiiterboger Predigten Miintzers nicht im Wortlaut
erhalten, sondern nur in einem Bericht, den sein franziskanischer Gegen-
spieler Bernhard Dappen in zwei Briefen an den Bischof von Brandenburg
Hieronymus Scultetus und an dessen Stellvertreter Jakob Gropper gerich-
tet hat.” Dieser Bericht diirfte jedoch zuverliissig sein, so daB aus ihm
Miintzers damalige Kirchenkritik entnommen werden kann. Danach hat
Miintzer vor allem folgende Gedanken vorgetragen.

Miintzer hat - abgesehen von verschiedenen polemischen Bemerkungen
gegen seine altgldubigen Gegner sowie gegen das Monchtum — in scharfer
Form die scholastischen Theologen Petrus Lombardus, Bonaventura und
Thomas von Aquin angegriffen. Es sei nicht gesetzmaBig zugegangen, als
die Kirche diese Lehrer kanonisiert habe. In dieser Hinsicht diirfte Miint-
zer eine Kritik geduBert haben, wie sie dhnlich damals auch von Luther
und von etlichen Humanisten vorgebracht wurde, obwohl Miintzer im
Ton besonders scharf war. Ebenfalls nicht grundlegend neu, obschon wie-
der besonders scharf formuliert, war die Ansicht, daB das Evangelium seit
300 oder 400 Jahren gleichsam ,unter der Bank” gelegen habe; viele miiB3-
ten dem Schwert - nimlich des Henkers - ihren Hals darbieten, damit das
Evangelium wieder hervorgeholt werde.” Damit haben wir im Zusammen-
hang der radikalen Kirchenkritik und der Erwartung einer Erneuerung der
Kirche vom Evangelium her an dieser Stelle bei Miintzer die Vorstellung,
daB es zu zahlreichen Martyrien kommen wird, wenn das Evangelium
wieder zur Geltung kommen soll.

Weiter sind in Miintzers Jiiterboger Predigten auch die Bemerkungen zur
Kirchenverfassung in Verbindung mit seiner Kirchenkritik von Interesse.
Miintzer sagt, der Papst miisse alle fiinf Jahre ein Konzil einberufen; in
den letzten 400 Jahren seien jedoch nur drei Konzile abgehalten worden.
Sodann, ein Konzil konne auch gegen den Willen des Papstes zusammen-
treten; der Papst sei das ,Haupt der Kirche” nur solange, wie es die ande-
ren Bischofe zulieBen. Was die Bischofe betrifft, so seien frither heilige
Viter mit dem Bischofsamt betraut worden; jetzt aber setze man Tyran-
nen als Bischofe ein, die nur fiir sich selbst sorgten und nichts Niitzliches
titen. Frither hitten Priester auf den Konzilen sich iiber ihre Bischofe
beklagen kénnen, woraufhin dann, falls sie fiir schuldig befunden worden
seien, solche Bischofe abgesetzt worden seien. Jetzt aber wiirden opponie-
rende Priester eingekerkert. Dadurch wiirde das irrende Volk umschmei-
chelt und verfiihrt, indem Gutes bose und Boses gut genannt werde.’
Manfred Bensing hat in der Einleitung, welche er der Edition des Textes
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vorangeschickt hat, einen gewissen Unterschied zwischen Franz Giinther,
zu dessen Unterstiitzung Miintzer nach Jiiterbog kam, und Miintzer fest-
stellen zu kénnen gemeint: ,,Bezeichneten Giinther und seine Wittenber-
ger Sekundanten die Konzilien als im Widerspruch zum Evangelium ste-
hend und richteten sie mit ihrer Feststellung, der Papst sei nicht der Ver-
treter Christi, die Spitze vorallem gegen das Haupt der katholischen Hier-
archie, so griff Miintzer dariiber hinaus diese Hierarchie selbst an: die
Tyrannei und Unwissenheit der Bischofe, die Machtlosigkeit der Konzi-
lien, die solche Kirchenfiirsten zur Rechenschaft ziehen miiten, den Ver-
zicht auf Konzilien iiberhaupt, was dem Papst gestatte, die romische
Kirche nach Gutdiinken zu regieren, und Betrug und Willkiir Tiir und Tor
offne.”

Shinzo Tanaka hat diese Interpretation Bensings noch weiter zugespitzt,
indem er meinte, Miintzer habe geradezu ,die Unvermeidlichkeit eines
Massenmartyriums fiir die Restitution des Evangeliums” angenommen.
Nach Tanaka soll Miintzer schon damals die Ansicht vertreten haben, daB
,man die gerechten Leute nur in der unteren Schicht oder in den Volks-
massen finden (scil. konne), die bisher von der oberen Schicht der Kir-
chenhierarchie zum falschen Glauben verfiihrt wurden.”

Dagegen hat Helmar Junghans geltend gemacht, dall Miintzers Predigten
in Jiiterbog vieles aus der Wittenberger Theologie widerspiegelten. Auch
der Vorwurf, das heilige Evangelium habe mehr als 400 Jahre unter der
Bank gelegen, lasse sich schon bei Luther finden.” Junghans verweist hier
auf Luthers Vorrede zu der vollstdndigen Ausgabe der ,Deutschen Theo-
logie” von 1518, wo Luther sagt: ,Und befinde nu aller erst, das war sey,
das etlich hochgelerten von uns wittenbergischen Theologen schimpflich
reden, also wolten wir new ding furnhemen, gleych alB weren nit vorhyn
und anderwo auch leut geweBen. Ja freylich seynn sie gewelBen, Aber got-
tis tzoren, durch unser sund vorwircket, hatt uns nit laBen wirdig seyn die
selben zu sehen ader horen, dann am tag ists, das in den Universiteten eyn
lang zeyt sulchs nit gehandelt, dohynn bracht ist, das das heylig wortt got-
tis nit allein under der bangk gelegen, sundernn von staub und mutten
nahend vorweBet.”

Es scheint, daB diese verschiedenen Interpretationen Miintzers Gedan-
ken nicht voll gerecht werden. Tanaka geht ganz sicher zu weit mit seiner
These, Miintzer habe hier bereits eine Revolution erwartet. Gegen Ben-
sing hat Junghans zu Recht geltend gemacht, dall damals auch Luther
schon die Ohnmacht der Konzilien beklagt hat, so dal Miintzer an diesem
Punkt moglicherweise einem Gedanken Luthers gefolgt ist.” Gegeniiber
Junghans muB jedoch betont werden, daB der Tenor der Argumentation
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bei Luther offenkundig ein etwas anderer ist als bei Miintzer. Luther sagt
in der fiir ihn charakteristischen Weise, dal ,wir selbst” durch unsere
Siinde Gottes Zorn verwirkt haben, weswegen uns dann das Gotteswort
unzuginglich geworden sei. Dazu findet sich bei Miintzer keine Parallele.
Miintzer spricht vielmehr davon, daB die Bischofe das irrende Volk
umschmeicheln und verfiihren.'” Mégen Luther und Miintzer in der Kir-
chenkritik als solcher teilweise iibereinstimmen, so ist diese Kritik doch
jeweils in einen anderen Zusammenhang eingeordnet. Auch die Erwar-
tung kommender Martyrien, die von Miintzer wie von Luther ausgespro-
chen wird, ist doch bei beiden nicht ganz die gleiche. Luther argumentiert
im Grunde zeitlos: ,Alle, die got dienen und Christi gesind sein wollen,
miissen vil stechens und widerwertigkait leiden.”'' Bei Miintzer handelt es
sich hingegen um eine konkrete Erwartung in Verbindung mit der erhoff-
ten Restitution des Evangeliums.

Aber noch etwas anderes muB} bei den genannten Gedanken Miintzers in
seinen Jiiterboger Predigten hervorgehoben werden. Miintzer ist offenbar
der Meinung gewesen — und darin geht er mit Sicherheit iber sonst ver-
gleichbare, zeitgendssische AuBerungen Luthers hinaus —, daB die Kirche
gewissermaBen ,,von unten” her aufgebaut werden miisse: der Papst wie
auch die Bischéfe konnen ihr Amt, wenn sie es miflbrauchen, verlieren;
sie konnen also durch ein General- oder Provinzialkonzil abgesetzt wer-
den. Entscheidendes Kriterium dariiber, ob sie ihr Amt ausiiben diirfen,
ist nicht nur ihre moralische Autoritiit und ihre seelsorgerliche Amtsfiih-
rung,'? sondern auch ihre evangeliumsgemaBe Verkiindigung. Allerdings
14Bt der Bericht iiber Miintzers Predigten nicht deutlich werden, wonach
sich die EvangeliumsgemiiBheit der Verkiindigung bemiBt. Vielleicht ist
Bernhard Dappen hier nicht weiter auf besondere Tone bei Miintzer
aufmerksam geworden.

An dieser Kirchenkritik sind einige Punkte hervorhebenswert. /. Die
Schirfe des Tones fillt auf, obwohl Luther in der Sache teilweise eine dhn-
liche Kritik duBern konnte. 2. Die Ansicht, daB} das Evangelium seit 300
oder 400 Jahren gleichsam ,unter der Bank” gelegen habe, bedeutet, daB3
seit dem Aufkommen der Scholastik etwa mit Petrus Lombardus und seit
der Ausbildung der Kirchenrechtswissenschaft ungefdhr mit Gratian, also
rund seit 1150, nach Miintzer ein gravierender Verfall eingetreten ist.
Anders gesagt, die Zeit seit Barbarossa und insbesondere seit Papst Inno-
zenz I11. fillt, kirchlich gesehen, nach Miintzer in die Verfallsira. 3. Noch
lehnt Miintzer weder das Papst- noch das Bischofsamt grundsitzlich ab.
Dappen deutet wenigstens nicht an, da Miintzer sich in dieser Richtung
geduBert habe. 4. Es fillt besonders auf, daB nach Dappens Bericht die
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evangeliumsgemiBe Verkiindigung maBgebend ist, wenn iiber die Recht-
miBigkeit der Amtsfiihrung eines Theologen zu befinden ist. Die , Ver-
fithrung” des Volkes zwingt nach Miintzer zu Konsequenzen. Diese Auf-
fassung ist zwar nicht grundsitzlich neu, wurden doch gegeniiber
Hiretikern dhnliche Kriterien angewendet, und auch mit bestimmten
AuBerungen Luthers ist sie nicht unvereinbar, wenn man an die eigent-
liche Aufgabe des Pfarrers denkt. Trotzdem scheint es, daB3 hier bei Mnt-
zer ein eigener Ton anklingt, der im Laufe der Zeit noch sehr viel bedeu-
tender werden sollte, bis Miintzer dann in seiner letzten Schrift ,Hoch-
verursachte Schutzrede. ..” (1524) im Grunde von denselben Kriterien aus
argumentierte, die er nach Dappens Bericht hier bereits in Jiterbog vor-
getragen hat"

Bubenheimer hat in seinem genannten Aufsatz zwar die meisten Punkte,
die sich nach Dappens Bericht in Miintzers Jiiterboger Predigten hinsicht-
lich der Kirchenkritik und der Kirchenverfassung finden, genannt; trotz-
dem diirfte die Bedeutung dieser Kirchenkritik Miintzers bei Bubenhei-
mer aus zwei Griinden nicht ganz angemessen gewiirdigt worden sein.
Einmal, wie schon erwihnt, riickt Bubenheimer Miintzer fiir die Zeit von
1517 bis 1519 offenbar zu nahe an den Wittenberger Kreis heran. Sodann,
Bubenheimer meint, da Miintzer hier ,eine durchdachte Konzeption zur
Kirchenverfassung” vorgetragen habe, wie sie ,;in dieser Geschlossenheit
aus den Schriften der Wittenberger Theologen bis zu jenem Zeitpunkt”
sonst nicht bekannt sei."

Was Miintzers Verhiltnis zu Luther und den anderen Wittenbergern
betrifft, so diirfte Bubenheimer — das kann hier nicht ndher ausgefiihrt
werden — die Argumente fiir einen fast durchgehenden Aufenthalt Miint-
zers in Wittenberg in der Zeit von etwa 1517 bis 1519 etwas liberzogen
haben. Wenn Bubenheimer aus der Tatsache, daBl Dappen in dem einen
seiner beiden Berichte Miintzer als ,magister Thomas . . . de Wittenberg”
bezeichnet,” und aus der ungenauen Anrede des Leipziger Buchfiihrers
Achatius Glor an Miintzer als ,Toma(s) de Wittkenaw”'® den Schiuff
zieht, Miintzer miisse sich als ,(Magister) Thomas von Wittenberg”
bezeichnet haben,'” dann muB dem entgegengehalten werden, daB dieser
SchlufB nicht zwingend ist. Wenn Miintzer fiir einige Zeit in Wittenberg
weilte, lag es nahe, daBl andere ihn als aus Wittenberg kommend bezeich-
neten. Fine Selbstbezeichnung ist damit noch nicht belegt.

Und was Bubenheimers These betrifft, Miintzer habe ,eine durchdachte
Konzeption zur Kirchenverfassung” vorgetragen, so kann davon nach
dem Bericht Dappens gar keine Rede sein. Durchdacht — im Sinne schar-
fer Polemik — ist die Kritik, nicht aber die positive Entfaltung einer neuen
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Kirchenverfassung. Die von Miintzer hier angedeuteten Gedanken sind
von ihm ja auch spiter nicht weiter entfaltet oder auch nur aufgenom-
men worden, was man, wenn Bubenheimers Interpretation richtig sein
sollte, erwarten miiB3te.

Kennzeichnend fiir Miintzer ist in den Jiiterboger Predigten hinsichtlich
seiner Kirchenkritik letztlich vielmehr offenbar allein der kritische MaB-
stab, den er anlegt, nimlich die evangeliumsgeméBe Verkiindigung. Doch
hier sagt Dappens Bericht nichts dariiber, wie Miintzers eigene Auffas-
sung von einer evangeliumsgeméBen Verkiindigung aussieht. Aus metho-
dischen Griinden diirfte es nicht statthaft sein, spdater von Miintzer ge-
duBerte Gedanken schon in die Jiterboger Zeit einzutragen. So bleibt also
abschlieBend zu sagen, dafl Miintzers Kirchenkritik in Jiiterbog radikaler
war als die zeitgentssische Wittenberger Kirchenkritik sonst, und dal3 er
wenigstens in Ansidtzen, wie es scheint, eine eigene Auffassung von der
evangeliumsgemifBen Verkiindigung hatte.

Es ist bei alledem deutlich, da3 Kirchenkritik damals auch von anderen
vorgebracht wurde und daB dabei manche an Schirfe sogar Miintzer iiber-
trafen. Siegfried Briuer '® hat kiirzlich darauf hingewiesen, da nach Dap-
pens Bericht ein namentlich nicht genannter Wittenberger Magister eine
Kirchenkritik in Jiiterbog vortrug, die noch weiterging als diejenige von
Miintzer. Allerdings macht Briuer selbst darauf aufmerksam, daB dieser
Anonymus seine Kritik in nicht-6ffentlicher Verhandlung vorbrachte.
Zudem mubB beachtet werden, dall dieser Anonymus die Position von
Franz Glinther bestarken wollte. Die Rahmenbedingungen dieser weiter-
reichenden Kritik sind also andere gewesen als bei Miintzer, der seine
Ansichten eben in Predigten vorbrachte.

Im {ibrigen soll hier keineswegs behauptet werden, daBl Miintzer schon
1519 in seiner Kritik schirfer und konsequenter als alle anderen Witten-
berger gewesen wiire. Schiirfer war er - dies scheint mir sicher zu sein—im
Vergleich mit Luther. Und bei Miintzer zeigen sich in seiner damaligen
Kirchenkritik bereits die Konturen seiner eigenen Theologie wie auch sei-
ner spiteren Auseinandersetzung mit Luther.

! Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Wittenberger Studienzeit, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 99, 1988, 168—213.

? Siche Manfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens , Articuli ... contra
Lutheranos”. Zur Auseinandersetzung der Jiiterboger Franziskaner mit Thomas Miint-
zer und Franz Giinther 1519, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2, 1967, 113—147.
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* Dappen, ebd. 142; 138; 140.

* Dappen, ebd. 138; 140.

S Bensing, ebd.124.

® Shinzo Tanaka, Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas Miintzers in seiner
Llutherischen” Zeit, in: Luther Jahrbuch 40, 1973, 76—88, hier 80.

’ Helmar Junghans, Thomas Miintzer als Wittenberger Theologe, in: Der Theologe
Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre, hg. von Sieg-
fried Brauer und Helmar Junghans, Berlin 1989, 258-282, hier 271.

§ Martin Luther, Werke (Weimarer Ausgabe, fortan: WA) 1,378,23—379,5. Was
die ,400 Jahre” betrifft, so duBert sich Luther dhnlich in WA 2, 161,35-38. Allerdings ist
die Spitze des Arguments auch hier anders als bei Miintzer. Luther kritisiert die romi-
schen Dekrete, die zur Vorherrschaft der romischen Kirche iiber alle anderen Kirchen
gefiihrt hitten. Miintzer hingegen beklagt den Riickgang des Einflusses der Konzilien.
? Junghans, ebd.

1 Dappen, ebd. 140.

WA 1,696,31—39; 679,36—38 (Auslegung des 109. (110.) Psalms 1518).

12 Bubenheimer, ebd. 209, nennt hierallein die Kriterien der moralischen Integritit und
der seelsorgerlich-pidagogischen, nicht juristischen Amtsfiithrung.

' Nach Dappens Bericht wirft Miintzer den Bischofen vor, ebd. 138; 140: Item olim
instituebantur episcopi sancti patres, sed modernis temporibus instituuntur tiranni,
seipsos pascentes et nihil ad rem facientes. Item olim deponebant sacerdotes contra
episcopos suos in conciliis et convicti deponebantur et in monasteria retrudebantur
sancti patris Benedicti, et alii sacerdotes in locum eorum instituebantur, et non sic cum
eis tirannisabant, sacerdotes incarcerandum, sicut modo faciunt aliqui tiranni. Item
dixit quod sunt adulatores et seductores populi errantis, dicentis (—tes!) bonum malum
et malum bonum, qui nec sciunt Grecum nec Hebraicum nisi questen und stincken.
Item dixit non semel sed sepius, quod evangelium sanctum iacuit sub scamno annis
plus quam quadringentis, pro cuius revocatione abhuc (lies: adhuc) plurimi cogerentur
colla extendere. Cf. 142; 144.

4 Bubenheimer, ebd. 208.

!5 Dappen nennt Miintzer in seinem ersten Brief "magistrum Thomam?” (132), in sei-
nem zweiten Brief dagegen "magistrum Thomam ... de Wittenberg” (142).

16 Bubenheimer, ebd. 177.

17 Bubenheimer, ebd.

¥ Sjegfried Briuer, Thomas Miintzers Kirchenverstindnis vor seiner Allstedter
Zeit, in: Der Theologe Thomas Miintzer (wie Anm. 7), 100—128, hier 106f. 123.
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Werner O. Packull
Thomas Miintzer und das Hutsche Tédufertum

Die Geschichtsschreibung, die das gesamte Tdufertum vom Bauernkrieg
und von Thomas Miintzer hermetisch abzudichten versuchte, ist lingst
iiberholt.' 1971 charakterisierte Hans-Dieter Schmid das ,,Hutsche Téaufer-
tum® als mit dem Anliegen Miintzers in Teilaspekten identisch.? Hut habe
nur die tduferische Glaubenstaufe in Miintzers apokalyptisch prophe-
tische Endzeiterwartungen eingebaut.’ Gottfried SeebaB stimmte dieser
These zu. In seiner Habilitationsschrift von 1972 bezeichnete er Hut und
dessen T#uferkreis schlicht als ,,Miintzers Erbe“.* Zwei Jahre spiter unter-
suchte er die Verbindung zwischen ,,Bauernkrieg und Taufertum in Fran-
ken“ mit positiven Ergebnissen.’Ahnliche Beobachtungen aus marxisti-
scher Sicht hatte bereits Gerhard Zschibitz 1958 in seinem Buch Zur
mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem grofien Bauernkrieg
gemacht.® Auch James M. Stayer kam unlidngst zu dem Urteil, der Bauern-
krieg sei ,mit den Anfangen des Taufertums auf bedeutsame Weise ver-
bunden®, obwohl die historischen Quellen nur die Spitze des Eisberges
erkennen lieBen.’

In Ubereinstimmung mit der historiographischen Entwicklung der letzten
beiden Jahrzehnte nimmt dieser Beitrag noch einmal das Thema Thomas
Miintzer und das Tdufertum auf. Dabei wird der Blickwinkel bewul3t auf
konkrete Verbindungen zwischen Miintzer und den spiteren Taufern wie
der unter ihnen auftauchenden Forderung nach Giitergemeinschaft
beschrinkt. Es wird die These vertreten, daB die frithen Tdufer im mittel-
und oberdeutschen Raum, mit Hinsicht auf die Forderung nach Giiterge-
meinschaft, qualifiziert als Miintzers Schiiler und als Erben der ,,Revolu-
tion von 1525 betrachtet werden kénnen.®

1. Konkrete Verbindungen

Thomas Miintzers EinfluB auf seine Zeitgenossen war beachtlich. Sein
Engagement auf Seiten des ,gemeinen Mannes® und seine Auseinander-
setzung mit Martin Luther lieBen im radikalen Lager aufhorchen. Es war
wohl kaum historischer Zufall, daB die Griinder des Schweizer Taufer-
tums, Konrad Grebel, Andreas Castelberger, Felix Mantz und andere,
1524 brieflichen Kontakt mit Miintzer suchten.” Im mitteldeutschen
Raum, Sachsen, Thiiringen, Hessen und Franken, gab es Tiufer, die
Miintzer noch ein Jahrzehnt nach seinem Tode als ihren geistigen Vater
betrachteten.' Das ist kaum iiberraschend, denn Hans Hut, Hans Denck,
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Hans Romer, Heinz Kraut, Klaus Scharf von Miihlhausen, Balthasar Reif
von Allstedt, Alexander Kirchner von Frankenhausen und Melchior
Rinck gehorten zu den bekannten Téuferfiihrern, die Verbindungen zu
Miintzer unterhielten. Reif, das Haupt der Taufer in Zerbst, war einer der
Bundmeister des von Miintzer gegriindeten Bundes in Allstedt gewesen."
Rinck, Hut, Scharf und Kraut hatten sogar die Schlacht bei Frankenhau-
sen miterlebt. Rincks Kollege, Heinrich Fuchs, mit dem er 1523 die Refor-
mation in Hersfeld einzufithren versuchte und 1524 ausgewiesen wurde",
verlor in Frankenhausen sein Leben."” Rinck selbst tauchte spéter in der
Gesellschaft von Hans Denck und Jacob Kautz in Worms auf. Miintzer
und Heinrich Pfeiffer hatten Denck 1525 als Schulmeister nach Miihlhau-
sen eingeladen. Nach dem Bauernkrieg war Denck offensichtlich in die
Schweiz gefliichtet und dort mit den Taufern in Berithrung gekommen.
Im Friihling 1526 taufte er Hans Hut in Augsburg und wurde somit der
Begriinder des siiddeutschen Taufertums." Ahnliche Folgen scheint das
Zusammentreffen Dencks mit Rinck in Worms gehabt zu haben. Spite-
stens 1528 brachte Rinck die Tiduferbotschaft in sein fritheres Arbeitsge-
biet in Mitteldeutschland. Seine Gegner beschuldigten ihn, er wiirde
unter dem Deckmantel der Wiedertaufe das Programm von 1525 weiter-
fiihren. Man bezichtigte Rinck, er lehre, die Gemeinde besitze das Recht,
die Obrigkeit ,,zu setzen und entsetzen®, und ,ein Christ soll oder moge
kein oberherr sein®. Diese Ansichten verglichen sich mit denen der auf-
stindischen Bauern wie ,,zweierlei rede und eine meinung, zwei hosen aus
einem tuch!“ Ziel der Rinckschen Botschaft sei, eine erdichtete ,gleich-
heit und gemeinschaft aller menschen und guter alhie auf erden® einzu-
fiihren, die es doch nur in der nichsten Welt geben konne. Im Namen sol-
cher Ideale seien Rinck und seine Gonner bereit gewesen, alle Stinde zu
zerstoren und ,einen Miintzerischen haufen one obrigkeit [zu] erwecken.*
Kurzum, es bestehe kein Unterschied zwischen Rincks und Miintzers
Lehre, ,allein das diese mit der widertauf, jene mit christlicher bruder-
*schaft und jedoch die erste mit besserem schein bedeckt, bede aber ein
gemeine aufrur zu erwecken gericht sein®.”
Wiihrend diese Anklagen hauptsédchlich das MiBtrauen und die Reaktion
der etablierten Obrigkeit dokumentieren und nicht ungepriift angenom-
men werden konnen, bleiben die Aussagen liber tauferische Bestrebungen
nach Gleichheit und Gemeinschaft der Giiter historisch relevant. Auch ist
zu beobachten, daB der ,gemeine Mann® anders als die Obrigkeit auf die
Tauferbotschaft reagierte. Was die etablierte Ordnung alarmierte, scheint
frithere Aufstindische angezogen zu haben. In dem Dorf Sorga, nicht weit
von Hersfeld gelegen, wo Rinck 1528 sein Hauptquartier errichtet hatte
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und dessen Einwohner an der Emporung 1525 gegen den Abt von Hersfeld
beteiligt gewesen waren, entwickelte sich eine Tdufergemeinde, die in
ganz Hessen den Ruf genoB, ein ,gut christlich leben zu fiiren*.'® Zu den
wandernden Téduferaposteln, die diese Gemeinde aufsuchten und bedien-
ten, gehorten unter anderem der frithere Schulmeister von Frankenhau-
sen, Alexander Kirchner, sowie Claus Schreiber, ein Reisegefdhrte von
Jorg Nespitzer, dem Schwager und Gefolgsmann Hans Huts. Zusammen
mit Rinck reprisentieren diese Taufer nicht nur historische Bindeglieder
zwischen Bauernkrieg, Miintzer und der Gemeinde in Sorga, sondern
auch zwischen den verschiedenen Téufergruppen Thiiringens, Osthes-
sens und Frankens. Hut selbst war ohne Zweifel eines der wichtigsten die-
ser Bindeglieder. Sein Einfluf3 14t sich bis nach Schwaben, Bayern, Ober-
Osterreich, Salzburg, Tirol und Mihren verfolgen.

Die neuere Forschung hat erwiesen, daB es sich bei dem Verhiltnis Hut-
Miintzer um mehr als eine fliichtige Bekanntschaft gehandelt haben muf.
Huts Name tauchte als Hans von Bibra in dem Register des von Miintzer
und Heinrich Pfeiffer 1524 in Miihlhausen gestifteten ,Ewigen Bundes®
auf.” Nach der Vertreibung aus Miihlhausen besuchten Miintzer und
Pfeiffer zunidchst Hut in Bibra. Es war Hut, der den Druck von Miintzers
Ausgedriickte Entbloffung in der Werkstatt Hans Hergots in Niirnberg
besorgte. Hochstwahrscheinlich hatte er auch bei dem Verlegen von
Miintzers Hochverursachte Schutzrede bei Hieronymus Holtzel seine Hand
im Spiel. Im Mai 1525 fand sich Hut auf dem Schlachtfeld bei Frankenhau-
sen ein. Nach eigener Aussage machte er sich erst aus dem Staube, als das
SchieBen zu gefihrlich wurde", unterstiitzte jedoch weiterhin die aufstin-
dischen Bauern und deren Prediger Jorg Haug in seiner Heimat um Bibra.
Das heranziehende Kriegsvolk des schwibischen Bundes vertrieb ihn
auch von diesem Felde."

Huts Hinkehr zur Tduferbotschaft im Friihjahr 1526 darf wohl kaum als
grundlegende Neuorientierung betrachtet werden. Es scheint sich eher
um eine Weiterentwicklung miintzerischer Vorsitze unter den neuen
Umstdnden der unterdriickten Revolution gehandelt zu haben. Schon
1524 hatte Hut sich geweigert, sein Kind zur Taufe zu tragen. Es ging
ihm weiterhin um ,ein recht christliches Leben®, wenn auch vorliufig
nach geringerem MaBstab. In seinen apokalyptischen Erwartungen blieb
die Hoffnung von 1525 fiir eine gereinigte Christenheit lebendig. Die
Besonderheit dieser Erwartungen und das ,,Evangelium aller Kreatur®,
wie es Hut formulierte, erleichtern es, seinen EinfluB als reisenden Téu-
ferapostel zu dokumentieren. Das ,Evangelium aller Kreatur® war ganz
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besonders an den ,gemeinen Mann“ adressiert.”’ Beispiele aus dem
biuerlichen und handwerklichen Alltag veranschaulichten das notwen-
dige, reinigende Leiden aller Kreaturen. DemgemaB setzte Hut wie Miint-
zer die unvermittelte Erfahrung des Glaubens, geboren aus dem inneren
Erleben des ,bitteren” Christus, in den Mittelpunkt der Heilserfahrung.
Die Erwachsenentaufe wurde zum duBeren Kennzeichen apokalyptischer
Versiegelung der Erwihlten am Ende der Tage.” Die abgefallene Kirche,
als hierarchische Institution, als Vermittlerin von Gnade und Glaube mit
threm Priesterstand, der sich als Vormund zwischen Gott und die Laien
schob, wurde abgelehnt und ausgeschaltet, ja, zum Werkzeug des Anti-
christen erklart.

2. Ausbreitung des Hutschen Tdufertums

Die ersten Tdufergemeinden auf frinkischem Gebiet wurden 1526 von
Hut ins Leben gerufen. Unter seinen engsten Mitarbeitern und Gefihr-
ten in Franken befanden sich Eucharius Binder und Joachim Mirtz. Der
wichtigste Tauferfiihrer in Franken nebst Hut war jedoch Jorg Volck, auch
Georg oder Kolerin Volckmer genannt. Merkwiirdigerweise taucht auch
ein Kilian Volckamer in Huts ndchster Umgebung auf, der mit Volck[mer]
einige Gemeinsamkeiten teilte. Beide, Volck[mer] und Volckamer, sind
in thiiringischen wie frinkischen Tiuferakten belegt:” beide waren
Kiistner;” beide reisten mit Huts Vertrauten, Binder und Mirtz: beide
verschwanden um dieselbe Zeit aus Franken. Scheinbar traten sie jedoch
nie gemeinsam auf. Eine ndhere Untersuchung 4Bt deshalb die Moglich-
keit zur Annahme offen, es konne sich um ein und denselben Tiuferfiih-
rer gehandelt haben. Ein Kilian Volckamer war iibrigens spitestens seit
1530 als Vorsteher einer Gruppe von Tdufern in Austerlitz im méihrischen
titig.

Wie dem auch sei, Jorg Volck[mer] hatte sich unter den ersten frankischen
Tédufern ,berlimt, er habe sich aus graf Wilhelms land, in der aufruhr
fliichtig miissen geben, sind der zeit hab im got in sinn geben, das er das
evangelium in dorfen und miihlen soll predigen“.”® Bei dem genannten
Graf Wilhelm handelt es sich ohne Zweifel um Graf Wilhelm von Hen-
neberg, in dessen Territorium Huts Geburtsort, Haina, lag. Henneberg
hatte unter dem Druck der Aufstindischen die Zwolf Artikel angenom-
men, aber sobald sich seine Lage verbessert hatte, wieder abgesagt und
Rache an den Bauern geiibt.*® Volck[mer], wie Hut, predigte das ,Evange-
lium aller Kreatur.“ Der Mensch miisse erst das ,,Werck Gottes® an sich
erleiden, ehe er den rechten Glauben, die Bewegung des Heiligen Geistes,
und die Vergebung des ,siissen Christus® erfahren konne. Wie Hut, erwar-
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tete auch er eine apokalyptische Wende, das kommende Gericht iiber die
Gottlosen und iiber die ungerechte, verkehrte Christenheit. Innerhalb
von zwei Jahren, um Ostern 1528 sollte die neue Zeit anbrechen. Die Tiir-
ken wiirden die gottliche Strafarbeit vollziehen, die etablierte Ordnung
erschiittern und zerstoren. Die Tiufer selbst wollten bei der Strafaktion
gegen die Gottlosen mitmachen. Dann wiirde eine rechte christliche Ord-
nung der Gleichheit, Briiderlichkeit und des Gemeinwohls ihren Anfang
nehmen. Zur Neugliederung sollte auch der Gemeinnutz aller Giiter
gehoren.”

Volck[mer] und Hut haben tatsichlich mit ihrer Botschaft in Mihlen und
Dérfern Anklang gefunden. Die Anhidnger kamen hauptsichlich von der
biuerlichen oder handwerklichen Schicht, aber auch in den Stidten gab es
Sympathisanten. Erstaunlich bleibt die schnelle Ausbreitung des Hut-
schen Tiufertums. Im Friithjahr 1527 brachten Hut und seine Gefolgsleute
die Erwachsenentaufe in die Gebiete von Bamberg, Erlangen, Nirnberg
und Augsburg, dann iiber Passau nach Nikolsburg in Mihren. Dort fihr-
ten Huts Ansichten zur Auseinandersetzung mit dem Tdufertheologen
Balthasar Hubmaier. Hubmaier beschuldigte Hut, wihrend der Abwesen-
heit der Herren von Liechtenstein den Gemeindefrieden in Nikolsburg
gestort zu haben. Er habe den ,,gemeinen Mann“ angeregt, Haus, Hof und
Familie zu verlassen und davonzuziehen. Darauf muBte sich Hut vor den
Herren von Liechtenstein, nach deren Riickkehr, verantworten und kam
ins Gefingnis. Seine Flucht, die iiber Wien und durch Oberdsterreich
fiihrte, glich einem ,,Siegeszug®. Uberall fand Hut unter den vom Fort-
gang der Reformation Enttiuschten Aufnahme. Die dsterreichische Tau-
ferforscherin Grete Mecenseffy hat ihn deshalb zum ,Taduferapostel
Oberosterreichs® gestempelt.”® Sein EinfluB ist fiir Eisenstadt, Freistadt,
Wells, Linz, Steyer bis nach Schwaz und Rattenberg im Inntal belegt. In
Steyer soll es zu einer Aussendung mehrerer Tduferzeugen durch Hut
gekommen sein.”’ Unter den Tiuferaposteln, die durch Huts Mission
beriihrt wurden, waren Jorg Krautschlegel, Thomas Waldhauser, Leonard
Dorfbrunner, Leonhard Schiemer, Hans Schlaffer, Hieronymus von Man-
see, Jacob Porter, Philip Jiger und Hans Widemann. Bei solcher Vielfalt
von Fiihrerpersonen und der unterschiedlichen Rezeption der Hutschen
Botschaft diirfte es schwerfallen, Huts EinfluB zu verallgemeinern. Ubri-
gens fanden viele dieser frithen Tauferfuhrer bald den Mirtyrertod. Man-
see starb im Herbst 1527 mit Huts Gefihrten Binder und Mirtz in Salz-
burg. Schiemer, Schlaffer, Dorfbrunner und Waldhauser wurden 1528 hin-
gerichtet.”® Hut selbst kam im Dezember 1527 im Augsburger Gefingnis
ums Leben. Das Hutsche THufertum blieb deshalb eine unfertige, im
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,Ubergang befindliche Bewegung“*' Nur auf dem Gebiet der Giiterge-
meinschaft sollte Huts EinfluB dauerhaft weiterwirken.

3. Die Botschaft ,,Omnia sunt communia“

Es ist immer wieder beobachtet worden, daBl Miintzer seine Vorstellung
iiber die zukiinftige Gesellschaft nur spérlich in Umrissen angedeutet
habe. Erst auf der Folter hatte man ihm das omnia sunt communia ent-
lockt. Demnach sollte ,,einem jeden nach seiner Notdurft ausgeteilt wer-
den, nach Gelegenheit“. Was sich diesem Bestreben widersetzte, miisse
aus dem Weg gerdumt werden.”? Aber sind diese Aussagen Miintzers, auf
der Folter erpre3t, Beweise einer angestrebten gesellschaftlichen Neuord-
nung?

Indizienbeweise dafiir, daB} die Forderung nach Gemeingut unter den
Téufern, die in Miintzers langem Schatten standen, wach gehalten wur-
den, lassen indirekt auf eine positive Antwort schlieBen. Immerhin
stimmte Miintzers Parole omnia sunt communia mit seiner Forderung
nach christlicher Gleichheit vor Gott und untereinander liberein. Nach
Stayer leitete Miintzer die Herkunft des Eigentums aus dem Sitindenfall
Adams und Evas ab. Es gehorte deshalb zu der gefallenen Ordnung, zu
dem durch die Siinde gestorten Verhiltnis des Menschen zu Gott und
zu seinem Nichsten. Diese Einstellung Miintzers zum Eigentum wurde
von seiner, durch die spitmittelalterliche Mystik geprigten, ,,anti-materia-
listischen Frommigkeit® verstirkt.”* Ahnlich wie Stayer folgerte Hans-Jiir-
gen Goertz in seinem neuen Miintzerbuch. Demnach zog der ,Mystiker®
und ,Apokalyptiker® aus mystischen Vorsidtzen nicht nur individuelle,
sondern auch kollektive, gesellschaftliche, revolutionire Konsequenzen.
Sein omnia sunt communia habe sich im Prinzip gegen das auf die ,Herr-
schaft griindende Eigentumsrecht“ gerichtet. Ein rechtes Verhiltnis zu
Gott und dem Nichsten habe fiir Miintzer den ,,Umgang mit den Giitern
dieser Welt“ miteingeschlossen. Wenn auch in mystisch-apokalyptischer
Sprache habe Miintzer die Sehnsucht des ,,gemeinen Mannes“ nach einer
besseren Welt ausgedriickt. ,,Genossenschaftliche und briiderliche Bezie-
hungen® sollten die Ordnung von Herren und Untertanen ersetzen.** Aber
ebenso konnte Miintzer aus seiner antimaterialistischen Perspektive her-
aus die egoistischen Interessen der Aufstindischen riigen.

Unter anderem wurde Miintzers antimaterialistische Kritik an den
Bauern, sie hitten Eigennutz, nicht Gottes Ehre gesucht, nach der endgiil-
tigen Niederlage von Hut aufgenommen. Auch an der Forderung nach
Gemeinnutz durch Giitergemeinschaft, obwohl auf die Tdufergemein-
schaft beschrinkt, hielt er fest. Hier blieb Hut wohl nicht der einzige
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Schiiler Mintzers. In der von Rinck gegriindeten Tdufergemeinde in
Sorga lebte man nach Miintzers Parole, dal} einer mit dem anderen sein
Gut und seine Nahrung je nach Notwendigkeit teile. Der hiesige Vorste-
her driickte es folgendermalien aus: ,sie halten nichts eigen, sonder als-
lang es got gefalle, sonder was es got oder der nest fordere, so verlassen sie
es“.* Obwohl diese Aussage aus einer Zeit stammt, in der bereits Kon-
takte mit Gemeinden in Mihren existierten, fligt sie sich doch nahtlos in
die seit 1526 immer wiederkehrenden AuBerungen unter Huts Gefolgs-
leuten ein. Von Anfang an hatten Hut und Volck[mer] gepredigt, die Giiter
sollten ,gemein sein, damit man den anderen armen, die nit arbeiten
konnten, krankheit halben, zu helfen hatt“.* Fast iiberall, wo Hut auftrat,
tauchten dhnliche Gedanken auf. Stayer hat das besonders fiir Jorg
Nespitzer; Hans Weischenfelder, Ambrosius Spittelmeier und Marx
Maier nachgewiesen.” Fiir diesen Beitrag miissen einige Beispiele, die
Stayer entweder nicht oder in einem anderen Zusammenhang behandelt
hat, genligen.

Zu den Tédufern in Augsburg, die sich besonders fiir Huts apokalyptische
Lehre interessierten, gehorten Augustin Bader und Gall Vischer.*® Nach-
dem Huts Endzeittermine unerfiillt, wenn nicht ereignislos, verstrichen
waren, lieBen sich Bader und Vischer mit einigen Gleichgesinnten in Lau-
tern bei Ulm nieder. Oswald Leber, ein ehemaliger Priester und Bauern-
kriegsprediger aus dem Odenwald, {ibernahm die geistige Fiihrung der
kleinen Kommune.” Die éltere Forschung hat die messianischen Vorstel-
lungen, die Bader und den anderen Mitgliedern seiner Kommune vor-
schwebten, als ,kindisches Gespiel“ eines ,harmlosen Psychopathen®
abgetan.” Die historischen Umstdnde und Zusammenhiinge, die die Vor-
bereitungen auf die erwartete grolle Wende motivierten, wurden kaum
beachtet. Unter Lebers Fithrung baute Bader ndmlich Huts apokalyp-
tische Erwartungen weiter aus. Er und Leber verstanden die erhoffte Ver-
dnderung in joachitischem Sinn als den Ein- und Anbruch des ,Zeitalters
des Geistes”. Jeder Mensch sollte von Gott selbst gelehrt werden. Die
Spitze dieser Vorstellungen wurde unmiBverstidndlich gegen die geistli-
chen und weltlichen Herren gerichtet. Alle duBerlichen Zeichen geistli-
cher Obrigkeit, Bilder, Statuen, Kirchengebidude sollten abgerissen, das
Priestertum, die Messe und die Beichte abgestellt werden; Zehnten, Ren-
ten und Zinsen ein Ende haben. Die Hierarchie der Kaiser, Konige, Fiir-
sten und Herren sollte aufgehoben werden. An die Stelle der hierarchi-
schen fleischlichen Ordnung geborener Stinde sollte eine von unten
durch die Gemeinde gewihlte Obrigkeit treten. Diese geistgelehrten
Reprisentanten der hiesigen Gemeinden wiirden als Delegierte des Vol-
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kes, einen Koénig und zwolf Rite wihlen. Der konigliche Hof brauche
keine permanente Residenz, sondern wiirde von den verschiedenen Land-
schaften, in denen er weilte, unterhalten.

Dem wirtschaftlichen Parasitentum bestimmter sozialer Schichten sollte
Einhalt geboten werden. Jeder gesunde Mann miisse sich selbst von
Handarbeit erndhren. Innergesellschaftliche Unterschiede wiirden ver-
schwinden, keiner mehr eines anderen Schuldner sein. Frieden, Nich-
stenliebe und Einigkeit konnten so einziehen. Um ,,das Herz nicht mit
irdischem Gut zu beschweren® und die richtige Grundlage fiir die zukiinf-
tige Gesellschaft zu schaffen, wollten Bader und seine Kollegen schon
jetzt ,,alles das, so sie hetten, gemein haben®.*

Ein Vergleich mit der Flugschrift Von der newen wandlung eynes Christli-
chen Lebens, zeigt, daB} sich in Baders und Lebers Vorstellungen die uto-
pischen Ideen dieser Hans Hergot zugeschriebenen Schrift widerspie-
geln. Diese Schrift ist als ,das ilteste bekannte, in deutscher Sprache
gedruckte christlich kommunistische Werk® bezeichnet worden.*” Peter
Blickle schrieb: ,Die ,Neue Wandlung® fiihrt politische Vorstellungen,
wie sie in der Revolution von 1525 entwickelt wurden, gedanklich am
iiberzeugendsten zu Ende.“* Er ermittelte Motive, die schon in Miintzers
Schriften zu finden seien. In diesem Zusammenhang gesehen scheinen
Baders Erwartungen weniger kindisch. AuBlergewdohnlich bleibt jedoch,
daB er sie in der Ndhe von Ulm zu realisieren versuchte. Im Zusammen-
hang mit diesem Beitrag bleiben nicht nur die Parallelen zwischen Baders
und Hergots Gedankengut bemerkenswert, sondern auch die gemeinsa-
men Verbindungen beider zu Hut, Miintzer und den Ereignissen von
1525.

Die zeitgendssischen Obrigkeiten haben immer wieder auf Zusammen-
hinge zwischen dem Taufertum und dem Bauernaufstand hingewiesen
und damit ihre blutige Unterdriickung der Tdufer gerechtfertigt. So
klagte Erzherzog Ferdinand I von Osterreich in einem Mandat vom 20.
August 1527 zum Beispiel, daB man ,an vielen Orten von neuem den
armen unverstandigen, gemeinen man®, nach ,falscher Lehre christlicher
Freyheit einzubilden® versuche, ,als ob alle ding gemain und kain obrig-
keit sein sol*. Davon befiirchteten Ferdinand und seine Réte ,nichts guts,
sonder . . . vertilgung aller ober- und erberkayten®.* Solche Zumutungen
wurden von den apologetischen Tauferforschern unseres Zeitalters
immer wieder als ignorante Propaganda von der Hand gewiesen. Und
dennoch, wenn auch die Gefahr der Tdufer, deren Mehrzahl sich auf pazi-
fistischen Bahnen bewegte, damals ungerecht und falsch eingeschitzt
wurde, wire es gleichermalen historisch falsch, die sozialkritische Note
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in der Tauferbotschaft zu iibersehen. Die Aussagen der unter Huts Ein-
fluB stehenden Taufer liber Allgemeinbesitz haben scheinbar den obrig-
keitlichen Befiirchtungen Vorschub geleistet. Auch in Ferdinands Terri-
torien kam es namlich zu Versuchen, nach der Parole omnia sunt commu-
nia zu leben. In den Fliichtlingskommunen der Tdufer in Mahren wurde
die Gitergemeinschaft tatsichlich zur Norm. Aber auch in Oberdster-
reich und seinen Grenzgebieten entfalteten die Téufer ,,nach Gelegen-
heit” Organisationsformen gemeinsamer Hilfe, die bis zur rudimentiren
Giitergemeinschaft ausgebaut wurden. Einige Beispiele aus Passau und
Linz sollen diese Entwicklungen erldutern.

Auf seiner Durchreise im Friihling 1527 hatte Hut in Passau getauft und
auf der Riickreise bei Hermann Keil, dem , Austeiler* der Gemeinde, Rast
gemacht.” Schon im Januar 1528 wurde Keil mit 35 anderen in Passau fest-
genommen. Von besonderem Interesse sind hier die Aussagen iiber die
Praxis der Nachstenhilfe innerhalb der Taufergemeinde. Sie stimmen fast
wortlich mit denen der Sorgagemeinde und der Hutschen Schiiler in Fran-
ken iiberein. Man wollte briiderlich untereinander teilen. Ein gemeiner
Kasten sollte zur Unterstiitzung der Kranken und Arbeitslosen in der
Gemeinde dienen. Hans Glut aus Esslingen, der sich scheinbar auf der
Durchreise in Passau befand, erklidrte, man habe sie gelehrt, ,,das kains
sein gut fiir aigen hab, sondern das ains dem andern sein notturft mittai-
lg«.%

Zu den hiesigen Tdufern in Passau gehorte auch Wolfgang Brandhuber,
der in den Tiuferakten als Schneider von St. Niklas bezeugt ist.”’ Durch
Ubersiedlung nach Linz hatte er sich der Gefangennahme in Passau ent-
zogen. Erst wihrend des folgenden Jahres 1529 wurde die Obrigkeit auf
seine Titigkeit in Linz aufmerksam. Es stellte sich heraus, da} Brandhu-
ber seine Nahrung und sein Gut mit allen Mitgliedern seines Haushaltes,
Gesinde miteinbezogen, teilte. In seinen Hirtenbriefen an andere Taufer-
gemeinden hatte er die Glitergemeinschaft innerhalb der Haushabe als
die echt christliche Ordnung befiirwortet.*”® Geschichtsschreiber haben in
Brandhubers Ausfithrungen die ,,proto-hutterischen® Ansitze der christ-
lich kommunistischen Grundsitze gesehen, wie sie 1533 durch Jakob Hut-
ter in strengster Form in die Praxis umgesetzt wurden. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, da3 schon seit dem Friihjahr 1528 die Giiterge-
meinschaft in Austerlitz praktiziert wurde. Die Austerlitzer Briidder waren
aus einer Spaltung, deren Wurzeln bis in den Konflikt zwischen Hubmaier
und Hans Hut in Nikolsburg zuriickverfolgt werden kénnen, hervorgegan-
gen. Es handelt sich vornehmlich um Mitglieder der Hutschen Partei, die
von Nikolsburg Abschied nahmen und auf dem Wege nach Austerlitz die
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Giitergemeinschaft einfithrten. Wie schon bemerkt, tauchte auch Kilian
Volckmar als Vorsteher unter den Briidern in Austerlitz auf. Auch Huts
Sohn fliichtete nach Mihren. Die Indizienbeweise lassen also auch in die-
sem Fall auf historische Verbindungen zwischen Hans Hut und den ersten
Tauferexperimenten mit Giitergemeinschaft schliefen. Die neugegriin-
dete Gemeinde in Austerlitz sollte anfinglich eine starke Anziehungs-
kraft und einen groBen EinfluB} ausiiben. Sie wurde zum Modell fiir die
Gabrieliter, Philipiter und spédteren Hutterer. Brandhuber diirfte 1529
unter demselben Austerlitzer EinfluB gestanden haben. Er war somit
weniger Griindervater der tduferischen Gemeinschaft als Mitglied einer
Bewegung, deren christlich kommunistische Gesinnung iiber Hut und
Miintzer bis zuriick in die ,Revolution des Gemeinen Mannes® reicht.
Qualifiziert lebte also Miintzers Programm omnia sunt communia ,nach
Gelegenheit” in seinen Taufererben weiter. Damit soll Miintzer jedoch
nicht zum Taufervater iiberhaupt erhoben werden, wie es in der polemi-
schen lutherischen Geschichtsschreibung geschah. Immerhin hat sein
EinfluB, wenn auch indirekt, zu dem erfolgreichsten, christlich kommuni-
stischen Experiment des 16. Jahrhunderts beigetragen, wie es bis heute in
der Tradition der Hutterer in Kananda weiterlebt. In ihren Geschichtsbii-
chern haben die Hutterer mit Recht Hans Hut als einen Fiirsprecher und
Vorldufer der Giitergemeinschaft gefeiert. Auch das Gedédchtnis Thomas
Miintzers haben sie, ganz anders, als das in der lutherischen Tradition
geschah, als dasjenige eines ,hochbegabten Mannes® gepflegt.”

! Der iltere Gesichtspunkt wurde von Harold S. Bender vertreten: Die Zwickauer Pro-
pheten, Thomas Mintzer und die Taufer, in: Theologische Zeitschrift, 8,1952, S. 262-78;
ders., The Zwickau Prophets, Thomas Miintzer and the Anabaptists, in: Mennonite
Quarterly Review, 27, 1953, S. 3-16; dhnlich die Aufsitze von Robert Friedmann, Hut,
Hans, in: Mennonite Encyclopedia, Bd. 2, S. 846-850, und Miintzer, Thomas, in: ebd.,
Bd. 3, S. 785-89. Neuerdings hat Abraham Friesen versucht, diese Perspektive aufrecht-
‘zuerhalten. The Radical Reformation Revisisted, in: Journal of Mennonite Studies, 2,
1984, S.124-176, und: Thomas Miintzer and the Anabaptists, in: ebd., 4, 1986, S. 143-161.
2 Hans-Dieter Schmid, Das Hutsche Taufertum. Ein Beitrag zur Charakterisierung
einer tiuferischen Richtung aus der Frithzeit der Taduferbewegung, in: Historisches
Jahrbuch, 91, 1971, S. 328-344, bes. S. 329.

* Hans-Dieter Schmid, Tdufertum und Obrigkeit in Niirnberg, Erlangen, 1972, S. 9.

4 Gottfried SeebaB, Miintzers Erbe. Werk, Leben und Theologie des Hans Hut (gestor-
ben 1527), (Habilitationsschrift, Friedrich-Alexander Universitdt, Erlangen) 1972.

* Gottfried SeebaB,Bauernkrieg und TAufertum in Franken, in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, 85, 1974, S. 284-300.

8 Gerhard Zschibitz, Zur mitreldeutschen Wiedertiuferbewegung nach dem grofen
Bauernkrieg, Berlin, 1958.

39



7 James M. Stayer, Anabaptists and Future Anabaptists in the Peasants’ War, in: Men-
nonite Quarterly Review, 62, 1988, S. 99-139, bes. S. 135.

¥ Richard van Diilmen, Miintzers Anhinger im Oberdeutschen Tdufertum, in: Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte, 59, 1976, S. 883-891.

? Deutsche Fassung der beiden Briefe in Giinther Franz (Hg.), Thomas Miintzer. Schrif-
ten und Briefe, Giitersloh, 1968, S. 437-447. Englische Ubersetzung: Leland Harder
(Hg.), The Sources of Swiss Anabaptism, Scottdale, 1985, S. 284-294.

1 Heinrich Beulshausen kam zur folgenden SchluBfolgerung: Soweit es das dstliche
Hessen und Thiiringen betrifft, zeigt sich eine deutliche Verbindung zur Bauernbewe-
gung muntzerischer Pragung. Bestimmte Gedanken dieser Bewegung wirken im Tau-
fertum besonders des ersten Jahrzehnts weiter fort. Haben diese auch eine deutliche
Wandlung erfahren, so sind Herkunft und urspriinglicher Zusammenhang desselben
dennoch unverkennbar. Heinrich Beulshausen, Die Geschichte der osthessischen Taufer-
gemeinden, Bd. 1, GieBen 1981, S. 1; vgl. S. 24. Ahnlich urteilte James M. Stayer, Anabap-
tists and the Sword, Lawrence, Kansas, 1972, S. 189.

1 Siegfried Briauer, Thomas Miintzer und der Allstedter Bund, in: Anabaptistes et dissi-
dents au XVI'siecle. Bibliotheca Dissidentium scripta et studia, hg. von J. Rottund S. Ver-
heus, Baden-Baden, 1987, S. 85-101, bes.'S. 95. Zu den Tdufern, die in den Bauernkrieg
verwickelt waren, gehoren auch Dionysius Mansfeld, Heinrich Hutter und Erhard
Straus; J. M. Stayer, Anabaptists and Future Anabaptists, S. 126.

12 Wilhelm Dersch, Das Vorspiel der Reformation in Hersfeld, in: Zeitschrift des Vereins
fiir hessische Geschichte und Landeskunde, 28, 1904, S. 92.

1 Gunther Franz (Hg.), Urkundliche Quellen zur hessischen Reformationsgeschichte,
Bd. 4: Wiedertiuferakten 1527-1626, Marburg, 1954 (hiernach Wiedertdauferakten Hes-
sen), S.31-32, S.49-52. Paul Wappler (Hg.), Die Tduferbewegung in Thiiringen von 1526
bis 1584, Jena, 1913, S. 333-336.

4 Werner O. Packull. Denck, Hans (ca. 1500-1527), in: Theologische Realenzyklopddie,
Bd. 8, S. 488-490.

5 Wiedertiuferakten Hessen, S. 50-52. Uber Rinck: Erich Geldbach, Toward a More
Ample Biography of the Hessian Anabaptist Leader, Melchior Rinck, in: Mennonite
Quarterly Review, 48 (1974), S. 371-384. Geldbach hat Rincks pazifistische Einstellung
im Gegensatz zu Miintzer unterstrichen.

' Fiir den wichtigen Platz der Sorgaer Gemeinde s. Beulshausen, Geschichte der ost-
hessischen Taufergemeinden, 1, S. 216 ff.

7 Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Miintzer. Mystiker, Apokalyptiker, Revolutiondr, Miin-
chen, 1989, S. 139-140.

'8 Christian Meyer, Zur Geschichte der Wiedertdufer in Oberschwaben, in: Zeitschrift
des historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg, 1, 1874, S. 241.

1% Franz, Miintzer, S. 265 ff. Gottfried SeebaB vermutet, daB Hut Jorg Haugs Christliche
Ordnung eines wahrhaftigen Christen in Augsburg zum Druck gebracht habe. Hut, Hans
(ca. 1490-1527), in: Theologische Realenzyklopddie, Bd. 15, S. T41-747.

2 Werner O. Packull, In Search of the ,Common Man“ in Early German Anabaptist
Ideology, in: Sixteenth Century Journal, 18, 1986, S. 51-68.

2l Gottfried SeebaB, Das Zeichen der Erwihlten. Zum Verstindnis der Taufe bei Hans
Hut, in: Umstrittenes Tdufertum, 1525-1975. Neue Forschungen, hg. von Hans-Jiirgen
Goertz, Gottingen, 1975, S. 138-164.

22 Bei miindlichen Aussagen und unterschiedlicher lokaler Schreibweise wiren die
verschiedenen Namen fiir ein und dieselbe Person leicht zu erkldren. Vgl. Karl Schorn-

40



baum (Hg.), Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer, Bd. 2: Markgraftum Bran-
denburg, Bayern, |, Leipzig, 1934, S. 75-95, bes. S. 80, 82, 94, und Wappler, Die Tduferbe-
wegung in Thiiringen, S. 29, 32, 230-232, 234, 239, 244, 249, 280, 291, 306, 313, 323.

B J. M. Stayer, Anabaptists and Future Anabaptists, S. 139.

2 The Chronicle of the Hutterian Brethren, Bd. 1, Rifton, New York, 1987, S. 84. Ein Vor-
steher der Austerlitzer Briider mit Namen Kilian Auerbacher schrieb 1534/35 einen
Brief an Martin Butzer, in dem er Butzers Beteiligung an der Verfolgung der Taufer
rigte: Manfred Krebs und Georg Rott (Hg.), Quellen zur Geschichte der Taufer, Bd. 8:
Elsafi: 2. Teil, Gitersloh, 1960, S. 401-411.

B Georg Berbig, Die Wiedertiufer im Amt Konigsberg i. Fr. 1527/1528, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Kirchenrecht, 35,1903, S,291-353; Vgl. Schornbaum, Quellen:11: Branden-
burg, Bayern, 1, S.199; Wappler, Tauferbewegung in Thiiringen, S.233-249. Gunther Bauer,
Anfdnge tauferischer Gemeindebildung in Franken, Nurnberg, 1966, S. 27, 57, 60, Anm. 12.
2% Uber Wilhelm von Henneberg und den Bauernkrieg s. Giinther Franz, Der Deutsche
Bauernkrieg, Darmstadt, 1975, S. 238 ff, bes. S. 186, 243.

2 Vgl. G. Berbig, Wiedertiufer im Amt Konigsberg.

3 Grete Mecenseffy, Urspriinge und Stromungen des Tdufertums in Osterreich, in:
Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs, 14, 1984. S. 77-94, bes. 78.

» Grete Mecenseffy, Ein Frither Fall von Kabinettsjustiz, in: Mitteilungen des Ober-
osterreichischen Landesarchivs,8, 1964, S. 259-266.

3 Schiemer starb am 14. Jan. 1528. Werner O. Packull, Mysticism and the Early South
German-Austrian Anabaptist Movement, 1525-1531, Scottdale, Pennsylvania, 1977,
S. 106 ff. Waldhauser wurde am 10. April 1528 in Briinn, Méhren, hingerichtet: The Chro-
nicle of the Hutterian Brethren, S. 59, A. 1.

31 SeebaB, Hut, Hans, S. 745.

32 Franz, Miintzer, S. 548.

3 Hier machte ich Professor James M. Stayer, der mir sein Manuskript iber ,Anabap-
tist Community of Goods* zur Verfligung gestellt hat, danken. Ein Kapitel dieses
Buchs, das demniichst bei Mc Gill University Press erscheinen soll, trigt die Uberschrift
,» T'he Anti-Materialist Piety of Thomas Miintzer and its Anabaptist Expression®. Es ent-
halt die beste Untersuchung von Miintzers Einflul auf die Tduferpraxis der Giiterge-
meinschaft.

¥ Goertz, Miintzer, Mystiker, Apokalyptiker, Revolutiondr, S. 171.

3% Franz, Wiedertduferakten Hessen, S. 69, vgl. S. 53.

3 G. Berbig, Wiedertiufer im Amt Kénigsberg, S. 316. Schornbaum, Quellen,I1, Bran-
denburg Bayern, 1, S. 95; Wappler, Tduferbewegung in Thiiringen, S. 280.

3 J. M. Stayer, Anabaptist Community of Goods.

3% Friedrich Roth (Hg.), Zur Geschichte der Wiedertiufer in Oberschwaben, 2. Teil:
Zur Lebensgeschichte Eitelhans Langenmantels von Augsburg, in: Zeitschrift des histo-
rischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg, 27, 1900, S. 38, 40, 110, 113.

3 Gustav Bossert, Sr., Augustin Bader von Augsburg, der Prophet und Kénig, und
seine Genossen nach den Prozessakten von 1530, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte,
11, 1914, S. 30-33.

% S. Christian Hege, Mennonite Encyclopedia, Bd. 1, S. 209-210.

# Vgl. die Aussagen von Bader, Vischer und Hans Kéller: G. Bossert, Augustin Bader
von Augsburg. S. 30, 31, 48, 57, 61, 130-131.

1 5. die Einleitung zu den Flugschriften der Reformationszeit. Aus dem sozialen und poli-
tischen Kampf, hg. von A. Gotze und L. E. Schmitt, Halle, 1953, 5. 46-64, bes. S. 47.

41



3 Peter Blickle, Die Revolution von 1525, Miinchen/Wien, 2. Aufl. 1981, S. 235.

* Grete Mecenseffy (Hg.), Quellen zur Geschichte der Taufer, Bd. 11: Osterreich, 1. Teil,
Giitersloh, 1964, S. 8-9.

# Hans Wiedemann, Die Wiedertiufergemeinde in Passau 1527-1535, in: Ostbayrische
Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde, 6, 1962/63,
S.262.

% Gustav Bossert, Sr. und Ir. (Hg.), Herzogtum Wiirttemberg. Quellen zur Geschichte der
Wiedertiufer, Bd. 1: Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Bd. 12, Leipzig,
1930, S. 8.

4 W.Brandhuber lebte im Haus Nr. 7am Hofmarkt von St. Niclas; H. Wiedemann, Die
Wiedertdufer in Passau, S. 268.

* Lydia Miiller (Hg.), Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter, Bd. 1: Quellen und
Forschungen zur Refomationsgeschichte, Bd. 20, Leipzig, 1938, S. 137-143, bes. 138.

4 Josef Beck (Hg.), Die Geschichtsbiicher der Wiedertdufer in Osterreich-Ungarn
1526-1785, 2. Ausgabe, Nieuw Koop, 1967, S. 12-13.

42



Christoph Wiebe

Konrad Grebels Ausfiihrungen iiber Glaube und Taufe
Ein Versuch, mit Thomas Miintzer ins Gesprich zu kommen.

Vom Versuch einer umfassenden Typologie des linken Fliigels der Refor-
mation hat die Forschung mehr und mehr Abstand genommen.' Einzel-
untersuchungen haben eine Fiille von Erkenntnissen iiber die radikale
Reformation hervorgebracht, ohne daB eine neue Gesamtschau in Sicht
wiire, die fiir den mennonitischen Theologen und Historiker an die Stelle
des ,tauferischen Leitbildes™ treten kénnte. So erhebt sich die doppelte
Frage nach einem Ma@stab zur Beurteilung des uneinheitlichen Tdufer-
tums und dann nach der anhand dieses Kriteriums herauszuarbeitenden
tduferischen Norm. In beiden Entscheidungen ist ein dezisionistisches
Element nicht zu vermeiden. Heinold Fast hat sich dazu eindeutig geédu-
Bert.? Kriterium ist fur ihn das Evangelium als die befreiende Wahrheit,
als leidensbereites ,, Testament am Keuz*“.* Daraus ergibt sich fiir ihn als
tauferische Norm die , Linie Grebel - Sattler, die als ,,systemimmanent
konsequente Linie“ am Anfang der pazifistisch-freikirchlichen Tradition
steht.’ Der Brief Konrad Grebels und seiner Ziiricher Freunde an Thomas
Miintzer vom September 1524 ist, neben der Briiderlichen Vereinigung von
1527, das herausragende Dokument dieser Tradition. Erstmals zeichnet
sich hier das neue Taufverstindnis im Zusammenhang mit Leidensbereit-
schaft und Regel Christi ab. Zu Recht ist dieser Brief viel zitiert, untersucht
und iibersetzt worden.

Um so mehr erstaunt es, daB im Zentrum des Taufabschnittes Grebels
. biblische Gedankenfiihrung ritselhaft und darum weitgehend unbeachtet
geblieben ist.® Bei dem unbestreitbaren Rang der Schrift fiir Grebel
muB eine Beschreibung seiner Argumentation unbefriedigend bleiben,
wenn sie die Grundaussagen der namhaft gemachten biblischen Kapitel
nicht nachzeichnen kann. Das soll im folgenden versucht werden.
Zunichst nihere ich mich der Bibelstellenkette, indem ich vom Umfeld
aus ihre Aussagen eingrenze (I). Die dann vorzustellenden Grundaus-
sagen der Bibelstellen (II) werden anschlieBend aus meinem Verstindnis
des Briefes insgesamt heraus als auf Thomas Miintzer zugeschnittene
Argumentation gedeutet (III). Am SchluB begriinde ich die Vorgehens-
weise bei der Entschliisselung der Bibelstellenkette (IV).
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1. Themenverkniipfungen im Brief

Es fillt auf, wie Grebel in dem Brief Themen durch Stichworte miteinan-
der verkniipft. So kommt er beispielsweise scheinbar unmotiviert auf
Jacob Strauff zu sprechen.” Ein Blick in den vorangegangenen Absatz
erkennt dort das Stichwort Wucher. Straull war vor allem durch seine zwei
Schriften im sogenannten Eisenacher Wucherstreit bekannt geworden.
Liest man freilich genau, so erscheint die Rede vom Wucher bei Grebel
attributtiv; eigentliches Thema ist die Pfarrfinanzierung, im Zusammen-
hang damit ,,zins und zehenden®. Der Absatz schlieit mit der Mahnung;:
,Ir wiissend wol, wie ein hirt ernert werden sol.“ Als Bezugspunkt der
Anspielung auf StrauB sind deshalb wohl dessen 50 SchluBreden (Thesen)
anzusehen, in denen Straul seine Vorstellungen von gemeindlicher Ver-
fassung und Pfarrfinanzierung darlegt.® Er stellt sie sich als freie Vereinba-
rung zwischen Gemeinde und Prediger vor und verwirft den damit zusam-
menhingenden Zehnten und das Pfriindenwesen auf das schirfste. Das
diirfte die eigentliche inhaltliche Verbindung fiir Grebel sein, das Stich-
wort Wucher dafiir ist beildufig in die Feder geflossen, stellt freilich die
Assoziation her, weil StrauB> Name damit verbunden ist.

Ahnlich ist das Thema Taufe mit den vorangegangenen Themen Regel
Christi und Wehrlosigkeit engstens verbunden.” Eins entwichst dem
anderen. Die Scheidung in eine ,mit hilf Christi und siner regel“ zu er-
richtende ,,christenliche gmein“ einerseits und die Heiden und Zoéllnern
gleich zu Achtenden andererseits wirft die Frage nach dem Verhalten
ihnen gegeniiber auf. Die Antwort heil3t im Blick auf die anderen Gewalt-
verzicht (,,nit tf)tten“), im Hinblick auf die Gemeinde Leidensbereitschaft.
Taufe aber heilit, fiir Grebel wie fiir seinen Gesprichspartner Miintzer,
Leiden. Darum kann Grebel die Wehrlosigkeit als die Bereitschaft zum
Getauft-Werden ,in angst und nott, trubsal, ferfol gung, liden und sterben®
auffassen und im folgenden Absatz das Thema Taufe aufgreifen, wobei er
freilich von iibertragender Redeweise - Taufe ist Leiden - zur eigentli-
chen zu wechseln scheint. Es ist aber unzweideutig jeweils ein Stichwort
das Scharnier, durch das Grebel von einem Thema aufs andere kommt.

2.Der Taufabschnitt des Briefes"

2.1. Der Taufabschnitt beginnt mit einer Zustimmung zu Miintzer, der
aber sofort eine ekklesiologische Einschrinkung folgt: Ohne Regel Christi
- das heiBt im weiteren Sinn: ohne Gemeindebezug - soll man auch
Erwachsene nicht taufen.
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2.2. Danach folgt die ,,Beschreibung der Taufe“ nach der Schrift (4-15)."
Sie reicht bis an die Bibelstellenkette heran, mit der ein neuer Argumenta-
tionsgang beginnt. Die Bedeutung der Taufe wird entfaltet durch ein dop-
peltes ,daB er bediitte*." Das erste ,daBl er bediitte* (4-6) enthilt den
effektiven Aspekt und beantwortet die Frage Was? und Wem? Die Taufe
bewirkt ,,durch den glouben und daB blut Christi® Abwaschung der Siin-
den, und zwar ausschlieflich beim Gldubigen. Vom zweiten ,dall er
bediitte® (6) hingen vier mit ,dal* eingeleitete Objektsitze ab, die ersten
beiden stdrker als die letzten, welche resiimierend nachklappen.” Die
ersten beiden enthalten Positionen, die folgenden Abgrenzungen.
Zunichst (,,daB“ I) wird der ethische Aspekt angefiihrt (,dal man abge-
storben sie und sélle der siind und wandlen in niiwe def3 libens und
geist®), dann (,,daB* IT) der Gewillheitsaspekt, der rein beteuernd abgefal3t
ist und auch den ethischen Aspekt noch einmal verschirft (,dal man
gwiil} selig werd, so man durch den inneren touff den glouben nach der
bediitnuB labe*). Es folgen konklusorisch Abgrenzungen erst von den
Wittenbergern (,also daB3® I1I: Das Wasser wirkt nicht den Glauben und
bietet keinen Trost), dann von Auffassungen einzelner Kirchenviter
(,item da3“ IV: Wasser macht nicht selig). Setzte Grebel in der Abgren-
zung von den Wittenbergern schlicht seine Aussage gegen ihre, so ver-
fihrt er in der letzten Abgrenzung wieder argumentativ: Wer meint, Was-
ser mache selig, schmilert das Leiden Christi fiir Kinder und Erwachsene
wie auch den Glauben der Erwachsenen. Schon vorher hatte Grebel vom
Leiden (,,blﬁt“) Christi und vom Glauben in einem Atemzug gesprochen.
Es handelt sich um eine feste Verbindung, die Ausdruck einer theologi-
schen Einsicht ist.

2.3. Damit ist das Leitwort Glaube genannt, das in den nichsten Zeilen
das Thema abgibt. Die Frage, was mit den ungetauften Kindern geschieht,
liegt ja in der Flucht des bisherigen Gedankenganges, der Glaube, Taufe
und Seligkeit eng zusammenband. Es geht aber in dem mit der Bibelstel-
lenkette einsetzenden Abschnitt (15-27) gar nicht um das Thema Taufe.
Von dem ist nicht die Rede. Die Zeilen sollen vielmehr den Nachweis
bringen, daB Kinder nicht glauben und dal} Kinder selig werden ohne den
allein seligmachenden Glauben. Erst mit ,,und beschliissend . . .“ (27) wird
der Bezug zum Thema Taufe resiimierend wieder hergestellt. Damit ist
dann die zweifache Argumentation aufgrund der Schrift abgeschlossen."
2.4. Es folgt das Resiimée, das inhaltlich in der Ablehnung der Kinder-
taufe besteht (27-31: ,und beschliissend . . . daBl der kindertouff ein unsin-
niger, gotzlesteriger grewel sy wider alle gschrift). Dieses Resiimée
bezieht sich mit einem zweifachen ,uB“ auf die beiden genannten
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Abschnitte zuriick. Dazwischen erscheint ein drittes ,,u®, das sich auf die
,gschichten (nach welchen kein kind getoufft worden ist)“ beruft. Nimmt
man den Aufbau des Abschnittes ernst, so kann damit nur auf den SchluB3
der ,beschribung deB touffs“ verwiesen sein, wo Grebel sich von den Kir-
chenviitern abgrenzt, unter Berufung auf die Taufberichte der Apostelge-
schichte, wie sich jetzt zeigt. Und in der Tat: Wenn man genau liest, lassen
diese Zeilen in der Wendung ,,zﬁ schmach dem liden Christi an den unge-
toufften kindlinen® (13-14) implizit die Auffassung Grebels hervortreten,
daB in der nachapostolischen Zeit - in der apostolischen wurden nach
Grebel ja Kinder gar nicht getauft -, also seit Cyprian und Augustin, Kin-
der nicht durchgehend und automatisch getauft wurden, vielmehr wurden
Glaubende und Nicht-Glaubende durcheinander getauft. Heinold Fast ist
zuzustimmen, wenn er in den ,,gschichten® die Verdeutschung von acta
sieht und dahinter die Taufberichte der Apostelgeschichte vermutet.
Nicht richtig ist es, darin einen Gegensatz zu ,historical accounts® zu
sehen.” Die apostolische Zeit reicht, wie aus 31-34 hervorgeht, bis zu
Augustin und Cyprian. Fiir sie gilt, da3 sich hier biblische und historische
Argumentation iiberschneiden. Darum kann Grebel mit seiner histori-
schen Begriindung an das ankniipfen, was er schon in der biblischen
,beschribung deB touffs“ angedeutet hatte. Und umgekehrt konnte er
darum innerhalb der biblischen Beweisfiihrung in die kirchengeschicht-
liche abgleiten.

2.5 Diese historische Argumentation wird nun nach dem Resiimée der
biblischen Ausfiihrungen fiir die Zeit des Papsttums fortgesetzt (31-34:
,ouch wider dal bapstumb . . .%), in der man noch 600 Jahre lang - vermut-
lich bis Nikolaus I (858-867) - sowohl Glaubende, also Miindige, wie auch
Nicht-Glaubende, gemeint sind die unmiindigen Kinder, nicht etwa Hei-
den, nebeneinander getauft hat.'®

2.6 Nun wendet sich Grebel direkt an Miintzer (34-38), und das bisher
heimliche Ziel seiner Darlegungen zur Taufe tritt offen hervor: Miintzer
soll den unchristlichen Brauch der Kindertaufe unterlassen. Ankniipfend
an seine Schrift Protestation oder Erbietung soll Miintzer auf die Folge sei-
nes Denkens - so wie Grebel es verstanden hat - aufmerksam gemacht
werden.

2.7. Zum SchluB folgt Korrespondenz, die Argumentation ist abgeschlos-
sen. Grebel erortet die Moglichkeit des publizistischen Kampfes gegen
die Kindertaufe. DaB sich diese Erorterung reichsweiter reformatorischer
Wirksamkeit gerade an diesem Thema entziindet, ist kein Zufall. Lingst
ist fiir den Grebelkreis die Taufe zum zentralen reformatorischen Thema
geworden.
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3. Die Bibelstellenkette und die ihr folgenden Zeilen

3.1. Liest man die auf die Bibelstellenkette folgenden Zeilen bis zum
Beginn des Resiimées auf ihre Schliisselworte hin durch, so treten drei
Wendungen jeweils dreimal hervor: die Rede vom Selig-Werden, vom
Leiden Christi und vom Glauben."” Alle drei Schliisselworte verkniipfen
diese Zeilen mit dem Umfeld", allerdings vermift man die Rede von der
Taufe, die im Umfeld dominiert."” Als erstes, vorldufiges Ergebnis wurde
deshalb schon festgehalten: Es geht in diesem auf die Bibelstellen folgen-
den Abschnitt nicht um Taufe. Erst im Resiimée wird aus dem Gesagten
die Kindertaufe gefolgert. Dort bezieht sich Grebel mit einem dreifach
,ub® auf das Vorangehende zuriick. Dabei meint ,,ufl den obgmelten sprii-
chen® die Bibelstellenkette. In ihnen - und nur in ihnen: Grebel erhebt
einen Anspruch auf Vollstindigkeit - geht es, dem Resiimée zufolge, um
die Kinder. Das Zwischenergebnis, daB es nicht um Taufe geht, kann also
genauer gefaBt werden: Es geht um die Kinder. Das ist fiir sich noch nicht
vielsagend, doch helfen die Zeilen unmittelbar vor dem Resiimée hier
weiter. Dort geht Grebel darauf ein, da man ihn und seinen Freunden
aus ihrer Auffassung, Glaube sei zur Seligkeit notig, einen Vorwurf macht
(24-27). An Grebels Antwort ist das nachklappende ,ull obgemelten sprii-
chen® besonders auffallend, dessen Parallelitdt zu dem ,,ull den obgmel-
ten spriichen® des Resiimées zwei Zeilen darunter auf der Hand liegt. Der
SchluB}, daB es in der Bibelstellenkette um die Kinder geht, kann also wei-
ter prizisiert werden: Es geht darum, daB Kinder nicht glauben.®

3.2. ,UB obgemelten spriichen® (26-27) bezieht sich hauptsichlich auf
,hit glouben® (26), welches parallel zu ,,on glouben selig werden® (26) von
Lhaltend® (26) abhéangt. Sollte ,,ul obgemelten spriichen® auf beides glei-
chermaBen zu beziehen sein, miiite es sich unmittelbar an ,haltend”
anschlieBen. Das bedeutet: Die eher beteuernde Redeweise ,,schliissend
wir die kind uBl und haltend sy on glouben selig werden® (25-26) ist durch
den biblischen Befund nicht gedeckt.”!

Das ist Grebel und seinen Freunden bewuBt. Subjekt dieser die Kinder
 ausklammernden Behauptung sind ,wir“, die kleine Schar glidubiger
~ Bibelleser. Daraus spricht eine groBe Selbstsicherheit. Fiir die Aussagen,
daBl man ohne Glauben nicht taufen soll und daB der Glaube allein selig
macht, wuBten sie die Schrift aufihrer Seite (,,Den touff beschribt unf die
gschrift . . .“), ohne daB} Grebel es hier flir notig hilt, die Belegstellen dafiir
ausdriicklich zu nennen. Fiir die andere Aussage, daB Kinder nicht glau-
ben, wubBten sie ebenfalls die Schrift auf ihrer Seite. Zu diesem Punkt
allerdings wird der biblische Bezug durch die Nennung der Kapitel - eine
Verszihlung gab es ja noch nicht - namhaft gemacht. Fiir die aus beiden
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DeB touffs halb gfalt unB din schriben wol, begerend ouch witer bericht
werden von dir. Wir werden bericht, dal man on die regel Christi de3
bindens und entbindens?? ouch ein erwachsner nit gtoufft solte werden.
Den touff beschribt unB die gschrift, daB} er bediitte durch den glouben
und daB blat Christi (dem getoufften dall gmit enderendem und dem
gloubenden vor und nach) die siind abgewische sin; daB er bediitte, daB3
man abgestorben sie und sélle der siind und wandlen in niiwe def3 labens
und geist, und daB man gwiiB selig werd, so man durch den inneren touff
den glouben nach der bediitnuB3 ldbe; also dall dal wasser den glouben
nit befeste und mere, wie die glerten 2z Wittemberg sagend, und wie er set
fast tréste und die letst zaflucht in dem todbett sye. Item dall eB ouch nit
selig mache, wie Augustinus, Tertullianus, Theophylactus:°und Ciprianus
2 schmach dem glouben und dem liden Christi an den alten erwachsnen,
za schmach dem liden Christi an den ungetoufften kindlinen, gelert
habend. Wir haltend uld nach gemelten gschriften: Gene. 8, Deute. 1.30.31.
und 1. Cot. 14. Sapienti¢ 12, item 1.Petriz. Ro. 1.2.7.10. Mathei 18. 19.
Marci 9. 10. Luce 18. etc.?!: daf alle kind, die noch nit zi underscheid del3
wiissens ghtts und boB kummen sind und von dem baum desz wiissens
nach nit geessen habend, daB sy gwiiB} selig werdind durch daB liden
Christi, deB niwen Adams, welcher inen daB verschimpft liben wider-
gebracht hab, die wil sy allein dem tod und verdamnuB3 underworfen gsin
werind, wo Christus nit gelitten hett, nach nit erwachsen z dem pristens?
der zerbrochnen natur, man kiinne unf3 denn bewisen, daB} Christus nit
fiir die kind gelitten hab. DaBl man aber fiirwirft, der gloub werd von
allen erforderet, so da selig werden séllind, schlissend wir die kind uf3
und haltend sy on glouben selig werden und nit glouben ul obgemelten
spriichen, und beschlissend uBl beschribung deB touffs und ufl den
gschichten (nach welchen kein kind getoufft worden ist) ouch ul} den
obgmelten spriichen (so allein von allem handel der kinden luttend und
andere alle gschrift die kind nit betrift), daB der kindertouff ein unsinniger,
gotzlesteriger grewel sy wider alle gschrift, ouch wider daB3 bapstumb;
wan wir findend, daB fil jar nach der apostlen zitt durch Cipryanum und
Augustinum sechBhundert jar lang gloubende und ungloubende mitt
einandren getoufft sind worden etc. Die wil du semlichs al8 zehen malen
baf} bekenst und wider den kindertouff dine protestationes herul3 gelassen
hast, verhoffend wir, du handlist nit wider daB ewig wort, wiBBheit und
gebott Gottes, nach welchem man allein gloubende touffen soll und touffist
keine kind. Ob du oder Carolostadius nit gnigsam wider den kindertouff

29. Vgl. Anm. 15.

30. byzantinischer Kirchenlehrer des 11. Jahrhunderts

31, 1 Mose 8,21; 2 Mose 1,39; 30,6; 31,13; 1 Kor 14,20 (?); Sap 12,19; 1 Petr 2,2;
Mt 18, 1-6.10; 19,13ff.; Mk 9,33—47; 10,13-16; Lk 18,15

32. Gebrechen, Schaden

Aus: G. Franz (Hg.), Thomas Miintzer.
Schriften und Briefe, Gutersloh 1968, S.443.




Aussagenkomplexen sich ergebende Konsequenz, daB dann ja Kinder aus
dem Heil herausfallen, wagen die Briider die Interpolation, da die Schrift
keine zureichenden Aussagen bietet. Fiir Kinder wird eine Ausnahme
behauptet, mit dem Verweis auf das kompensatorische Leiden Christi.
Ahnlich wird spiter Hubmaier das Problem mit einem Hinweis auf Gottes
Barmherzigkeit beantworten.

3.3. Der Sinn der Bibelstellenkette fiir Grebel kann noch weiter prizisiert
werden. Schon in der , beschribung deB touffs* hatte Grebel die beschrei-
bend-argumentative Redeweise verlassen und war zu einer rein beteuern-
den iibergegangen. Vor allem die Leitworte vom Selig-Werden und vom
Leiden Christi gehoren in diesen Zusammenhang.” Es liegt nun nahe, die
nur versichernde und beteuernde Redeweise auszusondern. So bleibt von
den genannten Leitworten nur die Rede vom Glauben iibrig. Kinder glau-
ben nicht, das ist die Grundaussage. Ihr ist zuzuordnen, was nach Abzug
der Beteuerungen verbleibt. Das ist zuniichst die Aussage, daB Kinder
noch nicht gut und bdse unterscheiden kénnen.” Darin ist das intellek-
tuelle Element im Glaubensbegriff angesprochen. Insofern Glaube ein
Verstehen und Wissen ist, konnen Kinder nicht glauben. Als zweites ist da
die Aussage, die Kinder wiiren, weil ,nach nit erwachsen zu dem présten
der zerbrochnen natur® (22-23), nur dann dem Tod und der Verdammnis
unterworfen, wenn Christus nicht fiir sie gelitten hitte.” Das wird man
nur so verstehen kénnen, daB Grebel die Erbsiinde lehrt. Nur weil das so
ist, kann das Nicht-Glauben der Kinder zu einem Problem werden. Von
vier gedanklichen Auswegen entfallen drei: die Ablehnung der Erbsiinde
scheidet aus aufgrund der entgegenstehenden klaren Aussage des Paulus;
die traditionelle Annahme eines stellvertretenden Glaubens (fides aliena)
sowie die lutherische Lehre vom Kinderglauben (fides infantium) entfal-
len als Auswege, weil beide mit der Art, wie das Neue Testament vom
Glauben spricht, schlechterdings nicht in Einklang zu bringen sind. So
bleibt nur, im AnschluB an Zwingli, eine Spielart der Erbsiindenlehre, die
zwischen Erbsiinde und personlicher Schuld unterscheidet. In diesem
Sinn ist der ,,prﬁsten“ (22) zu verstehen. Es ist die beim miindigen Men-
schen schuldhaft gewordene Erbsiinde. Aber auch im Zuge dieser Losung
gerdt man in Spannung zum Neuen Testament, das den Glauben zur
Seligkeit voraussetzt.

Immerhin hat diese tduferische Antwort - die im Grunde keine Antwort
ist, sondern der Verzicht aufeine theologische Lésung des Problems - den
Vorzug, eine Unzuldnglichkeit des Neuen Testamentes an diesem Punkt
kongenial zu reproduzieren, statt sie durch systematische Konstruktionen
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zu verschleiern. Die tiuferische Sackgasse ist eine des Neuen Testamen-
tes selbst: Einerseits ist Glaube zur Seligkeit notig, andererseits schliet
der neutestamentliche Glaubensbegriff Kinder aus. Es bleibt Grebel und
seinen Freunden nur die Beteuerung, daB3 Kinder nicht der Verdammnis
anheimfallen, weil das Leiden Christi ihnen als Ausgleich zugute kommt.
Die bloBe Versicherung ist sehr unbefriedigend. Daher ihre Intensivie-
rung in diesen Zeilen, verbunden mit dem Abwilzen der Beweislast auf
die Gegner: ,,man kiinne unf denn bewisen, daB Christus nit fiir die kind
gelitten hab* (23-24). Mit der Forderung, daB der Gegner die negative
Beweislast trage, widerspricht Grebel seiner eigenen Hermeneutik mas-
siv: ,wal wir nit gelert werdend mit claren spriichen und bispilen, sol unf3
alB wol verbotten sin als stund eB gschriben®, schreibt Grebel vom gottes-
dienstlichen Singen.”” Hier wird ein weitreichendes hermeneutisches
Prinzip faBbar, geboren aus radikaler Abwehr einer miBbriuchlichen
Schriftverwendung. Ubertragen auf das Problem der Seligkeit der Kinder
bedeutete das: Spricht die Bibel nicht eindeutig davon, daB Christus fiir
die Kinder gelitten hat, so ist das Gegenteil richtig. Dall Grebel gegen
seine Prinzipien die Beweislast abwillzt, zeigt, wie sehr die Briider hier in
der Klemme stecken. Es zeigt aber auch, dall Grebel weder (a) mit seiner
Bibelstellenkette die Seligkeit der Kinder belegen will, noch (b) meint,
daB die Seligkeit der Kinder Giberhaupt biblisch zu belegen ist. Wire es
moglich, wiirde er nicht den Gegnern den - iibrigens formallogisch
unmoglichen - Negativ-Beweis abverlangen, daB Christus nicht flir die
Kinder gelitten habe.

1I
1. Nachdem vom Umfeld aus der gedankliche Rahmen erschlossen ist,
innerhalb dessen sich die Grundaussagen der Bibelstellenkette bewegen,
gilt es nun, sich den Kapiteln selbst zuzuwenden. Wofiir stehen sie
jeweils? Aufwelche Verse nimmt Grebel Bezug? Bei meiner Aufschliisse-
lung habe ich mich nicht in erster Linie an dem Stichwort ,Kind“ orien-
tiert, denn damit kommt man nicht weit. Vielmehr habe ich die Kapitel
hintereinander gelesen und auf durchgehende Themen, auf Sinnbeziige
sowie auf einen moglichen gedanklichen Fortschritt geachtet. Erst dann
wurde der vermutliche Bezug zum Thema hergestellt. Dabei erwies sich
Grebels Bibelstellensammlung, die unter dem Namen Hans Kriisis zum
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Druck gebracht wurde®, ebenso als hilfreich wie das Neue Testament des
Erasmus.”

2.1. In Genesis 8 ist Vers 21 gemeint. Das ,,von Jugend an® ist inklusiv auf-
zufassen, im Sinn der Erbsiindenlehre: auch Kinderherzen sind nicht
stindlos. Damit ist das Problem scharf herausgehoben. Allerdings enthalt
der gleiche Vers auch die Kundgabe des gnidigen Willen Gottes, deswe-
gen nicht noch einmal alle Lebewesen zu vertilgen. Bezogen auf die Kin-
der, bevor sie zur Vernunft heranwachsen, gilt iiberdies, daB die Siinde
ohne das Gesetz tot bleibt (Romer 7, 8-9), also den Kindern noch nicht
zu selbstverschuldeter Verdammnis zu gereichen vermag. Erst wenn man
das Gesetz kennenlernt, was Vernunft voraussetzt, bekommt die Siinde
als ,,pr&sten“ jene Qualitit, die zur Kompensation iiber das Leiden Christi
hinaus den personlichen Glauben nétig macht. Glaube setzt Siindenbe-
wubBtsein, also Gesetzeserkenntnis, also Vernunft voraus. Der Nachweis
der Unvernunft der Kinder begreift in sich den Nachweis, daB Kinder
nicht glauben. Deuteronomium 1, 39 ist der Beginn dieses Nachweises:
Die Kinder, die angeblich zur Beute werden - das sind fiir Grebel die
ungetauften Kinder in der Argumentation seiner Gegner -, werden den
Séhnen, die nicht gut noch bdse kennen, parallelisiert. Beide Aussagen
bezieht Grebel auf die kleinen, ungetauften Kinder, bevor sie zur Ver-
nunft heranwachsen. Mit dieser Grundaussage ist Deuteronomium 1, 39
eine Schliisselstelle fiir Grebel, die sich auch an erster Stelle zum Thema
Taufe in Kriisis Biichlein findet.?

In Deuteronomium 30 sind die Verse 6 sowie 11-14 die Bezugspunkte.” Die
Vers 6 angesprochene Beschneidung des Herzens ist hier als Werk Gottes
hervorgehoben und widerspricht damit der zwinglischen Parallelisierung
von Beschneidung und Taufe als bloB duBerlichem Zeichen und Werk des
Menschen. Der Beschneidung wire allenfalls der Glaube zuzuordnen als
Beschneidung des Herzens, im Schema von duBerlich (alttestamentlich) -
innerlich (neutestamentlich). Die Beschneidung ist im Licht von Romer
2,25 ff. zu verstehen: Die wahre Beschneidung ist die des Herzens, sie voll-
 zieht sichim Glauben und bedeutet inhaltlich nichts anderes als Gesetzes-
erflillung. Die Gesetzesweisungen vollziehen sich in Mund und Herzen,
im Horen der Predigt (Romer 10) und dem antwortenden Handeln des
wollenden Subjektes (Herz als Sitz von Verstand und Wille). Kinder aber
kennen das Gesetz nicht (Deuteronomium 31,13), sie miissen es erst héren
und erlernen.

Die hier skizzierte Auffassung Grebels betont das intellektuelle Element
im Glaubensbegriff, wie es bei einem Zwinglischiiler auch nicht weiter
verwunderlich ist. Die folgende Bibelstelle 1. Korinther 14, 20 bestitigt
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nochmals die Unverstindigkeit der Kinder.® Das ergibt sich aus der Struk-
tur des Textes durch die Gegensitze

Kinder - reife Menschen
keine Urteilskraft - Urteilskraft
Unmiindige - Miindige
(keine Bosheit) - Bosheit

Hier wird erstmals von Kindern im iibertragenen Sinn gesprochen (,,Brii-
der, seid keine Kinder an Urteilskraft . . ,“), gemeint sind eigentlich
Erwachsene. Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt und wird bei den folgen-
den Stellen noch eine groBe Rolle spielen. Wie das Beispiel der Korinther
zeigt, gibt es Erwachsene, die uneinsichtig bleiben und sich wie Kinder
auffiihren. Anders als die Kinder werden sie zur Rechenschaft gezogen
werden.

Dieses dualistische Element findet sich auch im Umfeld von Sapientia
Salomonis 12, 24-25, der néichsten Stelle der Reihe.” Der beildufigen Rede
von unverstindigen Kindern entnimmt Grebel den impliziten Aussage-
satz, daB Kinder unverstindig sind. Zudem verstirken die Verse 23-27
den dualistischen Zug der Argumentation. Sie heben klar das Schicksal
der Ungerechten hervor, die noch als Erwachsene wie unverstdndige Kin-
derim Irrtum iiber Gott befangen bleiben. Sie sind dem Gericht verfallen.
Damit ist ein erster Argumentationsgang abgeschlossen. Er reicht von
Deuteronomium 30 bis Sapientia 12 und untermauert die Unvernunft und
Unmiindigkeit der Kinder, widerlegt die Typologie Beschneidung - Taufe
und enthilt das dualistische Element der Gegeniiberstellung von kindi-
schen Erwachsenen und Glaubigen. Genesis 8 war demgegeniiber eher
ProblemaufriB.

2.2 Rein formal ist mit ,item® in der Aufzihlung ein Einschnitt gegeben.
War in den letzten Stellen mit der Unvernunft der Kinder implizit auch
ihre Unfahigkeit zu glauben belegt, so werden die folgenden Kapitel 1.
Petrus 2 bis Romer 10 umfassend erldutern, was Glaube ist; mit der Konse-
quenz, daB Kinder aus diesem Glaubensbegriff herausfallen.

Man hat in 1. Petrus 2 Vers 2 als Bezugspunkt gesehen. Das ist richtig und
falsch zugleich. Richtig, weil Grebel sich auch auf Vers 2 bezieht - falsch,
weil er damit nichts iiber kleine Kinder sagen will, sondern iiber Erwach-
sene. Denn das ,wie neugeborene Kinder* zeigt, daB es gerade nicht um
Neugeborene geht. Grebel sieht vermutlich in den Versen 1 bis 10, wie
{ibrigens ein Teil der heutigen Ausleger’”, jene Glaubenssituation
beschrieben, die auf Tduflinge zutrifft. Mit intuitivem Gesplir - weil in
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einer dhnlichen Situation der Bedringnis; Gleiches erfalt Gleiches - mag
Grebel hier den Glaubensakt des Bekennens - ins Angesicht der Ungliu-
bigen (Vers 7-8) - beschrieben gefunden haben, jene Entscheidung, auf
die, jedenfalls gemiB seiner reformatorischen Erkenntnis, eine Taufe
allein zu griinden ist. Diesen Glauben kénnen Kinder nicht haben. Das
»wie“ schlieBt Kinder vom Gemeinten gerade aus.®

Zugleich wird damit an die ironisch-dualistische Gegeniiberstellung von
Kindern und kindisch-ungldubigen Erwachsenen der letzten beiden Stel-
len angeknlipft, im schroffen Gegensatz zwischen denen, die gliubig ver-
trauen, und denen, die am , Eckstein® AnstoB nehmen.*

Vor allem aber ist mit einer Bezugnahme auf die Verse 21-25 zu rechnen.
Sie enthalten das fiir Grebel zentrale ethische Element im Glaubensbe-
griff: christologisch vermittelte Nachfolge-Ethik. Die Verse bieten
Anklinge an den Wortlaut Grebels in der Wendung vom ,,Leiden Christi
fur euch® (Vers 21; Zeile 24) und vom ,der Siinde absterben® (Vers 24:
Zeile 7). Uberdies stellt sich durch der Gerechtigkeit leben® (Vers 24) der
Bezug zu Sapientia 12 wie auch zu den folgenden Stellen aus dem Rémer-
brief her. Damit scheinen mir diese Verse den Schwerpunkt des Bezuges
zu bilden. Die Bedeutung des Leidens Christi kann kaum tiberschitzt wer-
den.®

An diesem Glaubensbegriff kniipft Rémer 1, 16-32 umstandslos an. 1.
Petrus 2, 21-25 ist die Beschreibung desjenigen Glaubens, der nach Romer
1, 16 eine Kraft Gottes zum Heil ist, aller anderer Glaube ist erdichtet,
»glichsend®. Zu diesem allein seligmachenden Glauben sind kleine Kin-
der noch nicht féhig. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden angeschnit-
tene Themen weitergefiihrt. Die Belege zur Unmiindigkeit werden unter-
mauert, denn Romer 1 lehrt eine allgemeine Erkennbarkeit Gottes durch
Vernunft aus der Schopfung, was Kinder wiederum ausschlieBt. Zudem
wird die dualistische Linie weitergefiihrt im schroffen Gegeniiber von
Gléaubigen und denen, deren ,unverstiindiges Herz* Vers 21. 24) diesen
Weg nicht gehen will. In des Paulus Beschreibung einer sittlich verwahr-
losten Gesellschaft mag Grebel die eigene Zeit wiedererkannt haben.
Dem Grad der Verkommenheit und Gottwidrigkeit der gesellschaftlichen
Zustdnde entspricht die Schroffheit und Radikalitit des Entweder - Oder.
Seinen Entscheidungsdualismus, der gewissermaBen als innerer Dualis-
mus dem dulieren, ekklesiologischen Dualismus entspricht, kann Grebel
durch Rémer 1 bestiitigt sehen.®

Mein Vorschlag, Romer 2 in die Bibelstellenkette einzureihen, betrifft die
Verse 25-29, wo die Beschneidung des Herzens der duBerlichen Geset-
zeserflillung entgegengestellt ist. Das paBt zu der Entfaltung des Glau-
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bensbegriffs und hat als Indiz das Stichwort Herz fiir sich, das in der Kette
von Anfang an vorkommt und sich auch in Romer 10 findet. Zudem wird
durch die Entfaltung des Glaubensverstindnisses die traditionelle typolo-
gische Zuordnung Beschneidung - Taufe untergraben.” AuBerdem ent-
halten diese Verse das fiir Grebels Glaubensverstindnis wichtige gedank-
liche Schema von Innerlichem und AuBerlichem.*

Romer 7 schlieBt sich hieran an. Grebel denkt vor allem an die Verse 7-8;
das biographisch gemeinte ,,ich“ des Paulus (Verse 9-12) versteht er allge-
mein. Erst das Gesetz 1dBt die Stinde kennenlernen, ohne Gesetz bleibt
die Siinde tot, kann also den Kindern nicht schaden, denn sie sind ohne
Einsicht und zu dem allein selig machenden Glauben noch nicht fahig.
Romer 10, 3-18 bildet dann den umfassenden AbschluBl der zweiten
Gruppe innerhalb der Kette, die den Glaubensbegriff erldutert und zeigt,
daB Kinder dazu nicht fihig sind, Alle angeklungenen Themen sind noch
einmal prasent: die Gerechtigkeit aus Glauben (Vers 3); das Gesetz, das
im Glauben erfiillt ist (Vers 4); die Rede vom Herzen (Vers 5-8) falit asso-
ziativ noch einmal alles zusammen, was von Genesis 8 bis Romer 2 vom
Herzen gesagt war; die heilsnotwendige Bedeutung des Glaubens - nicht
der Taufe - wird betont, mit dem Akzent des Bekennens (Vers 9-11); die
Herkunft des Glaubens aus dem Horen, was Rationalitidt und Kommuni-
kation voraussetzt (Vers 14-15); schlieBlich die Erkenntnis, dal eben nicht
alle ,Folge leisten“, das heiBt die Antwort des Glaubens im Sinn von
1. Petrus 2, 21 {f. geben (Vers 16). Der Abschnitt verdeutlicht umfassend,
was Glaube ist und lduft sowohl in seinen ethischen wie auch in seinen
erkenntnistheoretischen Implikationen darauf hinaus, daB Kinder nicht
glauben. Bei der Zusammengehorigkeit von Glaube und Taufe bedeutet
das die Ablehnung der Kindertaufe.

2.3. Hatte Grebel bislang positiv mit der Entfaltung des Glaubensbegrif-
fes argumentiert, so macht er jetzt die Gegenprobe mit einem argumen-
tum e silentio: dort, wo Jesus sich den Kindern besonders zuwendet, ist
nirgends von einem Glauben der Kinder die Rede. In den Geschichten, in
denen Jesus sich Menschen sonst zuwendet, ist ja Glaube oft Vorausset-
zung, beispielsweise als Vertrauen in Jesu Heilkraft. Oft wird auch vom
Glauben als Folge der Begegnung mit Jesus gesprochen. Beides fehlt im
Zusammenhang mit den Kindern, darum sind die Stellen fiir Grebel pri-
mir Belege dafiir, daB Kinder nicht glauben.

Am Anfang stehen Matthius 18, 1-5 und die Parallele Markus 9, 33-37.%
Matthéus 18, 6-10 und die Parallele scheiden aus, in ihnen wird ein inner-
gemeindliches Problem angesprochen unter dem Stichwort ,Argernis
geben®. DaB Grebel diese Abschnitte auf die Geringen bezieht, also auf
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die Kleinen in Glauben, zeigt Kriisis Bibelstellensammlung: Dort steht
Matthdus 18, 6 zwischen Matthdus 17, 19-21 und Versen aus Markus 5,
25-34. Es geht dabei um den Glauben, der keine Wunder vollbringt, sowie
um die Rolle des Geistes dabei, den es zu erbitten gilt. In diesem Zusam-
menhang spricht Grebel von Geringen, nicht von Kindern. *’ In Matthius
18, 1-4 dagegen geht es um etwas anderes. Die Kinder sind fiir die Erwach-
senen ein Vorbild und Beispiel, was das Eingehen in das Himmelreich
betrifft. Diese bildspendende Qualitiit, als Gegenbild zu stehen gegen die
reale Welt der Erwachsenen, der sogenannten Verniinftigen, und prototy-
pisch fiir die idealen Erwachsenen, die umkehren und ins Himmelreich
gelangen kdnnen, ist schlecht méglich, wenn Kinder daraus ausgeschlos-
sen sein sollten.

Die Vorstellung, daB Kinder Zugang zum Himmelreich oder sowieso
bereits Anteil daran haben, ist in diesen Versen aus Matthéus also enthal-
ten. Sie ist aber absolut und nicht an einen Glauben der Kinder gebun-
den, von dem keine Rede ist. Matthdus hebt den ethischen Akzent der
Umkehrforderung Jesu stark hervor (Vers 3), Markus betont die Umkeh-
rung der Ordnung unter den Jiingern und enthilt auch die besondere
Zuwendung Jesu zu einem Kind (Vers 36).

AufschluBreich ist ein Blick nach Johannes 3, Vers 3 und 5, wo eindeutig
auf die Taufe angespielt ist. Die Parallelitdt zu Matthius 18, 3 beziehungs-
weise Markus 10, 15 liegt auf der Hand.* Uber das nicht aufgefiihrte Johan-
nes 3* stellt sich so die Verbindung zu 1. Petrus 2 her, wo ja auch das ,wie
neugeborene Kinder® - dhnlich wie hier in Matthius 18 - darauf verwies,
dal} es gerade nicht um Kinder geht. Ebenfalls aufschlufireich ist die Art,
wie ungefihr zeitgleich und unabhingig Karlstadt Matthéus 18, 3 verwen-
det. Auch er sieht klar, daB3 das ,,wie® gerade von den Kindern wegweist,
die gleichnishaft stehen. Dennoch meint Karlstadt hier einen Glauben
beim Kind auszumachen, was freilich nur Christus zu erkennen moglich
sei. Das parallele Problem wird bei Karlstadt anders angegangen; in der
-vordergriindigen Nihe, die doch nur eine des Problems ist, wird die Ent-
fernung im theologischen Denken sichtbar.®

Ist in Matthdus 18 und Markus 9 nur indirekt von Kindern die Rede, nim-
lich als Bild fiir Erwachsene - hierin liegt wohl der Grund, weshalb Grebel
diese Stellen erst nachtriglich dazufligte* - so sind Matthaus 19, 13-15 und
die Parallelstellen Markus 10, 13-16 und Lukas 18, 15-17 Grebels starkes
und eigentliches Argument dafiir, daB Kinder nicht glauben. Man darf
nicht der Versuchung erliegen, Grebel zu unterstellen, er wolle hier vor
allem die Seligkeit der Kinder belegt sehen. Das Gefille der bisherigen
Argumentation, die darauf hinauslduft, dal Kinder nicht glauben kdnnen,

50



spricht dagegen. Die Seligkeit der Kinder wird, wie die Analyse des
Umfeldes ergeben hatte, eher beteuert als belegt; ihr gilt nicht Grebels
Hauptaugenmerk. Entscheidend ist: Kinder glauben nicht. Diese Deu-
tung kann sich wiederum auf Grebels Hermeneutik stiitzen: ,wall wir nit
gelert werdend mit claren spriichen und bispilen, sol unB all wol verbot-
ten sin als stund eB geschriben“’. Ubertragen auf das Problem Glaube
und Taufe: Wenn hier von Jesu besonderer Zuwendung zu Kindern
berichtet wird, ohne daB von Glaube und Taufe die Rede ist, dann bedeu-
tet das soviel, als stiinde dort explizit das Gegenteil: Kinder glauben nicht,
man soll sie nicht taufen. Das ist, wie gesagt, insofern nicht ganz von der
Hand zu weisen, als das Neue Testament oft im Zusammenhang einer
besonderen Zuwendung Jesu zu Personen von deren Glauben berichtet,
sei es als Grund des Herantretens an Jesus oder als Folge des Wirkens
Jesu. DaB derartiges hier nicht steht, macht diese Stellen zu einem Beweis
fiir Grebel, daB Kinder nicht glauben,

Im {brigen diirfte Grebel der Meinung gewesen sein, in der Wendung
»Solchen gehort das Himmelreich® seien gerade nicht Kinder gemeint, wie
schon dhnlich in Matthdus 18 und 1. Petrus 2 sowie dem nicht aufgefiihrten
Johannes 3.

Ein Blick auf Hubmaier erhirtet die hier vertretene Deutung von Mat-
thdus 19 und Markus 10. Nach Hubmaier gibt es fiir die Seligkeit der Kin-
der keine Offenbarung; daBl Markus 10, 13-15 Beleg fiir die Seligkeit der
Kinder sei, wird von Hubmaier gerade bestritten.*”” Der Grund dafiir liegt
in der Position seines Kontrahenten Zwingli. Im Rahmen von dessen
Zuordnung von Zeichen (Taufe) und Sache (Glaube und Seligkeit) zuein-
ander mull man Kinder taufen, da Markus 10 ihre Seligkeit belegt. An der
Zuordnung von Zeichen und Sache lag auch Grebel und seinen Freunden,
und vermutlich haben sie dieses Gegenargument Zwinglis auch schon
gehort.” Wenn also Markus 10 kein argumentatives Eigentor Grebels sein
soll, muf} es im von mir vorgeschlagenen Sinn gedeutet werden. Weder
die Protestation von Felix Mantz noch Kriisis Bibelstellensammlung noch
die Briiderliche Vereinigung von Schleitheim enthilt Markus 10; Hubmaier
bestreitet, daB hier die Seligkeit der Kinder belegt ist. Grebel hat sich also
mit seiner Interpretation, die versucht, aus der Tatsache, da3 von einem
Glauben der Kinder hier nicht die Rede ist, argumentatives Kapital zu
schlagen, nicht durchsetzen kénnen. Unter dem starken Argumentations-
druck Zwinglis ist man tduferischerseits lieber von Markus 10 abgegangen,
als dall man von dem einmal erkannten Zusammenhang von Glaube und
Taufe oder von der Auffassung, daB3 Kinder nicht glauben, abgegangen
wiire.
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3. Noch einmal: Wer meint, daB Grebel (a) die Bibelstellen fiir Beweise
der Seligkeit der Kinder hilt und (b) diesen Beweis erbringen will, steht
vor dem Befund, daB in den folgenden Zeilen (1) die Seligkeit der Kinder
im Riickgriff auf eine nicht angefiihrte Bibelstelle ausgesagt wird: In den
Zeilen 19 bis 24 steht Romer 5 mit seiner Adam-Christus-Typologie im
Hintergrund; (2) nicht auf die genannten Bibelstellen Bezug genommen
wird - das in den Evangelientexten zentral auf die Seligkeit verweisende
Wort Himmelreich fehlt! -, sondern ziemlich allgemein auf das Leiden
Christi, wobei (3) Grebel die Beweislast defensiv auf den Gegner abwilzt,
statt selbst in die Offensive zu gehen, unter positiver Bezugnahme auf die
genannten Texte. Das widerlegt die genannte Deutung. Es bleibt nur, aus-
gehend von der einzigen Stelle, wo Grebel ausdriicklich auf die Bibelstel-
len verweist, die hier vertretene Deutung, derzufolge Grebel belegen will,
daB Kinder ,,nit glouben ull obgemelten spriichen® (26-27).

4.1. Diese Deutung wird bestitigt durch andere Aussagen liber Grebels
frithe Argumentation in der Tauffrage. Da ist zunéchst die frithe Bezeu-
gung durch Benedigt Burgauer vom Juli 1523. Dieser St. Gallener Prediger
war von Grebel angegriffen worden und verteidigte sich in einem Brief an
Joachim Vadian. Er referierte darin die Meinung jener, die ,verlangen,
man solle das Abendmahl in der Kirche aufheben, die Kinder, welche
noch keinen eigenen Glauben haben, nicht taufen®.*” Schon friih also ist
die Argumentation gegen die Kindertaufe mit Hilfe eines Glaubensver-
stindnisses gefiihrt worden, das Kinder ausschlieBt. Diese Uberzeugung
frither einmal geteilt zu haben, gibt Zwingli in seiner Taufschrift von 1525
zu: ,daB ich meinte, es wiire viel ;wiger* (d. h. besser), man taufte die Kin-
der erst, so sie zu gutem Glauben gekommen wiiren“.”” Mit dieser Argu-
mentation erdéffneten Grebel und seine Freunde die Disputation im
Januar 1525: ,Da stunden . . . insbesondere Manz, Grebel und Reublin da
und taten ihre Griinde dar, die Kinder konnten nicht glauben und verstiin-
den nicht, was die Taufe sei. Die Taufe sollte nur den Gldubigen gegeben
werden, denen vorher das Evangelium gepredigt worden sei, die es ver-
standen, die Taufe selbst begehrten, den alten Adam tdten und in einem
neuen Leben wandeln wollen.“ So berichtet Bullinger®, und das Rats-
mandat bestétigte diese tduferische Gedankenfiihrung: ,Nachdem eine
Irrung von der Taufe wegen entstanden, als wenn man die Kinder nicht
taufen sollte, ehe sie zu ihren Tagen gekommen und wissen, was der
Glaube sei, auch einige darauf ihre Kinder wirklich ungetauft lieBen . . .*?
Meine Deutung 14Bt sich also problemlos in das Bild der frithen Argumen-
tation gegen die Kindertaufe einzeichnen.

4.2. Es fillt allerdings der Unterschied zu Felix Mantz’ Protestation auf,
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die kaum mit dem Glaubensbegriff arbeitet. Es ist bezeichnend, daB die
einzige Stelle der Protestation, die Grebels Argumentation nahekommt,
nicht vom Glauben spricht.” Es geht weniger um den Glaubensbegriff, als
vielmehr um eine Abfolge von Elementen. Im Brennpunkt steht die
Frage, ,wann die Taufe gebraucht werden soll®, also die Frage nach einem
Zeitpunkt, die einem Einzelelement, der duBerlichen Taufe, in der
Abfolge mehrerer Elemente - wenn man so will: in einem ordo salutis -
zukommt. Auch die Bibelstellen der Protestation sind weitgehend andere:
Romer 6; Matthdus 3 und die entsprechenden Parallelen; Matthéus 28;
Markus 16; die Berichte der Apostelgeschichte, die bei Grebel eine andere
Funktion hatten.

Mehrere Erklarungsmoglichkeiten bieten sich fiir diesen Befund an. Sie
miissen sich nicht ausschlieBen. (1) Die Unterschiede liegen in den unter-
schiedlichen Gesprichspartnern begriindet; hier Miintzer und der Bezug
auf Miintzers Schriften - dort der Ziiricher Rat und der Hintergrund der
Dienstagsgespriche mit Zwingli. (2) Die neuen Argumente Andreas
Bodensteins von Karlstadt haben die Ziiricher zu einer Verdnderung ihrer
Ablehnung der Kindertaufe gefiihrt. (3) Es gab 1524 bei den spiteren Tau-
fern mehrere Begriindungsmodelle zur Ablehnung der Kindertaufe
nebeneinander.

111

Zwar konnte das Dunkel, in das die Bibelstellenkette bisher getaucht war,
weitgehend erhellt werden, doch sind noch Fragen offen. Warum argu-
mentiert Grebel so und nicht anders? So wenig diese Frage letztlich zu
beantworten ist - ich meine, es lohnt sich, ihr einige Uberlegungen zu
widmen. Diese Uberlegungen betreffen das Verhiltnis zu Thomas Miint-
zer.

1. Eine Grundschwierigkeit des Briefes besteht in dem Verhéltnis Gre-
bels zu Thomas Miintzer. Klar scheinen sich schroff ablehnende Aus-
sagen und begeisterte Zustimmung zu widersprechen. Schligt das Pendel
der Interpretation zugunsten der ablehnenden Aussagen aus, so wird der
Brief als programmatische Absage an Miintzer und dessen Reformen
gedeutet.” Das bleibt unbefriedigend, nicht allein wegen der entgegenste-
henden Aussagen. Vor allem droht die Tatsache, da} es den Brief liber-
haupt gibt, zu einem Ritsel zu werden. Denn noch hatte niemand die
Ziiricher Radikalen mit Miintzer in Verbindung gebracht, der zudem auch
noch nicht der Miintzer war, von dem man sich hitte abgrenzen miissen.
Der Stand ihrer Kenntnis Miintzers ist der vom Jahreswechsel 1523/24,
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wie die Bezugnahme auf die Schriften Gedichteter Glaubeund Protestation
oder Erbietung zeigt. Die Ereignisse vom Sommer erreichen die Briider
erst kurz nach dem Brief, wie das Zusatzschreiben belegt. Aber auch diese
Ereignisse vermogen die Briider nicht zu einer Neueinschitzung Miint-
zers zu veranlassen, der Brief wurde trotzdem abgeschickt. Dazu kommt,
daB das Schreiben an Miintzer zusammen mit denen an Luther und Karl-
stadt gesehen werden muB.” Schwerlich handelt es sich um drei program-
matische Absagen. Es sind vielmehr Versuche, mit ihrer Erkenntnis,
deren Bedeutung und Ausmal} ihnen selbst langsam bewu 3t wird, nicht in
lokaler Bedeutungslosigkeit zu versinken, sondern sich in der reformato-
rischen Diskussion reichsweit Gehor zu verschaffen.

Soll einerseits die Tatsache, daB man Miintzer iiberhaupt schrieb, nicht
zum Riitsel werden, so darf andererseits nicht ein besonderer Einflull vor-
schnell behauptet werden. Es gibt kein Zuriick zu der Ableitung tauferi-
scher Gedanken von Miintzer, wie es eine konfessionalistische
Geschichtsschreibung jahrhundertelang tat.”® Vielmehr muB nachge-
zeichnet werden, warum Grebel und seine Freunde glaubten, an Miintzer
ankniipfen zu ko6nnen, und inwiefern sie dabei auf tatsdchliche Nihe
zuriickgreifen konnten. ,MiBverstandnisse sind das Medium der Kommu-
nikation“ (Theodor W. Adorno). Tatsichliche Ubereinstimmung, mif3-
verstindliche Ankniipfung und uniiberbriickbarer Gegensatz wiren
gleichzeitig und in ihrer Verschrinkung herauszuarbeiten. Das ist umfas-
send im Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu leisten. Ich beschranke mich
zweifach: auf den Taufabschnitt und auf die Frage, inwieweit Grebel an
Miintzer anzukniipfen versucht.

2. Mir scheint die Deutung, die im Brief ein Dokument der angewandten
Regel Christi sieht, die angemessene zu sein.”” Als Regel Christi bezeichne-
ten die Brider ihr neu entdecktes ekklesiologisches Prinzip, keineswegs
nur den Bann, wie es bisweilen verkiirzt verstanden wird. , Wie wir sy inge-
setzt findend Mathei xviij und gebrucht in den epistlen®, hatte Grebel die
Regel Christi Miintzer vorgestellt.” Als einen solchen apostolischen Brief,
in dem sie die Regel Christi praktizieren, verstehen die Briider ihr Schrei-
ben. Es geht um eine spezifische Weise, mit dem ,bruder®, von dem man
sich getrennt weiB}, in Kontakt zu treten”, mit dem Ziel, ihn in einem
Lemeinkiinftig gsprech“® zu gewinnen.

3. Dieses Verstindnis des Briefes soll im folgenden fiir eine weiterge-
hende Deutung des Taufabschnittes fruchtbar gemacht werden. Das heiBt
zunichst, der Brief ist als echter Brief zu lesen. Es ist mit einem nicht
geringen Anteil wirklicher Korrespondenz auch in der Sache zu rechnen,
also mit einer jedenfalls teilweise auf Miintzer zugeschnittenen Gedan-
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kenfiihrung. Statt in Miintzers Aussagen nur Anlésse fiir Grebel zu sehen,
sich von Miintzer zu distanzieren, ist umgekehrt zu fragen, wo, in wel-
chem Ma@ und zu welchem Zweck Grebel auf Miintzer in der Sache ein-
geht. Damit soll nicht bestritten werden, daB Grebel sich gerade darin als
Zwingli-Schiler erweist® und von den Ziiricher Gegensitzen gepriigt ist.”
3.1. Zunichst sind die offensichtlichen kommunikativen Signale zu eror-
tern, jene Stellen, an denen Grebel zu Beginn und am Ende des Taufab-
schnittes Miintzer anredet.

3.1.1. Da ist zu Beginn die Ankniipfung an Mintzers Protestation oder
Erbietung, der Grebel pauschal zustimmt (,,DeB touffs halb gfalt unB din
schriben wol“). AuBlerdem verspricht Grebel sich in dieser Sache von
einem Austausch mit Miintzer weitere Erkenntnisse (,,begerend ouch
witer bericht werden von dir“). Ein Problem besteht in der Zuordnung der
nun folgenden eineinhalb Zeilen: ,Wir werden bericht, daB man on die
regel Christi def3 bindens und entbindens ouch ein erwachsner nit getoufft
solte werden.“ Bezieht sich Grebel hier auf die Lektiire von Miintzers
Schriften oder auf eigene biblische Einsicht? Ersteres ist wesentlich wahr-
scheinlicher: (1) Die Entfaltung des biblischen Befundes zur Taufe erfolgt
ausdriicklich erst anschlieBend (4 ff.), bei dem hohen Grad an Struktur in
diesem Abschnitt ist das ein gewichtiges Argument. (2) Da ,bericht® in
Zeile 1 sich zweifelsfrei auf Muntzers Protestation bezieht, legt sich der-
selbe Bezug auch fiir ,bericht“ in Zeile 2 nahe. Die sonstige Verwendung
von ,bericht“ im Brief steht dieser Deutung nicht im Weg.*

Am wahrscheinlichsten ist der Abschnitt fiinftens der Protestation als
Bezugspunkt zu sehen.* In der fiir ihn typischen Polemik gegen die Ver-
mischung von Glaubigen und Ungldubigen® beruft sich Miintzer auf die
Alte Kirche, in der man ,allein die erwachBnen leute nach langer unter-
richtung zu kirchenschulern aufgenommen® hat.*® Die Randnotiz 1. Timo.
S verweist auf den Vers 22, wo abgeraten wird, jemandem zu schnell die
Hand aufzulegen, was nicht nach biblischem Zusammenhang, wohl aber
bei Miintzer auf die Taufe bezogen ist.”” Denn daf} es um die Taufe geht,
zeigt der Zusammenhang des Abschnittes. Die ,rechte tauffe“®® hat die
Belehrung, das Katechumenat, bei sich. Auf dieses altkirchliche Katechu-
menat beziehungsweise auf ein dhnliches System von gegenseitiger
Belehrung, Prifung und gegebenenfalls Meidung spielt Grebel an, wenn
er, Miintzer rekapitulierend, von der ,,regel Christi deB bindens und ent-
bindens* spricht.

3.1.2. Alsein weiteres kommunikatives Signal findet sich am SchluB nach
der Zusammenfassung der biblischen und kirchengeschichtlichen Argu-
mentation die direkte Hinwendung zu Miintzer. Grebel hilt Miintzer fiir
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in der Sache besser unterrichtet: ,,Die wil du semlichs all zehen malen
baB bekenst.“ Das ist auf beides zu beziehen, sowohl auf die bibelbezo-
gene Darlegung wie auch auf die unmittelbar vorangehende kirchenge-
schichtliche Argumentation, die derjenigen der Protestation - Grebel apo-
strophiert sie als eine Schrift gegen die Kindertaufe® - dhnlich ist, denn
Mintzer argumentiert stark kirchengeschichtlich.

Dann kommt der entscheidende Punkt, an dem Grebel unsicher ist: Hat
Miintzer in seiner gottesdienstlichen Praxis bereits die Konsequenzen aus
dem gezogen, was Grebel in der Protestation zu finden meint? Hat er also
die Kindertaufe bereits abgeschafft? Oder fiahrt Miintzer noch - gegen
seine bessere Einsicht, wie Grebel meint - fort, Kinder zu taufen? Die
Briider ,hoffen“’, Miintzer handle nicht wider das Gebot Gottes.” Hier
wird das Ziel des Taufabschnittes faBbar: Grebel kniipft an die seiner Mei-
nung nach in sich unfertigen Aussagen und Reformen Miintzers in der
Tauffrage an und mochte Miintzer davon iiberzeugen, da3 Kinder nicht
glauben und darum auch nicht zu taufen sind.

Damit hat Grebel Miintzer so falsch nicht verstanden und eingeschétzt.
Miintzers Allstedter Reformen schlagen sich in der ,Ordnung und
Berechnung des Deutschen Amtes zu Allstedt® nieder, vermutlich Ende
1523 oder Anfang 1524 gedruckt.” Aber Miintzer war bei gleichbleibender
theologischer Intention sehr variabel, was die duBere Form betrifft. In
Spannung zur Taufe, wie sie in der Ordnung beschrieben ist,” die Grebel
vermutlich kannte und deren Beibehaltung vieler traditioneller Briauche
er, wie aus dem Brief hervorgeht, abgelehnt hat, steht die in der ungefdhr
zeitgleich gedruckten Protestation hervortretende Tauftheologie Miint-
zers mit ihren iiberaus kritischen Bemerkungen zur Kindertaufe. Hier
hakt Grebel ein. Und tatsidchlich war Miintzer in der Tauffrage noch nicht
zu einem definitiven Ende gekommen. Das belegte ein Fragment ,,Uber
die Taufe® aus dem NachlaB Miintzers,” worin Miintzer ein Taufalter
favorisierte, das den Tiuflingen ,ein frisch gedechtnuff ihrer Taufe
ermoglicht. Es geht Miintzer um das verstandes- und willensméiBige
Dabeisein der Téuflinge bei ihrer Taufe. Damit ist er zentralen Elementen
des tduferischen Taufverstindnisses entscheidend nahe gekommen.
3.2. Nach der Erorterung der kommunikativen Signale ist die Fragestel-
lung in sachlicher Hinsicht fortzusetzen: Inwieweit geht Grebel in der
Sache auf Miintzer ein, nimmt auf ihn Bezug? Ich meine, dal sich man-
ches im Taufabschnitt daraus erkliren 14Bt, da3 es sich um eine an Miint-
zer und auf Miintzer hin geschriebene Passage handelt.

3.2.1. Zunichst meine ich, aus dieser Deutung heraus den Aufbau des
Taufabschnittes beleuchten zu konnen. Im ersten Teil, der ,,beschribung
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deB touffs®, wird rekapituliert, worin man mit Miintzer grundlegend iiber-
einzustimmen glaubt. Darum die Einfihrung des Themas tiber den Lei-
densgedanken und in Verbindung mit der Regel Christi, darum die kon-
zentrierte Form der ,beschribung®, wo Grebel auf eine Nennung der
biblischen Kapitel verzichten zu kénnen glaubt. Darum der starke
ethische Akzent, darum die kirchengeschichtliche Argumentation schon
hier. Dann folgt, mit etwa gleichem Umfang, die Darstellung der eigenen
Position, von der man Miintzer erst noch iberzeugen will: DaB Kinder
nicht glauben. Darum hier die breite biblische Bezeugung, darum hier
Erlduterungen und Beteuerungen, die eine Wiederholung nicht scheuen.
3.2.2. Auch die Form dieser Argumentation 14Bt sich aus meiner Deutung
heraus nachvollziehen. Denn solche Kombinationen von Bibelstellen, die
sich nur dem erschlieBen, der zu einem erheblichen Aufwand an spekula-
tivem Mitdenken bereit ist und die aufgeschlagene Bibel griffbereit hilt,
findet sich sonst nicht bei den Téufern, deren oft genannter Biblizismus
eher konkordanzartig Belegstellen sammelt. Hier aber belegen die Bibel-
stellen keine schon gemachten Aussagen, sondern vertreten sie direkt und
bilden somit einen eigenen Gedankengang.” Diese Art Kombinatorik fin-
det sich allerdings bei Thomas Miintzer; gerade seine Schriften Gedichte-
ter Glaube und Protestation, auf die Grebel ausdriicklich verweist, sind voll
davon.” Grebel imitiert hier Thomas Miintzer, denn wer einen Dialog mit
diesem ungemein bibelbezogenen Theologen fiihren wollte, konnte sich
nicht ,,in stuckwerckischer weise“”” auf einzelne Bibelstellen berufen, son-
dern mufBte sich wohl auf Miintzers Forderung und Praxis einer ,starke(n)
vorgleichung des gantzen geists der schrifft“’”® einlassen. Grebel tut das
und wird dem Miuntzer ein Miintzer.”

3.3. Entsprechendes ist fiir den Inhalt zu zeigen. Neben der Erhellung
duBerer Merkmale des Taufabschnittes kann auch nachgezeichnet wer-
den, wie Grebel inhaltlich an Miintzer ankniipft. Hervorhebenswert
scheint mir das gegen Vermischung von Gldubigen und Ungldubigen
gerichtete Pathos zu sein sowie das intellektuelle und das ethische Ele-
ment im Glaubensbegriff.

3.3.1. Das fiir Miintzers Denken sehr wichtige Vermischungstheorem
wird von Grebel aufgegriffen und findet sich bei ihm im Zusammenhang
der Regel Christi wieder. Fiir Miintzer war die Vermischung von Gliubi-
gen und Ungldubigen die zentrale Fehlentscheidung der Alten Kirche, die
esrickgingig zu machen gilt. Diesen Gedanken greift Grebel entschieden
auf. Schon in der ,beschribung deB touffs“ war am SchluB Grebels Auffas-
sung implizit deutlich geworden, man habe fiir eine lange Zeit sowohl
Glaubende wie Nicht-Glaubende getauft (11-15). Grebel weitet, was
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Miintzer iiber die Aufnahme ohne Belehrung sagt, auf kleine Kinder aus.
In dem der Zusammenfassung folgenden Abschnitt iiber die Kirchenge-
schichte kniipft Grebel an Miintzers Gedanken iiber falsche Vermischung
an: 600 Jahre lang habe man Glaubende und Nicht-Glaubende ,mitt
einandren® (33-34) getauft. Diese Frontstellung gegen die Vermischung
148t sich auch als Grundgedanke in der Behandlung anderer Themen aus-
machen. So dient die Regel Christi ja gerade dazu, diese gottwidrige Ver-
mischung riickgingig zu machen und eine christliche Gemeinde aufzu-
richten: ,Ziich mit dem wort und mach ein christenliche gmein mit hilf
Christi und siner regel.“® Auch im Abendmahlsabschnitt wird der Zusam-
menhang von Regel Christi und der Polemik gegen die Vermischung von
Glaubenden und Nicht-Glaubenden manifest: ,Solt nit on die regel
Christi Mathei im xviij gebrucht werden, wol aber eB ist je nit del Herren
Nachtmal, wan on die selb so loufft jedermann nach dem usseren, daf3
inner die liebe lat man faren, gand bruder und falschbruder hinzu oder
essends.“” Im Anhangschreiben kann Grebel noch einmal beides, den
MiBbrauch sowohl von Taufe wie vom Abendmahl unter dem Vorwurf
der Vermischung zusammenfassen und - es ist kein Zufall, dal Grebel
Miintzer gerade hier noch einmal zustimmend anredet - fordern: ,Nach
einmal manend wir dich, ... wellist allein gétlichs clare3 wort und briich
mitsamt der regel Christi, unvermischtem touff und unvermischtem
nachtmal . . . uffrichten und leren.“® Dieses Antivermischungspathos ist
ein durchgehendes Motiv Grebels und findet sich in der Behandlung
jeden Themas.® Miintzers gegen Vermischung gerichtetes Pathos und
Grebels dem gleichen Ziel dienende Regel Christi markieren den Schnitt-
punkt des beiden gemeinsamen ekklesiologischen Dualismus.* Intuitiv
greift Grebel einen beiden gemeinsamen Gesichtspunkt auf und flicht
ihn in seine Argumentation ein. Miintzer soll iiberzeugt werden, daf Kin-
der nicht glauben. Wer so wie Miintzer gegen die Vermischung von Glau-
benden und Nicht-Glaubenden polemisiert, wird dann, hofft Grebel, fol-
gerichtig zur Auffassung kommen, daB man ,allein gloubende touffen soll
und . .. keine kind“ (37-38).

3.3.2. Als weiterer Punkt ist das intellektuelle Element im Glaubensbe-
griff zu nennen. Das Zum-Glauben-Kommen ist fiir Miintzer ein Erkennt-
nis- und LernprozeB. Ort dieses Geschehens ist das Innerste des Men-
schen, das Herz. Hier, im gereinigten und gefegten Herzen initiiert Gott
den ProzeB, den Miintzer im Riickgriff auf mystische Termini beschreibt.
DaB dabei dem Geist Gottes eine entscheidende Rolle zukommt, weist
schon auf die intellektualistische Akzentuierung des Geschehens. Immer
wieder finden sich bei Miintzer Aussagen, die den Glauben als ein verste-
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hendes Erfahren erkennen lassen.* Wo Miintzer auf die Taufe zu spre-
chen kommt, sind die Worte Verstand und verstehen oft nicht weit.® Die
Briider sind davon sehr angetan. Neben blof duBerlichen Ankldngen an
Miintzers Sprache® findet sich immerhin die Beschreibung der eigenen
Lage und des eigenen Erkenntnisprozesses unter Riickgriff auf Miintzers
Sprache.®

Auch in diesem Punkt ist die Argumentation Grebels auf Miintzer zuge-
schnitten. So ist das Herz eines der Leitworte der Bibelstellenkette von
Genesis 8 bis Romer 10. Wie spielt Grebel nicht damit! Das Herz der Kin-
derist zwar schon bose (Genesis 8), aber erst bei Kenntnis des Gesetzes ist
die Beschneidung des Herzens im Glauben moglich und notwendig (Deu-
teronomium 30; Rémer 10).” Das unverstindige Herz der Toren, die sich
als Erwachsene wie Kinder auffithren (1. Korinther; Sapientia 12) 1403t sie
den Eckstein Christus verwerfen (1. Petrus 2; Rémer 10). Ihnen gilt das
Gericht. Das Wort aber ist nicht weit weg, sondern im Herzen (Deutero-
nomium 30; Romer 10). In Korrelation zueinander laufen der Glaube des
Herzens und das Bekennen des Mundes, die Predigt, die ihrerseits Glau-
ben weckt (Rémer 10).

An zwei Stellen bei Miintzer kann man eine direkte Bezugnahme Grebels
vermuten. Ein Fall einer solchen auf Miintzer zugeschnittenen Argumen-
tation scheint in 1. Korinther 14 vorzuliegen.” Diese Bibelstelle taucht bei
Grebel auch in anderem Zusammenhang auf, ndmlich im Zusammen-
hang der Polemik gegen die ,tafflen®’, womit wohl Altarbilder gemeint
sind. Der weitere Horizont wird durch den Gegensatz ‘AuBerliches
(,,tafflen®) - Innerliches (Herz) markiert. Im engeren Sinn geht es darum,
daB an AuBerem nur das Wort gebraucht werden soll, weder ,tafflen®
noch Gesang. Es geht also um Rationalitit und Kommunikation. Dafiir
stand die hier wiederum aufgefiihrte Stelle Kolosser 3, 16 auch schon im
Zusammenhang der Polemik gegen Gesang. Auch dort ging es um das
Stichwort Herz; auch dort ging es, darauf wies Epheser 5, 15-20, um Ratio-
nalitit und Kommunikation.” ZusammengefaBt und auf das Thema
Taufe bezogen heilit das: 1. Korinther 14 steht bei Grebel fir die Ver-
pflichtung zu Rationalitét des gottesdienstlichen Geschehens, das bedeu-
tet im Blick auf die Vortragenden Verstandlichkeit (kein Gesang), im Hin-
blick auf die Empfangenden Verniinftigkeit (keine unmiindigen Kinder).
Dieser Gebrauch von 1. Korinther 14 hat sein Vorbild bei Thomas Miint-
zer. Dal} er im Zusammenhang von Taufe gern von Verstand redet, darauf
war schon hingewiesen worden. In der Protestation schreibt er, auf das
Thema Taufe kommend; ,Do man unmundige kinder zu christen machte
und lies die cathecuminos abgehn, wurden die christen auch kinder, wie
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yn doch Paulus vorbotten hatte, dann do verschwanth aller vorstandt aus
der kirchen. Do wart die rechte tauffe vorblumet . . .“*’ Der Verweis am
Rand auf 1. Korinther 14 148t hier einen direkten Bezugspunkt der Bibel-
stellenkette vermuten. Die Bestitigung fiir eine Deutung von 1. Korinther
14 im Sinn von Rationalitit und Kommunikation bei Miintzer bietet das
schon erwidhnte Fragment iiber die Taufe aus dem NachlaB Miintzers.
Auch dort findet sich im Zusammenhang von der Rede liber Glaube und
Taufe der Hinweis auf 1. Korinther 14, 20-25."* Grebel konnte dieses Frag-
ment nicht kennen, eben darum ist es eine Bestitigung meiner Annahme,
daB Grebel ad personam argumentiert. Zugleich ist es ein Beleg dafiir, dafl
Grebel Miintzer keineswegs nur milverstanden hat. Mit seiner um das
intellektuelle Element im Glaubensbegriff konzentrierten Argumenta-
tion gegen die Kindertaufe hat er tatsidchlich den Punkt angeriihrt, an dem
Miintzer vielleicht zu liberzeugen gewesen wire. Jedenfalls: Die im Rah-
men der Bibelstellenkette zufillig anmutende Stelle 1. Korinther 14 wird
zu einer sprechenden Botschaft, wenn man den Adressaten bedenkt.
Ein dhnlicher Bezug lidft sich fiir Romer 1 annehmen. Es findet sich im
Rahmen von Miintzers Polemik gegen das Schriftverstindnis der Schrift-
gelehrten, die sich auf das Schriftwort in verkiirzender Weise berufen,
indem sie die lebendige Erfahrung der ,Kraft Gottes” - Miintzer versteht
Vers 16 in mystischen Bahnen - nicht beachten. Alles Unkraut und Frech-
heit des gedichteten Glaubens mull gerodet werden, schreibt Miintzer,
und féhrt fort: ,Und wir schrifftgelertten wollen wehnen, ist gnug dran,
wenn wir die schrifft haben und dorften der krafft Gotis nicht gewar wer-
den, wie clerlich zun Romern am ersten steht, das das evangelion ein craft
Gotis, ja den [=denen] es nicht verdecket ist; dann ich muB} wissen, ab dif3
Got geredt hat und nicht der teuffel, muf3 ich unterscheiden im grunde der
selen das werck aller beyder.*” Auch hier tritt das intellektuelle Element
deutlich hervor. Beim Zum-Glauben-Kommen spielt ein ,Wissen® des
Menschen eine entscheidende Rolle. Eine Instanz im Menschen unter-
scheidet im Grunde der Seele zwischen Gottes und des Teufels Werk.
,Sunst 1a} ich mich in windtfangender weille uberreden.” Dieses Argu-
ment ist ibrigens typisch auch fiir Zwingli und wird im Glaubensstreit mit
Luther eine wichtige Rolle spielen.’

Wenn Grebel, dem als Humanist und Zwingli-Schiiler das intellektuelle
Element im Glaubensbegriff eine Selbstverstiandlichkeit war, hier gegen-
iber Miintzer auf die Unvernunft der Kinder abhebt und damit implizit
ihr Nicht-Glauben-K6nnen nachweist, dann geht es ihm nicht darum,
intellektuelle Vorleistungen des Menschen zum Glauben zu fordern - das
ware ein typisch lutherisches Miflverstindnis -, sondern dann geht es ihm,
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modern gesprochen, um die biologischen Voraussetzungen desjenigen
Glaubens, um den es ihm und Miintzer gleichermaBen zu tun ist: des
Glaubens, der sich in der Besserung des Lebens bewihrt.”” Es geht, kurz
gesagt, um die anthropologischen Voraussetzungen von Verantwortung
und Ethik.

3.3.3. Die Betonung des intellektuellen Elementes steht, das wird damit
deutlich, im Dienst und im Zusammenhang mit der Betonung des Glau-
bens als Ethik, als Nachfolge. DaB in diesem Punkt eine Gemeinsamkeit
mit Miintzer vorliegt, ist evident und bedarf keiner Ausfiihrungen.”
Gemeinsam steht man in einer Front gegen die Reformatoren, die man im
Verdacht hat, keine Besserung des Lebens zu bewirken.

Wie sich die Betonung des Nachfolge-Gedankens bei Miintzer dulBert, sei
an einem Beispiel vorgefiihrt. Den theologisch richtigen Satz, dal unser
Heil in Christus beschlossen ist, hilt Miintzer fiir falsch, wenn er isoliert
wird und das Glaubensverstindnis um das ethische Element, den Nach-
folge-Gedanken, zu verkiirzen droht: ,Wenn man sagt, Cristus hats
alleine alles auBgericht, ist vil, vil zu kurtz. Wenn du das heupt mit den gli-
dern nicht verfassest, wie mochtestu dann seinen fuBstapffen nachfol-
gen?*” Das widerspricht, notiert Miintzer am Rand, den Texten Kolosser
1; 1. Petrus 2 und Epheser 1.' Das Bild von Christus als Haupt und der
Kirche als Leib intendiert Gleichformigkeit mit Christus, Teilhabe am
Leiden Christi in der Nachfolge. Eben darum ging es auch Grebel, wenn er
1. Petrus 2 anfiihrte. Ob Grebel auf diese Stelle bei Miintzer anspielen
wollte oder nicht, ist unerheblich und entzieht sich der Uberpriifung. Ent-
scheidend ist: Es ist kein Zufall, daB Grebel diese Stelle anfiihrt. Sie
kniipft gezielt an das bei Miintzer zu findende ethische Glaubensver-
stindnis an. Miintzer soll darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 Kin-
dern zu dieser von Miintzer gemeinten Nachfolge Christi noch die intel-
lektuellen und willensméBigen Voraussetzungen fehlen. Darum soll man
sie nicht taufen.'”!

Das ethische Element im Glaubensbegriff verweist aufs Leiden, womit
sich der Kreis schlieBt, denn iiber das Thema Leiden war das Thema Taufe
eingefidelt worden. Natiirlich verstehen beide darunter zunéchst etwas
anderes, Miintzer den mystischen ProzeB des Zum-Glauben-Kommens,
den als Leiden zu qualifizieren uns eher fremd ist, wihrend die spiteren
Téufer stirker an leibhaftiges Leiden in der Nachfolge zu denken schei-
nen. Aber verschiedene Akzente sind nicht notwendigerweise ein Gegen-
satz,und die Aquivokation in der Aussage - Taufe bedeutet Leiden - weist
auf eine Gemeinsamkeit in der Sache. Miintzer trat fiir seinen Glauben
das leibhaftige Martyrium an, Grebel andererseits greift zur Darstellung
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seiner Lage Miintzers mystisch geprigte Sprache auf und weiBl auch in
ibertragender Redeweise von der Taufe zu sprechen.'”” Und aus heutiger
Sicht mochte man hinzufiigen: Grebels Weg ins Leiden erscheint dem
psychologisch Aufgeklirten nicht weniger problematisch' als Miintzers
Rede vom inneren LeidensprozeB fiktiv und wahnhaft.

0%

1. Ein weiterer Weg wurde durchschritten. Ich analysiere den zweiten
Teil der biblischen Begriindung in Konrad Grebels Taufabschnitt und
biete, soweit ich sehe erstmals, eine kohdrente Entschliisselung und
Paraphrasierung der Bibelstellenkette. Zusitzlich interpretiere ich sie aus
meinem Gesamtverstindnis des Briefes heraus als Versuch Grebels,
Thomas Miintzer von etwas zu iiberzeugen, was er bei Miintzer schon
angelegt findet: die Ablehnung der Taufe von kleinen Kindern aus der
Einsicht heraus, daB Kinder als Unmiindige nicht glauben kdnnen. Im
Grunde mahnt und bittet Grebel Miintzer um mehr Radikalitidt: Er hat
zwar vieles schon richtig erkannt, aber seine gottesdienstlichen Reformen
entsprechen dem noch nicht.'™ Dabei ging es mir darum, herauszuheben,
daB und wie Grebel ankniipfen zu konnen meinte und versuchte. Dal die-
ses insgesamt mit MiBverstindnissen durchsetzt war und daBl Grebel
grundlegend von Zwingli geprégt ist, soll nicht bestritten werden, wird
aber auch nicht eigens thematisiert.

2. Statt einer inhaltlichen Zusammenfassung soll am SchluBl auf mog-
liche Kritik kurz eingegangen werden.

Die von mir praktizierte Art, in starkem Mal} blo} assoziativen, zunichst
mehr verborgen als ausweisbar scheinenden Beziigen und Verbindungen
nachzuspiiren, wird manchen befremden. Wird hier nicht zu viel speku-
liert? Bleibt nicht zu viel im Bereich des Zufilligen, des Willkiirlichen und
Subjektiven? Ist die Grenze solider Interpretation nicht ins Beliebige hin
tiberschritten worden? Und ist dem nicht der Riickzug, die Beschrinkung
aufs eindeutig Belegbare vorzuziehen?

Ich rdume ein: meine Vorgehensweise birgt Gefahren. Und ich gestehe:
Die genannten Zweifel sind zuallererst meine eigenen, die mich befielen,
wenn die Uberpriifung einer Teilhypothese mich zur Revision oder gar
Aufgabe liebgewordener anfinglicher Annahmen zwang. Trotzdem halte
ich es flr richtig, ja sogar flr notig, mit Hilfe einer solchen assoziativen
Tiefenhermeneutik iber die Grenze des denotativ Eindeutigen hinauszu-
gehen. Dabei ist die Uberzeugung leitend, daB eine Interpretation, die
sich aufs Uberpriifbare, Belegbare beschrinkt, Grebel gerade nicht
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gerecht wird, und zwar aus zwei Griinden. Erstens muB eine solche Inter-
pretation auf eine Entschliisselung der Bibelstellen fast vollig verzichten,
was auf eine Nichtberiicksichtigung hinauslauft, wie ja bisher geschehen.
Bei dem eminenten Rang der Schrift sowohl fiir Grebel wie fiir Miintzer
bleibt das ein gravierendes Defizit. Zweitens wird von einer solchen In-
terpretation der Charakter des Briefes insgesamt verkannt, mit der Folge,
daB das fir den Brief typische Nebeneinander von enthusiastischer Sym-
pathiebekundung und schroffer Herausstellung der sachlichen Differen-
zen nicht befriedigend in eine Gesamtdeutung integriert werden konnte.
Eine schliissige Gesamtdeutung des Briefes aber wire wegen seines unbe-
strittenen Ranges fur die Tauferforschung wiinschenswert. Ich hoffe,
einen anregenden, und sei es nur Korrektur oder Widerspruch anregen-
den Beitrag dazu geliefert zu haben.

! Heinold Fast (Hg), Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Téufer,
Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, Bremen 1962.
? Harold S. Bender, Das tauferische Leitbild; in: Guy F. Hershberger (Hg), Das Tiufer-
tum. Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963, S. 31-54. Das amerikanische Original
erschien 1944 in den Zeitschriften Church History und Mennonite Quaterly Review
unter dem Titel , The Anabaptist Vision*.
3 Heinold Fast, ,Die Wahrheit wird euch freimachen®. Die Anfinge der Tiuferbewe-
gung in Ziirich in der Spannung zwischen erfahrener und verheilener Wahrheit; in:
Mennonitische Geschichtsblitter 32, 1975, S. 7-33.
* Heinold Fast, Konrad Grebel. Das Testament am Kreuz; in: Hans-Jiirgen Goertz
(Hg), Radikale Reformatoren. 21 biopraphische Skizzen von Thomas Miintzer bis Para-
celsus, Miinchen 1978, S. 103-114.
5 Fast (wie Anm. 3), S. 26.
6 443, 15 ff. - Zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, nach G. Franz (Hg), Thomas
Miintzer. Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, Giitersloh 1968. Dreistellige
Angaben beziehen sich stets auf Seiten, ein-oder zweistellige stets auf Zeilen. Seiten-
und Zeilenangaben sind durch Komma getrennt; bloBe Zeilenangaben gelten stets der
?Seite 443, die den Hauptteil des Taufabschnittes des Grebelbriefes enthilt.

441, 23.
¥ An den durchlauchtigsten Fiirsten 1523, Faksimile-Druck bei J. Rogge, Der Beitrag
des Predigers Jacob Straufy zur frithen Reformationsgeschichte, Berlin 1957, S. 157-166.
? Regel Christi: 442, 15 ff. Wehrlosigkeit: 442, 27 ff.
10443, 1 bis 444, 12. Die Argumentation reicht nur bis 443, 38 und findet in der Anrede
Miintzers ihr Ziel. AuBerhalb des Taufabschnittes ist von Taufe die Rede 438,16.19.37;
442, 31; 445, 23.24; 446, 24.
"1 Nach Grebels eigenen Worten als ,,beschribung def touffs* (27), womit er sich frag-
los auf ,Den touff beschribt unB die gschrift“ (4) bezieht.
"2 Taufe fiihrte den maskulinen Artikel: der touff. - Vgl. M. Brecht, Herkunft und
Eigenart der Taufanschauung der Ziiricher Tadufer; in: Archiv fiir Reformationsge-
schichte 64, 1973, S. 147-165. Brecht sieht (S. 153 ff.) eine dreifache Gliederung: neben
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den beiden ,,daB er bediitte* als drittes Glied ,und dal man gwiif} selig werd . . .“ Jedes
Glied entfalte eine Bibelstelle: Apg. 22, 16; Rom. 6, 4; Mk. 16, 16.

13 6-8. 8-9. 9-11. 11-15.

4 4_15: .Den touff beschribt unf die gschrift. . .“15-27: ,Wir haltend ul nach gemelten
gschriften . . .

15 Heinold Fast in Mennonitische Geschichtsblitter 27, 1970, S. 71.

' Fiir Grebels Aussagen zur Kirchengeschichte vgl. John H. Yoder, Taufertum und
Reformation im Gesprich, Ziirich 1968, S.66-70. Meine Analyse bestiitigt die Aussagen
von Yoder und Fast.

1 Selig-Werden: 19.25.26. Leiden Christi: 19-20. 22. 24. Glauben: 24.26.

£ Selig-Werden: 8.12. Leiden Christi: 5 (Blut). 13.14. (Vgl. auch 442, 31) Glauben:
4.6.9.13.33.37.

191.3.4.5.8.14.27.28.30.34.35.37.38. S. 444, 1.3.5. Vgl. schon 442, 31.

20 Ebenso C. A. Pater, Karlstadt As The Father Of The Baptist Movements, Toronto
1984, S. 151: ,,Children have no faith; besides they are not liable.“ Anders H. S. Bender,
Conrad Grebel, 1498-1526. The Founder Of The Swiss Brethren, Sometimes Called
Anabaptists, Goshen 1950, S. 180: ,,As proof that children are saved without Baptism
Grebel refers to twenty passages in the Old and New Testament without quoting them
in detail.“ Benders Deutung ist weithin tibernommen worden, beispielsweise von
Brecht (wie Anm. 12), 8. 153: ,Dann wird bewiesen, daB3 die Kindertaufe fiir die Seligkeit
der Kinder nicht notwendig ist.“ Leider blieb man eine entsprechende Aufschliisselung
stets schuldig.

Es scheint in der Tat zunéchst so, als ob Grebel mit der langen Kette die Seligkeit der
Kinder belegen will. Die zwei unmittelbar folgenden daB-Konstruktionen (17-19 und
19-24) suggerieren diesen Sinn. Doch bleiben dann die Bibelstellen ridtselhaft, und der
Bezug auf'sie (26-27) will nicht recht passen. Die zwei daB-Konstruktionen miissen frei-
lich nicht den Sinn der Bibelstellenkette wiederholen und entfalten, sie sind ebensogut
ergianzend oder folgernd zu verstehen. Setzt man statt der Bibelstellenkette die Aus-
sage ein, fiir die sie steht, so ergibt sich folgende plausible Konstruktion: Wir meinen
(aufgrund der Schriftstellen, die belegen, dafi Kinder nicht glauben), daf alle Kinder . ..
selig werden. Die daB-Konstruktionen hiingen dann von ,wir haltend (15) ab. Der Dop-
pelpunkt am Ende der Kette, der ein explizierendes Verstindnis der daB-Konstruktio-
nen nahelegt, findet sich nichtim Original, vgl. J. C. Wenger (Hg), Conrad Grebel’s Pro-
grammatic Letters of 1524. With Facsimiles Of The Original German Script Of Grebel’s
Letters, Scottdale/Penn. 1970, S. 59-60.

2 Heinold Fasts Wiedergabe ,,. . . und meinen, daB sie ohne Glauben selig werden und
da man aus den angefiihrten Stellen nicht auf ihren Glauben schlieBen darf* (wie
Anm. 1, S. 21) trifft exakt den Sinn.

2 Die Beteuerung, ,,daB man gwiiB selig werd® (8) ist der in Zeile 19 sehr iihnlich. Vom
Selig-Werden war vor der Bibelstellenkette nur assertorisch die Rede.

3 17-19, unter Anspielung auf den Baum der Erkenntnis aus Genesis 2 und 3.

2% Vgl Heinold Fast (wie Anm. 1), S. 21. Doch ist zu beachten: ,Es sei denn, man kann
uns beweisen, daB Christus nicht fiir die Kinder gelitten hat“ steht ja nicht im Gegen-
satz zu ,Sie sind noch nicht herangewachsen . . .“, sondern bezieht sich auf ,wenn Chri-
stus nicht gelitten hatte” zuriick. DaB Grebel hier beim Schreiben die Syntax etwa ent-
glitten ist, belegt die Tatsache, daB ,,wo Christus nit gelitten hett“ am Rand hinzugefuigt
ist, vgl. Wenger (wie Anm. 20), S. 60. Mein Verbesserungsvorschlag: ... denn sie wiren
allein Tod und Verdammnis unterworfen, wenn Christus nicht gelitten hitte (denn sie
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sind ja noch nicht herangewachsen zu dem ,,przlisten“ der zerbrochenen Natur) - es sej
denn, man kdnne uns beweisen, daB Christus nicht fiir die Kinder gelitten hat.

% 439, 27-28. Der Doppelpunkt nach ,geschriben® findet sich nicht im Original, vgl.
Wenger (wie Anm. 20), S. 52.

* Heinold Fast (Hg), Quelien zur Geschichte der Tdufer in der Schweiz, Band 2: Ost-
schweiz, Ziirich 1973, Nr. 355 (S. 265-273). Bei der Annahme, daB es sich dabei im
wesentlichen um ein Werk Grebels handelt, stiitze ich mich auf Heinold Fast, Hans
Kriisis Biichlein liber Glauben und Taufe. Ein Tduferdruck von 1525; in Zwingliana
1962, S. 456-475.

¥ Erasmus von Rotterdam, Novum Instrumentum, Basel 1516. Faksimile-Neudruck
mit einer historischen, textkritischen und bibliographischen Einleitung von Heinz
Holeczek, Stuttgart/Bad Cannstadt 1986.

% Fast (wie Anm. 26), S. 271.

¥ Nicht Vers 2, gegen G. G. Gerner, Der Gebrauch der Heiligen Schrift in der ober-
deutschen Tduferbewegung. Diss. theol. (Maschinenschrift), Heidelberg 1973, S. 151-
153. Kinder, die sich bekehren, knnte man dann auch taufen, da sie zum Glauben fihig
sind. Im tibrigen gilt: Wo kein Glaube notigist, bedarfes auch keiner Stellvertretung im
Glauben.

* Anders Gerner (wie Anm. 29), der die Seligkeit der Kinder belegt sicht.

3! Vers 19 gibt schwerlich den Bezug ab, die Kinder stehen fiir die Israeliten, was Grebel
erkannt haben diirfte. - Wenn Gerner (wie Anm. 29) den Sinn dieser Stelle fiir Grebel
mit ,Kindern BuBe gewdhrt“ umschreibt, diirfte das nicht zutreffen. Kinder, die zur
BuBe fihig sind, miiite man auch taufen. Sollte Gerner aber bei Grebel die Meinung
vorliegen sehen, ungetaufte Kinder wiirden gnadigerweise das Alter erreichen, in dem
sie zu BuBe und Glaube fahig wiren, so wiire das bei der damaligen hohen Siuglings-
sterblichkeit eine unhaltbare, unrealistische Position Grebels. Karlstadt beispielsweise
verlor beide ungetauften Kinder noch im Kindesalter, vgl. Pater (wie Anm. 20), S. 168 f.
*? Das Urteil der Exegeten ist verschieden, aber selbst N. Brox, Der erste Petrusbrief
(EKK 21), Ziirich 1979, der einer Interpretation der Verse 4 bis 10 als Tauftext skeptisch
gegenuibersteht, sieht in den Versen 1 bis 3 auf die Taufe angespielt.

* Vgl. Brox (wie Anm. 32), S. 92. - Jeder Vergleich enthilt auch eine implizite Gegen-
tberstellung. Vergleichspunkt ist das Verlangen, das Objekt des Verlangens, die Milch,
ist verschieden. ,Zum Heil“ fehlt iibrigens bei Erasmus, dem es in den griechischen
Versionen nicht gut genug bezeugt erscheint.

** Zugleich Verweis auf Rom. 10, 11. - 1. Petrus 2, 6-8 erscheint auch in Kriisis Samm-
lung zum Thema Glaube, vgl. Fast (wie Anm. 26), S. 269.

% Vgl. 1. Petrus 3, 18, nach Erasmus. - Grebel spricht nicht vom Sterben Christi ST
vom Sterben ist im Taufabschnitt nur einmal metaphorisch die Rede (7).

* AufschluBreich ist der Vergleich mit Kriisis Sammlung. Dort erscheint Rémer 1
zweimal, einmal unter dem Stichwort Taufe in Verbindung mit Kolosser 2 [Vers 12] und
Romer 6 [Vers 1 {], so daBl Vers 4 als Bezug wahrscheinlich ist. Unter dem Thema
Glaube aber fuhrt Grebel Vers 17 an. Das bestiitigt meine Deutung, daB es in der Bibel-
stellenkette dezidiert nicht um Taufe geht, weshalb das Fehlen von Romer 6 und ande-
ren einschligigen Stellen auch nicht weiter verwundert. (Fast, wie Anm. 26, S. 272 und
268.)

7 Rémer 2, 28 steht zusammen mit Deuteronomium 30, 6 und weiteren, hier bei Gre-
bel nicht genannten Stellen bei Michael Sattler als Beleg dafiir, daB die Beschneidung
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nicht als Typus fiir die Taufe, sondern fiir die Herzensreinigung zu gelten habe, vgl.
Yoder (wie Anm. 16), S. 40 Anm. 23.

* Fiir die Verhiltnisbestimmung von Innerem und AuBerem vgl. die Arbeiten von
Heinold Fast, Bemerkungen zur Taufanschauung der Téufer, in: Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte 57,1966, S. 131-151) und Hans-Jiirgen Goertz, Das doppelte Bekenntnis
in der Taufe; in: ders. (Hg), Die Mennoniten (Kirchen der Welt 8), Stuttgart 1971,
S.70-99. Beide sehen in derZuordnung von Innerem und AuBerem den Schliissel fiir
ein Verstindnis der Taufe im Tédufertum.

* Die Parallele aus Lukas 9 fehlt.

40 Fast (wie Anm. 26), S. 270 f,

1 Vgl. Ed. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius (NTD 2), Gottingen 1976, S. 235:
»Allen gemeinsam ist die Einleitung ,Amen, ich sage euch (dir), wenn (wer) nicht . . .
und die Formulierung ,. . . nicht eingehen in das Gottes(Himmel)reich® (auBer Joh 3,
3). Da Johannes aufier in 3, 3.5 nie vom Gottesreich spricht, stammt der Ausdruck
sicher aus einem ihm schon vorliegenden Wort, d. h. aus Vers 5. Joh 3, 3 ist also die
johanneische Umformulierung, die nur von der Geburt von oben und dem schon jetzt
erfolgenden ,Sehen‘ des Gottesreiches spricht, wihrend das traditionelle Wort 3, 5 an
die Taufe und das Eingehen ins endzeitliche Gottesreich dachte. Es entspricht weit-
hin Mt 18, 3. Das dort vorliegende Bild (Jesu?) wurde also mit der Taufe verkniipft, wie
wir es dhnlich auch 1. Petr 2, 1 ff. vorfinden, und dann im Sinne der Tauflehre der
Gemeinde als ein Geborenwerden aus Wasser und Geist verstanden.“

2 Vgl. 445,25 f. Miintzers Gebrauch von Johannes 3 befremdet die Briider, wohl wegen
der Allegorese sowie wegen des positiven Zeichencharakters der Taufe bei Miintzer,
vgl. 228, 13 -229, 13, besonders 229, 10.12 mit 444, 10.

3 A. Zorzin, Karlstadts ,, Dialogus vom Tauff der Kinder® in einem anonymen Worm-
ser Druck aus dem Jahr 1527. Ein Beitrag zur Karlstadtbibliographie; in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 79, 1988, S. 43.

4 Vel. Wenger (wie Anm. 20), S. 60.

4543997 £

6 Vgl. Schweizer (wie Anm. 41), S. 251: ,,.. . aber der Ausdruck ,solchen®, d. h. Men-
schen dieser Art’, erinnert noch daran, daB das Kindsein gegeniiber Gott nicht einfach
am Alter hingt, sondern an der Gabe, ohne Anspruch und Vorbehalt Gott als ,einer
dieser Kleinen® begegnen zu konnen.*

47 Chr. Windhorst, Tiuferisches Taufverstindnis. Balthasar Hubmaiers Lehre zwi-
schen traditioneller und reformatorischer Theologie, Leiden 1976, S. 82-84.

* Grebel sieht ja bereits auf Gespriche zum Thema Glaube und Taufe zuriick (24).
Anders als Brecht (wie Anm. 12), S. 161 rechne ich nicht mit Altgldubigen als Gesprichs-
partnern. Brechts Argument, der von Grebel referierte Vorwurf miisse von Altglidubi-
gen stammen, da Zwingli ihn nicht erhoben haben konne, ist nicht zwingend.

# Zitiert nach Chr. Neff, Konrad Grebel; in: Gedenkschrift zum 400jihrigen Jubilium
der Mennoniten oder Taufgesinnten 1525-1925, Ludwigshafen 1925, S. 84 Anm. 16.

50 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 85.

51 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 112.

32 Zitiert nach Neff (wie Anm. 49), S. 113.

53 Fast (wie Anm. 1), S. 32, Zeile 19-31.

* So bei Bender (wie Anm. 20). Vgl. Hans-Jiirgen Goertz, Innere und AuBere Ord-
nung in der Theologie Thomas Miintzers, Leiden 1967, S. 79-84. Zum EinfluB Miint-
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zers auf Grebels Aussagen zur Taufe vgl. auch Pater (wie Anm. 20), S. 141-144.

55 445 4-7.10-15; 445, 15.

%6 Heinold Fast, Heinrich Bullinger und die Tdufer, Weierhof 1959 hat erwiesen, daB es
sich dabei um eine Konstruktion Bullingers handelt.

57 Vegl. Yoder (wie Anm. 16) S. 112.

%442 16 f,

9 Vgl, 437, 12.15.17; 438, 1.2-3. Die Anrede als Bruder ist gekniipft an den Beginn eines
Gespriches. Das wird auch am SchluB deutlich im Begehren nach Fiirbitte und ermah-
nender und stirkender Antwort, vgl. 439, 7; 444, 13 ff.

80 437, 19.

8! Die grundsitzliche Ubereinstimmung mit Zwingli hebt Heinold Fast, The Depen-
dence Of The First Anabaptists On Luther, Erasmus, and Zwingli; in: Mennonite Qua-
terly Review 30, 1956, S. 104-119 hervor. Fiir den Taufabschnitt vgl. S. 112 bis 114.

%2 So kann man beispielsweise Grebels Ablehnung des bei Miintzer positiv besetzten
Zeichen-Begriffs (s. 0. Anm. 42) nur aus der Front gegen Zwingli heraus verstehen, vgl.-
Fast (wie Anm. 38, S. 134 ff.). Doch sollte man die Differenz zwischen Grebel und
Miintzer an diesem Punkt nicht iiberstrapazieren.

63 444, 24.31; 439, 1. Dagegen aber 438, 28: 442, 25. Auf die Predigt bezogen 441, 8.
4227 £, besonders 227, 29,

65 227, 28, mit dem Verweis auf das Gleichnis vom Weizen und Unkraut (Matthius 13).
66227, 29 f., die einzige Stelle der Protestation, an der Miintzer von Erwachsenen
spricht, vgl. Zeile 3 bei Grebel.

" Fiir die Randnotizen ist die Ausgabe von Franz weitgehend unbrauchbar. Es ist stets
auf die Faksimile-Drucke zuriickzugreifen: S. Briuer, W. Ullmann (Hgg), Thomas
Miintzer. Theologische Schriften aus dem Jahr 1523, 2. Aufl., Berlin 1982.

SEpagen,

% Ebenso 445, 22-24.

"0 verhoffend wir* (36); zitiert nach Fast (wie Anm. 1), S. 21.

™ Ahnlich noch einmal zusammenfassend und allgemein am Ende des argumentati-
ven Teiles des Briefes (444,8 ff.): ,Wir bittend dich, wellist . . .«

"2 Vgl. Briauer/Ullmann (wie Anm. 67), S. 52-54.

NG T

" 526 f. G. Franz datiert das Fragment auf die Zeit nach dem 15. August 1524. Anders
Rolf Dismer, Geschichte Glaube Revolution. Diss. theol. (Maschinenschrift), Ham-
burg 1974, S. 191 Anm. 4), der das Fragment aus sprachlichen Griinden ungefihr zeit-
gleich mit der Protestation ansetzt.

S Teilweise setzt sich das in Kriisis Sammlung fort, doch wird meist die entsprechende
Passage exzerpiert,

’% Danach hat Miintzer davon abgelassen, vgl. Dismer (wie Anm. 74),S.240-245. - Eine
beispielhafte Nachzeichnung der Kombinatorik Miintzers zum Thema Taufe bei
Gottfr. Seebal, Das Zeichen der Erwihlten. Zum Verstindnis der Taufe bei Hans Hut;
in: Hans-Jirgen Goertz (Hg), Umstrittenes Tdufertum 1525-1975. Neue Forschungen,
2. Aufl., Gottingen 1977, S. 148 fT.

7298 16T

78 234, 10-12. Ahnlich 228, 21 f.

” So unter ausdriicklicher Berufung auf Miintzer schon 441, 31 fF.

80442 15 1.

81 440, 28-31.
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82 446, 18-26.
% 441, 10: gegen vermischte Lehre; 438, 33: gegen eine Vermischung von gottlichem
und menschlichem Wort.

% Die Gegensitze sollen nicht verschwiegen werden, sind hier aber nicht Thema. Zu
nennen wire vor allem bei Miintzer das eschatologische Element, wofiir beispielsweise
das oft angefiihrte Gleichnis vom Unkraut und Weizen steht.

% Beispielsweise 231, 5-9, wo Miintzer mit der Blindheitsmetaphorik arbeitet.

% vgl. 228, 11.13 (Taufe: 228, 3.5.8.13.17.); 229, 22; 230, 10; 239, 28; 526, 7.11; 214, 15.
¥ gleiBender Glaube® 438, 15 f.; ,sitiBer Christus 441, 27; und das sind nur die augen-
falligsten.

¥ 438, 29 ff.: das seufzende Bitten, zum Glauben zu kommen: 441, 28: die Selbstbe-
zeichnung als Armgeistige; 444, 16: DaB man noch erst zum Glauben kommen will,
zeigt, wie genau man Miintzer verstanden hat; 446, 30 f.: Die Blindheit der Schriftver-
kehrung als Kennzeichen der Gegner.

¥ Die Ablehnung der Typologie Beschneidung - Taufe findet sich auch bei Miintzer,
gegen Petrus Lombardus (526, 23 ff).

% Vgl. Pater (wie Anm. 20), S. 141f.

°l 442, 2. - 1. Korinther 14: 442, 9.

92 Kolosser 3, 16: 439, 23 f. Ablehnung des Gesanges, man soll ,im hertzen® (439, 26)
singen; 442, 9: Ablehnung der Tafeln; Epheser 5, 15-20 enthilt auch die Polemik gegen
die Toren.

%200 1907
%36 2511
eSS T

% 236, 20 f. - Sowohl Miintzer wie auch Zwingli und Grebel wiirden natiirlich abstrei-
ten, dal damit menschlicher Vernunft eine eigenstindige Rolle zugeschrieben wiirde.
Miintzer polemisiert einige Zeilen weiter sogar ausdriicklich gegen das unzureichende
»liecht der natur®, womit auf das lumen naturale, also die menschliche Vernunft ange-
spielt wird. Doch der Interpret, der sich der Moderne verpflichtet weiB, wird sich
dadurch nicht beirren oder davon abhalten lassen, hier der menschlichen Vernunft
eine entscheidende Rolle zugewiesen zu sehen.

T Vgl. die bindige und nicht zufillig an Kant erinnernde Formulierung Dismers (wie
Anm. 74), S. 189: ,Darum (weil Furcht Gottes Bedingung der Mdglichkeit zu glauben
ist), verwirft Miintzer in seiner Protestation die Kindertaufe und ihre Folgen.“ Um die
Bedingung der Moglichkeit zu glauben geht es auch Grebel.

% So entspringt beispielsweise Miintzers liturgische Reformtitigkeit eindeutig seinem
ethischen Glaubensverstindnis und steht in dessen Dienst, vgl. SeebalBl (wie Anm. 76),
S5l

% 234, 14-17.

'% Briuer/Ullmann (wie Anm. 67), S. 93. Mogliche Beziige: Kolosser 1, 18 par. Epheser
1, 22 f.; Kolosser 1, 24 (fraglich); Epheser 1, 10 sowie 1. Petrus 2, 21-25 (FuBstapfen).
19" g1, Bender (wie Anm. 20), S. 180: , Although Grebel does not specifically advocate
adultbaptism, the implications of his argument are clear. Only responsible personalities
can have the experience of belief and change of life which baptism signifies.“

2 So an zwei markanten Stellen auBerhalb des Taufabschnittes: 438, 16: , touff der
versﬁchung und probierung®; 442, 29-33 koinzidieren wortliche und iibertragende
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Redeweise, duleres und inneres Geschehen. Erst das moderne BewuBtsein trennt hier
und tragt an den Text die nicht textgeméifie Fragestellung heran, ob hier von realer Ver-
folgung die Rede ist oder nicht.

193 Vgl. Fast (wie Anm. 4).
i Vgl. auBerhalb des Taufabschnittes 439, 13 und 442, 13. DaBl Miintzer derjenige ist,

der zu mehr Radikalitit ermahnt wird, erstaunt die Nachwelt. Vgl. 439, 34.
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Walter Klaassen

Die Taufe im Schweizer Taufertum

Es war eine Uberraschung fiir mich, als ich merkte, daB sich bis jetzt nie-
mand der Miihe unterzogen hatte, die Spur der entstehenden, neuen
Ansicht iiber die Taufe durch das Dickicht des Ursprungs im Schweizer
Taufertum zu verfolgen. Forscher, die iiber die Taufe des Tdufertums
geschrieben hatten, Rollin Armour und Christoph Windhorst, hatten es
nicht getan — aus guten Griinden. Das mennonitische Interesse an der
Taufe der Schweizer Briider bezog sich ganz auf ihre theologische Bedeu-
tung, nicht den verschlungenen Weg ihrer Entstehung. Die zahlreichen
Abhandlungen iiber den Ursprung des Schweizer Tdufertums, die wih-
rend der letzten fiinfzehn Jahre erschienen sind, interessieren sich mehr
fur die Ablehnung des Zehnten, die Entfernung der Bilder aus den Kir-
chen und sogar die Giitergemeinschaft als die Taufe. Das zuletzt erschie-
nene Buch eines mennonitischen Verfassers iiber das Tdufertum iiber-
geht praktisch die Frage der Taufe'. Ich will hier diesem Mangel abhelfen
und gleichzeitig versuchen, die Bedeutsamkeit der Taufe fiir das Tédufer-
tum herauszuarbeiten. Dabei werde ich mich auf die Entwicklungen in
der Schweiz beschrianken, auch wenn ich meine, da3 die Taufe in anderen
tduferischen Gruppen nach 1536 eine dhnliche Bedeutung erlangte. So
entwickelten die unmittelbaren Nachfolger Hans Huts beispielsweise
eine Ansicht iiber die Taufe, die derjenigen der Schweizer Briider recht
nahe stand.’

Die Tauffrage, als Angelegenheit der Reformation, kam zuerst in Ziirich
im Dezember 1521 auf, als der Reformator Huldrych Zwingli in einer Pre-
digt behauptete, daB ungetaufte Sduglinge nicht zur Holle verdammt
_ seien.’ Darauf kam er auch in seinen 67 Artikeln vom Januar 1523 zuriick.*
Balthasar Hubmaier berichtete 1525, daB er und Zwingli die Frage der
Kindertaufe auf einem Spaziergang in Ziirich erértert hitten und Zwingli
gesagt habe, daB Kinder erst getauft werden sollten, wenn sie im Glauben
unterrichtet worden seien.” Dieser Bericht wurde von Zwingli selber
bestitigt.® Es scheint deshalb gewiB, daB es Zwingli selbst war, der die
Frage der Kindertaufe in Ziirich zuerst gestellt hat. Die Erorterung der
Tauffrage wurde in einer Laiengruppe unter der Leitung von Andreas
Castelberger, einem einheimischen Buchhindler, fortgesetzt. Konrad
Grebel, ein junger, humanistisch gebildeter Konveértit Zwinglis, wurde
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bald der Sprecher dieser Gruppe.” SchlieBlich wurde die Taufe zur Haupt-
frage in den Auseinandersetzungen zwischen Zwingli und seinen ehema-
ligen Anhéngern.

Die Einfiihrung einer neuen und vereinfachten Liturgie zur Taufe im
Sommer 1523 zeigt, daB seitens der geistlichen Fiihrung Ziirichs nun
keine Absicht bestand, die Kindertaufe aufzugeben. An diesem ,,schidli-
chen Aberglauben” iibte die Gruppe Castelbergers bereits im Winter
1523/24 deutliche Kritik. Goeters sieht darin eine Anspielung auf die
Praktiken der Geisterbeschworung, das Kreuzschlagen u.a.® Die Gruppe
entdeckte auch nach gemeinsamer Lektiire der Heiligen Schrift, daB es im
Neuen Testament kein ausdriickliches Gebot gab, Kinder zu taufen.’
Zur gleichen Zeit wurde es in den lindlichen Pfarrbezirken von Witikon
und Zollikon unruhig. Anfang 1524 weigerten sich manche Gemeinde-
glieder, ihre Kinder taufen zu lassen. Hochstwahrscheinlich hat Wilhelm
Reublin, Pfarrer in Witikon sie dazu gedriingt.'" Im Friihjahr predigte Reu-
blin dann offen gegen die Kindertaufe. Diejenigen, die die Taufe ihrer
Kinder verweigerten, verteidigten ihre Weigerung mit dem Argument,
daB ein Kind erst getauft werden kénne, wenn es volljihrig geworden und
in der Lage sei, ein Glaubensbekenntnis abzulegen." Bis zu diesem Zeit-
punkt war das Vorgehen gegen die Kindertaufe nicht tiber die urspriingli-
chen Gedanken Zwinglis selbst hinausgegangen.

Ende 1523 dachte auch Thomas Miintzer in Sachsen iiber die Taufe nach
und schrieb zwei kleine Traktate, die irgendwann im Sommer 1524 auch
in die Hidnde der Ziircher Laiengruppe gelangten." In jenen Tagen wurde
in Ziirich nicht nur tiber die Taufe diskutiert, diese Diskussion war viel-
mehr mit dem Streit um andere Probleme verwickelt. Als Zwingli einst
nach Ziirich kam, leitete er sofort Reformen ein, indem er Abstand von
den vorgeschriebenen sonntiglichen Predigttexten nahm und stattdessen
das Matthﬁusevangelium auslegte und iiber Leben und Lehre Jesu pre-
digte. Fortgesetzt wurden diese Predigten dann mit der Apostelge-
schichte. Diese Texte berichteten von den Anfingen der Kirche und
wurden den Ziirchern als Modell fiir ein wahrhaft christliches Leben emp-
fohlen."” Ostern 1522 verteidigte Zwingli 6ffentlich jene Anhinger,
welche die Regeln der Fastenzeit gebrochen hatten. Er iibte Druck aus,
um die Monche dazu zu bewegen, allein das Wort Gottes zu predigen. Die
Bilder in den Kirchen wurden problematisch, weil sie nun als Gétzenbil-
der entlarvt waren. Die Zahlung des Zehnten zum Unterhalt der traditio-
nellen kirchlichen Einrichtungen wurde ein brennendes Problem, beson-
ders flir die Landgemeinden, die sich dariiber drgerten, Geld in die Stadt
abfiihren zu miissen. Und schlieBlich nahm man Ansto8 an der Messe, der
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Wiederholung des Opfers Christi, die der neutestamentlichen Feststel-
lung widersprach, daB Christus ein fiir allemal fiir unsere Siinden
gestorben und deshalb kein weiteres Opfer notwendig sei. Diese Fragen
wurden im Jahre 1523 mit dem Ergebnis diskutiert, daB die alte kirchliche
Verwaltung verdrangt und die Heilige Schrift zur Richtschnur kirchlichen
Handelns eingesetzt wurde."

Die ganze Zeit iiber versuchte der ,groBe Rat”, der Uiblicherweise fiir reli-
giose Angelegenheiten in der Stadt zustindig war, das Stadtschiff durch
ein zunehmend stiirmisches Meer der Politik zu steuern. Es gab Wider-
stand gegen die Reform von den Verteidigern der alten Ordnung. Zwingli
und seine ungeduldigen Anhinger dringten auf mehr Fortschritt; der Rat
war um die Stabilitit besorgt, besonders die fortgesetzte Zahlung des
Zehnten, die fiir die finanzielle Gesundheit der Stadt wichtig war. Und so
verlangsamte sich im Herbst 1523 das Tempo der Reform. So kam es, da
die Bilder noch in den Kirchen blieben, obwohl sie als unbiblisch beurteilt
wurden, und die Messe wurde vorlaufig beibehalten, um Probleme fiir
beide, Ziirich und die Eidgenossenschaft, zu vermeiden, da eine zu
schnell durchgefiihrte Veranderung eine Gegenaktion befiirchten liel3.
Aber nach den Vorstellungen der Castelberger-Gruppe blieb noch viel zu
tun. Als besonders ldstig empfand sie das Argument, dal es nétig sei, lang-
sam vorzugehen, um denen entgegenzukommen, die mehr Zeit brauch-
ten, die neue Ordnung anzunehmen. Wo der Geist Gottes gesprochen
hatte, sollten die Christen das nicht unmittelbar beachten und befolgen?"’
Ende 1523 erkannte Zwingli fiir die Ziircher Reformation zwei Gefahren:
die Abwesenheit moralischer Besserungen und die Unterhohlung der biir-
gerlichen Ordnung.”

Die Castelberger-Gruppe jedoch wollte den Schwung ihres Verlangens
nach einem Abschluf3 der Reform nicht unterbrechen. Und so kommen
wir zur Frage der Taufe zuriick, welche sich konkret als eine der Angele-
genheiten herausstellte, mit denen man sich noch befassen mufte. Denje-
nigen, die diese Frage besprochen haben wollten, mul} es einleuchtend
erschienen sein, daBl die durchgreifende Reform der Taufpraxis auf dersel-
ben Ebene lag wie die Reform der Messe und daB, worin Pradikanten, Rat
und Laienstand iibereinstimmten, die Heilige Schrift die Norm fiir alle
Anderungen sein sollte.

Irgendwann im Sommer 1524 kamen Exemplare der beiden Traktate Tho-
mas Miintzers ,Von dem gedichteten Glauben” und ,Protestation und
Erbietung” in die Hidnde der Ziircher Dissidenten. Nach der Lektiire
glaubten sie, in Thomas Miintzer einen Verbiindeten gefunden zu haben.
Sie schrieben ihm einen Brief, in dem sie ihre Erregung liber das, was sie
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gelesen hatten, zum Ausdruck brachten. Geschrieben am 5. September
1524, gibt uns ihr Brief einen guten Einblick in den Diskussionsstand ihrer
Gruppe, nachdem die Reformen sich verlangsamt hatten.

Dieser Brief an Miintzer zeigt, schrieb Martin Brecht, da Grebel und
seine Gruppe die Frage der Taufe mit beachtlicher Hingabe und Energie
genau studiert hatten. Sie hatten die Kirchenviter und Martin Luther
gelesen. Sie stimmten Jakob StrauB} zu, der iiber das Thema geschrieben
hatte. Sie waren bekannt mit den neuen Taufliturgien, die von Luther,
Leo Jud, Osiander und den StraBburger Reformatoren vorbereitet worden
waren."” SchlieBlich kannten sie Miintzers Ansichten. Als der Brief an
Miintzer verfalt wurde, arbeitete Grebel gerade an einer Liste von Bibel-
stellen gegen die Kindertaufe, welche er zu veroffentlichen hoffte." In
diesem Werk verband er Glauben und Taufe, welches wahrscheinlich der
wichtigste Schlufl war, den die Grebel-Gruppe bis dahin gezogen hatte.
Es war gerade die Trennung zwischen Glauben und Taufe, welche Tho-
mas Miintzer in seiner ,Protestation” so scharf verurteilt hatte. Miintzer
hatte darin vorgetragen: indem die Kirche Kinder zu Christen machte,
machte sie Christen zu Kindern. Folglich war alle rechte Erkenntnis aus
der Kirche verschwunden. Der Glaube, den die Paten mit groBem feierli-
chem Getue versprachen, stellte sich nicht ein, er verschwand so schnell,
wie die Wurst in einem Hund verschwindet. Daher war die wahre Taufe,
der Eintritt ins Christsein, ein Affentheater geworden. Es blieb nichts als
Zeremonie und leere Form, eine Taufe des Unverstindnisses.'” Aber
Miintzer schlug den Tausch der , Taufe des Unverstindnisses” mit der
»Taufe der Erkenntnis” nicht so vor, wie man es erwartet hitte. Grebel
und seine Freunde jedoch verstanden das und gingen dazu iiber, diesen
Tausch selber vorzunehmen. Sie erkliarten, die Taufe bedeute, daB die
Siinde durch den Glauben und durch Christi Blut abgewaschen werde. Sie
bedeute, dall man der Siinde gestorben sei und nun ein neues Leben und
einen neuen Geist habe und daB, wenn der Glaube gelebt werde, man
gewil} selig werde. Aber sie wollten es ausdriicklich klar machen, daB sie
nicht Luthers Ansicht teilten, die Taufe sei ein Versprechen der Gnade
Gottes, oder eine letzte Zuflucht auf dem Sterbebett. Auch mache sie
allein durch ihren Vollzug niemanden der Gnade Gottes gewil}, wie die
alte Kirche lehrte. Kinder brauchen die Taufe nicht, weil sie nicht schuldig
sind. Die Ziircher gebrauchen tatsdchlich einige von Miintzers eigenen
Worten iiber die Taufe, wenn sie sich auf die ,innere Taufe” beziehen
oder Worte benutzen wie ,ein siisser, siindiger Christus” oder die ,Taufe
der Priifung und der Bewdhrung”. Auch erlauben sie sich die gleichen aus-
fallenden, abschétzigen Worte iiber die Kindertaufe, die wir bei Miintzer
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finden, indem sie sie ein ,unsinniges, gotteslisterliches Greuel” nennen.
Aber sie duBlern auch ihre Zweifel an Miintzer und nehmen letztlich seine
Auslegung der Taufe doch nicht an. Er hatte sie aber dazu angeregt, viel-
leicht sogar dazu bewegt, fest zu verbinden, was frither getrennt wurde,
niamlich die Taufe und den Glauben. Ich bin daher der gleichen Meinung
wie Calvin Pater, daBl Miintzers Einflull auf Grebel ,nicht als gering abge-
tan werden kann”.?

Der Brief enthiillt noch eine sehr bedeutende Seite des tduferischen Den-
kens, welche vielleicht genau so wichtig ist wie die Worte liber die Taufe.
Die Verfasser sind sich dessen hochst bewuBt, daB sie Laien sind gegen-
iiber ihren Gegnern, die Kleriker sind. Sie wissen natiirlich, dal Miintzer,
Carlstadt und StrauBl auch Geistliche waren, und sie richten die Frage
besonders an Miintzer, wie wir gleich sehen werden. Jedoch reden sie
Miintzer im Brief ausdriicklich als Laien an ,,ohne Titel und als Bruder.”
Es gibt einen Meister, und der ist Christus; alle anderen sind Briider. Sie
wagen ihn als Bruder ,by dem namen, kraft, wort, geist und heil, so allen
christen durch Jesum Christum”™' gewihrt werden, zu ermahnen. Das
zugrundeliegende Motiv ist, daB sie als gewdhnliche Laien fortwidhrend
Gespriche tiber die Fragen, welche die Leute in der ganzen Christenheit
bewegten, fithrten und Antworten darauf zu geben versuchten, die
gewohnlich den Geistlichen vorbehalten waren. Tatsidchlich durchlauft
dieses Motiv den ganzen Brief. Das Heilige Abendmahl wird beschrieben
als ein Abendmahl der Einheit bzw. der Einheit aller Christen. Es ist kein
klerikales Geschehen, wie es seit so langem gewesen und in Ziirich immer
noch ist. Der Diener der Gemeinde soll die Einsetzungsworte sprechen.
Diese Worte sind nicht, so betonen sie, Worte der ,,consecrierung”. Die
Folgerung daraus ist, daB kein Pfarrer fiir ein vollgiiltiges Abendmahl not-
wendig ist. Sie verlangen einfaches Brot und einfache, gewdhnliche
Gerite und deuten wieder an, da nichts Klerikales an ihnen sei, das sie
von den gewOhnlichen Laien trenne: ein Brot, das weist darauf hin, dal3
die Christen ein Brot und ein Leib und wahre Briider untereinander seien.
Es gibt keine Unterschiede zwischen Geistlichen und Laien. Auch soll es
kein Einzelempfang des Brotes und des Weines geben, ein Hinweis auf die
Privatmessen, in denen nur der Pfarrer Brot und Wein zu sich nahm, da
niemand sonst anwesend war. Das Abendmahl soll nicht in Tempeln, das
heiBt, in Kirchengebduden gefeiert werden, weil das klerikale Orte sind
und eine falsche Verehrung fiir geistliche Umgebungen erzeugen, statt
Ehrfurcht vor Gott zu wecken. Es soll keine Priestergewadnder geben,
welche einige Christen von anderen unterscheiden, weil das Abendmahl
ein Zeichen der Einigung ist und nicht eine Messe oder ein Sakrament. An
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einigen dieser Punkte, besonders Miintzers eigener Rolle als Pfarrer, da
er im Talar die offentliche Liturgie hielt, sind sie sehr kritisch gegeniiber
dem Adressaten und ermahnen ihn scharf, von diesen Dingen Abstand zu
nehmen. Endlich bitten sie ihn, ihre ,,unglert, unbehowen” Briefe zu emp-
fangen. Der Kontrast ,gelehrt - ungelehrt” bezieht sich nicht auf die Ver-
fasser und Miintzer, sondern auf sie als Laien und die gelehrte Geistlich-
keit in Ziirich und Wittenberg. Es kann kein Zufall sein, da3 der Brief auf
deutsch geschrieben ist, der Sprache der Laien, und nicht auf lateinisch,
der Sprache der Geistlichen. Weil sie die gewohnliche Sprache gebrau-
chen, nennen sie den Brief ungelehrt und ungeschliffen.

Ziemlich am Anfang des Briefes bekennen sie, daB sie eine Zeit lang im
Irrtum verloren waren, weil sie nur Zuhérer und Leser dessen waren, was
die evangelischen Pfarrer sagten, wie es von Laien erwartet worden war.
Aber dann begannen sie, die Schrift selber zu studieren, als Laien, und
indem sie das taten, entdeckten sie den ,grossen und schiddlichen Mangel
der Hirten™, das heiBt, der geistlichen Fiihrer Ziirichs. Es gibt groBe Ver-
sdumnisse in den Fragen des wahren Glaubens und der gottbezogenen
Praxis, alles aufgrund falscher Geduld und Nachsicht, die sie besonders in
dem Schweigen iiber wichtige Fragen erkennen, sowie im Vermischen
von Gottes Wort mit menschlichen Erwdgungen. Nicht recht wiirdigen
konnten sie Luthers und Zwinglis Begriindung flir ein langsames Vor-
gehen, daB man die Laien ndmlich nicht dem Zwang des Gesetzes
aussetzen diirfe. Der scharfe Ton der Verfasser hingegen deutet die Mei-
nung an, daB dies eine herablassende Einstellung der gelehrten Geistlich-
keit zu den ungebildeten Laien sei. Das Wort Gottes ist von denen verach-
tet worden, die dafiir verantwortlich sind, dal es gelehrt wird, denn sie
haben weitergemacht mit den Zeremonien des Antichristen, der Taufe
und dem Abendmahl. Die Verfasser glauben, daB sie in einer Gemein-
schaft stehen mit Jakob Straull, Thomas Miintzer und Andreas Karlstadt,
da diese von den bequemen Schriftgelehrten und Doktoren Wittenbergs
vertrieben worden seien, wie sie jetzt von ihren gelehrten Hirten, den
geistlichen Fiihrern Ziirichs, abgelehnt wiirden. Die Gelehrten konnten
nicht zwischen Gottes-Wort und Menschen-Wort unterscheiden, aber die
Laien Ziirichs, welche ,geistig arm” sind, sind von ihren neu entdeckten
Glaubensgenossen unterrichtet und gestiarkt worden. Obwohl die evange-
lischen Fithrer wiinschen, dal3 die Laien das Wort Gottes lesen, tun es die
wenigsten, weil die Menschen einfach annehmen, was immer die gelehr-
ten Hirten anbieten. In Ziirich, schreiben sie, gibt es nicht mehr als zwan-
zig Leute, die an das Wort Gottes glaubten. Die nichste Phase, nehmen
sie an, wird die Verfolgung sein, so etwas mull man erwarten, denn es ist
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immer so gewesen. In der Zwischenzeit ist Grebel von der Lektiire der
Schriften Miintzers so ermutigt worden, dal3 er sich vornahm, gegen dieje-
nigen zu schreiben, die wissend oder irrefithrend iiber die Taufe geschrie-
ben und die die ,unsinnig gotzlesterig form des kindertouffs”® ins
Deutsche iibersetzt haben. An diesem Punkt ist es wichtig zu bemerken,
daB einer der Unterzeichner des Briefes Johannes Brotli war, der Pastor
der Gemeinde in Zollikon. Es sind daher nicht mehr einfach nur die Mén-
ner der Stadt, die sprechen. Auch Wilhelm Reublin, Pfarrer in Witikon,
schloB sich ihnen bald danach an.

Der SchluB, der aus dieser Interpretation gezogen werden muB, ist also,
dal} die Verfasser eine radikal antiklerikale Haltung eingenommen haben.
Sie betrachten sich selbst als Laien, die ,,geistig armen®, aber doch, gerade
weil sie das sind, das Wort Gottes verstehen und gewillt sind, ihm bis in
die kleinsten Forderungen zu folgen, ohne Riicksicht auf die Folgen. Die
Kirchenfiihrer Zwingli und Jud werden die ,gelehrten Hirten” genannt,
welche, weil sie gelehrt sind, das gottliche Wort mit ihrem eigenen ver-
mischt haben und nun nicht mehr zwischen den beiden unterscheiden
konnen. Trotzdem erheben sie den Anspruch, daB alle auf sie horen soll-
ten; und wer es nicht tut, wird verfolgt, weil sie die Erkenntnis, daB die
Laien ihr Doppelspiel entdeckt haben, nicht ertragen konnen.”

Die Frage der Taufe mufl nun in diesem antiklerikalen Zusammenhang
betrachtet werden. In dieser Situation in Ziirich haben wir ein Beispiel der
alten beharrlichen Uberzeugung vor uns, die viele in den fritheren Jahr-
hunderten hatten, daB gewdhnliche Laien Gottes Wort und Willen besser
verstehen als die Geistlichkeit, Bischéfe und Doktoren der Theologie.
Diese Uberzeugung wurde bestirkt durch die Ansicht, daB die Kirche
immer eine Mischung ist aus Gldubigen und Ungldubigen. Diese Ansicht
wurde zuerst im vierten Jahrhundert von dem donatistischen Theologen
Tyconius vorgebracht und angewandt von Augustin in seiner ,De civitate
Dei”. Im Mittelalter findet man sie vom zwolften Jahrhundert an haufig.
Die Ungldubigen in der Kirche sind fast ohne Ausnahme als die Geistli-
chen identifiziert, die wegen ihres Reichtums und Stolzes ihr eigenes
Wort als Wort Gottes vorbringen. Sie sind die Diener des Antichristen
mitten im Allerheiligsten. Aber es gibt immer auch jene in der Kirche, die
dem ungebildeten Handwerker Jesus mit seinen Jiingern, den Fischern
- und Zéllnern, folgen und die deshalb wissen, was die Wahrheit ist. Mit der
einen Ausnahme der Waldenser hatte diese Ansicht von der ,gemischten
Kirche nicht zur Griindung einer gesonderten Kirche der Glidubigen
gefiihrt. Aber im 16. Jahrhundert hatten sich die Dinge gedndert. Man
nahm sich die Freiheit, neue Gedanken zu denken. Grebel und seine
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Gruppe kimpften um eine wahre reformierte evangelische Kirche. Dieser
Brief an Miintzer ist Beleg fur ihre Enttduschung von der gegenwirtigen
Fiihrung, und sie sagen deutlich, daB} sie, die Laien, besser wissen, was
getan werden mub, als die Geistlichen.

Wenn sich nun die Laien fiir die Gemeinde verantwortlich zeigen und die
alten Pflichten der Geistlichkeit iibernehmen sollen, mull ein neues
Modell von Kirche entwickelt werden. Davon ist in dem Brief nicht die
Rede, auch zeigen die Verfasser keinerlei Absicht zum Separatismus.
Trotzdem wissen sie, daBl eine glaubige Kirche keine Kindertaufe dulden
kann, da diese das grundlegende Zeichen einer klerikal gefiihrten Kirche
ist und die Laien von den Geistlichen abhéingig macht. Die Kindertaufe ist
ein Mittel der geistlichen Kontrolle und das Zeichen der Aberkennung
aller Laienrechte. Dies war der Grund fiir die Weigerung der ldndlichen
Gemeindemitglieder, ihre Kinder taufen zu lassen; dies war auch der
Grund fiir den BeschluB der Grebel-Gruppe in Ziirich, die Kindertaufe
abzuschaffen und durch die Taufe Erwachsener, die zum Glauben gekom-
men waren, zu ersetzen. Von Leuten, die wissend, freiwillig und 6ffentlich
ihren Glauben an Gottes Heil durch Christus bekannten, konnte man
berechtigterweise erwarten, dal} sie ein Leben des Christusgehorsams
fithren wiirden. Wurde auf der Abschaffung der Kindertaufe bestanden,
war das weitaus mehr als ,,ein logischer Schritt in der Reinigung des Sakra-
ments“.* Es hatte mit dem Verlangen der Laien zu tun, selber Kontrolle
iiber die Kirche zu erlangen. Die Glaubenstaufe war ein antiklerikales
Zeichen.

Zur Behauptung Calvin Paters, Karlstadt sei der Vater der Wiedertaufe in
Ziirich gewesen, sollte man darauf hinweisen, daB Karlstadts Traktat (iber
die Taufe Ziirich erst iiber einen Monat nach dem Brief an Miintzer
erreichte und deshalb die Ansichten Grebels und seiner Freunde in ihrer
Entwicklung nicht beeinfluit haben konnte. C. Paters Hauptargument
beruht auf der Annahme, daf3 Karlstadt seine Ansichten iiber die Taufe in
einem Brief an Grebel geschrieben habe: ein argumentum e silentio.*® Karl-
stadts Traktat wird sie gewiBl ermuntert haben, als er ankam, und er mag
ihnen wohl geholfen haben, spiter ihre Ansichten zu formulieren.”
Ab September 1524 wurde die Taufe zum wesentlichen Streitpunkt zwi-
schen der Grebelgruppe und Zwingli. Grebel schrieb einen achtseitigen
Brief an seine Sympathisanten in St. Gallen, die er warnte, sich vor dem
dortigen Laienfithrer Kessler zu hiiten, der die Kindertaufe verteidigt
hatte.”® Grebel und seine Gruppe miissen auch oéffentlich iiber die Taufe
geredet und offentliche Diskussionen mit Zwingli zu diesem Thema ver-
langt haben.” Dies fiithrte zu zwei Besprechungen, die wahrscheinlich am
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6.und am 13. Dezember 1524 stattfanden. Hier wurde der biblische Nach-
weis der Tauffrage heil} diskutiert, wobei die Dissidenten Taufe und Glau-
ben verbanden.*® Zwingli berichtete, daB sie Zorn und HaB gegen ihn zeig-
ten, weil sie in der Auseinandersetzung besiegt wurden.”’ DaB sie ihm
feindlich gesinnt waren, ist wohl bekannt. Jedoch waren sie es nicht, weil
sie in der Diskussion verloren hatten, sondern weil sie ihn nicht tiberreden
konnten, auf der beiderseits akzeptierten Basis der sola scriptura in der
Logik ihrer Auslegung der biblischen Tauftexte zu verharren.

In dem Miintzerbrief gab es jedoch nur einen liickenhaften Schriftbezug.
Aber Grebels Arbeit mit Schriftbelegen zu Glauben und Taufe war zwei-
fellos auf ein groBeres Bibelstudium gegriindet. Was wir von nun an zum
Thema Taufe erhalten, ist eine ausschlieBlich biblische Diskussion, da der
Bezug auf die Schrift als einzige Autoritit von beiden, Zwingli und Gre-
bel, angenommen wurde. Diese Diskussion der Schrift vermittelt leicht
den Eindruck, dal der Ausgang nur von dem strengeren Biblizismus Gre-
bels und seiner Gruppe abhing. Die Frage war eigentlich, auf welche
Weise die Bibel als Autoritit in der Auseinandersetzung iiber die Taufe
gebraucht wurde.

Im Dezember schrieb Zwingli auch sein Buch ,,Wer Ursache gebe zum
Aufruhr®. Eine der Gruppen, die ernsthaften Arger fiir die zwinglische
Reformation verursachten, waren die Gegner der Kindertaufe. Zwinglis
heftige Anprangerung dieser Gruppe zeigt, daB sie bei ihm auf einen emp-
findlichen Nerv gestoBen war. Offensichtlich hatten seine Kritiker die
Frage in der Offentlichkeit diskutiert. ,Sie streiten miteinander an jeder
StraBe und StraBenecke, in den Liden und sonstwo. Und wenn sie daran
gehindert werden, haben sie ihre eigenen Hiuser, wo sie sich versammeln,
sitzen und Menschen verurteilen”.”* Zwingli erhob im Grunde zwei Kla-
gen gegen die Dissidenten, von welchen keine mit dem Streitpunkt zu tun
hatte. Er beschuldigte sie, gemein, selbstgerecht, neidisch und hart im
Urteil zu sein, auch keine christliche Néichstenliebe oder Geduld zu
zeigen.”® Zweitens behauptete er wiederholt, daB sie sich nur wegen der
AuBerlichkeiten mit der Taufe beschiftigten.** Er versuchte, eine
biblische Rechtfertigung der Kindertaufe, welche man nur belanglos nen-
nen kann®, aber er engagierte sich nicht am eigentlichen Streitpunkt, daB
der Zehnte nimlich und die Kindertaufe nicht verteidigt werden kénnten
auf Grund des Neuen Testaments, auf dessen Autoritit er sich festgelegt
habe.® Wen wundert es dann, daB seine einstigen Anhiinger an seiner
Aufrichtigkeit und seinem Engagement zweifelten, ihn als Autoritiit
ablehnten und sich weigerten, ihm zu folgen, Aufrufe, Liebe und
Nachsicht zu iiben, fielen auf taube Ohren, solange sie gebraucht wurden,
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eine Diskussion zu ersticken. Zwingli beschuldigte seine einstigen
Anhénger, daB sie einen Aufstand schiirten.

Aber Zwingli hatte frither etwas gemerkt, woraufer in dieser Schrift nicht
anspielte, vielleicht in dem Interesse, einen volligen Bruch zu vermeiden.
Er war sich bewuBt, und zwar mit Recht, da} die Dissidenten eine andere
Ansicht iiber die Kirchenordnung hatten als er und daB daher ein offener
Bruch ernsthaft moglich sei.’” Zudem bedeutete die Erwachsenentaufe
nicht unbedingt Separatismus und war deshalb auch nicht von Natur aus
sektiererisch. Die Radikalen hatten selber noch keine klare Vorstellung,
worauf'sie zustrebten, und die zwinglische Reform in Ziirich war auch kei-
neswegs vollendet.®® Aber spiteres Handeln Zwinglis und seines Rates
und die zunehmende Uberzeugung der Dissidenten, daB Ziirich keine
christliche Gesellschaft sei, dringten die Entwicklung zu einer Trennung.
Nach den zwei privaten Diskussionen zwischen Zwingli und der Grebel-
Gruppe schrieb Felix Mantz, einer ihrer Mitglieder, sein Rechtfertigungs-
gesuch an den Rat, in dem er seine Ansichten iiber die Taufe darlegte, die
als Anschauung der ganzen Gruppe angesehen werden kénnen.” Wichtig
zu bemerken ist, da Mantz vom Rat erwartete, er wiirde eine fiir sie giin-
stige Entscheidung fillen, so dal Mantz noch nicht die Hoffnung auf eine
kirchliche Ordnung in Ziirich aufgegeben hatte, welche die Glaubens-
taufe fiir Erwachsene einschlofB oder sich sogar darauf griindete. Die Ver-
teidigungsschrift enthiillt auch den erregten Zustand der Auseinanderset-
zung in der Stadt im Dezember 1524. Grebels Brief an Vadian vom
14. Januar 1525 fiigt noch einige Einzelheiten hinzu.* Der Brief ist Beleg
dafiir, daB Grebel sehr mit der Tauffrage beschéftigt war, und erwidhnt den
Aufruf zu einer o6ffentlichen Disputation iiber die Taufe.*'

Der Rat berief diese Veranstaltung zum 17. Januar ein, lieB aber keinen
Zweifel daran, daB die Verteidiger der Erwachsenentaufe im Irrtum seien.
Anscheinend war das geplante Verfahren so eingerichtet, daB3 die Dissi-
denten sich durch ihre eigenen Worte als Bedrohung fiir das Gemeinwe-
sen erweisen wiirden. Die SchluBworte ,nach welchem unsere Herren
handeln werden, wie es angemessen ist”*, sind eine unverhiillte Drohung.
Die Ablehnung der Kindertaufe war nicht mehr lediglich eine Sache der
falschen Auslegung des biblischen Textes; sie war eine Sache der 6ffentli-
chen Ordnung geworden.

Reublin schlof3 sich Grebel und Mantz als Sprecher fiir die Dissidenten
an. Sie wiederholten alle Argumente gegen die Kindertaufe, die zu der
Zeit wohl bekannt waren. Zum ersten Mal forderten sie, daB man noch-
mals getauft werden solle, weil die Kindertaufe nicht giiltig sei. Bisher war
das noch in keiner Weise ausgesprochen worden.*
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Das Mandat des Rates, das MaBnahmen gegen die Dissidenten androhte,
rechtfertigte ihre Angste: Alle ungetauften Kinder sollten unverziiglich
getauft werden; der Bann erwartete jene, die den Gehorsam verweigerten.
Der Rat forderte, daB die Gemeinde in Zollikon den Taufstein sofort wie-
der herstellen und ausfindig machen solle , wer ihn aus der Kirche gerissen
und weggeschmissen habe.” Am 21. Januar folgte ein weiterer Erla} des
Rates, der die ,,besonderen Schulen” der Dissidenten unter Verbot stellte
und Grebel und Mantz befahl, tiber die Taufe sowie irgendwelche damit
verbundenen Absichten zu diskutieren und das Urteil des Rates anzuneh-
men. AuBerdem wurde die Verbannung tiber Reublin, Brotli, Hitzer und
Castelberger ausgesprochen, die daraufhin das Ziircher Herrschaftsgebiet
innerhalb von acht Tagen verlassen muBten.* Die Kontrolle iiber die
Taufe lag nun nicht nur in den Hinden der Geistlichkeit, sondern auch
des Rates. Es war nun vollig klar, wenn es vorher noch nicht gewesen sein
sollte, daBy Zwingli sich entschieden hatte, diese Angelegenheiten nicht
der gldubigen Gemeinde zu liberlassen, wie er einst gesagt hatte®, son-
dern dem Rate zu erlauben, iiber theologische Angelegenheiten zu ent-
scheiden, in erheblichem Mal3e bestimmt von der inneren Politik der Eid-
genossenschaft. Der Rat lehnte die Kontrolle iiber die religiosen Angele-
genheiten durch die Gemeinde entschieden ab. Er wubBte, daf} die
Abschaffung der Kindertaufe die politische und gesellschaftliche Ord-
nung Ziirichs von Grund auf indern wiirde. So muBten sich die Dissiden-
ten in ihrer Kritik der letzten sechs Monate bestitigt fithlen. Zur Verteidi-
gung des Rates mul man sagen, daB} er die Vorstellung eines christlichen
Staates nicht ablehnte, in welchem die Prediger und der christliche Rat
zusammen das Gemeindeleben fiihren sollten. Er lehnte jedoch das alter-
native Modell der Wiedertdufer ab, welches keineswegs eindeutig war,
woflr es keinen Prizedenzfall gab und das offensichtlich unmittelbare,
ernste gesellschaftliche und politische Probleme heraufbeschwor. Die
Politiker Ziirichs verstanden vielleicht besser als die Grebel-Gruppe
selbst die Folgen dieser Alternative.

Die Beschliisse gegen sie zwangen die Dissidenten zur Tat, obwohl die
ersten Taufen, die am 21. Januar stattfanden, nicht geplant zu sein schie-
nen. Auch waren sie nicht, wie man jetzt allgemein Uibereinstimmend
annimmt, die Griindung einer neuen Gemeinde. Das geschah erst zwei
Jahre spiter auf der Versammlung zu Schleitheim. Aber den ersten Tau-
fen folgten andere, besonders in Zollikon.

Der Kampf mit den Behorden Ziirichs dauerte trotz der Anordnungen des
Rates an. Er drehte sich jetzt fast ausschlieBlich um die Tauffrage. Immer
wieder wurden die gleichen Argumente vorgebracht. Sogar nach dem Juli
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1525 bot Mantz immer noch an, seine Griinde fiir die Ablehnung der Kin-
dertaufe niederzuschreiben und die ganze Gemeinde eine Entscheidung
fillen zu lassen, die dann fiir alle verpflichtend sein wiirde. Das war wahr-
scheinlich eine Reaktion auf Zwinglis Beschuldigung in seinem Tauf-
biichlein, daB dies genau das sei, was die Tdufer nicht tun wiirden.”” Zwei
weitere Offentliche Disputationen fanden im Mirz* und im November
1525 statt*, aber Neues wurde nicht hinzugefiigt. Die Einberufung dieser
beiden weiteren Disputationen trotz der fritheren Entscheidung zeugte
von der Bemiithung des Rates, die umstrittene Angelegenheit zu einem
friedlichen AbschluB zu bringen. Weil die Taufer ihre Uberzeugungen
nicht aufgaben, wurden sie als streitsiichtig, separatistisch, stur und auf-
rihrerisch verurteilt. Man verklagte sie, weil sie die weltliche Obrigkeit
verachtet und die christliche Liebe abgelehnt hitten.”® Diese Beschuldi-
gungen vom Beginn des Jahres 1525°' wurden genauso oft von den Téu-
fern bestritten. Sie konnten nicht verstehen, warum die Erwachsenen-
taufe notwendigerweise unvereinbar sein sollte mit einer christlichen
Ordnung in Ziirich.”

Der Widerstand gegen die obrigkeitlichen Anordnungen setzte sich genau
aus dem Grunde fort, aus welchem er entstanden war, ndmlich aus der
Kritik an der klerikalen Kontrolle tiber die Taufe und das Abendmahl.
Jedes Kind sollte in der Kirche von einem Priester ohne Ausnahme
getauft werden, steht es in einem RatserlaB vom 1. Februar 1525. Ubertre-
tungen wiirden streng bestraft werden.” Niemand, der nicht offiziell beru-
fen war, durfte predigen.”* Es gibt klare Andeutungen, daB die Leute auf
dem Lande der offiziellen Geistlichkeit kein Vertrauen entgegenbrach-
ten. Um ein Ventil fiir die Unruhe in den ldndlichen Gemeinden zu schaf-
fen, hatte der Rat zu Beginn des Jahres 1525 zugestimmt, da Versamm-
lungen zum Zweck der Schriftlesung und Aussprache erlaubt und gefor-
dert wirden, aber dal3 das Predigen und Taufen allein das Vorrecht der
Geistlichen seien.” Solche erlaubten Versammlungen scheinen 1525 weit
verbreitet gewesen zu sein. Leute aus anderen Gegenden lieBen sich aus
Zollikon Laienleser kommen, die ihnen die Bibel vorlasen.” Die strenge
geistliche Kontrolle hatte kirchenfeindliche Gefiihle unter den Tédufern
geweckt und stirkte sie weiterhin in ihrer Uberzeugung, daB nur ein Auf-
geben der Kindertaufe und die Einfiihrung der Glaubenstaufe wie auch
ein ordentlich geschulter Laienstand die geistliche Kontrolle brechen
konne. Manche ihrer Fiihrer, die frither selber Priester waren, lernten ein
Handwerk und verdienten ihr Brot mit eigener Hinde Arbeit.”” Wer
fiir Geld predige, sagten sie, sei ein falscher Prophet und kénne die Wahr-
heit nicht verkiindigen.”® Der Papst, Luther und Zwingli, ebenso ihre
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Anhiénger seien Diebe und Morder, weil sie zur Taufe durch eine andere
Tiir als Christus gelangt seien.” Sie seien Hirten, die zerstreuten®, und
Wolfe, die die Herde anfielen.” Im Gegensatz dazu fiihlten sich die Tidu-
fer getrostet, dal Gott seinen Willen und seine Macht unter den gewohn-
lichen, einfachen Leuten durchsetze; diese wurden ermahnt, einander zu
helfen und zu stiitzen und die Pradikanten zu meiden.*

Die meisten Getauften gaben schlieBlich unter dem Druck der Behorden
auf, besonders nach dem 7. Miarz 1526, als der Rat nach seinem Versuch,
die Menschen von der Wiedertaufe abzubringen, eine Anordnung erlas-
sen hatte, die die Todesstrafe auf Wiedertaufe vorsah.” Dieses Mandat
und die offensichtliche Bereitschaft mancher Taufer, es zu ignorieren und
die Konsequenzen zu tragen, zeugen davon, wie ernst die Tauffrage auf
beiden Seiten genommen wurde. Fiir die Obrigkeit bedeutete die Taufe
Erwachsener die Zerstorung einer uralten christlichen, gesellschaftlichen
Tradition, und fiir die Taufer wurde sie zur Probe auf die Treue zu Chri-
stus.

Dieses ist die ausfiihrliche Geschichte tiber die Auseinandersetzung um
die Taufe, soweit ich sie berichte. Weniger als ein Jahr spiter folgten die
Schieitheimer Artikel, die unter anderem die Trennung der Tadufer vom
Gemeinwesen Ziirichs dokumentierten. Alle Versuche eines ,,nicht-sepa-
ratistischen Kongregationalismus” hatte man aufgegeben.

Die Ablehnung der Kindertaufe war also Teil einer langsam heraufdam-
mernden Uberzeugung der Ziiricher Dissidenten, daB den geistlichen
Fiihrern, sogar den neuen evangelischen Priadikanten, nicht zu trauen sei,
denn ihre Treue zur ,,sola scriptura” sei durch soziale und politische Erwi-
gungen gefahrdet. Diese Krise rief die Laien zur Treue. Aber damit die
Laien Entscheidungen tber die christliche Wahrheit treffen konnten,
mubBten sie unterrichtete, bewuBte und freiwillig zum Glauben gekom-
mene Christen sein. Die Konsequenz daraus war die Glaubenstaufe der
Erwachsenen. Die Kindertaufe dagegen war das Zeichen der Entmiindi-
gung gewohnlicher Christen und hielt sie in Abhéingigkeit von den Geist-
lichen. Die Erwachsenentaufe wurde zum Zeichen religioser Miindigkeit.
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Hans-Jiirgen Goertz

Aufstindische Bauern und Taufer in der Schweiz

I

»Ein unabhingiges geschichtliches Urteil wird zugeben miissen, daB das
evangelische Tdufertum keine direkten Beziehungen zu und Zusammen-
hénge mit der sozialen Revolution hatte, daf3 es auch seine religiosen For-
derungen nicht willkiirlich, launisch gestellt hat, sondern in seinem
Gewissen gebunden war durch das Ideal der Christusgemeinde, die aus
spontanem Willen ihrem Herrn und in hingebender, aufopferungsfreudi-
ger, wehrloser Liebe den Menschen dient.“ Entnommen sind diese Worte
einem nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Aufsatz, der den Titel
triagt ,,Die Revolution 1525 und das Téufertum®'. Hier wird eine Position
vertreten, die sich einerseits gegen die diffamierende Absicht der konfes-
sionalistischen Polemik richtete und andererseits gegen die Vereinnah-
mung der Téufer durch die sozialistische Geschichtsschreibung. Die Téu-
fer seien keine Schwirmer, sondern ,evangelische® Christen gewesen; sie
unterhielten keinerlei Beziehungen zu den militant-revolutiondren
Bewegungen ihrer Tage, sondern richteten den Grundsatz ,wehrloser
Liebe“ unter den Menschen auf. Ernst Troeltsch und Walther Kohler hatten
die Umrisse dieses Tduferbildes entworfen, Fritz Blanke und Harold S.
Bender malten es aus, und zahlreiche Historiker und Theologen haben es
weitergetragen®. Selbst Claus-Peter Clasen, der sich im Unterschied zu den
Genannten nicht aus religiosem Interesse mit den Tdufern befaBte, hat
erklirt: ,The demands of the peasants and the doctrines of the Anabap-
tists had almost nothing in common®. Die meisten Tduferforscher unse-
res Jahrhunderts gingen Wege, die bislang an den Problemen der Bauern-
kriegsforschung vorbeifiihrten; man meinte, sich hierum nicht kiimmern
Zu miissen.

Der Vorwurf der Vernachldssigung trifft aber auch die andere Seite.
Waren die Tiufer einst zu den Anstiftern der biuerlichen Unruhen
gezihlt worden’, verschwanden sie allmihlich aus der Literatur zum
Bauernkrieg. Allein Thomas Miintzer und Balthasar Hubmaier blieben
zuriick. Doch es hatte sich herumgesprochen, daB der eine nicht der
»Vater® der Tduferbewegung war und am anderen, wie bei Giinther Franz
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nachzulesen ist’, eher der zwinglische als der tduferische Radikalismus
interessierte, um die Aktivititen zwischen dem vorderdsterreichischen
Waldshut und den aufstindischen Bauern am Oberrhein erklaren zu kon-
nen. Das Desinteresse an den Tdufern teilt die westliche Bauernkriegsfor-
schung mit der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung. Obwohl
beobachtet wird, daB sich einzelne Personen, die nach der Schlacht bei
Frankenhausen im Lager der Taufer auftauchten, an den revolutioniren
Kdmpfen beteiligt hatten®, war das Tdufertum insgesamt doch nur ,ein
Element der oppositionellen Bewegung nach der Niederlage des Bauern-
kriegs“’. Mit der Ausnahme des Téduferreichs zu Miinster 1534/35 ist das
Taufertum im Deutungsmodell der , Friihbiirgerlichen Revolution® eine
postrevolutionidre Bewegung.

In dieser Gestalt erscheint es jetzt auch bei Peter Blickle. Hatte seine Auf-
merksamkeit in der ersten Auflage der ,Revolution von 1525“ im Zusam-
menhang mit den Varianten bauerlicher Verfassungsentwiirfe zunéchst
nur Hubmaier gegolten, der fiir die herkdmmliche Tauferforschung einen
Sonderfall und nicht den Prototyp des frithen Tédufertums reprisentierte,
so werden in der zweiten Auflage die Tdufer allgemein erwédhnt, ,,die mit
dem Auszug aus den weltlichen Ordnungen einen Rest von Gemeindere-
formation zu retten versuchten®. Blickle sieht in dem Exodus der Tédufer
neuerdings einen ,negativen Protest®, erwachsen aus der Erfahrung, ,,dall
sich der ,positive® Protest zur Verchristlichung der gesellschaftlichen und
politischen Ordnungen nicht hatte verwirklichen lassen*’. Es wird in sei-
ner Darstellung aber nicht ganz deutlich, ob das Tdufertum seine Gestalt
schon im ,positiven Protest* angenommen hatte, mithin selber Ausdruck
der urspriinglichen revolutioniren Gemeindereformation war, bevor es
sich zum ,negativen Protest“ entschloB, oder ob es in der Niederlage die-
ser Reformation iiberhaupt erst zur Welt kam. Das Exodusargument, das
Blickle zur Charakteristik des Tdufertums allgemein einsetzt, deutet auf
letzteres, doch dadurch entsteht eine Spannung zu der anderen Feststel-
lung, daB der von der neueren Forschung konstatierte Zusammenhang
der Tdufer mit dem Bauernkrieg nicht mehr in Zweifel gezogen werden
konne. Fiir diesen Zusammenhang kann aber noch nicht, wie Blickle
meint, eine ,gegen staatskirchliche Verengung sich wehrende Gemeinde-
kirche*"" angenommen werden, es sei denn, man projizierte den welt-
flichtigen Separatismus der ,Briiderlichen Vereinigung“ von Schleit-
heim 1527 immer noch in die Anfinge des Taufertums zuriick. Mit der
Interpretation des separatistischen Tdufertums als einer postrevolutiona-
ren Bewegung, die die gesellschaftsverindernden Absichten in einer
Metamorphose aufstindischer Religiositdt zu bewahren versucht, bin ich
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einverstanden. Darin unterscheidet sich Blickle von der traditionellen
Téauferforschung, die jeden substantiellen Zusammenhang zwischen Téu-
fertum und Revolution leugnet. Doch es wire im AnschluB an neue
Untersuchungen zu erwégen, ob man nicht einen doppelten Begriff von
Tdufertum in die Bauernkriegsforschung einfithren sollte: die friihen
Téufer, die eine volkskirchliche radikale Reformation anstrebten und ein
integraler Bestandteil der revolutionéren ,,Gemeindereformation® waren,
und die separatistischen Téufer, die die Niederlage der Gemeinderefor-
mation verarbeiteten und zum Konzept einer freikirchlichen Reformation
vorstieBen. Tdufer waren sowohl die einen als auch die anderen; ihr
Gestaltwandel erklért sich aus der Heftigkeit, mit der die Gemeinderefor-
mation zerschlagen wurde, und aus der Fihigkeit, dieser Erfahrung einen
sichtbaren Ausdruck zu verleihen. Mit diesem zweiphasigen Begriff von
Téufertum lieBe sich ein historisch-genetischer Zusammenhang zwischen
revolutiondrer und postrevolutionidrer Erfahrung und Reformation auf-
weisen, zumal sich bedeutende Téufer aus der frithen Phase in der spiite-
ren wiederfanden, ja sogar entscheidend daran beteiligt waren, die Wei-
chen fiir den erwihnten Gestaltwandel zu stellen.

James M. Stayer hat das gesellschaftliche Spannungsfeld, in dem sich das
Tédufertum herausbildete, neu bestimmt. Seinen Ursprung hatte es ganz
allgemein in den Auseinandersetzungen zwischen Evangelischen und
Altgliubigen. Die Ursache fiir die Entstehung einer tiuferischen Bewe-
gung im engeren Sinne lag aber nicht, wie bisher angenommen wurde,
darin, daB das volkskirchliche Reformkonzept Ulrich Zwinglis mit dem
freikirchlichen kollidierte, das einige seiner Anhinger anstrebten. Die
Ursache lag vielmehr in den Dérfern der Ziircher Landschaft, die mit der
Verweigerung des Zehnten und der Forderung nach einem eigenen Pfar-
rer ihren Kampfum politische Selbstiandigkeit fiihrten. Wilhelm Reublin,
den Witikon eigenmichtig zum Pfarrer gewihlt hatte, Simon Stumpf in
Hoéngg und Johannes Brotli in Zollikon unterstiitzten ihre Gemeinden
und unterhielten Beziehungen zu den Anhiingern Zwinglis in Ziirich, die
im Gegensatz zum Reformator mit dem schleppenden Gang der Reforma-
tion in der Stadt nicht zufrieden waren. Als der Rat die Forderungen der
Déorfer, trotz einiger Konzessionen, zuriickdriingte und die kirchenpoliti-
schen Spannungen in der Stadt eskalierten, stellte Zwingli sich auf die
Seite des Rates; seine einstigen Gefolgsleute solidarisierten sich jedoch
mit den Pridikanten auf der Landschaft. Dort war es allmihlich auch zu
weiteren Akten der Verweigerung gekommen, auch zur Verweigerung der
Sduglingstaufe. Zu den ersten Glaubenstaufen kam es erst im Januar 1525
in Ziirich und in Zollikon. In Ziirich war das tendenziell ein separatisti-
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scher, d. h. die bestehende Kirchengemeinschaft auflosender Akt, ohne
daB diese Konsequenz damals schon erkannt worden wire, im Grunde
aber wohl mehr Protest als frohgemute Griindung einer neuen Kirche, in
Zollikon jedoch entschieden eine ReformmafBnahme der bestehenden
Gemeinde, auch wenn sich nur ein Teil der Dorfbewohner zur Glaubens-
taufe bekannt haben diirfte. Die Anfange des Taufertums, meint Stayer,
lagen im radikalen reformierten Kongregationalismus''.

Martin Haas hat das revidierte Bild von den Anfingen des Taufertums
bestitigt und die friihe tiuferische Bewegung geradezu eine ,Massenbe-
wegung® genannt, die sich mit dem frithreformatorischen Antiklerikalis-
mus und der girenden Unruhe unter den Bauern verbunden hatte. ,,Die
tauferischen Angriffe auf die verpfriindeten Prediger wurden als die kon-
sequente Fortsetzung des Antiklerikalismus der frilhen Reformation
empfunden. Vor allem die ungebildete Bevilkerung, welche die theolo-
gisch differenzierten Anliegen der Reformation kaum zu verstehen ver-
mochte, sah hier die Kernfrage der Glaubensbewegung, und so wurden
Zehnt und Pfarrerwahl zum eigentlichen Kristallisationspunkt der ganzen
Stromung. Tiuferische Prediger stiitzten sich auf diese Emotionen,
putschten sie zum Teil auf, um ganze Gemeinden fiir tduferische Anlie-
gen zu gewinnen“'2, Sodann zeichnet Haas den Weg nach, den die Téufer
allmihlich in die Absonderung gingen, selbst mit der Zusammenkunft
von Schleitheim, so zeigt sich an vielen Beispielen tauferischen Verhal-
tens, war diese Entwicklung noch nicht abgeschlossen. Haas geht offen-
sichtlich davon aus, daB das Tdufertum bereits als eine Glaubensbewe-
gung bestand, bevor es sich mit der aufstindischen Bewegung der Bauern
verband (oder dort Unterstiitzung suchte) und daBB Ansétze zur Absonde-
rung, die schon im Ursprung angelegt waren, in der allgemeinen Unruhe
zuniichst weggedringt, dann aber allméhlich, mit verstirkenden Modifi-
kationen, voll zum Zuge gebracht worden seien. Es miifite jedoch liberlegt
werden, ob das Tiufertum nicht so eng mit der Aufstandsbewegung ver-
bunden war, da man zunichst von der Annahme einer einzigen Bewe-
gung auszugehen hitte, in der erst allmihlich eine Bewegung entstand,
die tiuferisch zu nennen wire. Stayer hatte in Anspielung auf eine dog-
mengeschichtliche Formel gesagt, das Taufertum sei ,,in, mit und unter®
der Reformation entstanden"’; ich mochte diese Aussage erginzen, indem
ich sage: das Taufertum ist auch ,,in, mit und unter“ der béuerlichen Revo-
lutionsbewegung entstanden. Beide Aussagen konnte man jetzt in Blickles
Begriff von der ,Gemeindereformation“ zusammenfiihren. So hétten
Tiufer- und Bauernkriegsforschung nach langer Trennung wieder zu-
einander gefunden.
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Das Tdufertum konnte aus dem Bauernkriegsgeschehen gelost werden,
weil es als eine rein religios-kirchliche Bewegung verstanden wurde; und
der Bauernkrieg brauchte nicht mit dem Taufertum in Verbindung
gebracht zu werden, weil er im wesentlichen unter politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Gesichtspunkten interpretiert wurde. Seine religiosen
Ober- und Nebentone wurden nur als rechtliche Begriindung der bauerli-
chen Forderungen und als das auslésende Moment einer iiberregionalen
Massenbewegung wahrgenommen. Als mitgestaltende Krifte kamen die
Téaufer nicht in Sicht. Es geniigte, auf die allgemeinreformatorische Wie-
derentdeckung der Heiligen Schrift und die Identifizierung des ,gottli-
chen Rechts“ mit dem Evangelium hinzuweisen, auf das ,Priestertum
aller Gldubigen® und den allgemeinen Willen zur Erneuerung der Chri-
stenheit. Eine Anndherung von Taufertum und Bauernkrieg ergibt sich
aber, sobald mit wissenssoziologischer Absicht nach den gesellschaftli-
chen Entstehungsbedingungen und Wurzeln des Téufertums gefragt wird
und sobald in religionssoziologischer Absicht die reformatorischen Vor-
stellungen der Bauern als eine Kraft begriffen werden, die zu ,,materieller
Gewalt” wurde. Wenn ich recht sehe, féllt es im Augenblick gerade der
Bauernkriegsforschung schwer, die angedeutete Anndherung zu verarbei-
ten. Offensichtlich irritiert die Tatsache, dall die Taufer sich mit dem Voll-
zug der Glaubenstaufe rigoroser aus der religiosen Tradition des Abend-
landes herausldsten, als die Bauern es mit ihren religiosen Forderungen
taten, die sich im Rahmen eines radikalen Zwinglianismus bewegten und
nirgends die Grenze zur Heterodoxie iiberschritten. Mit der Wieder- bzw.
Glaubenstaufe, konnte man meinen, sei das Merkmal bezeichnet, das die-
ser Bewegung ihren besonderen, von anderen religiosen und sozialen
Bewegungen unterscheidenden Charakter verlieh und ihren grundsitzli-
chen Separatismus gegeniiber Kirche und Gesellschaft begriindete.

Ich will dagegen zu zeigen versuchen, daB sich die Verweigerung der
Sduglingstaufe und der Vollzug der Glaubenstaufe zunidchst noch ganz in
den Rahmen biuerlicher Verweigerungs- und Widerstandsgesten einfii-
gen. Wie Franziska Conrad herausgearbeitet hat, haben die elsdssischen
Bauern das Evangelium mehr als eine Anweisung zu gottgefdlligem Han-
deln verstanden und weniger als Botschaft von der Erlosung. ,,Verdnde-
rung und Versittlichung des Lebens nach den im Evangelium geoffenbar-
ten Normen® sei das Programm dieser Bauern gewesen'*. Ahnliches wird,
so allgemein gesprochen, auch fiir die Aufstindischen in der Schweiz
gelten. Dieser Grundzug findet sich ebenfalls bei den Prototidufern und
den Tiufern. Sie legten den Nachdruck nicht auf die Glaubenslehre, son-
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dern auf das Glaubensleben und wollten das reformatorisch Erkannte
kompromiBlos in die Tat umsetzen. Und das unterstreicht liberraschen-
derweise auch den Vollzug der Glaubenstaufe. Sie ist ,,ein Zeichen dafiir,
daBl man der Siinde abgestorben ist und abgestorben sein soll, dall man in
einem neuen Leben und Geist wandeln soll und dal3 man gewil} selig wird,
wenn man durch die innere Taufe dem eigentlichen Sinn des Glaubens
nachlebt“®. Ahnlich spricht Balthasar Hubmaier in seiner wichtigen
Schrift ,Von dem christlichen Tauff der gliubigen® aus dem Jahre 1525
von der Taufe als einem , Tduffen im Wasser jn oder zu der endrung des
lebens“. Er nennt diese Taufe ein ,,eusserlich pflicht zaichen eins neuen
lebens*!. Noch deutlicher korrespondiert die Taufe mit der ethisch
bestimmten Religiositit der Bauern, ndmlich ,,brﬁderliche Liebe“ auf-
zurichten, wenn Jorg Schad die Taufe ,als zeichen briiderlicher lieby*
begehrt, ,,das er sin nechsten als gﬁts thun wetti als im selbs“'®. Der sakra-
mentale Charakter der Taufe ist dem ethischen gewichen. Begriindet wer-
den Praxis und Wesen der Taufe mit der Heiligen Schrift. Sie ist die Norm,
an der alle christlichen ,,Gebrduche® gemessen werden, auch alle Reform-
maBnahmen. Mehr noch: sie ist das Muster, nach dem das irdische Leben
zu gestalten ist. ,,Es gibt mehr als genug Weisheit und Rat in der Schrift®,
schreibt der Ziircher Tduferkreis an Thomas Miintzer im September 1524,
»wie man alle Stinde, alle Menschen lehren, regieren, weisen und fromm
machen soll“". Nichts darf bleiben, was nicht in der Schrift geboten ist.
Die Kindertaufe ist nicht geboten, also muB sie verworfen werden. Sie ist
ein ,unsinniger, gotteslisterlicher Greuel“” und widerspricht im {ibrigen
nicht nur der Schrift, sondern auch der Praxis in der alten Kirche der
ersten sechs Jahrhunderte. Deutlicher kann sich die Glaubenstaufe dem
ethischen Evangeliums- und Schriftverstindnis der Bauern nicht einfii-
gen; auf keinen Fall setzt sie ihm etwas grundsitzlich Neues hinzu. Sie ist
vielmehr die konsequente Fortfithrung der biuerlichen Bemiithungen, das
ganze Leben im Lichte des Evangeliums zu tiberdenken und neu zu ord-
nen. Dariiber hinaus paBt sie gut in den Rahmen der biblisch begriindeten
‘antiklerikalen Aktionen. Mit der Weigerung, den Siugling kurz nach der
Geburt dem Priester zur Taufe zu bringen, und dem Vollzug der Erwach-
senentaufe in einer oft profanen Umgebung sowie einer ganz alltédglichen,
unzeremoniellen Handlung wird den bisherigen antiklerikalen Zeichen,
wie Zehntverweigerung, Predigtstorung, Bildersturm, nur ein weiteres
hinzugefiigt. So wird die Taufe zu einem Akt, in dem der Miindigkeit des
Laien Rechnung getragen wird und in dem das eben erst erwachte revolu-
tiondre SelbstbewuBtsein des ,gemeinen Mannes“ einen ihm gemiBen
Ausdruck findet. Mit der Taufe wird der einzelne zu einem verantwor-
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tungsbewuBten, aktiven Glied der Gemeinde. Die Glaubenstaufe muf3 in
der Bevolkerung oft als eine selbstverstindliche Konsequenz aus der
Losung vom ,Priestertum aller Gldubigen“ verstanden worden sein,
anders lieBe sich kaum erkldren, warum sich so viele Bewohner Waldshuts
oder Hallaus noch vor der Niederlage der Bauern wiedertaufen lieBen, das
Taufertum, wie Martin Haas meinte, voriibergehend zu einer Massenbe-
wegung wurde. AuBerdem war die Taufe schlieBlich ein Zeichen, das den
kommunalen Zusammenbhalt stirkte und den Gemeinden das gute Gewis-
sen gab, sich ohne die traditionelle geistliche und weltliche Obrigkeit
selbst schon im Vollbesitz aller notae ecclesiae wihnen zu kénnen. In der
Eingabe der Griininger Tiufer an den Landtag vom Juni 1527 wird aufden
Zusammenhang von Taufe, Banngewalt und Gemeinde hingewiesen:
,Nun gehdrt das (= die Banngewalt) den gloubigen, die da abgestorben
sind dem willen des fleischs und nun (= nach der Taufe) wandlent im wil-
len des geists. Das sind die friicht des geists: liebe, frid, friintligkeit, guttig-
keit, triw, senftmiit, demiit, dultigkeit, grechtigkeit und warheit. Die
darinnen wandlent, die sind die gmeind Cristi und der lib Cristi und die
kristenlich kilch“*'. Hinter diesem Gemeindeverstindnis konnte sich
schon der spitere freikirchliche Separatismus verbergen, aber ebensogut
auch noch das kommunale Selbstverstindnis der einst um Selbstidndigkeit
ringenden Gemeinden im Ziircher Herrschaftsgebiet. Obwohl diese
Gemeinden sich zwar unter ekklesiologischem Aspekt nicht als Freikir-
chen verstanden, befanden sie sich doch in einem separatistischen Proze3
gegeniiber ihrer herkdmmlichen Herrschaft. Mit Emanzipation geht
immer ein gewisses Mal} an Absonderung einher, so dafl das Phdnomen
des Separatismus kein geeignetes Kriterium fiir die Unterscheidung zwi-
schen einer biuerlich-aufstindischen und einer tduferischen Bewegung
darstellt. Die Uberginge von einem kommunal-volkskirchlichen zu
einem freikirchlichen Separatismus sind gleitend.

Mit der Zusammenkunft von Schleitheim 1527 wird die Glaubenstaufe
allmihlich zum Initiationsritus einer Freikirche. Vorher war sie ein Akt
antiklerikaler Verweigerung und ein antiklerikaler Gegenritus, ein Mittel,
die Kirche zu reinigen bzw. zu erneuern. Sie fligte sich der antiklerikal-
reformatorischen Religiositit der aufstindischen Bauern ein bzw. lag in
der direkten Konsequenz dieser Religiositit. Aber noch nicht iiberall, wo
Bauern in Aufruhr waren, hatte sie sich ausgebildet und durchgesetzt,
manche waren noch auf dem Weg zu dieser neuen Praxis. Vielmehr ist die
Glaubenstaufe ein Indiz dafiir, daB sich die Aufstindischen um 1525 noch
in einem LernprozeB befanden und nach einem addquaten Konzept von
Reformation suchten. Da die Glaubenstaufe zunichst jedoch nichts
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Heinold Fast (1983)



Der Sianger im Zelt (1964)




Der geschickte Taktierer (1986)



Der Kontaktfreudige und Weitgereiste
mit René Eyer und Gerard Kater
Mennonite Peace Team in Curitiba 1972

Der Kirchenpolitiker
mit Paul Kraybill und Stefan van Delden
(1983)



Der Prediger (1982)



Der Gesprichsbereite
mit John Thiessen auf der Spree in Berlin
(1987)
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Neues in die biduerliche Bewegung brachte, war sie keine notwendige
ReformmaBnahme. Sie konnte geiibt werden, muBte es aber nicht, ohne
daB dadurch der innere Zusammenhalt des revolutiondren Lagers in Mit-
leidenschaft gezogen worden wire. Je deutlicher es den Aufstindischen
wurde, daB sie in ihrem Kampf um kommunale Emanzipation ihre refor-
matorischen Vorstellungen nicht nur gegen die Altgliubigen, sondern
auch gegen die mit dem Reformator Ulrich Zwingli verbundenen weltli-
chen Obrigkeiten durchzusetzen hatten, desto mehr riickte die Kritik an
einem Sakrament bzw. Ritual in greifbare Nihe, das sowohl bei den Alt-
glaubigen als auch den Reformierten auBler Frage stand. Die Forderung
nach der Glaubenstaufe muBte den Aufstindischen durchaus einleuch-
tend erscheinen. So gesehen entdeckten sie in ihr nicht nur den antikleri-
kalen, sondern auch den antizwinglischen und antiobrigkeitlichen
Aspekt. Das hatte der Ziircher Rat frith erkannt und deshalb die Stadt
Schaffhausen vor den Téaufern am 4. April 1525 gewarnt: ,wo sy den
wydertoff in ein fiirgang bringen und behopten mdchten, so wollent sy
darnach alle oberkeit lichtlich hinwegthun und underdrucken®?. Mégli-
cherweise waren die radikalen Anhéinger Zwinglis gar nicht selber auf die
Idee der Glaubenstaufe gekommen; sie kdnnten von Schriften Andreas
Karlstadts dazu angeregt worden sein - und das genau zu der Zeit, als die
Spannungen zwischen Zwingli und dem Rat in der Frage des Zehnten und
des Pfarrwahlrechts auf dem Lande ihrem Héhepunkt zutrieben®. Die
Kritik an dem Sakrament der Taufe muBte dhnlich wie die Abendmahls-
kritik im kommunalen Kampfmilieu eine bereitwillige Aufnahme finden,
sobald die antiklerikale und antiautoritire (antiobrigkeitliche) Spitze die-
ser Kritik wahrgenommen, auch die Eignung der Glaubenstaufe erkannt
wurde, das kommunale SelbstbewuBtsein zu stirken. Der antiobrigkeit-
liche Aspekt deutete sich um 1525 erst nur an, mit der Geburt der Frei-
kirche, d. h. der rigorosen Trennung von Kirche und Obrigkeit, gewann er
dann zusehends an Bedeutung”. Die Taufe wurde zum Eingangstor in
eine Gemeinde, in der das Herrschafts- und sogar das Mitspracherecht
jeder weltlichen Obrigkeit aus prinzipiellen Griinden auBer Geltung
gesetzt war. Allerdings kann sich dieses freikirchliche Verstindnis der
Taufe noch nicht auf den Wortlaut des Schleitheimer Taufartikels (Art. 1)
allein stiitzen®: erst im Lichte der Artikel iiber die Absonderung (Art.4)
und die Schwertgewalt (Art. 6) und im Zusammenhang mit der politi-
schen Bedringnis im Jahre 1527 erhilt der Wortlaut einen eindeutig frei-
kirchlich-separatistisch orientierten Sinn. Fiir sich ggenommen hétte diese
Formulierung durchaus noch eine Folge der urspriinglich mit der Glau-
benstaufe verbundenen Reformabsicht gewesen sein konnen.

97



3

Wenn gesagt wird, die Glaubenstaufe fiige sich in die reformatorische
Religiositidt und die revolutionédre Praxis der Bauern ein, so ist das Ver-
hiltnis von Tédufern und Aufstindischen damit noch nicht eindeutig
bestimmt. Dieses Verhiltnis kénnte man so verstehen, daB zwei unter-
schiedliche Bewegungen voriibergehend zu einer Symbiose gefunden und
sich bald nach dem Ende des Bauernkrieges wieder voneinander gelost
hitten. Es wiire aber auch vorstellbar, daB der reformatorische Lernpro-
zel} der Bauern erst mit dem Vollzug der Glaubenstaufe zur Vollendung
geflihrt wurde, also eine Identitit zwischen Taufern und aufstindischen
Bauern angenommen werden miiite. SchlieBlich konnte man meinen,
daB die Uberlieferten Berithrungen zwischen Tédufern und aufstindischen
Bauern nur vordergriindiger Natur gewesen seien und im Grunde auf
MiBverstindnissen beruht hidtten. Die erste Variante hat, wenn ich recht
sehe, Haas angedeutet, die dritte hat Peachey verfochten, und die zweite
liegt in der Konsequenz der Untersuchung, die Stayer iiber Reublin und
Brotli vorgelegt hat®™. Eine Entscheidung fiir die eine oder andere
Variante 148t sich mit Hilfe bestimmter Quellen allein nicht féllen; sie
sind zu ungenau, sporadisch und liickenhaft, als daf3 sie eine Antwort auf
eine derart diffizile Unterscheidungsfrage geben konnten.

Einige Fragen sollen das veranschaulichen. Hat die Gemeinde Minne-
dorf nur an reformierte Pridikanten gedacht oder auch an tauferische, nur
an tduferische und nicht auch an reformierte, als sie ihr Bedauern dariiber
zum Ausdruck brachte, dal der Ziircher Rat Pradikanten aus seinem Herr-
schaftsgebiet gewiesen habe, die doch meinten, nichts anderes als das
Lhelig gottswort® gepredigt zu haben? Oder waren nur Reformierte und
keine Tédufer gemeint, oder nur Tdufer und nicht auch Reformierte, wenn
die Gemeinde weiter forderte, diejenigen ,,pradicanten ald puren® wirken
zu lassen, ,,die von Gott erliicht(et) sygind, das helig Evangelium zu ver-
kiinden, und (die) dasselbig mit der géttlichen geschrifft bewisen wend“?’?
In dieser Quelle ist von Tdufern expressis verbis nicht die Rede; auf diese
Weise hatten aber auch T4ufer ihr missionarisches Wirken gerechtfertigt,
beispielsweise sagte Rudolf Riitschman: ,,Unnd so er ein diener, knecht
und gehorsammer gottes syg, werd er ouch thun, was inn der geist gottes
underwise, lere und heisse“*®. Handelte es sich allein in dem Fall um Tiu-
fer, wenn in den Quellen ausdriicklich auf die Taufe Bezug genommen
wurde, oder auch dann, wenn allgemein von Personen die Rede war, die in
Scheunen, auf dem Felde und in Héusern predigten oder aus der Bibel
lasen? Gelegentlich berichten Taufer, daB sie oft nur lasen und nicht tauf-
ten, aber schlieBlich von AuBBenstehenden dazu gedrdngt wurden, gerade
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die Stellen iiber die Taufe aus der Bibel zu lesen”. Wollten sich diese Téu-
fer also nicht als solche zu erkennen geben, oder fanden sie ihre Zuhdrer
noch nicht reif fiir die Glaubenstaufe und muBte deshalb zuerst im Sinne
des ethischen Pragmatismus der Bauern von der ,liebi des nechsten® gele-
sen werden? Wie hat sich das in den Quellen niedergeschlagen und wo ist
das festgehalten worden: in Bauernkriegs- oder in Tduferakten, die bisher
ja separat ediert wurden? Wie auch immer diese Fragen zu beantworten
sind, fiigt sich diese Quellenaussage nicht eher in die allgemeine reforma-
torische Aufbruchstimmung auf dem Lande ein als in den engeren Vor-
stellungsrahmen eines tauferischen Separatismus? Konnten nicht auch
Taufer gemeint gewesen sein, wenn allgemein von Ungehorsam gegen die
Obrigkeit die Rede war oder von Unruhestiftern, zumal in den Quellen,
die sich eindeutig auf Taufer beziehen, beide Vorwiirfe genauso wieder-
kehren? Weisen nur die Quellen auf Téaufer hin, in denen die BuBgeldfor-
derungen eindeutig mit dem Delikt der Wiedertaufe begriindet werden,
oder teilweise auch jene zahlreichen Stellen, in denen keinerlei Begriin-
dung gegeben wird? Hatte Konrad Grebel im Ziircher Unterland und in
Schaffhausen nicht in der sich dort durchsetzenden kommunalen Refor-
mation seine Reformation gesehen und sie mit eigenem Wort kraftig
unterstiitzt? War es Johannes Brotli in Hallau und Hans Kriisi in Tablat
innerlich wirklich zuwider zu sehen, daB ihre getauften Gemeindeglieder
sie mit Waffengewalt vor einer Festnahme schiitzten? Solche Fragen sind
von den Quellen her nicht eindeutig zu beantworten. Peachey hatte, orien-
tiert an einem pazifistisch-freikirchlichen Téauferbild, das Verhiltnis zwi-
schen Taufertum und Aufstindischen negativ bestimmt; mir scheint es
plausibler zu sein, diese Quellen im Lichte der Tatsache zu lesen, dal das
Téufertum sich im radikalen reformierten Kongregationalismus entwik-
kelt hatte und nicht von vornherein als festgefiigte, eindeutig freikirchlich
geprigte, sondern als kommunal-revolutionire Bewegung auf den Plan
getreten war.
Im Zusammenhang mit der prekiiren Quellenlage miissen noch drei wei-
‘tere Schwierigkeiten angesprochen werden. Erstens wird wohl nur ein
kleiner Kreis tduferischer Ménner und Frauen quellenmiBig erfaBt wor-
den sein, so daB nicht immer erkannt werden kann, welche Rolle eigent-
lich die groBe Masse gespielt hat. Unter Umstidnden waren die zahllosen
Anhinger sehr viel mehr in die bauerlichen Verhiltnisse verflochten und
in die revolutiondren Aktivititen der Bevolkerung verwickelt, als die
Quellen zu erkennen geben. Zweitens wird hauptsichlich von den Fiihrer-
gestalten der Taufer und von besonders auffilligen Anhéingern berichtet,
wie aber die Predigt von den Mitldufern aufgenommen und verarbeitet
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wurde, 1dBt sich kaum noch feststellen, obwohl gerade das Aufschlul} iiber
den wirklichen Zusammenhang von Aufstdndischen und Tédufern gege-
ben hitte. Drittens ist zu erwdhnen, dal die Glaubenstaufe unter den Tiu-
fern selbst wohl eine weniger exponierte Stellung einnahm, als die auf die
Taufe fixierten AuBerungen von obrigkeitlicher Seite vermuten lassen.

Die Taufe war zwar wichtig, war aber in das gesamte Reformprogramm
eingebettet. Im hinteren Bregenzer Wald (Vorarlberg) existierte in der
zweiten Jahrhunderthilfte eine Gemeinde, die sich als Tédufergemeinde
verstand, obwohl die Gemeindeglieder noch nicht getauft worden waren.
Es war kein ,,Diener des Worts“ in der Nihe, der sie hitte taufen kénnen,
war die Erklirung®. Eventuell konnte auch fiir die Schweiz ein Kreis von
Anhidngern und Sympathisanten der Tdufer angenommen werden, der
aus dhnlichen oder anderen Griinden den Schritt zur Glaubenstaufe noch
nicht vollzogen hatte. Hans OckenfuB beispielsweise bekennt, er habe am
Abendmahl im Hause eines Zollikoner Tdufers teilgenommen und sei
sich der Verpflichtung bewulit gewesen, ,,daB sy nun furhin ein christen-
lich lebenn furen und halten woltind“, obwohl er noch nicht getauft wor-
den sei. Der Bericht schlieBt: , Er hatt sich noch nit leBen touffen, wils aber
noch thun“’', Man konnte also auch ohne ,,das eiisserlich wasserzaichen
deB widertouffs“ zu den Taufern gehoren, was den Obrigkeiten iibrigens
nicht verborgen geblieben war®?, oder sich im Vorfeld des Taufertums
bewegen. Sebastian Hofmeister in Schaffhausen war ein reformgesinnter
Pridikant, der die Kindertaufe verwarf, aber noch nicht zur Praxis der
Glaubenstaufe iibergegangen war. Spéter distanzierte er sich vom Téiufer-
tum; nach einer voriibergehenden Titigkeit in Ziirich starb er 1532 als
reformierter Pfarrer in Zofingen. Auch andere Pridikanten, wie Ulrich
Zingg und Ulrich Bolt, hatten die Kindertaufe kritisiert oder mit den Tdu-
fern sympathisiert, waren aber nicht zu ihnen iibergelaufen. In einem Ver-
horprotokoll wird davon berichtet, dal zwei Taufer in Anwesenheit eines
~Plaffen® (gemeint ist der spitere reformierte Pridikant Heinrich Schram
in Maur) aus der Bibel iiber die Taufe lasen und ,wurdint eins, das sy gar
nicht zagadint, sondern in fruntschaft von anderen gescheiden*®, Offen-
sichtlich gab es reformgesinnte Geistliche, die sich von den Argumenten
der Téufer iiberzeugen lieBen, ohne sich deshalb auch schon taufen oder
als Sympathisanten identifizieren zu lassen. Das Phinomen der Krypto-
taufer macht es schwer, die Verbreitung des Tdufertums von den Quellen
her genau zu bestimmen. Andere reformierte Pridikanten wiederum fan-
den den Weg ins Tdufertum: z. B. Michael Wiist um 1525/26 und Hans
Marquard allerdings erst 1532,
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Diese Beispiele zeigen, wie sehr noch alles in FluBB war; deshalb spricht
auch einiges dafiir, mit John H. Yoderden ,Kristallisationspunkt®“ des Tdu-
fertums von 1525 auf die Zeit um 1527 zu verlegen®. Im Hinblick auf die
Konfessionalisierung des Tauferums hat Yoder sicherlich recht; um
jedoch die Risse und Scheidungen im reformierten Lager, ,die soziale
Dialektik der reformatorischen Bewegung® (Peter Blickle), wahrzuneh-
men, wird es weiterhin sinnvoll sein, vom FormationsprozeB des Taufer-
tums zwischen 1523 und 1527 auszugehen und das Schleitheimer Taufer-
tum als Ergebnis einer Krise zu deuten, in die das frithe Taufertum nach
dem Bauernkrieg geraten war™.

4.

Am deutlichsten tritt die Verbindung von Tdufern und Aufstdndischen im
Schaffhausener Gebiet hervor. Die einschldgigen Quellen lassen sich
mithelos im Lichte der kommunal-revolutiondren Anfinge des Taufer-
tums lesen und legen eine Deutung nahe, die auf eine Identifizierung von
tduferischen und aufstindischen Interessen hinauslduft. Das kann hier
nur mit wenigen Strichen am Beispiel Hallaus angedeutet werden. Ein
gelegentlicher Seitenblick auf Schaffhausen und Waldshut soll das Bild
erginzen. Es muB einer griindlicheren Monographie vorbehalten bleiben,
das gesamte biuerliche Aufstands- und tduferische Verbreitungsgebiet
der Schweiz zu untersuchen, also neben den genannten Orten das Ziircher
Herrschaftsgebiet, die Dorfer der Berner Landschaft, die Umgebung St.
Gallens und das Grenzgebiet zwischen Graubiinden und Tirol. Maogli-
cherweise stellt sich der Sachverhalt in den angedeuteten Gebieten nicht
so eindeutig dar’’.

Hallau lag im Schaffhausener Klettgau und hatte sich, wie Paul Herzog
schrieb®, zu einem ,,Hexenkessel® revolutionirer Umtriebe im oberrhei-
nischen Aufstandsgebiet entwickelt. Das Dorf war erst 1521 aus der Herr-
schaft des Konstanzer Bischofs gewaltsam unter die Obhut Schaffhausens
gebracht worden, doch mit dieser neuen Abhéngigkeit waren die Hallauer
ebenso wenig einverstanden wie mit der alten. Sie wollten von jeder Herr-
schaft frei sein*’. Hallau gehérte zu den Dérfern in der Umgebung Schaff-
hausens, die schon 1521 den Zehnten verweigert und in zahlreichen
Rechtshindeln die Wirksamkeit biuerlichen Widerstands gegen die geist-
liche, bald auch gegen die weltliche Obrigkeit erprobt hatten. In Hallau
wurde im Juni 1524 der Sturm auf das SchloB des Stiihlinger Grafen vor-
bereitet, also die Posaune zum groBen Bauernkrieg liberhaupt geblasen,
und von hier aus kniipften die Aufstdndischen im Grenzgebiet zwischen
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Schaffhausen und dem Schwarzwald ein enges Netz gegenseitiger Hilfe
und revolutionirer Agitation. In der Anklage gegen diesen Ort heifit es
spater: ,ouch habent si ain versprechen zusamen getan, wie es ainem
ergang, also soll es dem andern ouch ergen, und derzwuschen houptlut
und fendrich gemacht“?. Zweifellos waren die reformatorischen Forde-
rungen von Ziirich aus in dieses Gebiet eingedrungen, moglicherweise ist
aber auch so manches von dem Wirken radikaler Reformatoren hingen
geblieben. Thomas Miintzer hatte sich in den letzten Wochen des Jahres
1524 im benachbarten GrieBen aufgehalten und ,etliche artigkel, wye man
herschen soll aus dem evangelio angeben, daraus furder andere artigkel
gemacht“!!. Im Herbst 1524 hatte auch Balthasar Hubmaier voriiberge-
hend in Schaffhausen Zuflucht gefunden und sich fiir die Reformation
und sicherlich auch fiir die Sache der Bauern eingesetzt, zumal das tak-
tische Verhalten des Rates gegeniiber den Aufstindischen einen Spiel-
raum fiir ein direktes Eintreten zu ihren Gunsten bot. Herzog hat recht:
,Von groBter Bedeutung fiir die Bewegungen im siiddeutschen und auch
im Schaffhauser Raum war der Durchbruch der Reformation“®.

In den ersten Februartagen trafen Reublin und Brotli in Hallau ein. Sie
waren aus dem Ziircher Territorium ausgewiesen worden und hatten, wie
Brotli nach Zollikon schrieb, ,ein grosse ernd da funden“”. Die Einwoh-
ner dringten sich zu Brotlis Predigt und lieBen sich in Scharen taufen. Der
altgliubige Vikar Hans Ziegler wurde von seiner Pfriinde vertrieben und
Brotli an seine Stelle gesetzt*. Auch Reublin wirkte dort und im weiteren
Umkreis, zumal er frither schon eine Pfriinde in GrieBen innegehabt hatte
und sich in der Gegend auskannte. Der Schaffhausener Rat, von Ziirich
vor den Tdufern gewarnt, wollte Brotli in Haft nehmen lassen, doch die
Bauern stellten sich um ihren Pradikanten und verhinderten die Fest-
nahme mit Waffengewalt. Das war mehr als nur Solidaritdt mit einem
Schwachen, es war Solidaritdt mit einem Gleichgesinnten. Brétli wird in
Hallau nicht in erster Linie deshalb einen solchen Widerhall gefunden
haben, weil die radikalen Ideen Miintzers ihm dort vorgearbeitet hétten,
wie Herzog meinte®, sondern weil die Bauern ihn als einen reformierten
Prediger ansahen, dessen Tauftéitigkeit die Radikalitat seiner Absichten
nur noch unterstrich. Mit Brotli ist die Reformation in Hallau zum Durch-
bruch gelangt. Es war eine Tauferreformation.

In den umliegenden Dorfern wirkten hier und da reformgesinnte, aber
nicht zum Tiufertum neigende Pradikanten, moglicherweise lebten dort
aber auch einige Tiufer oder Sympathisanten der Tiufer*. Auf Brotli und
Hallau geht eine Zusammenkunft dieser Dorfer in Lohningen zuriick, wo.
gemeinsame Forderungen aufgestellt wurden; sie richteten sich gegen die
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Leibeigenschaft und die damit verbundenen Abgaben, gegen den MiB-
brauch des Zehnten und gegen die Frondienste'’. Das waren allgemeinre-
formatorische bduerliche Forderungen, die Glaubenstaufe wurde nicht
erwiahnt. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, daB3 Hallau sich
nicht durchsetzen konnte und zuriickstecken muBte, sondern ganz im
Gegenteil: in diesem Ort, von dem immer wieder heftige Drohungen und
Attacken gegen Schaffhausen ausgingen, wurde mit der Tduferreforma-
tion soviel aufriihrerische Energie freigesetzt, daBl Hallau sich wiahrend
der entscheidenden Phase des bduerlichen Kampfes im ganzen Gebiet als
Wort- und Ridelsfiihrer der Aufstéindischen behaupten konnte. Die Glau-
benstaufe muBte nicht erwdhnt werden, da sie (ebenso wenig ist die For-
derung nach freier Pfarrwahl erwihnt worden) keine Forderung an die
weltliche Obrigkeit darstellte und zu diesem Zeitpunkt zur Artikulation
des revolutionidren BewuBtseins ganz und gar entbehrlich war. An revolu-
tiondrem Einsatz lieBen sich die Hallauer den Rang nicht ablaufen, so
mulbten sie sich nach der Bauernniederlage im Klettgau denn auch ganz
besonders wegen ihres ,,ungehorsam, gwaltig friffel und verachtlich hen-
dell, wider iri herren und obern“ verantworten; Hallau wurde auch zur
Rechenschaft gezogen, weil die Bauern mit ihrem Pradikanten ,,allerlai, so
mine herren fur uncristelich und ketzersch achten, zu Hallow ufgericht
und das cristelich niderlegt“*®. Damit war sicherlich, neben anderem, vor
allem die Glaubenstaufe gemeint. Wie unter den Aufstindischen allge-
mein, schwankten auch die Hallauer zwischen bewaffnetem Angriff, Dro-
hung und Verhandlungsbereitschaft. Das darf jedoch nicht zum AnlaB
genommen werden, zwischen Tédufern (da Brétli sich mit seiner Unter-
schrift unter den Brief des Grebelkreises an Miintzer als friedfertiger Tédu-
fer erwiesen hatte) und Aufstindischen zu trennen, denn erstens ist die
Militanz einiger Tdufer in den Quellen direkt bezeugt, zweitens gab es
auch zahlreiche Stimmen im bduerlichen Lager, die vor Gewaltanwen-
dung warnten, und drittens sind Schwankungen zwischen Gewalttitigkeit
und Friedfertigkeit auch charakteristisch fiir das frithe Taufertum an
anderen Orten”. Eng verbunden waren die Vorginge in und um Hallau
librigens mit dem Aufstand der Rebleute in Schaffhausen; gemeinsam mit
den Bauern der Landschaft wurde der Sturz des Rates und die Errichtung
einer neuen Herrschaft geplant, moglicherweise wurden auch Hoffnun-
gen auf eine Kommunalisierung des Eigentums geweckt®. Der Priadikant
Sebastian Hofmeister, der die Reformation gegen einen starken Kleinen
Rat voranzutreiben versuchte und die Rebleute unterstiitzte, liel sich von
der Schriftwidrigkeit der Kindertaufe iberzeugen, nachdem Hubmaier,
Grebel, Felix Mantz, Reublin und Brétli mit ihm gesprochen hatten;
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Mantz hatte ihm auch die antiobrigkeitliche Spitze der Glaubenstaufe
erkldrt’'. Jedes Argument, das die Ubermacht der Obrigkeit zu brechen
half, war willkommen; und je unnachgiebiger der Rat sich zeigte, um so
radikaler muBBten die Mittel der Opposition werden. Hier zeigt sich wie-
der, wie nahtlos sich die Glaubenstaufe in den revolutiondren Kampf um
die Reformation einfiigte. Sie legte sich den Reformern in Situationen
duBerster Bedringnis offensichtlich mit besonderer Selbstverstandlich-
keit nahe. Spidter wird Hofmeister wohl zurecht vorgeworfen, die
Rebleute gegen die Obrigkeit aufgebracht zu haben®. Zunichst wurde der
Biirgereid verweigert und dann die bewaffnete Konfrontation gesucht.

Das ist der revolutionidre Zusammenhang, in den Hallau eingebunden
war. Solange keine Quellen auftauchen, die von einer Spannung zwischen
dem Hallauer Pradikanten und seinen aufstindischen Gemeindegliedern
oder den reformgesinnten Pradikanten in der Umgebung berichten, muf}
man sagen: Brotlis Wirken in Hallau war alles andere als ein Beweis dafiir,
»wie grundverschieden (.. .) die beiden Bewegungen, Bauernaufstand und
Téaufertum, waren®”. Es handelte sich hier um eine Bewegung bzw. um
den reinen und konsequenten Ausdruck einer ,Gemeindereformation®.

Kaum hatte sich die Tduferreformation in Hallau durchgesetzt, begann
eine dhnliche Entwicklung in Waldshut. Hier hatte 1521 Balthasar Hub-
maier gewirkt und eine Reformation nach dem Vorbild Ziirichs durchge-
fihrt. Waldshut war jedoch nicht frei, sondern unterstand der Herrschaft
Habsburgs und muBte mit militdrischen Sanktionen rechnen. Aus dieser
prekiren Lage erklirt sich, da die Stadt die biuerlichen Forderungen der
Umgebung unterstiitzte und sich um so entschiedener auf die Seite der
Bauern stellte, je bedrohlicher die Lage wurde. So nahm die Reformation
in Waldshut eine Gestalt an, die der radikalen kongregationalistischen in
der Schweiz dhnelte und den Riicken der Aufstindischen stirkte. Es war
eine Reformation, die dem politischen Willen der Stadt entsprach, die
Herrschaft Habsburgs abzuschiitteln. Ob Hubmaier der Verfasser biuerli-
cher Artikel war oder nicht, ist wieder eine offene Frage™, auf jeden Fall
hatte er nicht nur aus politischen, sondern.auch aus theologischen Griin-
den die Forderungen unterstiitzt™. Ziirich hat das zunichst nicht gestort;
diese Stadt war an dem Vorposten der Reformation in Oberdeutschland
interessiert und gewdhrte Waldshut sogar Schutz vor einem militirischen
Ubergriff der vorderdsterreichischen Truppen. Erst als die Spannungen in
der Eidgenossenschaft und zwischen der Eidgenossenschaft und Vorders-
sterreich zunahmen und entschirft werden muBten, zog sich Ziirich
zuriick und tiberliel Waldshut seinem eigenen Schicksal. In dieser Situa-
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tion verstiarkten sich die schon vorher lose gekniipften Beziehungen der
Waldshuter zu den Tédufern.

Hubmaier hatte in Schaffhausen mit Hofmeister und einigen Tdufern
uber die Tauffrage gesprochen und Reublin bereits im Januar 1525 einige
Waldshuter von der Glaubenstaufe iiberzeugt. Sie wurden in einem Dorf
vor den Toren der Stadt getauft. Am Vorabend des Ostergottesdienstes
lieB Hubmaier sich mit zahlreichen Biirgern von dem wieder herbeigeeil-
ten Reublin taufen und gestaltete dann seinerseits den Ostergottesdienst
zu einem groBen Tauffest der Gemeinde aus. Der Taufstein wurde ent-
fernt und ein Waschzuber in die Kirche geschleppt - ganz in der Manier
antiklerikaler Zeichensprache. Hubmaier taufte ungefdhr dreihundert
Biirger, darunter die meisten Mitglieder des Rates, und wandelte in den
folgenden Wochen die Reformation in eine Tduferreformation um. Berg-
sten hat darauf hingewiesen, daB dieser Akt sich in bewuBter Parallelitét
zu Zurich vollzog. Dort wurde um Ostern 1525 die Messe endgiiltig abge-
schafft und das Abendmahl offiziell in neuer Gestalt eingefiihrt. Damit
war die Reformation in Ziirich vollendet. Waldshut hatte schon vorher
von dem Ziircher Vorhaben erfahren und antwortete nun seinerseits mit
der Vollendung seiner Reformation. Das war die Tduferreformation®.
Tom Scott hat das Verhéltnis von Waldshut zu den aufstindischen Bauern
griindlich untersucht und eine Differenzierung vorgeschlagen. Er unter-
scheidet jene Biindnisse, die Waldshut im Sinne einer Aktionsgemein-
schaft einging, von solchen, die eine Interessengemeinschaft zum Aus-
druck brachten, wie die Gemeinschaft mit den Hauensteiner und Klett-
gauer Bauern in Sommer 1525. Diese Gemeinschaft war nicht nur aus
einer politisch-militdrisch bedringten Situation geboren, sondern aus
einem ,tiefverwurzelten Sinn flir gemeinsame Interessen zwischen Stadt
und Land“’’, mehr noch, aus einer gemeinsamen aufstindischen Gesin-
nung. Vielleicht ist die Unterscheidung Scotts zu subtil, aber bedenkens-
wert ist doch, daB diese Interessengemeinschaft erst entstand, nachdem
sich der Durchbruch zur Tauferreformation in Waldshut vollzogen hatte.
Dieser Aspekt spielt in der Argumentation Scorts keine Rolle, er ist aus-
schlieBlich an der Stadt-Land-Beziehung und nicht an der religidsen Pro-
blematik in dieser Region interessiert; dieser Aspekt zeigt aber deutlich,
dafl in Waldshut die Tduferreformation im Grunde als der konsequente
revolutionidre Ausdruck einer um ihre politische und religiése Autonomie
kampfenden Biirgerschaft eingefiihrt wurde und die Stadt erst jetzt in der
Lage war, mehr als nur taktisch motivierte Biindnisse mit den aufstindi-
schen Bauern einzugehen. Wenig spricht fiir die These Bergstens, es han-
dele sich bei Bauernkrieg und Tdufertum ,um zwei zeitlich zusammenfal-
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lende, ursdchlich aber ganz verschiedene Erscheinungen®“®. Waldshut
bestitigt vielmehr das Bild, wie es sich in Hallau dargestellt hatte: die
Glaubenstaufe war der konsequente, aber, wie jetzt das Biindnis mit den
(nichttduferischen) Hauensteinern und Klettgauern zeigt, nicht iiberall
notwendige Ausdruck der reformatorisch-revolutioniren Bauernbewe-
gung.

5
Nach der Niederlage der Bauern wurde zur Rechenschaft gezogen, wer
den Zehnten verweigert, sich gewaltsam erhoben, Erwachsene getauft
oder die Glaubenstaufe empfangen hatte. Die Mandate gegen die Wieder-
taufe waren besonders scharf und trieben die Tdufer in eine schwere
Krise. Sie muBiten einsehen, daB sich eine kommunale Tauferreformation
nicht mehr durchsetzen lieB. Wihrend die durchschnittliche reformierte
Bauernreligiositét nicht ausreichte, weiterhin die Verantwortung fir die
Reformation auf dem Lande zu tragen, enthielt die tiuferische Glaubens-
haltung offensichtlich noch Reserven genug, um einen Weg aus der Krise
zu suchen. Moglicherweise hatte die Glaubenstaufe die Menschen exi-
stentiell so tief erfait, daB Resignation als Antwort auf die Niederlage aus-
schied. Sicherlich haben viele Taufer widerrufen, davon wird in den Quel-
len oft berichtet, viele haben sich aber auch bemiiht, den tduferischen
Reformwillen in die neue Situation hiniiberzuretten. Ein Dokument die-
ses Bemiihens ist die ,Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes®,
die 1527 in Schleitheim zustande kam. Sie enthélt sieben Artikel, in denen
der neue Reformkurs festgelegt wurde. Ins Auge fillt ein rigoroser Separa-
tismus und ein intensives Bediirfnis nach Gemeinschaft.
Begriindet wird beides mit einem fast schon ontologisch qualifizierten
RiB3, der durch die Welt geht: ,Nun gibt es nie etwas anderes in der Welt
und in der ganzen Schopfung als Gutes und Béses, gliubig und ungliubig,
Finsternis und Licht, Welt und solche, die die Welt verlassen haben, Tem-
pel Gottes und Gotzen, Christus und Belial, und keins kann mit dem
andern Gemeinschaft haben*’. In der Niederlage haben die Taufer
erkannt, daB sie nicht eigentlich in einen kirchenpolitischen oder revolu-
tiondren Kampfverwickelt waren, sondern in den kosmischen Kampfzwi-
schen Gott und Teufel.
Die Fronten haben sich geklirt. Diejenigen, die den T#ufern die Nieder-
lage zugefiigt haben, so muBte man es jetzt sehen, standen auf der Seite
des Teufels, die Geschlagenen auf der Seite Gottes. Sie wollten fortan
alles meiden, ,was nicht mit unserem Gott und Christus vereinigt ist“®
(das war die tduferische Definition von ,Welt“), und eine Gemeinschaft
aufrichten, in die nur BuBfertige durch die Taufe eintreten kénnen.
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Mit diesem Dualismus haben die Téaufer nicht nur ihrer kirchenpoliti-
schen Niederlage eine theologische Deutung gegeben, sondern auch eine
Basis gefunden, die ihr Verhalten und Handeln bestimmen sollte. So wird
in der ,Briiderlichen Vereinigung® im Grunde keine neue Ekklesiologie
formuliert, sondern nur eine Anleitung zu christlichem Verhalten und
Handeln gegeben. An der ethischen Orientierung des urspriinglichen
Glaubensverstiindnisses hat sich nichts geiindert®', verdndert hat sich aber
das Handlungsfeld. Alles konzentriert sich jetzt auf den kirchlichen
Bereich, der obrigkeitliche und gesellschaftliche wird sich selber iiberlas-
sen. Er steht ,auBerhalb der Vollkommenheit Christi“. Die Aufmerksam-
keit der Téufer gilt jetzt ganz der Autonomie der christlichen Gemeinde
und konzentriert sich nur noch darauf, was ,innerhalb der Vollkommen-
heit Christi“? gilt. Sie ziehen sich zwar aus den Héndeln dieser Welt
zuriick, wirken aber dennoch aggressiv auf ihre Welt ein, weil sie die
Beziehung von Kirche und Obrigkeit neu ordnen und das corpus Christia-
num aufsprengen. Die Weltflucht der Tdufer wird zu einer revolutionidren
Gefahrdung der Welt. Die Téufer brechen eine alte Geschichte ab, um
eine neue zu begriinden.

Im Grunde sind die Schleitheimer Artikel keine rigorose Abkehr von dem
revolutionidren Aufbruch, sondern nur eine Umdeutung. Separatismus
und Gemeinschaft spielten schon im biuerlich-tduferischen Kampf eine
politische und religiose Rolle, jetzt erhalten sie einen ausschlieBlich reli-
gios begriindeten Inhalt. Sollte urspriinglich die politische und religidse
Autonomie der Kommunen hergestellt werden, so gilt es jetzt, nur noch
fiir die Autonomie der religiosen Gemeinschaft zu kimpfen. Die Bauern
wollten ihren Pfarrer selber wihlen und aus den Einkiinften des Zehnten
unterhalten; die Tdufer wihlen ihren  Hirten® aus ihrer eigenen Mitte
und sorgen fiir seinen Unterhalt, ,wenn er Mangel haben sollte“”’. Die
Schafe haben im tibrigen mehr zu sagen als der Hirte. Die Aufstindischen
verweigerten den Obrigkeiten, mit denen sie im Streit lagen, den Eid und
- verbanden sich selber zu Schwurgemeinschaften; die Tédufer verwarfen
den Eid insgesamt und riskierten es, weiterhin mit der Loyalitéitsforde-
rung der Obrigkeit zu kollidieren. Nicht im Schwur, wohl im Geliibde
anldBlich der Taufe verpflichteten sie sich Gott, der allein Herr ihrer
Gemeinschaft ist. Die Bauern, die ihre kiimpferische Solidaritat in Anre-
de- und Verhaltensformen biblischer Briiderlichkeit demonstrierten,
schlossen sich zu christlichen Vereinigungen oder Bruderschaften zusam-
men, die politische und militdrische Aufgaben wahrzunehmen hatten; die
Téufer, die einander Briider und Schwestern nannten, erreichten in
Schleitheim eine ,Briiderliche Vereinigung® und begriffen sich als reli-
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giose Bruderschaft. Die Bauern wandten den ,,weltlichen Bann® an und
trennten sich von jedem, der nicht zu ihnen stand®; die Tdufer schrinkten
den Bann auf den kirchlichen Bereich ein und sonderten jeden aus, der
nicht bereit war, in die Nachfolge Christi zu treten. Im Aufbruch war der
Bann ein Instrument, das eingesetzt wurde, um die Welt von Unglédubigen
zu sdubern, jetzt dient er dazu, die christliche Gemeinde reinzuhalten.
Die Aufstindischen haben untereinander Solidaritit geiibt und einander
mit Waffengewalt verteidigt; die Tdufer spielen auf diese Praxis an, ziehen
daraus aber unter dem Imperativ des erwahnten Dualismus eine andere
Konsequenz: ,,So werden dann auch zweifellos die unchristlichen, ja teuf-
lischen Waffen der Gewalt von uns fallen, als da sind Schwert, Harnisch
und dergleichen und jede Anwendung davon, sei es fiir Freunde oder
gegen die Feinde - kraft des Wortes Christi: Ihr sollt dem Ubel nicht
widerstehen“”. Erst mit den Schleitheimer Artikeln wird die Schwankung
zwischen Militanz und Friedfertigkeit im béuerlich-tduferischen Lager
zugunsten eines christlichen Pazifismus Giberwunden. Die Kriegsdienst-
verweigerung, die in seiner Konsequenz liegt, geht auf einen revolutioni-
ren Ursprung zuriick.

Mit Absonderung, Friedfertigkeit und Leidensbereitschaft werden Ein-
stellungen aufgenommen und verstérkt, die schon vorher im Ziircher Gre-
belkreis und im Unterland aufgetaucht waren, in der Situation des
Bauernkriegs aber noch keine wesentliche Bedeutung erlangt hatten.
Uberhaupt tritt jetzt der weite Bereich religioser Verkiindigung und Pra-
xis, der sich nicht mit dem Feld revolutiondrer Agitation deckt, stirker in
den Vordergrund. Und doch gilt: Die friedfertig-leidensbereite, von der
Obrigkeit getrennte Kirche war eine Metamorphose der aufstindischen
Religiositit, wie sie Bauern und Tdufern im Kampfum die Autonomie der
Kommunen gemeinsam war.

Das Tdufertum ist ,,in , mit und unter® der bauerlichen Revolutionsbewe-
gung entstanden, in der versucht wurde, die Reformation auf dem Lande,
gelegentlich auch in der Stadt, als eine kommunale Reformation durchzu-
setzen. Erst nach dem Bauernkrieg hat sich das Tidufertum von dieser
»Gemeindereformation® abgeldst und zu einer neuen, nicht minder radi-
kalen Gestalt der Reformation ausgebildet.

' B. Unruh, Die Revolution 1525 und das Taufertum, in: Gedenkschrift zum 400jahri-
gen Jubilium der Mennoniten oder Taufgesinnten 1525-1925, 1925, S. 47.
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Matthias Hui

Vom Bauernaufstand zur Tdauferbewegung

Entwicklungen in der lindlichen Reformation am Beispiel des
ziircherischen Griininger Amtes

Vom 6. bis 8. November 1525 fiihrte die Ziircher Obrigkeit in der Aus-
einandersetzung mit den Verfechtern einer radikalen Reformation noch
einmal eine Disputation durch. Die Debatte verlief stiirmisch und kreiste
hauptsidchlich um die umstrittene Frage der Taufe. Heinrich Bullinger
iiberlieferte ein Wortgefecht zwischen Huldrych Zwingli und einem Tau-
fer aus dem Ziircher Oberland, dem damaligen Griininger Amt. Dieser
Bauer verdankte wohl wie viele seiner Standesgenossen dem fiithrenden
Reformatoren pragende geistlich-geistige Impulse. Sie waren ihm durch
Predigten seines Pfarrers, Flugschriften und erste kirchlich-gesellschaft-
liche Verdnderungen im Ziircher Territorium vermittelt worden. Auch er
war wahrscheinlich davon ausgegangen, Zwingli ganz auf seiner Seite zu
haben. Nun trennte sie seit einiger Zeit ein tiefer Graben. Der Bauer ver-
langte vom Theologen eine Stellungnahme zur Taufe. Er lief im Verhand-
lungssaal auf jenen zu ,,und schrey: Zwingli, ich beschweeren dich by dem
waren lgbendigen Gott, dass du mir ein warheit sagist. Daruf antwort im
Zwmgh gschwmd und sagt: Das wil ich thun un sagen dir, dass du bist als
ein boser ufrurischer pur, als in min Herre habend.*' Zwingli war klar, daB
er sich an dieser Taufdisputation nicht einfach mit religiésen Sektierern
auseinanderzusetzen hatte. Er sah in seinen Kontrahenten offensichtlich
immer noch die Vertreter der aufstindischen Bauernbewegung.

Der vom Rat der Stadt Ziirich im Griininger Amt eingesetzte Landvogt
Jorg Berger wuBite ebenfalls um solche Zusammenhinge. Er schrieb am
4. Dezember 1525, nachdem er ,warlich wol fiir sechs vogtt disen sumer
unruw ghan“ habe, einen seiner zahireichen Briefe in die St%dt.2 Zweimal
schlug er darin im selben Satz einen Bogen vom ,uflof zu Riity®, dem
regionalen Kulminationspunkt des Bauernaufstandes im April 1525, bis
hin zu den ,téfern“. Am Ende dieses bewegten Jahres be:e:eichnete Berger
die Aufstindischen in einem Zug als die ,grossen uffrurer, unglickma-
cher, winkel brediger und touffer.*® Auch noch drei Jahre spiiter sah der
Landvogt die Bauern- und die Tduferbewegung riickblickend in einer
Zusammenschau.” Fiir ihn war ein klares Auseinanderhalten von aufstin-
dischen Biuerinnen und Bauern des Friihjahres 1525 und beharrlichen
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Téuferinnen und Taufern der folgenden Zeit nicht mdéglich. Er hatte,
zum Beispiel bei Verhoren, immer dieselben ungehorsamen Untertanen
vor sich.’

Der bekannte Chronist Johannes Stumpf machte eine dhnliche Erfahrung.
Er war 1525 selber Pfarrer im Griininger Amt. Die Entwicklung in den
Monaten nach dem eigentlichen Aufstand analysierte er aus ndchster
Nihe, indem er deutlich eine Linie auf die tduferische Bewegung hin aus-
zog: ,Die puren im ampt Griieningen denen kurz hievor diss summers nit
aller dingen des zehendens und ufflouffs halb gelungen was, vermischle-
ten sich ouch ganz in disse sect, nit mit wenig hoffnung irn nutz mit der zyt
darin zu finden.“® Stumpf erlebte aus eigener Anschauung, dhnlich wie
Zwingli und der Landvogt, die personelle Kontinuitdt, die inhaltlich konse-
quente Entwicklung und den anhaltenden Massencharakter der radikalen
lindlichen Bewegung der frithen Reformationszeit. Biuerinnen und
Bauern versuchten, ihre alten Postulate im neuen tauferischen Kleid auf-
recht zu erhalten oder sie zumindest in kleinerer Gemeinschaft unter sich
zu verwirklichen.

Die Reformationshistoriker begannen am Ende des 19. Jahrhunderts, die
innere Verbindung zwischen Bauernbewegung und Tdufertum wieder zu
entdecken. Das gilt gerade auch fiir den hier exemplarisch untersuchten
Raum.” Doch danach war das Augenmerk bis vor kurzem erneut fast aus-
schlieBlich auf die neue Theologie, die Person des groBen Reformators
und die sich transformierende Stadt gerichtet. Noch in neueren kirchen-
geschichtlichen Darstellungen, zum Beispiel zu Zwingli, sind jene frithen
Studien zu den reformatorischen Ereignissen auf dem Land kaum wirk-
lich aufgenommen. Ulrich Gdibler widerspricht ihnen sogar grundsétzlich,
ohne allerdings Argumente beizubringen: ,Die éltere Literatur spricht
pauschal von engen personellen und organisatorischen Beziehungen zwi-
schen tiduferischen Fiihrern und biuerlichen aufstindischen Haufen.
Solche Verbindungen lassen sich jedoch im Umkreis Zwinglis nicht fest-
stellen.*® Gottfried W. Locher ibernimmt die traditionelle Darstellung der
biuerlichen Erhebung und der tduferischen Sache als zwei grundsitzlich
voneinander unabhiingige Strémungen. Auch mit Blick auf das Griininger
Amtsieht er ,,zwei innere Krisen der Ziircher Reformation (. . .): die Bewe-
gung der Bauern und die der Tédufer® und behandelt sie demzufolge
gesondert.” Solche vereinfachende Kategorisierungen in der Beschrei-
bung der lindlichen Reformation sind nicht mehr haltbar. Die For-
schungslage ist in den letzten fiinfzehn Jahren ginzlich aufgebrochen
worden. Sie ist heute insbesondere durch sozialgeschichtliche Fragestel-
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lungen bereichert und von unartikulierten theologischen oder anderen
ideologischen Interessebindungen ein gutes Stiick entlastet.

Sehr schon gelang es Franziska Conrad, die bduerliche Reformation als
eigenstandige Bewegung darzustellen. Gemail ihren an der Entwicklung im
FlsaBl gewonnenen Erkenntnissen ,traten die Bauern auf eigene Initiative
fiir ihre neue Uberzeugung ein." Auf der Grundlage der reformatori-
schen Predigt entwickelten sie in Ansitzen eine eigene Theologie: ,Hier
verschmelzen die heilsvermittelnde und die handlungsanweisende Funk-
tion des Gotteswortes miteinander; sein Beitrag zur Seligwerdung des
Menschen liegt in seiner Eigenschaft begriindet, Richtschnur des Han-
delns sein zu kdnnen.*"

Peter Blickle vermochte die Strukturen neu und prézise zu beschreiben,
welche besonders im ldndlichen Raum die Reformation mit vorbereiteten
und in der ,Revolution von 1525“ihren explosivsten Ausdruck fanden."” Es
war die Tradition der Dorfgemeinde, die nun ihre volle Vitalitat entfal-
tete. Die Untertanen machten sich daran, die Kirche zu , kommunalisie-
ren“.” Reformation war fiir sie , Gemeindereformation*, Topos der Theolo-
gie das Dorf; ,die innovatorische Leistung der einfachen Leute im frithen
16. Jahrhundert besteht darin, daB sie die Reformation ,einfithren‘, indem
sie den theologischen Appell der Reformatoren tiber die (. . .) bauerliche
Lebensform der Gemeinde verarbeiten.“”* Die reine Verkiindigung des
Evangeliums war Grundvoraussetzung zu diesem ProzeB. Die logische
bduerliche Argumentationslinie fiihrte von da zur Absetzungsmoglich-
keit des Pfarrers, bzw. zur autonomen Pfarrerwahl, durch die Gemeinde
selbst. Diese Forderung ging einher mit dem Unterhalt des Pfarrers eben-
falls direkt durch die Gemeinde. Das hiel Rekommunalisierung des
Zehnten, Durchbrechung von angewachsenen kirchlichen, wirtschaftli-
chen und politischen Abhédngigkeiten. Alles war nun am MaBstab des
Evangeliums zu messen, zur iibergeordneten Norm wurde das , Gértliche
Recht“. Zusammen mit mehreren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
priift Blickle seine grundsitzlichen Entwiirfe an verschiedenen, nun
zumeist eidgenossischen Fallbeispielen.” Das Interesse gilt immer den
Voraussetzungen und der Gestaltung der Gemeindereformation. Die
Auseinandersetzung mit der Entwicklung nach dem Sommer 1525, mit
dem dominierenden Stadt-Land-Gegensatz auch innerhalb der reforma-
torischen Strukturen oder mit der Haltung erst radikaler, spiter angepalB-
ter Priadikanten wird noch kaum betrieben. Erst dann geriete die tiufe-
rische Bewegung wirklich in den Blick. Dieses Defizit von Blickle ver-
suche ich in der vorliegenden Untersuchung ein kleines Stiick weit auf-
zuholen.
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Erfolgreich verbindet Hans-Jiirgen Goertz sozialgeschichtliche und theo-
logische Verstehensmuster der Reformation. Er geht nicht von einem ein-
heitlichen evangelischen Aufbruch aus. Vielmehr plidiert er dafiir, ,von
verschiedenen antikierikal-reformatorischen Bewegungen zu sprechen oder
von revolutiondren Kreisen, die einer zwar nicht eindeutig feststehenden,
aber im Tageskampf doch deutlich genug wahrgenommenen Mitte ent-
springen, sich {iberlagern, beriihren, unabhingig voneinander bewegen,
auch einander bekdmpfen und ablésen.“® Die Bauern- und Tiuferbewe-
gungen waren nicht irgendwelche nebenkirchliche, schwirmerische Aus-
nahme- oder Folgeerscheinungen der Reformation. Sie hatten ihren
Ursprung im Zentrum, im kirchen- und gesellschaftskritischen Ansatz des
reformatorischen Aufbruchs. Alles Reformatorische zeichnete sich nach
Goertz vor allem durch Radikalitéit, durch den Bruch mit der gesellschaft-
lichen Gegenwart, mit Kirche und Recht aus. Durch seinen Bewegungsbe-
griff und eigene Untersuchungen hat er wesentlich dazu beigetragen, daB3
die Behauptung eines urspriinglich ,reinen®, nichtrevolutioniren, frei-
kirchlichen Charakters der Tdufer unhaltbar geworden ist. ,Das Tiufer-
tum ist,in, mit und unter* der bauerlichen Revolutionsbewegung entstan-
den, in der versucht wurde, (...) eine kommunale Reformation durchzu-
setzen.“'’ In der Eidgenossenschaft sind diese Entstehungsbedingungen
deutlich erkennbar. Die Glaubenstaufe ist vorerst eines unter anderen
antiklerikalen Zeichen, welche Konsequenz im Lichte des Evangeliums und
auch eine antiobrigkeitliche Haltung ausdriicken sollten. Goertz fehlen
bisweilen detaillierte Einzeluntersuchungen, um seine Kategorien noch
priziser ausformulieren zu konnen. In dieser Richtung mochte ich mit
meiner Arbeit einen kleinen Beitrag leisten.

Neue Schleusen gedffnet im Verstdndnis der Entwicklung der radikalen
landlichen Reformation auch im Ziircher Raum hat James M. Stayer. In
der Téuferforschung lenkte er das Interesse von stiidtischen Einzelperso-
nen auf lindliche Gemeinden. Insbesondere, so zeigte er, wollten die
Landgemeinden, die direkt rund um Ziirich liegen, ,.ein lokales .Recht auf
Reformation® in Anspruch nehmen; Ziirich aber wollte es ihnen verwei-
gern.“" Aus diesen Gemeinden gingen die ersten Ansiitze einer Tiuferbe-
wegung hervor. Im Verlauf seiner Forschungen hiitete sich Stayer immer
mehr davor, eine klare Grenze zwischen aufstindischen Bauern und dem
Tédufertum zu ziehen, die dann auch datierbar wiire. Viele der spiter deut-
lich als Téuferinnen und Tdufer erkennbaren Personen, so zeigt er in
neueren, allerdings manchmal zu wenig differenzierten Untersuchungen,
die weit iiber die Eidgenossenschaft hinausreichen, sind 1525 mitten
unter den rebellischen Bauerinnen und Bauern zu finden."”
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An dieser Stelle mdchte ich mit meinem Beitrag ankniipfen. Ich unter-
suche exemplarisch Strukturen und vor allem Entwicklungen von Einzel-
personen um 1525 in einem eng begrenzten Untertanengebiet im Bereich
der Ziircher Herrschaft und Reformation. Auf diese Weise mdchte ich im
Detail die Verflechtung von Bauernaufstand und ,tauferischen Anliegen
aufweisen. Zuerst werfe ich einen Blick auf die Situation des Griininger
Amtes von 1525 (1.). Dann analysiere ich Schritt fiir Schritt die Personen-
gruppen der herausragenden Bauernfiihrer und spéteren Taufer (2.), der
regionalen Fiihrungsschicht (3.), der ortlichen Pridikanten (4.) und
schlieBlich der bekannten, von auswirts ins Amt gekommenen Téufer
(5.). Indem das Beziehungsgeflecht zwischen diesen verschiedenen Grup-
pen nachgezeichnet wird, mochte ich auch die voriibergehend beeindruk-
kende Intensitit und Eigenstindigkeit der lindlichen Reformation wiirdi-
gen.

1. Der reformatorische Aufbruch

Anfangs 1524 beschwerte sich der Schaffner einer bedeutenden Johanni-
terkomturei im Griininger Amt: Die Untertanen seines Ordens wollten
nunmehr weder Zinsen noch Zehnten entrichten. Eindeutig war seine
Analyse: das komme vom neuen Glauben.” Die reformatorischen
Impulse waren im Griininger Amt von Anfang an auf einen sehr fruchtba-
ren Boden gefallen. Die evangelische Predigt wurde auch hier Aufruf zur
Umgestaltung. Abhédngigkeitsstrukturen sollten zur Gemeindeautonomie
umgeschmolzen werden: ,Ja, ir gend den zenden an ort und end, do ir in
nit schuldig sind und Gott nit geheissen hat; ursachen halb, wir sind all fry,
einer wie der ander, und syge niemant eigen, und habind all ein Herren,
dasist Gott. (...) Und ir gend den zenden in die gottshiiser - man spreche
inen wol kotzhiiser - den fiillbiichen, die in unniitzlich verbruchent mit
hochen pferten und mit huoren.“ ' Die Griininger Bevdlkerung horte
nicht nur ganz begierig auf das neuentdeckte Evangelium, aufsolche anti-
klerikal-agitatorische und durchaus typisch reformatorische Predigten.
Sie handelte.

Der lange unter der Oberfliche schwelende MiBmut schlug am 23. April
1525 in offenen Widerstand gegen das wichtigste Kloster der Region um.
Bauern behéndigten mehrere Wagenladungen Klostergut, das der fliich-
tige Abt aus Riiti heimlich in sicheres Territorium transportieren lassen
wollte.”” Darauf stiirmten sie das verhaBte Primonstratenserkloster und
plinderten seine Vorrite. Bis zum folgenden Tag war dort ein sehr groBer
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Teil der regionalen Bevolkerung zur rebellierenden Menge geworden.
Auch das benachbarte Johanniterhaus wurde iiberfallen. Der Griininger
Bevolkerung ging es um viel, um alles. Die Landwirtschaft litt unter der
immer stirkeren Abhidngigkeit von Abgaben, vom Markt, vom Kapital
und von der Stadt.” Aus dem antiklerikalen Kampf war sogleich auch ein
antiobrigkeitlicher geworden, Der stiddtische Rat bekam es mit der Angst
vor den eigenen Untertanen zu tun: ,Und wiewol die herren von Ziirich ir
bottschafft hinussschickten, mochten sy doch das toub popel nit stillen.“**
Zur Beruhigung der Lage trug erst die Abfassung der 27 Beschwerdearti-
kel der Herrschaft Griiningen am 25. April 1525 bei.” Die zentralen, mit der
Reformation in einem inneren Zusammenhang stehenden Postulate
waren darin: a) freie Pfarrerwahl und entsprechendes Absetzungsrecht
(Kriterium: Predigt ,nach inhalt des gottsworts“); b) Abschaffung des
(sog. kleinen) Zehnten; ¢) Aufhebung der Leibeigenschaft und der mit ihr
verkniipften Lasten. Somit kann inhaltlich eine ,jauffallende Verwandt-
schaft“ * eine ,,Ubereinstimmung® der groBen Programmpunkte?” mit den
beriihmten ,,Zwolf Artikeln“ festgestellt werden. Besonders schon ist im
Griininger Amt bis in Formulierungen der einzelnen Beschwerden hinein
eine Kontinuitét zu fritheren Forderungen zu beobachten. Sie widerspie-
geln die konkreten und teilweise regionalspezifischen Abhangigkeitsfor-
men und Unterdriickungsmechanismen. Forderungen, die in der perma-
nenten Auseinandersetzung mit der Stadt Ziirich bereits 1436-50, 1489
und 1516 gestellt worden waren, griffen die Ziircher Oberlander nun wie-
der auf®® Fiir das Verstindnis der Eigenstindigkeit der lindlichen Refor-
mation ist eine solche Traditionslinie entscheidend. Der Stadt-Land-Kon-
flikt war auch in diesem eidgendssischen Gebiet vor, wiahrend und nach
der Reformation prigend. Die Abhingigkeit von der aufstrebenden und
den zentralistischen TerritorialisierungsprozeB vorantreibenden Stadt lag
als groBBe Belastung auf dem Amt. Dieser Interessengegensatz zwischen
Peripherie und Zentrum wird zur Erkldrung der Genese der tauferischen
Bewegung Wesentliches beitragen. Nach den Klosterstiirmen wurden gar
Stimmen laut, die die vollige Loslosung des Griininger Amtes von Ziirich
forderten.” Die Reformation zielte gerade hier auf eine ,Revolutionie-
rung der Herrschaftsverhiltnisse“ ab.” Die Entwicklung des Jahres 1525
war einschneidend, weil die reformatorische Begriindung den alten For-
derungen eine ganz neue, mit iiberkommenen Legitimationsmustern bre-
chende Qualitédt verlieh: Die Aufstindischen sprachen gleich zu Beginn
der Beschwerden vom ,heligen gottswort“.’' Sie ,vermeinend, keinen
herren zuo haben, dann Gott den Herren; und demnach unsere Herren
von Zirich sollend ire schirmherren sin.“ Noch ist eine solch kdmpfe-
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rische Formulierung in der Ndhe der Theologie Zwinglis anzusiedeln.
Beschlossen wurden die Forderungen mit der Bitte an die ,,Herren und
oberen, ir und des armen manns not zuo bedenken nach dem wort Gottes,
so triilich si konnend (...)“. Das gemeine Volk erlebte in seiner 6kono-
misch und geistlich belastenden Situation mit dem Klostersturm und der
Abfassung einer neu fundierten Beschwerdeschrift eine Zeit der Entschei-
dung und einen Héhepunkt der Hoffnung, einen Kairos.”> Die Menschen
traten in dieser Breite wie vielleicht vor- und nachher nie in die Dynamik
des Evangeliums ein. Fiir einmal machten sie Geschichte.

Die obrigkeitliche Behandlung der Bauernartikel war allerdings fiir die
Landbevilkerung mehr als enttduschend. Der Ziircher Rat verfolgte eine
Hinhaltetaktik. Der Landvogt versuchte, die dorflichen Eliten von radika-
leren Kriften in den Gemeinden abzuspalten. SchlieBlich, als auch die
deutschen Bauern ldngst grausam besiegt worden waren, erhielt die Grii-
ninger Bauernschaft eine vollig abschlidgige und nicht theologisch fun-
dierte Antwort auf ihre Artikel. ,Die Leute miissen das Gefiihl gehabt
haben, in jeder Hinsicht vergewaltigt worden zu sein.“** Dennoch hielt der
Aufruhr im Amt vorerst an. Weiterhin gab es bduerliche Gemeindever-
sammlungen, massenhafte Zehntverweigerungen, Gottesdienststorun-
gen, Solidaritdtsaktionen mit gefdhrdeten ,tduferischen® Fiihrungsper-
sonlichkeiten, Ablehnung von Kinder- und Durchfithrung von Glaubens-
taufen. Auch wenn der ,,Ausbau einer reinen ,Staatskirche™ im Sommer
1525 begann, zeichnete sich das ,,Ende der evangelischen Bewegung als
Volksbewegung® nur ganz langsam ab.** Die Griiningerinnen und Grii-
ninger rangen mehrere Jahre mit der von obrigkeitlich-stddtischen Inter-
essen gepragten Reformation. Anstelle von ldndlicher Autonomie und
religioser Miindigkeit setzte diese immer konsequenter stidtische Okono-
mie und kontrollierbare Abhéngigkeit. 1530 wurden in einem grof3en
»Mandat®“ zahlreiche, weit in den Privatbereich hineingreifende Gebote
und Verbote endgiiltig festgeschrieben.” Der Besuch der sonntiiglichen
Predigt wurde beispielsweise fiir obligatorisch erklart und peinlich genau
bis in alle Einzelheiten geregelt. 1525 hatten die Griiningerinnen und
Griininger noch engagiert fiir die freie Predigt gekdmpft. Nun war das
evangelische Feuer weitgehend erloschen. Nur noch in Randgruppen flak-
kerte es immer wieder auf. Genau in diese Entwicklung nach dem Auf-
stand von 1525 hinein gehort die Erorterung des Zusammenhanges zwi-
schen bauerlichen Forderungen und tduferischen Gruppierungen. Lin-
gere Zeit gestalteten sich im Griininger Amt die Uberginge ganz flieBend.
Vielen Menschen blieb eines klar: Die Reformation der Untertanen auf
dem Land konnte nicht diejenige der,,Gnadigen Herren® in der Stadt sein.
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2. Die tduferisch werdenden Aufstiandischen

Die groBten ,schryger und stiirmer und ufriierer*®, wie die Wortfiihrer
der Griininger Bauernunruhen im Friithjahr und Sommer 1525 vom Land-
vogt genannt wurden, begegnen uns in den Quellen alle als tduferische
Personlichkeiten wieder. In ihrer persdnlichen Entwicklung treten die tie-
fen inneren Beziehungen zwischen Bauern- und T#uferbewegung am
deutlichsten hervor. Werner O. Packull konstatiert gerade fur die Ziircher
Verhiltnisse, allerdings noch ohne detaillierte Belege: ,,The number of
persons who participated in the early protests and later reappeared among
the Anabaptists illustrates the basic continuity between early radicalism
and later Anabaptism.*”’ Die folgenden Ziircher Oberlinder Beispiele
bilden nicht irgendwelche Ausnahmen, sie beschreiben den Normalfall.
James M. Stayer stellt heute die traditionelle Fragerichtung auf den Kopf,
d. h. eigentlich bringt er sie endlich auf eigenstindige Fiile: ,Perhaps it is
time to pick up the other end of the stick and ask ourselves how many
Anabaptist leaders we can show not to have been involved in the Peasants’
War,“*

<36

Die béuerliche Reformation war ohne Zweifel ein Anliegen der Laien,
eine Bewegung der breiten Bevélkerung. In den Uberlieferungen ver-
schwindet allerdings der kleine Bauer mit seiner Uberzeugung und der
eigenen Verarbeitung der Ereignisse anonym in der Masse. In den Quel-
len wie in der Forschung fast ganz verschwiegen wird das Engagement der
Bauerin, werden die Frauen.” Dabei 14Bt sich auch fiir die hier unter-
suchte Region rekonstruieren, daB Frauen an einzelnen biuerlichen
Aktionen entscheidenden Anteil hatten.” In dieser Zeit evangelischer
Bewegung und Befreiung erkdmpften sie sich im biuerlichen und dann
insbesondere im tiuferischen Gemeindeleben voriibergehend ein neues
SelbstbewuBtsein. Die Personlichkeiten, die ich hier darstelle, vertreten
in ihrer Parteinahme und Entwicklung demzufolge viele Namenlose. Sel-
ber sind die hier erdrterten Manner wohl nicht zufillig mehrheitlich keine
normalen Bauern. Sie repridsentieren gerade auch unabhéngige Berufe
und angesehene Familien.

Eine zentrale Personlichkeit dieser bewegten Zeit war Hans Gyrenbader.
Er wurde im April 1525 nach dem Klostersturm in Riiti von der Bauern-
menge zu einem der beiden Abgesandten an den Ziircher Rat gewiihlt."
Als die Beschwerdeartikel an die Ziircher Obrigkeit verabschiedet wur-
den, zeigte sich Gyrenbader kiampferisch: Es sollte nicht den Herren iiber-
lassen sein, ,nach dem wort Gottes, so triilich si konnend®, wie es in der
Endfassung hieB, auf die Postulate einzutreten. Mit einer ihn unterstiit-
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zenden Minderheit forderte er die Bauern auf, ,,bi dennen artiklen zu bli-
ben und an keim niit nachlann®,* also keinerlei KompromiBldsungen zu
akzeptieren. Im Juni 1525 hielt Gyrenbader an einer Bauernversammlung
ein Plidoyer fiir die Laienpredigt. Die Mehrheit hiell seinen Antrag gut,
,,daB die laigen wol mogend und s6llend von Gott sagen und predgen; das
s6ll man inen niit weren, wo si wellen.“" Alle wuBten mit Gyrenbader, daf3
das Evangelium das Fundament des Bauernwiderstandes darstellte. Es
erstaunt nicht, daB Hans Gyrenbader in den Quellen nun auf der Seite der
Tiuferinnen und Tidufer auftaucht. In einem Disput der tduferisch
Gesinnten mit dem Amtsgericht wurde er am 17. November 1525 vom
Landvogt als einziger namentlich erwiahnt.* Drei Wochen spiter bezeich-
nete ihn der Vogt als gar iiberuss unruwig®.” Bald darauf wurde Gyrenba-
der zusammen mit weiteren Tdufern verhaftet. Ihre Einkerkerung sollte
wohl, wie aus einem Brief von Landvogt Berger zu schlieBen ist, auch dazu
dienen, den Widerstand der Bauern zu zerschlagen. Berger informierte
den Ziircher Rat gleichzeitig iiber die Gefangennahme und tiber die Tat-
sache, daB er weiterhin mit einem ,gspalten, zweytrichtig folk (...) unnd fil
unnwiliger liiten® zu kiimpfen hatte.* Der Landvogt betrachtete Gyren-
bader als Kopf der Bewegung: An ihn richtete er ein Schreiben, welches
simtliche Téuferfille betraf.” Am letzten Tag des Jahres 1525 gelang
Gyrenbader mit seinen Freunden die Flucht aus dem Turm. Ergebene
Limmer waren sie nicht. Der Landvogt versuchte weiterhin, ihn vor
Gericht zu stellen, weil er ,,fern im uflof zu Riity unnd demnach an allen
gmeinden fiir ander ul ungschicklich hat ghandlot, demnach jetz mit dem
toffen wol sich am letsten im tofen sich gschikt“.* Ende Februar 1526 ver-
nahm Gyrenbader von Berger, daBl der Hauptvorwurf nach wie vor in sei-
ner kompromiBlosen Haltung zu den Beschwerdeartikeln bestand, d. h.
im damit verbundenen Verrat an der Loyalitit, die er der Obrigkeit gegen-
{iber als Abgesandter zuvor angeblich bekundet hatte.”” Der Taufer blieb
also auch 1526 als Bauernfuihrer prisent und gefdhrlich. Hans Gyrenbader
diirfte identisch sein mit Hans Wild, dem Mitglied einer Wirtsfamilie.” Er
stand mit dem Tauferfiihrer Jorg Blaurock in Kontakt. Dieser bezeichnete
im Januar 1527 die Beziehung zwischen Wild und seiner Frau als Ehe vor
Gott, ohne daB das Paar kirchlich getraut war.’' Er hatte ,den Kilchgang
niit thon® und wurde, offensichtlich als Taufer, gefangengesetzt.” Diese
Haft, von Berger erstmals namentlich am 11. August 1527 erwihnt, dehnte
sich sehr lange aus. Ein Jahr spiter bekannte Wild in Verhoren erneut, dafy
er ,,den kindertouff fiir ungrecht® hielt und das ,gotzwort von sinem predi-
canten nitt horen* wollte, ,,dwil er dieselbigen verfollgett, so dem wort
anhangend®.*
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Den grof3ten Abschnitt seines Weges in der Reformationszeit ging Gyren-
bader zusammen mit dem Schuhmacher Hans Vontobel. Er wurde auf-
grund seiner Herkunft auch Golpacher genannt.** Vontobel war als zweiter
Abgesandter der in Riiti versammelten aufstindischen Bauern ebenfalls
eine herausragende Figur. Am 2. Juli 1525 horte er in Hinwil die Predigt
des tduferischen Konrad Grebel. Tief beeindruckt diskutierte er im
AnschluB daran iiber das Gehorte mit dem Pfarrer einer Nachbarge-
meinde.” Debattiert wurde, miteinander verschrinkt, iiber die Taufe und
den Zehnten - liber Gemeindereformation. Im Dezember 1525 wurde
Vontobel zusammen mit Gyrenbader vom Landvogt als groBer Unruhe-
stifter betrachtet und - bei ihm ist die Quellenlage eindeutig - als Tdufer
gefangengenommen.® Auch er war kein demiitiger Mann, sondern
durchaus unzimperlich und ,handfest®; auch er ergriff die Gelegenheit
zur Flucht und wurde am 31. Dezember 1525 von ,deB tiifelB geist hin-
weg treit“, wie Berger schrieb.”’ Hans Vontobel konnte stets auf die Soli-
daritit seiner Verwandtschaft zdhlen. Sie gehorte zu einem der ,grosten
gschlecht® der Taufer.*®

Der ,bdse Ueli“Seiler wurde vom Landvogt ebenfalls als ,,der ersten anfen-
gern einer“ bezeichnet.”” Damit bezog sich Berger nicht nur auf die
Anfinge der Glaubenstaufe, sondern deutlich auf die Unruhen insgesamt.
Ueli Seiler hatte das Recht bereits mehrmals gebrochen und auch die
Ergebnisse der Disputationen negiert. Nun war er anfangs Dezember 1525
einer jener gefangenen Téufer, die erstmals offen eine Verweigerungsak-
tion durchfiihrten: Sie ,hand sich erwert und hand nit wellen bi gschwor-
nem eid sagen.“®’ Auch er brach mit seinen Gesinnungsgenossen aus dem
Gefingnis aus. Am 11. Februar 1526 stellte er sich dem Landvogt. Von den
Gefliichteten war er ,der aller letzt, der sich hat ergen®.®' Seiler stand kon-
sequent zu seiner tduferischen Grundhaltung und erschien dem Landvogt
in der Diskussion als ,gar ein gspotig mentsch“.”? Er war kein harmloser,
nur friedlicher Tédufer. Nach der Flucht zog er eine Zeitlang mit einem
Gewehr umher und stérte damit sogar einmal einen Gottesdienst: Er
hatte, ,do der priester hat das gotzwort ferkiint, mit der biichB oben in die
kilchen zunn tuben gschosen 3 schiitz“.* DaB auch er die ganze
Gemeinde und nicht eine Sondergruppe fiir die tiuferischen Argumente
zu gewinnen suchte, unterstrich er durch eine andere Aktion: Einmal
hatte er ,ofenlich an der kantzel zu Hinnwil gret“.* Dort protestierte er,
wie andere auch, dagegen, daB die Tdufer an der kiirzlich abgehaltenen
Téuferdisputation nicht wirklich angehért worden seien. Man hitte ihnen
»ir red im halB erstikt“. Ueli wurde ein zweites Mal in den Turm einge-
schlossen, wo er nach der ersten Verhaftung einen Brand gelegt hatte.”
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Nun handelte es sich um eine strenge Beugehaft bei Wasser und Brot.
Dieser Repression hielt er einen Monat lang stand, widerrief dann aber
seine bisherige Haltung. Ueli, der wohl ,bds“ genannt wurde, weil er zu
aktivern Widerstand fiir seine Gesinnung bereit war, gehorte zu den auf-
miipfigen, kleinen Leuten; iiber Geld zur Bezahlung der Gefangniskosten
verfligte er nicht.

Ein Wortfiihrer an Bauernversammlungen im Juni 1525 war Hans Maag.®
Dort pladierte er fiir die Absetzung des stidtischen Klosterverwalters in
Riiti. Er befiirchtete wohl, wie sich herausstellen sollte zurecht, da3 die
Kontrolle iiber das Klostergut sowie dessen Ertrag nicht in der Region
bleiben wiirde. Als auffallend radikaler Verfechter der ldndlichen Forde-
rungen, machte er sich dafiir stark, daB mit der Stadt nicht gefeilscht wer-
den diirfe: Das Amt sollte ,nit um ein wort wichen und glatt bim gottswort
bliben®. Am Ende des Jahres stand Maags Knecht im Kontakt zu tduferi-
schen Kreisen.” Auch Hans Maag selber wurde von der Obrigkeit als Tau-
fer betrachtet. Er engagierte sich 1528 gegen die Taufermandate Zu sei-
nem Pfarrer sagte er, ,er und all pridicanten syent buben diewyl sy nit
eyner oberkeyt anzeugen, das sie der unzimlichen mandaten abstandint. “c8
Auch hier schimmerte seine urspriingliche Radikalitat noch durch: Maag
war einer jener tauferisch gewordenen Griininger, die keineswegs freiwil-
lig und gleichmiitig auf die eigenstindige Reformation in der Gemeinde
und mit dem Pfarrer verzichteten.

3. Die solidarischen Amtsleute

Im Griininger Amt bestand im frithen 16. Jahrhundert eine gewisse regio-
nale Selbstverwaltung. Abgeordnete der einzelnen Gemeinden, die Amis-
leute, bildeten die Fithrungsschicht; zwolf ihrer Vertreter traten im Amts-
gericht zusammen.® 1527/28 entbrannte der Konflikt zwischen dem Amt
und der Stadt auf der juristischen Ebene. Das Jahr 1525 war in dieser Aus-
einandersetzung kein SchluBpunkt gewesen. Weiterhin kiimpfte die Grii-
ninger Bevolkerung fiir ihre groBtmogliche Autonomie. Ihr ging es spe-
ziell um ,,die Wahrung ihrer unabhidngigen Blutgerichtsbarkeit gegentiber
den Tendenzen des Rates, solche Sonderrechte zugunsten einer durchge-
henden obrigkeitlichen Allmacht abzubauen.“” Konkret drehte sich der
Streit um die gerichtlichen Verfahren der Taufer. Der Ziircher Rat ver-
langte gemiB seinem Mandat vom 7. Mirz 1526 die kompromiBlose Ver-
hiangung der Todesstrafe insbesondere iiber Jakob Falk und Heini Rei-
mann aus dem Griininger Amt. Nach monatelangen Auseinandersetzun-
gen entschied ein Berner Schiedsgericht anfangs August 1528 den Rechts-
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streit zugunsten der Stadt. Am 5. September 1528 wurden die beiden Grii-
ninger Tduferfithrer in der Limmat ertrinkt. Mit ihnen gingen auch Hoff-
nungen auf eine groBere Unabhingigkeit des Griininger Amtesunter. Das
Verfahren stellte eine ,,Zuriickdringung des demokratischen Elements im
ziircherischen Staatswesen® dar.”' Dies erklirt zum Teil den heftigen
Widerstand der Griininger Fiithrungsschicht. Allerdings tritt nach sorgfil-
tiger Durchsicht der Quellen bei einzelnen Personen auch eine verwandt-
schaftliche, teilweise sogar eine klare ideelle (durchaus in Zusammen-
hang mit dem Unabhiéngigkeitsstreben stehende) Nahe zur Tauferbewe-
gung zutage. Die Solidaritit spielte hauptséichlich innerhalb der ,Friind-
schaft®. Damit wurde der verwandtschaftliche, auch durch niherstehende
Drittpersonen erweiterte Sozialverband bezeichnet, dessen Funktion in
erster Linie in der sozialen und auch rechtlichen Sicherung ihrer Glieder
bestand.” Die hier erorterte Personengruppe bestitigt die Aussage des
Chronisten Stumpf, wonach ,jim ampt Griieningen solcher touff gar wyt in
alle geschlecht also ingewurzlet war“.”

Eine bedeutende Figur in diesem Konflikt war Hans Falk. Er war Gerber
und entstammte einer reichen Familie in Gossau, die mit dem Landvogt
verschiedentlich heftig im Streit lag.”* Sein Bruder war der erwiithnte Jakob
Falk, eine der wichtigsten Personlichkeiten der T4duferbewegung im Grii-
ninger Amt. Landvogt Berger bezeichnete Jakob als den ,.erst anfidnger im
toufen“.” Er wurde mehrmals ins Gefingnis geworfen, wo er schlieBlich
ohne Widerruf bis zu seinem Ertrinkungstod blieb. Immer wieder hatte er
die Solidaritit seiner ,Friindschaft“ erlebt. Weil diese fiir die Obrigkeit
eine reale Gefahr darstellte, wurde Hans Falk nach ungeschminkten
AuBerungen am 20. August 1527 von der Versammiung der Amtsleute
ausgeschlossen. Er versteckte sich jedoch in einem benachbarten Haus
unter den Fenstern und hatte so die Verhandlungen ,,bas mogen horen,
dan die, so an der gmeind sind gsin.*"® Nichtsdestotrotz - oder vielleicht
sogar wegen seiner Nihe zur Tduferbewegung? - wurde Hans Falk am 3.
Mai und nochmals am 4. Juni 1528 von den Amtsleuten zu einem ihrer
Abgesandten nach Bern gewihlt.” Dort sollte der Schiedsspruch im Ver-
fahren gegen die Taufer, gegen seinen Bruder, fallen. Er hatte auBerdem
im Juli 1528 bei der Obrigkeit ein Gesuch der Amtsleute vorzutragen, in
dem sie Zahlungsaufschub im hingigen Rechtsstreit verlangten. Das
Begehren wurde abgeschlagen mit der Begriindung, daB ,wenig friintlichs
willens, wie undertanen wol gezimpte, von denen von Griieningen minen
Herren bewisen ist worden®“.” Diese Loyalitit und die Zerstérung familia-
rer Solidaritét sollte wohl mit der Ertrinkung des Bruders von Hans Falk
erzwungen werden.
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Mathis Kunz nahm im Amt eine dhnlich angesehene Stellung ein. Zusam-
men mit Falk hatte er in Ziirich das erwihnte Gesuch einzureichen. Von
den Amtsleuten wurde er am 20. August und Mitte November 1527 eben-
falls im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit nach Bern abgeordnet.”
Die Griininger werden bereits gewuBlt haben, dal3 sie mit Kunz keine neu-
trale Personlichkeit nach Bern delegierten. Im August 1528 wurde
bekannt, daB er 6ffentlich verkiindet hatte: ,,(...) wen die t6fer zu unB in
unnser ampt kemen, wir wetints wol schirmen.“*

Auf beiden Botengingen nach Bern wurde Mathis Kunz von Kleinhans
Weber aus Hinteregg, einem weiteren Vertreter der Amtsleute, begleitet.
Seine Einstellung iiberrascht ebenfalls in ihrer Unzweideutigkeit. Wahr-
scheinlich am 18. Mirz 1526 wurde er in einem Wirtshaus belauscht: ,Der
widertouf (das ist der toufferen sach) ist gerecht. Des tiberret mich nie-
man, unnd diewil ich leb, so bringt mich nieman darab. Unnd ger Zwingli
unnd die pfaffenn hand dhein gschrifft darumb, nit einen buchstabenn
(...).* ,Wen die pfaffenn wend die warheit sagenn, so mussent sy es mit
den téuferen han. (... Die Kindertaufe) wirt ein fiirganng han unnd mag
nit erwert werdenn. (...) ir werdent woll sechenn in dryen jarren, ob der
touff nit ein fiirgang heig.“*'

Ahnlich militant schlieBlich driickte sich an der Versammlung der Amts-
leute vom 20. August 1527 Peter Erismann aus Gossau aus, bevor er in den
Ausstand treten muBte. Er hatte in Bezug auf die Tdufer gesagt, ,,wely man
innen niit helfen, das die gfangnen hinuB komen, so wiiss er wol hilf und
welind wol hilf finden, das wir sy hinuB wend bringen.“* Nicht zufallig
machte sich Erismann zum Anwalt der Tdufer: Sein Sohn lag selber im
Gefingnis. Aufgrund seines Aufrufs zur Befreiung der Gefangenen wurde
allerdings auch er, der Vater, verhaftet.

4. Die radikalen Prddikanten

Die evangelisch gesinnten Pfarrer spielten im Bauernaufstand der Land-
gemeinden ohne Zweifel eine bedeutsame Rolle. Die Predigt und die Pré-
senz der Pridikanten in der Auseinandersetzung von 1525 diente auch der
Griininger Landbevolkerung als Motivation, Argumentation und Legiti-
mation in ihrem Kampf. Im Juni 1525 wollte die Ziircher Obrigkeit auch
aus dem Amt Informationen erhalten haben, wonach ,,sélich unruow allein
von den pfaffen uss irem unglichen predigen under si gewachsen® sei.®
Die Pfarrer waren natiirlich keineswegs alleinige Verursacher des Auf-
standes. Eine solche Einschitzung weist aber dennoch auf die zentrale
Bedeutung hin, die ihnen vor allem von Gegnern beigemessen wurde. Die
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Amtsleute bezeugten, es hitten ,die pfaffen an den kantzlen eben
uffrurisch prediget unnd gesagt der zichenden halb unnd des touffs
halb“* In einem anderen Bericht meldeten sie daB ,etlich pfaffen dem
Grebel und sinen anhingern in dem widertouf gewillfaret und glimpfet®
seien.” Pfarrer engagierten sich im Rahmen der Gemeindereformation
nicht nur fiir eine andere Verwendung des Zehnten, sie stellten etwa auch
die Kindertaufe in Frage. So weisen die Pradikanten in ihrer Person eben-
falls den inneren Zusammenhang zwischen den Forderungen des Bauern-
aufstandes und den Anliegen der Tduferbewegung auf. Als ,tduferisch®
konnen sie deswegen aber nicht bezeichnet werden. Auch ihre Predigt
und ihr Engagement vollzogen sich ja in demselben theologisch und
gesellschaftlich vollig offenen Kontext wie die Auspragung des Tdufer-
tums: Beides waren Ausfaltungen der bduerlichen, revolutiondren
Gemeindereformation. Alle Griininger Pfarrer schwenkten spater wieder
auf die Linie der obrigkeitlich gelenkten Reformation ein. Sie entwickel-
ten sich von Kampfgenossen fiir die bauerliche Autonomie zu Beamten
der stadtischen Herrschaft. Sechs der zwé6lf ordentlichen Pfarrstellen des
Amtes waren 1525 - gemessen an ihrem Zehnt- und / oder Taufverstdnd-
nis - von radikalen Pradikanten besetzt. Einige von ihnen, sowie ein aus-
wartiger Pfarrer, der im Amt als Taufer aktenkundig wurde, gelangen hier
zur Darstellung. Ich beschrinke mich jeweils auf ausgewihlte charakteri-
stische Ziige, die fast immer auch fiir andere Pfarrkollegen reprisentativ
sind.

Lorenz Koller, Pfarrer in Egg, verdeutlicht in seiner Person die Beziehun-
gen zwischen der radikalreformatorischen Bewegung auf dem Land und
den Stadtziircher Ereignissen. Er war buchstiblich ein Mann der ersten
Stunde: Zusammen mit einigen Freunden - wichtigen Personlichkeiten
der nachfolgenden radikalen und tduferischen Stromung in der Ziircher
Reformation - brach er am 9. Mérz 1522 bei Buchdrucker Froschauer in
Ziirich provokativ die kirchlichen Fastengebote.*® Dies geschah bekannt-
lich im Beisein von Huldrych Zwingli. Pfarrer Koller kimpfte flr eine
Reformation der Laien, wenn er predigte: ,Welcher gnad von Gott habe
und briieft syge, der még das gottswort so wol verkiinden als er“.* In jeder
Beziehung ging er bei seinen Leuten von einer miindigen und autonomen
Gemeindeaus. Sie ,habint kein andern herren, dann Gott.“*® Spiter formu-
lierten nur noch tduferische Kreise eine so konsequente Haltung. Sie
stellte nicht nur die kirchliche Hierarchie und die Leibeigenschaft, son-
dern Herrschaft als solche in Frage. Wie andere Kollegen verlor Koller
1531 auf dem Schlachtfeld von Kappel sein Leben. Er kam um fiir eine
Reformation, die er zwar spéter auch gegen Téufer heftig verteidigt hatte,
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die aber ldingst nicht mehr jene war, der zu Beginn seine Predigt und sein
Einsatz galt.

Der Pfarrer in Diirnten, Ulrich Zingg, wies einmal darauf hin, daB der
Impuls zur reformatorischen Predigt gegen den Zehnten von der
Gemeinde selber kam. Hier ging es nicht um theologische Feinheiten;
den Bauern war es ,me um des buchs, dan um der sel spyss zethuon®, wie
Zingg ein wenig pauschal bemerkte.” Auf den Vorschlag zweier Gemein-
deglieder hin begab sich der Pfarrer am 2. Juli 1525 nach Béretswil, wo der
radikale Ziircher Konrad Grebel predigte. Er war begeistert: ,EB gfalt mir
wol und ist die gottlich warheitt.“”® Er bat Grebel und seinen Begleiter, ,si
soltind in 13 ald 14 tagen gen Diirten kommen und ouch da predigen.“
Zingg zog keine scharfe Grenze zwischen tiuferischen Aussagen und der
eigenen Vorstellung von der Reformation in der Gemeinde. Auf dem
Heimweg sprach er bereits iiber seinen Gewissenskonflikt:  Mir ist niitz
leider, den daB ich die kinder jetz muB touffen; dan ich weil3, das’s nit
solte sin. Sol ichB dann abstellen, so psorgen ich, ich kéme von der
pfrﬁnd. (...) Wenn ich sélte touffen nach der gottlichen gschrift und nach
dem ich bricht bin, so toufte ich kein kind, aber von wegen ergernus, so
mus mans touffen.*” Theologisch zwar klar zugunsten der Glaubens-
taufe eingestellt, wollte Zingg aber aus Riicksichtnahme auf andere
Ansichten und bestehende Machtverhiltnisse keine Grundsatzfrage
daraus entstehen lassen. Bezeichnenderweise drehten sich seine
Gespridche gleichzeitig auch um die Haltung zum Zehnten. Die
Gemeinde stellte er dabei ins Zentrum der Reformation. Man ,,sollte den
zenden nit in die kloster denen fiillsdcken geben; man sollte in den seel-
sorgern geben und den armen.*” Denn,,ja, ir meinend, es sygind kldster.
So sind’s fiillhiiser! Wo meinen ir, dass die seligkeit in denen kappen und
kutten stecke?* Daraus folgte fir Zingg: Diese Abgaben ,wire man nit
von Gott schuldig.“ Ebenfalls gemil spiteren Zeugenberichten soll der
Pfarrer im Sommer 1525 zur Zehntproblematik sogar in militanter Weise
gesagt haben, ,der gmein mann heige lang gnuog das mul offen gehan;
und werd ouch sémlichs nit abgestellt, der gmein mann stelli’s denn ab;
und si soltind mit pfleglen drin schlan (. ..).“ Spiter machte Zingg Karriere
im ScholBle der zwinglianischen Staatskirche. Von der Peripherie gelangte
er schlieBlich ins Zentrum: er brachte es bis zum Leutpriester am GroB-
miinster in Ziirich.”

Von Sebastian Ramsberger, Pfarrer in Gossau, sind Hinweise auf'sein lang-
jahriges Theologiestudium in Heidelberg iiberliefert.”* Gerade als theolo-
gischer Akademiker kimpfte er explizit fiir eine von der. Gemeinde getra-
gene Reformation: ,Dwil ein gmeind nit darzuo tuot, so mag das gottswort
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kein fiirgang han.*”” Denn ,,das gottswort mog nit an tag kommen, unz der
pur im pfluog das gottswort so wol verkiinde als er, und die puren die kopf
zemmen heigind. Und welcher ein sun heige, der soll in leren und im ein
biiechli koufen.“ Von dieser Konzeption einer miindigen Gemeinde her
konnte er wohl auch - mindestens voriibergehend - die Kindertaufe nicht
mehr vor seinem Gewissen verantworten. Er entzog sich seiner diesbe-
ziiglichen Pflichten, so dal ihn der Ziircher Rat in einem nicht genau
datierbaren, scharfen Schreiben ermahnte: ,,Uns langt an, wie ier tich in
versechung liwer kirchgnossen etwall unflyssig erzégen und sonderlich,
so zu zytten die kinder zum toff gebracht, ich nit anheim finden lassen,
sonder anzdgen, man moég sy an andre end (. ..) zum toff tragen. (...) DaB
unB an iich befrémpt und nit wenig miBfallt.“** Doch dummerweise war
auch der Pfarrer in Uster, wohin Ramsberger die Leute zumeist schickte,
oft abwesend, wenn er eigentlich taufen sollte...”

Der Pfarrer in Hombrechtikon, Konrad Sporli, zeichnete sich ebenfalls
durch eine grofle, vom Evangelium inspirierte Solidaritidt mit der biuerli-
chen Bevdélkerung aus. Wie Kollegen von ihm nahm er an Versammlun-
gen der Aufstindischen teil. Ein Hombrechtiker Kirchgidnger berichtete
vom Gottesdienst am 25. Juni 1525, ,,ir pfarrer heige zum dickern mal
gepredigot, der zechend solle in jetlicher kilchhori beliben und der liiprie-
ster darus versechen werden nach zimlich notturft, und das iibrig den
husarmen mittgeteilt werden.*” Sporli erliuterte dem Ziircher Rat aus-
fihrlich sein in jener Predigt entfaltetes Zehntverstindnis. Das Funda-
ment seiner Argumentation war eindeutig: Als reformatorischer Pridi-
kant wollte er sich allein ,,verantwurten mit der géttlichen geschrift®. Sei-
nen Ausfithrungen legte er die Perikope vom ,reichen Jingling® (Mt 19,
16-26) zugrunde. Dazu meinte er, ,wann welicher will dem Evangelion
nachgon, der begert nit vil zitlicher giieter. Und so man eim sin guot hin-
weg nimpt, so haut er kein truren davon. Und so einer dem Evangelion
recht will nachgon, so teilt er alles das us den armen, das er het.“ Sein zen-
trales evangelisches Anliegen war die (soziale) Gerechtigkeit. Hierbei
stiitzte er sich in dieser Darlegung auf verschiedene Teile des Pentateuch.
DaB die Zehntabgaben in der Gemeinde bleiben sollen, ,wie im anfang
der kilchen®, belegte er mit alttestamentlichen Stellen. Weiter biblisch
argumentierend betonte er, er ,konne nit finden in dem heiligen Euange-
lion, noch im niiwen Testament, dass uns der Herr Christus sliche stuck
aller dingen, wie wir dann\jetzunder gend, also uns christen in sinen wor-
ten beschwert hege.“ Jetzt schriinkte er allerdings ein: Dort, wo die Zehnt-
rechte nun einmal von der Kirche an weltliche Michte verduBBert worden
seien und auch dort, wo unzweifelhafte Briefe und Siegel bestiinden, ,,soll
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ein jetlicher sich nit speren und den zenden gen, wie uns das ein fromme
oberkeit gebiit.“ Von dieser differenzierten Meinung versuchte Sporli an
einer Gemeindeversammlung die Hombrechtiker Bauern zu iiberzeugen
und sie auch zur Einhaltung der Ziircher Mandate zu bewegen. Auf jeden
Fall beabsichtigte er im hier untersuchten Schreiben, sich der Obrigkeit
im besten Licht darzustellen: Er wolle ,nit sin ein widerspenniger, sunder
iich, minen Herren, ein gehorsamer diener und knecht®. In seiner Argu-
mentationskette, in seiner biblischen Vision und realpolitischen Relati-
vierung, schlieBlich auch in seinem Verhéltnis zur Obrigkeit schimmert
exemplarisch klar Zwinglis Theologie durch, wie sie insbesondere im
Traktat ,Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit® dargelegt ist.
Sporli folgte theologisch treu der Linie seines ,,bruoders M. Uolrichs* und
wurde gerade auf diese Weise noch 1525 zu einem Wortfiithrer der Grii-
ninger Bewegung: Seine Bitten richtete er an den Rat ,mit sampt aller
miner trucksdssen, im ampt Griieningen gesessen.” Von der biduerlichen
Gemeinde wurde allerdings zu diesem Zeitpunkt fast ausschlieBlich der
befreiende Aspekt reformatorischer Theologie wahrgenommen, die ein-
schrinkende Rede von der menschlichen Gerechtigkeit hatte wenig Rele-
vanz. Am Sonntag nach jener Zehntpredigt wollte der Landvogt Pfarrer
Sporli, wohl ganz einfach als Triiger einer fihrenden Rolle in der radika-
len lindlichen Reformation, verhaften lassen. Angst vor weiteren Ver-
sammlungen der Aufstindischen beherrschte diese obrigkeitliche Politik.
Bereits drohte damit wieder Macht {iber die evangelische Predigt zu ent-
scheiden und nicht die Theologie und die Gemeinde. Allerdings gelang
es Sporlis Frau, als die Verhaftung kurz bevorstand, durch spontanes
Glockenliduten Gemeindeglieder zu alarmieren. Diese konnten in einer
heftigen Auseinandersetzung mit den abgesandten Beamten die Gefan-
gennahme schlieBlich verhindern.”” Landvogt Berger bat darauf in einem
besorgten Schreiben die ,Gnéidigen Herren® in Ziirich um Unterstiitzung
im Kampf gegen die bedrohliche Bewegung seiner Untertanen; er wolle
,.die unghorsamen ghorsam machen, wen ir mir wend helfen“."" Bezeich-
nenderweise stellte er in diesem Brief (zweimal sogar im selben Satz) den
Vorfall in Hombrechtikon eindeutig auf eine Linie mit tduferischen Akti-
vitidten Grebels, der gleichzeitig im Griininger Amt predigte, sowie mit
weiteren Ausdrucksformen des Aufruhrs, insbesondere mit massenhaften
Zehntverweigerungen.

Im Griininger Amt kennt die aussagekriftige und bewegte Biographie von
Ulrich Bolt nur eine Station als Tdufer. Seine Entwicklung ist deshalb so
interessant, weil er sowohl vor als auch nach seinem Engagement in tdufe-
rischen Kreisen als evangelischer Pfarrer titig war.'” Bolt hatte sich in sei-
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nem Heimatkanton Schwyz der reformatorischen Lehre angeschlossen
und geheiratet. In diesem altgldubigen Umfeld brachte ihm ein solches
Verhalten Verhaftung, Folter und eine erzwungene Urfehde ein. Wohl
durch Vermittlung Zwinglis konnte er 1524 in Fldsch im Biindnerland als
Kaplan tdtig werden. In dieser Gegend bekannten sich viele Leute und
manche Priester bald begeistert zur reformatorischen Haltung, die Bolt
vertrat. Durch seine wortgewaltigen Predigten im Geist Zwinglis war er
bekannt geworden. Seine Gemeindeglieder ermahnte er zum Beispiel,
»sie mogen mit glaubigem Herzen zum Heiligen Abendmahl kommen, so
vorbereitet, wie der selige Paulus es verlange, nicht als ob Christus von
neuem geopfert wiirde, sondern in dankbarer Erinnerung an das einmal
vollbrachte Versohnungsopfer (...).“'* Katholischen Obrigkeiten und der
eidgendssischen Tagsatzung miBfiel das reformatorisch-missionarische
Wirken Bolts in der Region géinzlich. Mehr als einmal entkam er einer
Verhaftung nur mit Gliick. In dieser Situation, im Juni 1525, wandte sich
Bolt in einem sehr persénlichen Brief an Zwingli, ,min fiirsorger*.'®
Neben der Schilderung seiner umkampften Position warf Bolt in diesem
Schreiben die Frage des Kirchenbannes auf. Das kénnte ein Anzeichen
seiner Radikalisierung sein. Besorgt erkundigte er sich weiter nach dem
Schicksal seines Bruders. Seine Angst sollte sich als begriindet erweisen:
Bereits eine Woche vor Abfassung des Briefes war Eberli Bolt als Taufer
und Ketzer in Schwyz auf dem Scheiterhaufen ermordet worden.'” Zuvor
hatte dieser in Ziirich, St. Gallen und anderswo gekampft, gepredigt und
fiir die Erwachsenentaufe geworben. So tiberrascht es wenig, daB Ulrich
Bolt im Frithjahr 1526 in Basel selber unter den Tduferinnen und Tédufern
auftauchte.'” Seine konsequente Haltung behielt er nun auch in jener
Phase bei, als die Reformation sich institutionalisierte und schwerfllig
wurde. Bolts Spur findet sich ein Jahr spiter im Griininger Amt wieder, wo
die radikale Reformation von manchen noch nicht preisgegeben worden
war. Am 17. Mirz 1527 wurde auf GeheiBl des Landvogts in Ettenhausen
bei Wetzikon in einem Privathaus eine tiuferische Versammlung aus-
gehoben: ,sind al kniiwet und hand betet und sind uf gwiist unnd iibel
erschroken unnd ist die stub fol gsin.“'” Den Berichterstattern zufolge
hatten die Versammelten ,die pfafen iibel glopt®. Dabei war selbst ein
Pfarrer unter ihnen, wie die Abgesandten in Erfahrung bringen konnten:
Ulrich Bolt, ,sol ein pfaf sin gsin®. Bolt wurde als ,,frombt tofer® und wohl
auch als Anfiihrer in Ettenhausen verhaftet. Der Landvogt verhorte ihn.
An dieser Stelle brechen die Kenntnisse iiber Bolts Aufenthalt im Griinin-
ger Amt ab. Aufjeden Fall konnte er sich dem Schicksal des Ertrinkungs-
todes entziehen, das nun Tduferinnen und Taufern unmittelbar drohte.
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Den kompromiBlosen Weg dieser Jahre hielt Bolt nicht durch. AnldBlich
der Berner Disputation von 1528 zeigte er in einem langen Brief an die
bernische Obrigkeit Reue.'"” Jetzt rechnete er ab mit der mangelnden Soli-
daritiit, die er in tduferischen Kreisen erfuhr, und kritisierte deren an-
gebliche religiose Uberheblichkeit. In Bezug auf sein Taufverstindnis
bekannte er, selber die Bibel zu wenig griindlich studiert zu haben. Nun
waren Zwingli und der Ziircher Rat wieder bereit, Bolt eine Pfarrstelle ver-
sehen zu lassen. Er wurde nach Niederhasli und spiter nach Wangen beru-
fen."”® Seine radikale Vergangenheit hatte er allerdings doch noch nicht
ginzlich abgestreift. An den Synoden von 1530 und 1531 wurden verschie-
dene Klagen gegen ihn erhoben.'” Mit dem offiziellen Taufverstindnis
hatte er sich noch nicht arrangiert, er ,toufft im huB, hett den touff nit in
eren (...).“ Er muBte ermahnt werden, ,dass er sich der vordrigen wyB
und art der toufer abtﬁye.“ Zu seiner Gemeinde sagte er einmal, ,,sy syend
nit wert (die zu NiderhaBlen), das sy ein christenn predicanten habind®.
Ulrich Bolt blieb noch stérker als seine bald sehr konformen Griininger
Kollegen in den Konzeptionen und vor allem in seinen Erfahrungen einer
radikalen Reformation verhaftet. Besonders schon zeigt sein Beispiel die
Verwobenheit von zwinglianischer Theologie und Verkiindigung, lindli-
chem Aufbruch sowie téduferischer Bewegung auf.

5. Die grofien Tdufer

Im Sommer und Herbst 1525 hielten sich mehrere {iberregional bekannte
und engagierte Verfechter einer radikalen Reformation im Griininger Amt
auf. Diese als Tdufer bezeichneten Personlichkeiten trafen im Ziircher
Oberland auf Volksmassen, welche, wie Bullinger berichtete, ,,vil in dieser
Herrschaft hievor uf‘frﬁrig und ungehorsam xin warend, deren gemﬁte
noch nitt gestillet warend.“'"" Manner wie vor allem Konrad Grebel, Jiirg
Blaurock und Felix Manz suchten hier AnschluB an die Aufstindischen.
Sie wollten nicht neben der reformatorischen Bauernbewegung eigenstin-
dig tdtig werden. Sie wirkten nicht nach dem Erl6schen des evangelischen
Feuers, das die Griininger Bevolkerung zum Eintreten fiir kirchliche,
wirtschaftliche und politische Autonomie ermutigte. Sie engagierten sich
in der Volksbewegung fiir eine eigene lindliche Reformation, die zwar
durch Erfolglosigkeit, Repression und Nachrichten aus den deutschen
Aufstandsgebieten bereits erniichtert worden war, sich aber gerade in die-
ser Region weiterhin als sehr lebendig erwies. Der Aufenthalt dieser
Minner im Griininger Amt, ihre theologische und rhetorische Kompe-
tenz, ihr reicher Erfahrungshintergrund und ihr weites Beziehungsnetz
- motivierten viele Ziircher Oberldnderinnen und Oberlinder, ihre Ziele
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aufrechtzuerhalten. Das missionarische Wirken dieser auswirtigen tiufe-
rischen Personlichkeiten bedeutete keinen abrupten qualitativen Bruch in
der Griininger Bewegung. Sie vermochten hochstens vorhandene Ten-
denzen - das groBe Engagement der Laien, die Ablehnung der Kinder-
taufe, die politische Distanz und die theologische Skepsis gegeniiber der
stidtischen Entwicklung - zu akzentuieren. Ihre Absicht war es, in dieser
noch offenen Situation die gesamte Bevolkerung anzusprechen. DaB
ihnen dies ein gutes Stiick weit gelang, aber auch, daB die Reformation im
Griininger Amt aus den spezifischen Bedingungen heraus einen sehr
eigenstindigen Weg einschlug, verdeutlicht das Stichwort, unter dem
Bullinger seine oben erwéihnte Feststellung machte: ,,Grﬁningen toif-
fisch®. Wie selbstverstindlich schrieb jetzt zum Beispiel auch der Land-
vogt, bisweilen im selben Satz, von Grebel und von den aufstindischen
Pfarrern.'"! Wie wenn er schon lange mit Tdufern zu kiimpfen gehabt
hitte, redete er nun auch von solchen.'” Jene Aktivititen von Grebel,
Blaurock und Manz, die sich im Griininger Rahmen abspielten, werfen
ein Licht auf die letzte der Personengruppen, die in dieser Untersuchung
den sanften Ubergang vom Bauernaufstand zum Taufertum verkdrpern.
Konrad Grebel hatte seine ersten Lebensjahre in Griiningen verbracht -
auf dem SchloB als Sohn des damaligen Landvogtes.'” Jetzt beteiligte er
sich selber am Aufruhr gegen die Obrigkeit. Er hatte sich als intellektuel-
ler, radikaler Reformator in den Bereichen der Stiddte Ziirich/Zollikon,
Schaffhausen, St. Gallen und Waldshut eingesetzt, wo sein Gedankengut
im Umfeld der religios-sozialen Aufstandsbewegungen tiberall auf frucht-
baren Boden gefallen war. Nun wirkte er im Sommer 1525 wihrend gut
drei Monaten hauptsidchlich im Griininger Amt. ,Fil lit* horten am 2.
Juli 1525 in Hinwil seiner Predigt zu.""* Das war am selben Tag, als in
Hombrechtikon der Pfarrer verhaftet werden sollte. Grebel bot sich und
seine Theologie der breiten Bevolkerung als Alternative zu Zwingli an.
Dieser habe ihm weder theologisch-argumentativ noch rechtlich eine
Niederlage zufiigen kénnen; ja, eine ernsthafte Auseinandersetzung habe
er bisher aus Schwiche vermieden. Die Einheimischen hoérten seinen
Ausfiithrungen an jenem Tag wohl mit groBtem Interesse zu. Denn paral-
lel zu Grebel war die Ziircher Fithrung ja auch auf ihre eigenen religiosen
und juristischen Argumentationen nicht eingegangen. Ein Horer dieser
Predigt berichtete, mit welchen Anschuldigungen gegen Zwingli Grebel
Ol ins Feuer der biauerlichen Aufstandsbewegung goB: ,(...) der Zwingli
hett gredt und gseit, man sellt die puren frolich fiir die stadt lassen fallen
und sellt man die biichsen under sy lassen und 300 oder 400 ze tod schies-
sen, dann dechtind die andren daran.“ Ob diese Worte von Grebel wirklich
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so fielen, kann nicht sicher geklirt werden. Dieses Zeugnis weist aber auf
jeden Fall darauf hin, wie stark seine Predigt im Griininger Amt im aktuel-
len Kontext der eigenen Bauernbewegung verstanden wurde. Dieser Hin-
tergrund der Konfrontation mit Ziirich, bzw. mit der obrigkeitlich-stdd-
tisch geprigten Reformation, spielte gerade auch in Bezug auf sein enga-
giertes Pliddoyer fiir die Erwachsenentaufe im Widerspruch zur offiziellen
Position eine Rolle. Wie bereits erwihnt, iibte er sogar auf einen Pfarrer
wie Ulrich Zingg an jenem Sonntag eine groBe Faszination aus. Mit dem
Hinwiler Pfarrer Heinrich Brennwald geriet er allerdings in Streit; sie hat-
ten ,mechtig miteinander getispotiert (...) von deB touffens wegen*.'"
Wihrend Grebel die Gewissensentscheidung vor Gott betonte, argumen-
tierte der evangelische Pfarrer formal: ;Mine herren hand ein mandat
laBen us gan von del3 touffs wegen; darbi wil ich pliben.“ Auf dieser Ebene
konnte er wohl weder Grebel noch die Mehrzahl seiner Gemeindeglieder
iiberzeugen. Brennwald schien die Auseinandersetzung derart beansprucht
zu haben, daB sie in Trinen endete: Grebel hatte ihn ,gschweigt, das er
grinen hat.“ In der Folge analysierte auch der Landvogt das Auftreten
Grebels sehr kritisch: Er fiirchtete sich vor ,groser unrﬁw, kosten und ar-
beit®, falls nicht gegen den Ziircher vorgegangen wiirde."® Die Obrigkeit
warnte er vor der Popularitit Konrad Grebels: ,(...) woirjetz Kuratss sach
land stan, er wurd stand finden®. Nach der Disputation zur Tauffrage, die
im November 1525 vor allem auf Bitten und Druck des Griininger Amtes
hin durchgefiihrt wurde, behielt die Obrigkeit Grebel im Gefingnis. In
Verhoren verdeutlichte er, daB er und seine Gesinnungsgenossen nicht,
wie es ihnen zur Last gelegt wurde, ,,ein besonndere kilchenn uff zurich-
tenn®“ anstrebten.'"” Es ging ihm im Griininger Amt wie anderswo um die
Lauterung der ganzen Kirche, der ganzen Gesellschaft. Er war allerdings,
wie viele ungestiime Bauern seit dem Friihjahr 1525 und anders als Zwingli,
nicht mehr bereit, auf die Zogernden zu warten oder aufgrund weltlicher
Strukturen das grof3e Ziel zu relativieren. ,Der kilchen halb seit er, wol-
cher ein gitler, wﬁcherer, spiler und annders, wie dann die gschrifft das ufl
wiBt, der solle nienderth under den christen sin, sonder mit dem ban uB-
geschloBen werden.“''® Was spiter Programm der Tduferbewegung werden
sollte, war hier noch als Forderung an die eine Kirche formuliert.

Im Herbst tauchte Jorg Blaurock im Amt auf.'” Bis vor kurzem war er noch
als ordentlicher Pfarrer im Biindnerland titig gewesen; 1523 hatte er sich
Zwingli angeschlossen und geheiratet. In Ziirich traf er anfangs 1525 den
Reformator, wurde aber sogleich in den radikalen Kreisen tatig. Blaurock
beteiligte sich an der tiefgreifenden Gemeindereformation in Zollikon,
wo er eifrig in Privathausern taufte, aber auch die Kanzel beanspruchte. Er
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wirkte auBerdem mit groBem Erfolg in Basel und wieder in Graubiinden.
Am 8. Oktober 1525 nahm er den reformierten Sonntagsgottesdienst in
Hinwil kurzentschlossen in die eigene Hand. Pfarrer Brennwald berich-
tete von jenem ,seltznen tag“'®® mit Blaurock: ,,(...) han ich wéllen uB
pflicht mines amptz die kantzell versechen, und so ich in die kilchen kum,
so stadt er da und prediget, darin ich im niitz redt, biB mich diinckt inn
irrendt, als namlich von dem touff, do redt ich im darin.“*' Auch Blaurock
versuchte also bezeichnenderweise ganze Gemeinden und nicht abgeson-
derte Gruppen flir seine Sache zu gewinnen, oder vielmehr: in ihrer Sache
zu bestidrken. Nach tumultudsen Szenen in der Kirche gelangte der Pfarrer
bis zum Landvogt nach Griiningen. Dieser griff daraufhin seinerseits in
der Kirche ein und lie Blaurock sowie den hinzugekommenen Grebel
verhaften. Der Landvogt erlebte die groBe Sympathie, auf die der Gefan-
gene unter den Anwesenden zdhlen konnte: Nach der Verhaftung ,,lﬁfend
im so fil liit nach, jung und alt nach, warlich wunderbarlich.“'** Auch Blau-
rock erschien also im Ziircher Oberland nicht als weltabgewandter Predi-
ger. Nach seiner Griininger Zeit wurde ihm gar immer wieder die Aussage
zugeschrieben, dal er gewaltsamen Widerstand der Radikalen befiir-
worte, ,wenn iro sovil sigind, das sy sich miner herren erweren mochtind,
wenn man sy glich mit einem fennli iiberzuge®.'”

An jenem Tag, als Blaurock den Hinwiler Gottesdienst zu seinem machte,
erschien auch Felix Manz, der ebenfalls tduferisch genannte Ziircher
Reformator, auf dem Schauplatz.'” Er konnte sich vor dem Zugriff des
Vogtes in Sicherheit bringen. In den darauffolgenden Wochen wurde er
von der Bevolkerung gehort, beherbergt und beschiitzt. Dann kam es doch
zur Verhaftung. Der Landvogt klagte, Manz habe ,,warlich in dennen 3
wuchen fil unruw im ampt gmacht.“'* Die Verweigerung der Kindertaufe,
die auch er zentral propagierte, war in der Region unterdessen zu einem
Abgrenzungsmerkmal derjenigen geworden, die den Kampf nicht auf-
gaben. Die Repression des Staates verschirfte sich allerdings stufenweise,
bis im Ratsmandat vom 7. Mdrz 1526 den unbeugsamen Tiufern die
Todesstrafe angedroht wurde.'?® Zusammen mit weiteren Gesinnungsge-
nossen gelang es Grebel, Blaurock und Manz am 21. Mirz 1526, aus dem
Gefingnis in Ziirich zu entkommen.'?’ Sie wollten nicht im Verlies ergeben
auf ihr Ende warten, sondern weiterkimpfen. Sofort wurden zumindest
Manz und Blaurock auch wieder in der Griininger Bewegung aktiv. Der
Landvogt war dariiber erbost, dal} sie erneut ,,im ampt umziichend und in
den holtzern bredgind und aber zesamen louffend.“’* Da es ihnen offensicht-
lich nach wie vor moglich war, iiberall bei Leuten beherbergt zu werden
und unterzutauchen, wurde jedem, der Tdufern ,,underschloff gebe®, nun
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ebenfalls eine Bestrafung angedroht.'” Der Rat unterstrich im November
1526 noch einmal die Bedeutung seines Mandates. Er dulde nicht, ,,das
etlich inn ir herschafft Grﬁningen unnd anderschwo tags unnd nachts
zusamen ganngint, gross versamlﬁngen machind und das hanndlind, pra-
ticierint und anschlachmd so gmeinem regiment und oberkeit, ouch chri-
stennlichem wiisenn zu grossem nachteil reiche“.”® Anfangs Dezember
1526 wurden Manz und Blaurock in einem Wald des Griininger Amtes
verhaftet.'”! Wihrend Blaurock gemiB Urteil aus dem Ziircher Gebiet
hinausgejagt wurde,"”” wandte die Obrigkeit das Mandat auf Felix Manz,

der vonseinen Uberzeugungen ebenfalls nie Abstand nahm, erbarmungs-
los an."® Am 5. Januar 1527 wurde er in der Limmat ertrinkt. Diese
Volistreckung der Todesstrafe sollte wohl nicht zuletzt eine deutliche
Warnung an die Griininger Bevolkerung sein. Ihr hatte sich Manz in sei-
nem letzten Lebensjahr am intensivsten gewidmet. Manz wurde nicht als
weltfremder Sektierer hingerichtet, sondern als Identifikationsfigur und
fihiger Theologe einer hauptsichlich bduerlichen radikalreformatori-
schen Bewegung, die auch fast zwei Jahre nach der groBen Erhebung trotz
der Repression noch nicht vollig zur Ruhe kommen wollte.

Nur wenige Wochen nach der Ertrankung von Felix Manz wurde in Hin-
wil wieder eine groBere tauferische Versammlung ausgehoben. Der Land-
vogt meldete die bezeichnende Tatsache nach Ziirich, ,,das die red usgat,
das sy uf das, so sy am aller nechsten zemen komen, in ein kilchen welind
gan unnd da ir ding machen unnd lessen nach irem bruch.“"** Das Beispiel
verdeutlicht noch einmal: Wie Grebel, Blaurock und Manz hatten diese
Leute auch jetzt noch immer nicht alle Hoffnung aufgegeben, ihre Refor-
mation im Raum der Kirche, im Rahmen der Gemeinde durchsetzen zu
kénnen.

6. Fazit

,Wenn die Religionen sich wenden, so ist es, wie wenn die Berge sich auf-
tun; zwischen den groBen Zauberschlangen, Golddrachen und Kristall-
geistern des menschlichen Gemiites, die ans Licht steigen, fahren alle
hiBlichen Tazzelwiirmer und das Heer der Ratten und Miuse hervor. So
war es zur ersten Reformationszeit auch in den norddstlichen Teilen der
Schweiz und sonderlich in der Gegend des zlrcherischen Oberlandes
(...).%" Mit diesen Bildern beginnt Gottfried Keller die Novelle ,,Ursula®.
Seine Darstellung der frithen Tduferinnen und Téufer ist sehr bewegt und
anschaulich, aber historisch stark verzerrt. Keller ist an ihnen in erster
Linie als Hintergrundsfiguren interessiert, vor welchen er die bewuBte
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Entwicklung eines Soldners und Bauern zum Glied des neuen reformato-
rischen Staatswesens nachzeichnet.

Aus heutiger Sicht vermitteln uns die Quellen, wie ich sie analysierte,
ganz andere Konturen der lindlichen Reformation im Griininger Amt.
Sehr wohl ,wendeten sich die Religionen®, verinderten sich der Glaube,
die Frommigkeit und das Gemeindeleben von Biduerinnen und Bauern
radikal in jenem ProzeB, der 1525 zu einem Hohepunkt gelangte. Doch
von diesem evangelischen Zentrum aus ging es der reformatorischen
Volksbewegung um mehr als um ,,Religion®: Mit ganz neuer Motivation
versuchte sie, simtliche ineinander verschrinkten Abhéingigkeitsstruktu-
ren zu durchbrechen - kirchliche, politische und wirtschaftliche. So war
Reformation auf dem Land revolutionir. Die Lage im Ziircher Oberland
stellte sich mit den Klosterstiirmen als explosiv dar, tatsichlich ,,wie wenn
die Berge sich auftun®. Unter der Oberflidche hatte ein alter Konflikt aller-
dings schon lange geschwelt: Die biuerliche, spiter auch tduferisch
gepriagte Reformationsbewegung mull vor dem Hintergrund des perma-
nenten Interessengegensatzes zur Stadt verstanden werden. Die Landbe-
volkerung griff in ihrem reformatorischen Aufstand frithere Forderungen
wieder auf.

Ohne den stiddtischen ,Kristallgeist® Zwingli, ohne die tiefgreifenden
Impulse der neuen Theologie, die er auf den Punkt zu bringen vermochte,
ist jedoch auch lindliche Reformation in diesem Raum so nicht denkbar.
Nur, der groBe Reformator und seine evangelische Sozialethik leisteten
der frithen Gemeindereformation auf Ziircher Gebiet paradoxerweise fast
gleichzeitig sowohl die entscheidende Start- und Argumentationshilfe als
auch den fundiertesten theologischen Widerstand. Im geistigen Umfeld
Zwinglis sind die meisten Pradikanten - nach Keller - bestimmt zu den
»Zauberschlangen® und ,Golddrachen® zu rechnen, die das Beben der
Reformation hervorbrachte. Allerdings zeichneten sich viele von ihnen
voriibergehend in Predigt und Alltagspraxis durch eine groBe Solidaritét
mit den aufstindischen Gemeindegliedern aus, ja sympathisierten zu
einem guten Teil mit Anliegen, die bald nur noch von der tduferischen
Nachfolgebewegung vertreten wurden. Auch dorfliche Fiihrungskrifte
demonstrierten im Konflikt mit Ziirich noch 1527/28 eine iiberraschend
feste Verbundenheit mit den Tduferinnen und Tédufern. Diese beiden
Gruppen wiren somit, immer in Kellers Worten, gleichzeitig auch ,, Taz-
zelwiirmer“ und ,Ratten“. Die Optik des Schriftstellers aus dem 19. Jahr-
hundert ist aber grundsitzlich ldngst ganz fragwiirdig: Am Beispiel des
Griininger Amtes legte ich dar, daB die reformatorische Bewegung auf
dem Land vorerst durch eine duBerst breite Verwurzelung im Volk, eine

136



grundsiitzliche programmatische Einheit und eine ausgeprigte Radikali-
tit charakterisiert wurde. Fiir die ,erste Reformationszeit®, wie Keller sie
beschreibt, diirfen keine klaren Grenzen zwischen verschiedenen Grup-
pierungen (biuerlich-reformatorische Bewegung, Tédufertum) oder Postu-
laten (evangelische Verkiindigung, Laienpredigt, Abschaffung des Zehn-
ten, vollige Gemeindeautonomie, Kirchenbann, Glaubenstaufe) gezogen
werden. Die erleuchteten Wesen und das Getier im Dunkeln, wie sie
Gottfried Keller voneinander unterscheidet, um ein letztes Mal auf ihn
Bezug zu nehmen, waren in Wirklichkeit weitgehend dieselben.

In der Aufbruchstimmung war noch alles, auch im soziologischen Sinn, in
Bewegung. Die Reformation in Gestalt der Bewegung der aufstindischen
Biuerinnen und Bauern von 1525 war der historische Kontext, in dem und
durch den die tduferische Bewegung im Griininger Amt entstand. Die
engagiertesten Griiningerinnen und Griininger, welche das Projekt einer
eigenstindigen lindlichen Gemeindereformation auch angesichts politi-
scher Niederlagen und wachsender Repression nicht an das sich institutio-
nalisierende, stidtisch-obrigkeitlich gepriagte Reformationskonzept preis-
geben wollten, bildeten die bald so benannte tiuferische Gruppierung.
Diese Entwicklung wird auch durch zeitgendssische Zeugnisse von Chro-
nisten (wie Bullinger und Stumpf) oder Kontrahenten der Bewegung (wie
dem Landvogt oder Zwingli) vollauf bestétigt. Die Téuferinnen und Tédu-
fer wurden getragen von einer neu entstehenden, eigenen Theologie, die
nun zu Zwingli auch in der Theorie eine Alternative darstellte. Gebildete,
radikale Personlichkeiten wie Grebel, Blaurock und Manz, die zeitweise
im Grininger Amt wirkten, trugen wohl viel zu diesem geistigen Funda-
ment bei.
Die ausfuhrlichste und theologisch tiefgriindigste Selbstdarstellung der
Bewegung, wie sie sich nach 1525 darbot, ist die ,,Eingabe der Griininger
Taufer an den Landtag® von 1527."%° GemiB dieser Schrift richteten die
Tauferinnen und Tiufer alle ihre Anstrengungen daraufthin aus, ,,in einem
‘niiwen leben wandlen® zu konnen, noch immer zutiefst reformatorisch
,,2101 dienst der grechtigkeit® (Rom 6,19). Sie gaben die Haltung des téti-
gen Erwartens des Reiches Gottes, die die Bauernbewegung in ihrer gan-
zen Breite iiber kurze Zeit beseelt hatte, noch nicht auf. In ihrem Gerech-
tigkeitsverstindnis lieBen sie Zwinglis Abstufungen hinter sich und stell-
ten beziiglich der Obrigkeit kompromiBlos fest, ,,das ire pott und manda-
ten wider das wortt gottes und das gheis Cristi“ seien. Eine solche, wenig
differenzierte, aber vor dem konkreten Erfahrungshintergrund alltdgli-
cher Miihsal und durchgingiger Abhingigkeit bestimmt nicht unbiblisch
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zu nennende Theologie war ansatzweise schon 1525 in der militanten
Bauernbewegung zu finden, auch wenn ihre Pfarrer damals dem Wider-
stand noch mit einer stirker zwinglianischen Argumentation geistlichen
Nachdruck zu verleihen versuchten. Im Dokument von 1527 war durchaus
auch vom Kirchenbann und von der Glaubenstaufe die Rede. Noch war
aber nicht nur eine kleine Sondergruppe angesprochen. Hans-Jiirgen
Goertz schreibt genau zu dieser Eingabe: ,Die Ubergiinge von einem kom-
munal-volkskirchlichen zu einem freikirchlichen Separatismus sind glei-
tend.“"”” Fiir das Griininger Amt lieB sich dieser Sachverhalt exemplarisch
deutlich anhand vieler Einzelentwicklungen nachweisen. Ein Zeugnis wie
die Eingabe von 1527 gehdrte noch in eine durchaus unabgeschlossene
Auseinandersetzung, wenn wir etwa an den Rechtsstreit von 1527/28 zwi-
schen Griiningen und Ziirich oder an das Wirken von Pfarrer Bolt unter
den Téuferinnen und Tdufern im Mérz 1527 denken. Ganz gewil3 suchte
die tduferische Bewegung nicht grundsitzlich die Abspaltung, die eigene
- Freikirche. Sie war unter widrigen politischen und psychologischen
Umstidnden im wesentlichen die Erbin der uneingelosten, ja zerstérten
Hoffnung auf eine eigenstidndig-lindliche Gemeindereformation. Diesen
Zusammenhang hat Martin Haas fur den ,,Weg der Tédufer in die Absonde-
rung” noch zu wenig systematisch untersucht. Allerdings trug auch nach
seiner Darstellung die Obrigkeit ,,das ihre dazu bei, die Massenbewegung
zu brechen und das Tdufertum in die Isolation zu dringen.“'* Wir haben
es mit einem komplexen, allméhlichen UbergangsprozeB zu tun. Vor dem
Hintergrund dieser Untersuchung kann auch das deutlich separatistische
Ziige tragende tauferische ,Schleitheimer Bekenntnis® nicht als die
unmittelbar einschneidende und iliberregional verbindliche Zisur inter-
pretiert werden, wie es oft geschieht.'”

Abschlieflend mochte ich in knapper Form darlegen, wie in sehr vielen
spiteren tduferischen Verhaltensweisen und Strukturen das urspriinglich
revolutiondre Gedankengut der aufstindischen Bauernbewegung verbor-
gen war.

1. So wie die Aufstindischen ihre simtlichen Beschwerden am MaBstab
des Evangeliums priifen wollten, richteten die Tauferinnen und Tdufer ihr
Leben gemdB ihren Selbstzeugnissen radikal biblisch aus.

2. Nachdem die Griininger Bevolkerung erfolglos fiir die kirchliche und
politische Autonomie ihrer Gemeinden und ihrer Region gekampft hatte,
suchte die tduferische Bewegung nun wenigstens in abgesonderten
Gemeinschaften noch Eigenstindigkeit und evangelische Solidaritit.

3. Die nicht-hierarchische und véllig unklerikale Struktur des Taufertums
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erinnert an die demokratische und die Miindigkeit der Laien betonende
Ausrichtung der Griininger Reformation von 1525.

4, Die auffallend starke Partizipation von Frauen in tduferischen Gruppen
stellt ebenfalls eine Weiterfiihrung des in den institutionalisierten Kir-
chen bald wieder besénftigten Aufbruchs von 1525 dar.

5. Als Erbin des Aufstandes breiter Bevolkerungsschichten im Frithjahr
und Sommer 1525 blieb auch die Tduferbewegung noch lange eine Mas-
senbewegung. :

6. Charismatische Tauferprediger von auswirts und bauerliche Fiihrungs-
personlichkeiten aus dem Amt iibernahmen in der Gemeinschaft die
eigentlich den reformatorischen Gemeindepfarrern zugedachte, von
ihnen jedoch nur kurzzeitig ausgeiibte Rolle.

7. In den tauferischen Weigerungen, Kinder zu taufen, einen Eid zu lei-
sten oder den offiziellen Gottesdienst zu besuchen, in den Ausbriichen
aus dem Gefingnis, im Nichtakzeptieren stidtischer Mandate oder in der
geriichteweise verkiindeten Bereitschaft, auch Gewalt anzuwenden,
manifestierte sich noch immer der zuvor allerdings politischer und breiter
artikulierte Widerstand gegen die Obrigkeit.

8. Sowohl in den Kdmpfen um 1525 als auch in der tduferischen Nachfol-
gebewegung bildeten sich die Struktur der (frei-)kirchlichen Gemein-
schaft und die Ansitze einer eigenen Theologie im aktuellen Konflikt mit
der Macht aus.

9. Die Tiuferinnen und Téufer beharrten darauf, in Verantwortung vor
dem Evangelium die Entscheidungsfihigkeit iiber Glaubensinhalt und
Struktur ihrer Gemeinschaft in den eigenen Hidnden zu behalten; genau
so wollten zuvor die aufstindischen Bduerinnen und Bauern wesentliche
Fragen nicht in Ziirich entschieden haben, sondern, beispielsweise beim
Klostersturm oder im Rechtsstreit mit der Stadt, Tempo und Ausrichtung
von Reformation und Autonomiestreben selber bestimmen.

10. Das eingeiibte antiklerikale Verhaltensmuster, das sich vorerst gegen
altgliubige Priester gewendet hatte, richtete sich spiter in der Tduferbe-
wegung gegen angepalte, obrigkeitstreue Pfarrer.

11. Die Aufstindischen handelten in einem iiberregionalen Bezugsrah-
men, viele Kontakte zu anderen Unruhegebieten waren vorhanden; auch
die Tduferbewegung versank nicht in einem Provinzialismus, sondern
wuBte sich durch ein weitgespanntes Netz von Gleichgesinnten getragen.

Das Reich Gottes wurde von den Tauferinnen und Tédufern bald einmal
nicht mehr fiir das ganze Griininger Amt erwartet, aber noch sehr lange
fir einige Inseln darin.'® Politisch-kirchlichen Ziindstoff boten hier die
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revolutiondren Wurzeln des Taufertums auch in den Jahrzehnten nach
1525 andauernd. Die Téduferbewegung bewahrte, zum Teil auf gerade
heute bedenkenswerte und ermutigende Weise, zum Teil in verzerrter
Form, manches, was die theologische Entdeckung, die ekklesiologiséhe
Originalitdt und die politische Radikalitit der lindlichen Reformation von
1525 ausmachte.

! Heinrich Bullinger, Der Widertoeufferen ursprung, fiirgang, secten waesen, Leipzig
1975 (Nachdruck von: Ziirich 1561), S. 12.

? Leonhard von Muralt - Walter Schmid (Hg.), Quellen zur.Geschichte der T4ufer in
der Schweiz (Erster Band Ziirich), Ziirich 1952, Nrn. 132, 142.

3 Bbd., Nr. 143.
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chen 1983, S. 114.

? Gottfried W. Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europiischen
Kirchengeschichte, Gottingen 1979, S. 226.

1% Franziska Conrad, Die ,bduerliche® Reformation. Die Reformationstheologie auf
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3 Ders., Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg
zum Heil, Miinchen 1985, S. 35.
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15 Ders., (Hg.), Zuginge zur biuerlichen Reformation, Ziirich 1987.
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Quellenhinweise mehr auf ,Gyrenbader® vorhanden, wohl nun aber auf ,Hans Wild“,
der so vorher nicht auftauchte.
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Klaus Deppermann

Sebastian Francks StraBburger Aufenthalt

Als Sebastian Franck um die Jahreswende 1529/30 in StraBburg eintraf,
konnte er hoffen, eine Stadt des Friedens, des Wohlstands und der geisti-
gen Freiheit gefunden zu haben, in der wie an keinem anderen Ort in
Europa die Geister aufeinandertrafen und sich gegenseitig befruchteten.
Aber schon nach knapp zwei Jahren, Ende Dezember 1531, muBte Franck
als Ausgewiesener die Stadt wieder verlassen, tief deprimiert, finanziell
ruiniert, ,wol wissend / das sy [die Welt] zu der warheit keyn or hat / und jr
weder zuo rathen noch zuo helffen ist . . . das sy des teufels reich / eyn
wiiste und finsterniiB bleib / darin [das] lugen gesucht und geliebt wirt /
und das liecht gehaBt . . . Darumb ist mit der wellt nichts anzufahen / sy ist
zuo allen guten wercken verderbt und untiichtig / ja nichts dann eitel
unkraut,

Francks Erwartungen und Enttduschungen bezogen sich auf Realitdten,
und sein Stimmungsumschwung spiegelt nicht nur einen persénlichen
Schicksalsschlag wider, sondern eine objektive Verdnderung des politi-
schen und geistigen Klimas der Stadt.

Im Vergléich zu den groflen Hansestidten Norddeutschlands oder zu
Augsburg und Nirnberg zeichnete sich StraBburg in den ersten Jahrzehn-
ten des 16.Jahrhunderts durch eine relativ harmonische Sozialstruktur
aus. Das soziale Gefille zwischen dem Stadtadel, den Fernkaufleuten und
den Handwerkern war wesentlich geringer als in den meisten anderen gro-
Ben Stddten des Reiches. Das solide Fundament des StraBburger Wohl-
standes bildete die enge Verflechtung des Handwerks und des Handels
mit der Landwirtschaft des ElsaB, die iiber die besten Boden des Reiches
verfiigte. Franck lobte das Land mit folgenden Worten: ,Da man kaum in
einem landt zuo seiner grofBe so vil miissige leut und starcker betler néret /
ich geschweig auch hier des unzdlichen Adels / hierzu thuo das ander
miissig volck / als reiche Biirger / kauffleut etc. so wirstu dich billich dises
landes fruchtbarkeit unnd Gottes giite verwunderen / das nit allein dise
alle noret /darin schier yederman wein trincket / und ein wollustig z6rend
volck von natur ist / das gezecht muB haben.“>* Wenn im iibrigen Reich
Hungersnot herrschte — wie in den sieben Jahren der aufeinanderfolgen-
den MiBernten zwischen 1529 und 1535 — dann gab es in Straburg immer
noch ausreichend Korn und Kraut.

145



Die soziale Stabilitidt der Stadt erlaubte es dem Rat, gegeniiber Fremden,
Rechtsbrechern und Ketzern ein hohes MaB an Gastfreundschaft, Tole-
ranz und Milde walten zu lassen. Besonders stolz war die Stadt auf ihren
Jfreien Zug”, auf ihre groBziigige Aufnahmebereitschaft. ,Dann sy achten
nit, von wannen einer sey / wann er sich nur auffrecht bey yhn hilt, da
nimpt man die herkumen liederlich an / on alle fiirschrifft zu Biirgern und
landsessen, sunderlich zu StraBburg / fragt nit, von wannen einer sey, wer
ersey / oder wie ersey abgescheyden™. Der ,freie Zug” in Verbindung mit
einer generdsen, seit 1523 sorgfiltig geregelten Armenfiirsorge machte
die Stadt zur Zufluchtstétte der Vertriebenen und Mittellosen. Hunderte
von Bauern und Téufern fliichteten 1525 bzw. zwischen 1528 und 1534,
dem Hohepunkt der Tduferverfolgung im Reich, in die Stadt und erwar-
ben dort das Biirgerrecht. Die einstromenden Fliichtlinge trugen ihre
radikalen Ideen in die Stadt, und die Straburger Drucker, vor allem Bal-
thasar Beck und Jakob Cammerlander, waren bereit, sie weiter zu
verbreiten.’ Der Rat iibte eine milde Zensur aus und begniigte sich bei sei-
ner Bekimpfung der Ketzerei mit kurzfristiger Gefangennahme und
nachfolgender Ausweisung. Mir sind im Zeitraum zwischen 1520 und
1533 nur zwei Hinrichtungen aus religiosen Griinden bekannt, die des
Thomas Salzmann 1527 wegen schwerer Blasphemie und die des Claus
Frey 1534 wegen religios bemintelter Bigamie. Als Regel fiir die Behand-
lung aller Straftaten galt das Wort Sebastian Francks: ,,Wo man anderswo
henkt, da streicht man zu StraBburg mit Ruten aus.” ,,Sy brauchen sich
der Keyserlichen recht / seind gern yr selbst / frey liebig / die nit tyranney
mogen leyden / auch deren nit gewont seind”.’

Fiir StraBburgs Nachbarn war diese groBziigige Milde unbegreiflich und
verdchtlich. Auch Bucer miBbilligte sie; aber er nahm doch den StraBbur-
ger Magistrat gegeniiber dem Vorwurf der Unfihigkeit in Schutz: ,,Du
weillt ja”, schrieb er am 24. 9. 1534 an seinen Freund Schwebel in Zwei-
briicken, ,wie sich die menschlichen Neigungen verhalten, nimlich, daf
sie leicht zum Extrem entarten. Wenn Strenge gebraucht wird, stellt sich
unter der Hand oft Grausamkeit ein. Menschenfreundlichkeit tendiert
leicht zur Nachgiebigkeit und Feigheit. Soweit ich erkennen kann, streben
unsere Herren ehrlich nach Gerechtigkeit und Billigkeit, — aber sie sind
eben Menschen. Sie sind davon iiberzeugt, daB es besser sei, viele Verbre-
cher nicht zu bestrafen als einen einzigen Unschuldigen zugrundezurich-
ten.”

Ein wesentlicher Grund fiir StraBburgs innere Stabilitdt war auch die Ver-
fassung von 1482, die die politische Macht auf die Ziinfte iibertragen
hatte. Sie besallen im Rat und in den Geheimen Stuben, den drei stindi-
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gen Ausschiissen fiir AuBen- und Verteidigungspolitik, fiir Innenpolitik
und fiir Sozial- und Kirchenpolitik, die Zweidrittelmehrheit, wihrend sich
die Konstoffler, Adel und Patriziat, mit einem Drittel der Stimmen begnii-
gen muBten. Eine Genossenschaft bildete freilich die Stadt langst nicht
mehr. Um die Wende zum 16.Jahrhundert formierte sich eine neue Zunft-
aristokratie, die sich mit dem alten Stadtadel enger verbunden fiihlte als
mit den kleinen Meistern und Gesellen. Die wichtigsten Entscheidungen
fielen in den ,Geheimen Stuben”, in denen immer wieder dieselben
Namen auftauchen. Die Mitglieder der XV-Stube erginzten sich durch
Ko-optation, wie iibrigens auch die 300 Schoffen der 15 Ziinfte, die
lebenslang im Amt blieben. Wer von der Arbeit seiner Hinde lebte, hatte
kaum noch eine Chance, in die Fiihrungsschicht der vermégenden Berufs-
politiker vorzustofen, und der Magistrat trat seinen Biirgern durchaus als
,Obrigkeit” gegeniiber. Fast 80% der Mitglieder der Geheimen Stuben
lebten von Grundrenten oder waren GroBkaufleute bzw. Goldschmiede.’
In den Jahren 1523/24 setzte eine Gruppe von Predigern (u. a. Zell, Firn,
Altbiesser, Bucer, Capito, Hedio) in Verbindung mit dem Kleinbiirgertum
und einigen Intellektuellen (dem Arzt und Botaniker Otto Brunfels, dem
Juristen Nikolaus Gerbel, den Magistern der Lateinschule Lukas Hackfurt
und Johannes Schwebel) die Reformation in StraBburg durch. Fast von
Anbeginn finden wir eine Vielfalt reformatorischer Stromungen, unter
denen die Lutheraner eine Minderheit bildeten (Nikolaus Gerbel, spiter
Bernhard Wacker). Die fiihrenden Theologen Bucer, Capito und Hedio
tendierten aufgrund ihrer spiritualistischen Grundiiberzeugungen und
sozialethischen Interessen zum Zwinglianismus. Seit dem Besuch
Andreas Karlstadts im Herbst 1524 gab es daneben eine Partei der
radikalen Bilderstiirmer, und seit 1525 tauchten auch T#ufer in der Stadt
auf, u. a. unbedingte Pazifisten, die von dem militanten Tdufer Hubmaier
aus Waldshut vertrieben worden waren, weil sie sich weigerten, die Stadt
gegen Habsburg im Bauernkrieg zu verteidigen. 1526 erschienen die bei-
den groBen gegensitzlichen Tauferfihrer Hans Denck und Michael Satt-
ler in StraBburg. Zwar wurden beide ausgewiesen, aber beiden war es
gelungen, Gesinnungsgemeinschaften ins Leben zu rufen, die einige
Jahre Bestand hatten. Die spiritualistischen Anhédnger Dencks sammelten
sich um den ehemaligen Wormser Priadikanten Jakob Kautz, wihrend die
bibelfesten Téufer, die an Luthers Rechtfertigungslehre festhielten, spa-
ter in Pilgram Marbeck (seit 1528) ihren geistigen Fiihrer erblickten. Die
offiziellen Pridikanten hielten sich offen — in unterschiedlichem Malle —
fuir fremde Positionen. Im Abendmahlsstreit versuchten sie — bei unver-
kennbarer Bevorzugung der Position Zwinglis — die Bedeutung der Kon-
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troverse herunterzuspielen und die beiden verfeindeten Lager miteinan-
der zu versohnen. In der Tauffrage riumten die StraBburger Reformato-
ren 1524 ein, daB die Erwachsenentaufe dem Brauch der Urkirche und den
Anweisungen des Neuen Testaments mehr entspreche als die Kindertau-
fe.'° Man konne die Erwachsenentaufe zulassen unter der Voraussetzung,
daB dies nicht zur kirchlichen und gesellschaftlichen Spaltung fiihre."
Gemil} ihrem Grundsatz, dal man bei den Sakramenten zwischen Sache
und Zeichen unterscheiden miisse, hielten sie auch den Streit um die
Taufe fiir eine relativ belanglose Angelegenheit, in der man Konzessio-
nen machen kénne, solange dadurch nicht die Einheit der Stadt und der
Kirche bedroht wiirde. Ihre geistige Offenheit gegeniiber evangelischen
heterodoxen Geistern bewiesen sie auch durch ihre Gastfreundschaft, die
Capito dem Martin Cellarius, Michael Servet und Bernd Rothmann
erwies, wihrend Matthius Zell jahrelang Caspar von Schwenckfeldt bei
sich beherbergte. Seine Frau Katharina Zell zdhlte zweifellos zu
Schwenckfelds Anhingern. Dieses Klima der Toleranz in Stralburg
wurde weiter geférdert und verstiarkt durch die Gruppe der sogenannten
“Epikurder”, die fiir die Trennung von Kirche und Staat und fur Glaubens-
freiheit eintraten. Dazu wurden gerechnet die Pfarrer Anton Engelbrecht
und Wolfgang Schulthei}, die Humanisten Jakob Ziegler und Johannes
Sapidus und der Arzt und Botaniker Otto Brunfels. Nicht vergessen
werden darf in diesem Zusammenhang der spiritualistische Laienpradi-
kant und Zehnteinnehmer Clemens Ziegler, der groBen EinfluB auf die
Girtnerzunft, d. h. auf die zahlenméBig stirkste StraBburger Zunft, aus-
ibte. Er galt als ihr eigentlicher geistiger Vater,

Der StraBburger Magistrat war der evangelischen Bewegung zdgernd und
vorsichtig taktierend gefolgt. Konkrete MaBlnahmen, wie die Sanktionie-
rung der Priesterehen und die Ubernahme der Patronatsrechte in den ein-
zelnen Kirchspielen, wurden in der Regel erst bei entsprechendem Druck
von unten, d. h. der Gemeinden und Ziinfte, ergriffen. Bis zum endgiilti-
gen Verbot der katholischen Messe im Jahre 1529 zerfiel der Rat in drei
Fraktionen, in die Altgldubigen (Martin Betschold, Andreas Mieg, Wolf-
gang Bocklin, Konrad v. Duntzenheim, Conrad und Friedrich von Gottes-
heim), die evangelischen ,,Zeloten”, zu denen vor allem Klaus Kniebis,
Bernhard Ottfriedrich, Martin Herlin, Daniel Mieg und Hans Lindenfels
gehorten. Eine Zwischenposition nahmen die von Thomas Brady soge-
nannten ,,Politiker” ein (u. a. Jakob Sturm, Bernhard Wurmser, Conrad
Joham, Mathis Pfarrer).”

Den ,,Politikern” ging es in erster Linie um die Sicherung des inneren und
duBeren Friedens der Stadt, um die Bewahrung der biirgerlichen Einheit
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und Eintracht. Deshalb plidierten sie zunéchst fiir ein friedliches Zusam-
menleben zwischen Protestanten und Katholiken, spiter, als sich diese
Position als unhaltbar erwies, fiir einen geméBigten, relativ konservativen
Protestantismus im Sinne der Confessio Augustana. In der Frage der
Sakramente bestand sicherlich keine Einigkeit — Jakob Sturm verachtete
das ganze ,Pfaffengezink” und enthielt sich jahrelang der Teilnahme am
Abendmahl”. Einig aber war man sich im Antiklerikalismus, in der Ent-
schlossenheit, auf gar keinen Fall ein ,,evangelisches Papsttum”, einen
dominanten EinfluB} der protestantischen Geistlichen auf die Politik der
Stadt zuzulassen. In sozialer Hinsicht zeichneten sich die ,,Politiker” aus
durch hohen gesellschaftlichen Rang und Grundbesitz, Bildung, einen
weiten geographischen Horizont und diplomatische Erfahrung.

Die ,Zeloten” waren iiberwiegend Kaufleute, vor allem Textilhindler,
und Handwerker. IThr Durchschnittseinkommen lag unter dem der ,,Politi-
ker”. Sie strebten eine konsequente evangelische Gemeindereformation
an und bevorzugten eindeutig den Zwinglianismus, verbunden mit einer
strengen sozialen Disziplinierung. Sie waren eher ,lokalborniert”, besa-
Ben keine diplomatischen Erfahrungen und standen auch im Bildungs-
grad hinter dem der ,,Politiker” zuriick. Fiir die Sicherung der Stadt StraB3-
burg hielten sie das ,,Christliche Burgrecht” fiir ausreichend, d. h. das im
Januar 1530 geschlossene Biindnis mit Ziirich, Bern und Basel, dem even-
tuell weitere siiddeutsche Stidte beitreten sollten (Konstanz, Memmin-
gen, Lindau, Ulm, evtl. Miihlhausen im ElsaB).

Merkwiirdigerweise wurde die Verfolgung der Tdufer und der Spirituali-
sten ab 1531 nicht in erster Linie von den ,Zeloten”, sondern — wenn auch
zogernd und widerwillig — von den ,,Politikern” betrieben. Und das kam
50:

Auf Veranlassung von Martin Bucer hatte der StraBburger Magistrat am
27. 7. 1527 ein Tdufermandat verkiindet, das die Ausweisung der Tdufer
nicht mit der reichsrechtlich verbotenen Wiedertaufe begriindete, son-
dern mit der Spaltung des Gemeinwesens und der Leugnung des christli-
chen Charakters der Obrigkeit, die die Tiufer betrieben." Da dieses Edikt
nur nachlissig bzw. sehr groBziigig gehandhabt wurde, stromten weiter-
hin Tdufer und sonstige Nonkonformisten in die Stadt, im Frithjahr 1528
u. a. etwa 100 Augsburger Téufer, von denen viele unter dem Einflu3 Hans
Huts, d. h. der sozialrevolutiondren Lehren Thomas Miintzers standen.
Nach dem Eindringen der Augsburger Téufer stellten Bucer, Hedio und
Zell fest, daB die Grundlage einer gemeinsamen christlichen Uberzeu-
gung, die bis dahin noch zwischen ihnen und Téufern bestanden hatte,
nicht mehr existierte. ,Etliche wollen Christum nit lassen got sin, etlich
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kein geschrifft mer lassen fiirgon, sondern verwerfen die, und achten, was
irer einem infillt, seye vom h. geist ingeben; auch understan alle ding
gemein zu machen und so sie das schwert mochten ergriffen, jedermann
uff ir irrthumb zu zwingen, dazu mit der ee vil nachteil zu wider der
geschrifft handeln.“'* Besonders erboste Bucer die Behauptung einiger
Augsburger Taufer, sie konnten nicht mehr siindigen, weil sie den HIL
Geist empfangen hitten. Er hielt Hans Hut fiir einen unzweifelhaften
Apostel des Teufels. Mit Ausnahme Capitos forderten jetzt die evangeli-
schen Pridikanten die Todesstrafe fiir die revolutiondren Tédufer und die
rigorose Vertreibung auch der friedlichen T#ufer aus der Stadt.' Jedoch
lieB es der Rat ausdriicklich bei der Verbannung als Hochststrafe bewen-
den.

Die seit 1528 aufgrund eines kaiserlichen Mandates und eines Beschlusses
des Zweiten Speyrer Reichstages von 1529 verscharfte Tduferverfolgung
im Reich lieB die Zahl der Fliichtlinge, die in StraBburg eine Zuflucht
suchten, weiter anschwellen. Weitaus groBer war noch die Zahl der Asy-
lanten, die der Hunger in die fremdenfreundliche Stadt am Ill trieb. Die
aufeinanderfolgenden MiBernten seit 1529 bewirkten, daB an vielen Orten
der Brotpreis auf das Dreifache der Normaljahre kletterte und damit fiir
die Armen unerschwinglich wurde. In StraBburg gab der Rat fiir die
Bedirftigen Getreide und Mehl weit unter dem Marktpreis ab. Die
Bestimmungen der Almosenordnung von 1523 wurden auBer Kraft ge-
setzt, wonach die Stadt nur alteingesessene Biirger, nicht aber Neubiirger
oder fremde Biirger unterstiitzen durfte. Gesunden Fliichtlingen wurde
,Futter und Herberge” gegen Erdarbeiten an der Stadtmauer gewihrt,
Frauen, Kinder und Invaliden wurden ohne Arbeitsleistungen im Barfii-
Berkloster untergebracht und verpflegt, im Winter 1530/31 allein 2500
Personen. Unter den Fliichtlingen befanden sich auch solche, die hofften,
von StraBburg aus ihre nonkonformistischen Ideen in der Welt verbreiten
zu k6nnen, so der spanische Antitrinitarier Michael Servet, die Spirituali-
sten Biinderlin und Entfelder, der schlesische Reformator und Spiritualist
Caspar von Schwenckfeld, der Tdufer Pilgram Marbeck und nicht zuletzt
Sebastian Franck. Von erheblicher Bedeutung fiir Francks Entwicklung
wurde dabei nach seinen eigenen Worten die Begegnung mit den Ideen
Johannes Biinderlins aus Linz. Biinderlin hatte sich 1528 in Augsburg den
Taufern angeschlossen und war von dort im Friithjahr 1529, ein halbes Jahr
nach Franck, nach StraBburg gefliichtet, wo er sich wahrscheinlich
dem von Hans Denck gestifteten und von Jakob Kautz sowie Wilhelm
Reublin inspirierten spiritualistischen T#uferzirkel anschloB."” In StraB3-
burg hat Biinderlin auch seine vier noch erhaltenen Schriften publiziert,
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und zwar simtlich im Jahre 1529." Sie stellen das wichtigste Verbin-
dungsglied zwischen Hans Denck und Sebastian Franck dar. Im Gegen-
satz zu Pilgram Marbeck, der Biinderlin als Verfithrer und Zerstorer des
Taufertums ablehnte, sah Franck in ihm einen ,Bruder im Glauben”,
freier, frommer, gelehrter als er selbst.” In seinem berithmten Brief an
Johannes Campanus vom 4. 2. 1531 nennt Franck ihn ,einen wunderbar-
lich gelehrten, gottsforchtigen menschen und der welt gantz abgestorben,
mit wolchs tauff begere ich auch von gantzem hertzen getaufft zu
werden.“”” Bei Biinderlin fand Franck die theoretische Grundlegung fiir
die von ihm erahnte und anvisierte rein geistige universale Kirche,
genauer gesagt, der wahren Kirche, die ohne Dogmen, Zeremonien,
Obrigkeit und Ketzerverfolgung auskam.

Biuinderlin unterscheidet zwischen einem historischen, unechten Glau-
ben, der auf der Bibelkenntnis und der Teilnahme an den Sakramenten
beruht, und dem eigentlichen Glauben aus dem Geist Gottes, der dadurch
entsteht, daB sich der Mensch das gehorte Wort zu Herzen nimmt, dem
Willen Gottes ergibt, seine Selbstsucht iiberwindet und sein Leben im
Dienst am Nichsten aufopfert. Durch die Verwandlung des Lebens
bezeugt der wahre Glaube seine Kraft und Echtheit. Der Wille und Geist
Gottes wird im Herzen und Gewissen des Menschen unmittelbar offen-
bart. Er kann sich ohne das Medium des gepredigten Wortes mitteilen.
Das duBere Wort ist nicht der Grund, sondern nur die Norm und die Ver-
sicherung des Glaubens. ,,Das Wort ist dem Geist untergeordnet.“”!

Ganz im Sinne Bilinderlins schreibt Franck an Campanus: ,,Und der glaub
wirt nit aus den biichern gelernt, noch vom menschen, er sey so heilig als
er woll, sondern von gott in der schul des herrn, das ist, unter dem
creutz.“?

Christus faBt Biinderlin als eine geistige Kraft auf, die in allen Menschen
schlummert und die, zum BewuBtsein erweckt, dem Menschen ermog-
licht, Werke der Nichstenliebe zu vollbringen. Christi Erlésungstat ver-
steht er nicht als einen forensischen, metaphysischen Akt, sondern als
konkrete Gerechtwerdung des Menschen im Diesseits, als einen ProzeB
der Vergottung, den der Mensch selbst mit freiem Willen vorantreibt.
Obwohl der historische Jesus die Menschheit nicht durch seinen Kreuzes-
tod erloste, so hat er sie doch befreit von der Gesetzesknechtschaft des
Alten Testamentes. Er hat uns gelehrt, Gott im Geist und in der Wahrheit
anzubeten. Wichtig wurde Biinderlin fiir Franck auch durch sein Bibelver-
stindnis, denn Biinderlin nahm die Bibelworte nicht absolut und buch-
stiblich, sondern bezog sie auf ihren ,,Sitz im Leben” und relativierte sie
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dadurch. ,Er merkt sonderlich wol an die ursach in der schrifftur, was und
zu wem gesprochen sey.“?

Aufgrund dieser Ideen kam Franck zu dem SchluB3, daB alle Bemiihungen,
die wahre Kirche als sichtbare Institution mit bestimmten Dogmen und
Zeremonien bzw. Sakramenten und als konkreten Personenverband wie-
der herzustellen — wie es Campanus und die meisten Reformatoren woll-
ten — ein vergebliches und iiberfliissiges Unternehmen sei. Die wahre
sichtbare Kirche sei nach dem Tod der Apostel — also seit ca. dem Jahre
100 nach Christi Geburt — zum Himmel aufgefahren und liege seitdem
hier auf Erden im Geist und in der Wahrheit verborgen. Das sei aber kei-
neswegs zu bedauern, denn der Geist gebe den Gldubigen in der Substanz
alles, was sie zur Seligkeit und Vollendung bendtigen, — ,,da doch gott das
gliick der kirchen in vil einen besseren stand gebracht hat, also das nu all
ding in der warheit geschehen, die fiirhin durch figuren bedeutet worden.
Und dem kirch nichts genommen denn sein popp [Puppe], damit doch
lang genug gespielt ist.“” Unter den ,,Puppen” verstand Franck die Dog-
men, Zeremonien und Sakramente.

Da der innere Christus eine universale, geistige Kraft ist, gehdren auch
Tiirken und Heiden zur wahren Kirche. ,,Achte auch fiir deine Briider alle
tiirken und heiden wo sie seien, die gott forchten und wircken gerechtig-
keit, gelehrt und inwendig gezogen von gott, ob sie schon nimmer von
dem tauff, iha von Christo selbst nimmer kein history oder schrifft gehort,
sondern allein sein krafft durch das innerlich wort in sich vernommen und
dasselbe fruchtbar gemacht hetten.”” Eine solche Kirchenkonzeption war
unvereinbar mit der Luthers, Zwinglis und der biblizistischen Tédufer. Den
reformatorischen GroBkirchen warf Franck vor, erneut das Alte Testa-
ment mit dem Neuen Testament zu vermischen und auf diese Weise
Krieg, Eid, Zehnten und die Gewalt der Obrigkeit in Glaubensfragen zu
rechtfertigen. Die Evangelischen seien nicht viel besser als der Papst,
denn sie hitten nicht viel mehr erreicht, ,denn das sie des bapsts
priesterthumb mit dem mosaischen reich vertauschet und verwechselt
haben.” Die Evangelischen giben den Fiirsten das Kirchenregiment in
die Hand und wiederholten damit den Fehler, der sich unter Kaiser Kon-
stantin vollzogen hatte. Der tduferischen Kirche als einer Kirche unter
dem Kreuz stand Franck zwar nédher als den anderen ,,drey hauffen”, aber
ihr engstirniger Legalismus, ihr Biblizismus und ihre Neigung zu Streit
und Spaltung stieBen ihn ab.

In StraBburg lernte Franck auch den Antitrinitarier Michael Servet ken-
nen. Ihn liberzeugten die Argumente des Spaniers gegen das christliche
Zentraldogma, die Trinitétslehre, und sie erschienen ihm auch einleuch-
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tender als der Binitarismus des Campanus.” Irgendwelche Beziehungen
zu Caspar von Schwenckfeld lassen sich fiir die StraBburger Zeit nicht
nachweisen. Franck hat Schwenckfeld auch nicht in die Chronik der
Romischen Ketzer aufgenommen. Zwar waren sich beide einig in dem
Gedanken, daB das Heil des Menschen nicht an duBlere Gnadenmittel,
an das duBere Wort und an die Sakramente gebunden sei, im Uibrigen aber
miBbilligte Schwenckfeld den Panentheismus Francks und seine Vorstel-
lung, daB allen Menschen von Geburt an der gottliche Seelenfunke zu
eigen sei, wie Horst Weigelt im einzelnen nachgewiesen hat.” Auch den
EinfluB Biinderlins auf Sebastian Franck sollte man freilich nicht tiber-
schitzen. Wie die ,,Geschichtsbibel” beweist, kannte Franck sehr genau
die spiritualistischen Ideen Thomas Miintzers, Ludwig Hétzers und Hans
Dencks, die ausfiihrlich referiert werden in der ,,Chronik der Romischen
Ketzer”. Sie alle erhoben das ,innere Wort” Gottes iiber den Bibelbuch-
staben, lehnten die orthodoxe Rechtfertigungslehre ab und verstanden
,Christus in nobis” als universale geistige Kraft, die alle Menschen
erleuchtet.” Biinderlin diirfte in diesen Fillen als Vermittler und lebendi-
ger Zeuge gewirkt haben.

Als Hauptfrucht seiner StraBburger Zeit erschien am 5. September 1531
bei Balthasar Beck Francks ,Chronica, zeytbuch und geschycht-bibel”,
sein wichtigstes historiographisches Werk. Beck, der personlich den Non-
konformisten nahestand, und Franck hatten ihr ganzes Vermogen in die-
sen umfangreichen, sorgfiltig gedruckten Folioband gesteckt. Aber dieses
mit vielen Hoffnungen des Verfassers und des Druckers in die Welt
gesetzte Werk wurde beiden zum Verhédngnis. Durch den Bischof von
Trient, Kardinal Bernhard von Cles, erhielt Erasmus von Rotterdam, der
sich zu jener Zeit in Freiburg aufhielt, davon Kenntnis, daB er in Francks
Geschichtsbibel, in der ,,Chronica der Romischen Ketzer” als Hiretiker
figurierte. Das war von Franck durchaus in ghrenvoller Absicht gemeint;
denn unter den ,Ketzern” hatte Franck mehr Christen als unter den
Pipsten und Kirchenvitern entdeckt. Erasmus aber legte verstandlicher-
weise keinen besonderen Wert auf diesen Ehrentitel. Vielmehr fiirchtete
er, daB sein Ruf bei den Altglaubigen noch weiter geschiddigt wiirde. Da
nutzte auch nicht, daB Franck den grofen Humanisten mit Lob geradezu
iiberschiittete, ihn ,ein zier deutscher nation”, ,,Jux mundi”, ,,Phonix der
Welt”, einen ,,neuen Demosthenes und Cicero”, einen , Fiirsten der latei-
nischen Zunge” nannte, der die Barbarei ausgetrieben und Deutschland
und Italien wieder lateinisch reden gelehrt habe. Daneben standen nim-
lich Hinweise, die dem Erasmus iiberhaupt nicht recht sein konnten, ndm-
lich seine antitrinitarischen Bemerkungen in der Paraphrase zum 1.
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Johannesbrief, dann seine in dieselbe Richtung weisende Empfehlung,
Gebete nur an Gottvater zu richten, seine Behauptung, daB sich die Evan-
gelisten auch dem Empfang des Heiligen Geistes hin und wieder geirrt
hitten und seine Abqualifizierung der Sprache des Neuen Testamentes
als Sprache des Pobels, voller VerstoBe gegen die Regeln der Grammatik
und Rhetorik. Franck erwiahnte ferner als ,ketzerische” Ideen des Eras-
mus, daB man niemanden hinrichten diirfe, der die Einsetzung des Romi-
schen Bischofs durch Christus, die Notwendigkeit des Kardinalkolle-
giums sowie der Ohrenbeichte leugne.”

Nun waren diese Bemerkungen, denen Franck in der Sache natiirlich voll
zustimmte, keineswegs aus der Luft gegriffen. Erasmus konnte und wollte
sie auch nicht in toto abstreiten, aber er warf Franck vor, diese Ideen nicht
nur zu ungelegener Zeit (intempestive) an die groBe Glocke gehingt, son-
dern sie auch pervertiert zu haben. Manches sei von ihm nur als Gedan-
kenspiel vorgetragen worden, was Franck zum vollen Ernst verzerrt habe.
AuBerdem seien abweichende Meinungen, die Tadel und Widerspruch
hervorriefen, nicht sogleich als Hiéresien einzuordnen, wie Franck das
tue.” Urspriinglich vermutete Erasmus, Bucer und Capito steckten als
eigentliche Anstifter hinter dieser Sache™, vor allem Capito, der die Anti-
trinititslehre seines Gastes Michael Servet billige und der deshalb — so
Erasmus Unterstellung — ihn als Kronzeugen der antitrinitarischen Hére-
sie mifbrauchen wolle. Allerdings begriindete Erasmus seine Klage gegen
Franck beim StraBburger Rat vor allem mit dessen Angriffen gegen den
Kaiser, die in der Vorrede zum 2. Teil der Chronik, im Kapitel ,Vom
Adler” standen und zwei Sprichworter aus den ,,Adagia” des Erasmus ent-
hielten, und erst in zweiter Linie mit dem Hinweis, daB er als ,, Ketzer” dif-
famiert worden sei.”

Kein Zweifel, Francks ,,Geschichtsbibel” hatte Erasmus zum hochsten
Zorn gereizt, nicht nur gegen den Autor, sondern gegen die Stadt StraB3-
burg und ihre Pridikanten insgesamt. Stets, so klagte er die StraBburger
an, wiirden von dort neue Irrlehren und Dogmen in die Welt hinauspo-
saunt. Die Stadt sei ein ,,Nest von hungerleidenden Wirrkdpfen” (,,nidus
famelicorum nugonum?). Was Erasmus besonders erbitterte, war die Tat-
sache, daB Franck ihn nicht einmal nach seiner Verhaftung um Verzei-
hung bat, sondern obendrein noch Dank forderte fiir die hohe Ehre, in der
Chronik der Romischen Ketzer erwidhnt worden zu sein. Eine solche
Unverschimtheit kénne nur aus StraBburg kommen.*

Wenn auch Franck dem Erasmus weder Unrecht tun wollte noch in der
Sache tatsdchlich angetan hat, so trifft der Vorwurf der Majestitsbeleidi-
gung jedoch voll zu. In der Vorrede zur Kaiserchronik, dem 2. Teil der
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Geschichtsbibel, meditiert Franck iiber das Wesen des Adlers, den die
Kaiser — wie viele anderen Fiirsten — zum Wappentier erwihlt hatten,
nach Francks Meinung mit Recht, weil ,,sy damit yr schand vor Got so red-
lich auffdecken / weil sye eben das seind / das sye in yhrem wappen unwis-
send tragen.**’

Es folgt in der Chronik eine Beschreibung des Wesens der Adler bzw. der
Kaiser, die in ihrer Radikalitdt, in ihrem beiBenden Hohn und ihrer
abgriindigen Verachtung im 16. Jahrhundert kaum ihresgleichen hat. Der
Adler, so schreibt Franck, sei das einzige Tier, das man nicht zdhmen
konne. Aus seinem krummen Schnabel und scharfen Krallen sei zu ent-
nehmen, ,das der fleisch fressend vogel / des frids hessig und feindtselig /
gleichsam zu rauben / morden / streiten / geboren ist.” —  Nun syhe an die
art und gestalt des Adlers / . . . sein greulich saursehenden anplick / sein
finstere traurige farb... die erschrecklich troend stim / davor sich kein thier
nit entsetzt / die grausam geperd der Kiinig zu bedeuten.” — ,Dann zu diB}
Adlers pfeifen erschrickt alles volk / der rath zeucht sich ein / der adel ist
gehorsam / die richter folgen / das recht schweigt / die prediger heucheln /
die rechtsgelehrten hoffieren / die gesatz weichen dem adler / da gilt
weder recht / billicheit noch gottseligkeit / auch kein freundtlicheit.” Mit
allen Tieren ist der Adler verfeindet, vor allem mit den Kranichen, denen
nach Franck die Demokratie gefillt. Er nistet als Feind aller Kreatur auf
hohen einsamen Bergen und wird um so blutdiirstiger, je élter er wird. Er
braucht ein Riesengebiet als Jagdrevier und duldet keinen neben sich.
Allerdings ist er umgeben von einem Schwarm von Schmarotzern, die auf
billige Beute hoffen. Wenn es um die Herrschaft geht, bringt er — gegen
alle Instinkte der Natur — selbst seine eigenen Jungen um. In summa: der
Adler ist ,weder schon / wohlgestalt / nutz / noch zu essen tiichtig / son-
dern fressig / raubisch / einsam / niemand nutz / kriegerig / unfridsam /
feindselig / allen menschen nachteilig / yedermans plag.“*®

Eingeleitet wird diese Satire mit zwei Sprichwdrtern, die Franck aus
Erasmus Sammlung ,Adagia” iibernommen hatte: ,,Scarabeus aquilam
querit” (,Der Kifer sucht den Adler”) und ,,Aut regem aut fatuum nasci
oportet” (,Es muB ein Konig oder Narr geboren werden”). Zum Schluf
seiner Satire wiinscht Franck, ,das nitt ewig der arm roBkeffer seines
ellends eingedenckt zuo seim groen verderben ein Adler suche / sunder
sein gliick und eygenschaft betracht / und sich zu dem niedrigen ding halt
/ wie Paulus lehrt / Rom. XI und XII. Das wélle Gott / Amen.”” Dumm,
brutal und menschenfeindlich — so sah Franck das Wesen der weltlichen
Obrigkeit. '
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Zweifellos waren diese Verleumdungen des Kaisers dem Stralburger Rat
sehr unerwiinscht, auch wenn die Stadt — im Gegensatz zu Niirnberg und
Augsburg — nie besonders enge Beziehungen zum deutschen Kaiser
unterhalten hat. Aber wenn man in StraBburg ungestraft den Kaiser belei-
digen und das christliche Zentraldogma, die Trinitdtslehre, ohne Konse-
quenzen in Frage stellen konnte, dann war der Ruf der Stadt im Reich rui-
niert. Auf Antrag von Jakob Sturm beschloB deshalb der StraBburger Rat
am 18. 12. 1531, Franck zu verhaften und seine ,,Geschichtsbibel” zu
beschlagnahmen.’® Auf ein Gnadengesuch Francks vom 30. 12. 1531 hin
wurde er zwar aus dem Kerker entlassen, aber ausgewiesen, und das
Biicherverbot blieb bestehen. Begriindet wurden diese Manahmen mit
den Vorwiirfen, die die Stadt wegen Francks Schriften wahrscheinlich in
Zukunft erleiden miiBte, ferner mit der Anklage der arglistigen Téu-
schung. Franck habe nicht gehalten, was er vor der Publikation des Buches
der Zensurbehorde ankiindigt hatte.” Bucer berichtet zu diesem Punkt,
Franck habe vor dem Druck versprochen, ,es waeren in diesem buoch
nichts dann lautter Historien auB den alten Historien auBgezogen.”"
Gemail dem Ratsbeschlu wurde die ,,Geschichtsbibel” konfisziert, was
fiir Franck wie fur seinen Verleger und Drucker eine finanzielle Kata-
strophe bedeutete. Wie zuvor beflirchtet, wurden im April 1532 auf dem
Tag zu Schweinfurt dem StraBburger Gesandten, Jakob Sturm, Vorwiirfe
vom Kurfiirsten von Mainz, dem Stellvertreter des Kaiser, wegen der in
StraBburg verbreiteten antitrinitarischen Lehren und wegen der Verleum-
dung Karls V. durch Sebastian Franck gemacht. Dem Kaiser waren die
Beleidigungen Francks durch seinen Bruder Ferdinand mitgeteilt wor-
den.” Daraufhin beschloB die Stadt, auch den Druck von Francks ,Welt-
buch” zu verbieten (es erschien 1534 in Tubingen) und ihm nicht zu
gestatten, von Kehl, wo Franck voriibergehend Asyl gefunden hatte, nach
StraBburg zuriickzukehren.®

Es gab neben der Majestitsbeleidigung und der Beschwerde des Erasmus
wegen Diffamierung als Ketzer noch einen dritten Grund, weshalb Franck
an der Ill zur persona ingrata gestempelt wurde. In der , Geschichtsbibel”
hatte er ndmlich StraBburg als eine zwinglische Stadt geschildert und
darauf hingewiesen, daB3 in StraBburg Aschermittwoch 1529 ein Bilder-
sturm stattgefunden habe, ferner daB 1531 Ulm und Augsburg vom
Luthertum abgefallen seien und von StraBburg, Konstanz und Basel
zwinglische Prediger erbeten hitten, u.a. Bucer, Oekolampad und Blaurer,
um eine neue Kirchen- und Abendmahlsordnung auszurichten.*

Die Erinnerung an die zwinglische Vergangenheit aber war der Stadt
unangenehm im hochsten MaBe. Nach den heftigen Auseinandersetzun-
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gen zwischen Lutheranern und Zwinglianern in der Abendmahlsfrage
drohte namlich den siidwestdeutschen und schweizerischen Reformato-
ren ein Biindnis der Altgliubigen mit den Lutheranern zwecks Ausrot-
tung der ,Sakramentarier” im Reich. Nicht nur Melanchthon hat mit
diesem Gedanken gespielt, sondern auch Kaiser Karl V. Angesichts der
hoffnungslosen militdrischen Unterlegenheit der Zwinglianer bei einem
Konflikt mit dieser liberméchtigen Allianz dringte Jakob Sturm ab
Februar 1530 auf eine Annédherung StraBburgs an den Schmalkaldischen
Bund. Das implizierte wiederum eine dogmatische Distanzierung von den
Zwinglianern, zumindestens in der Sakramentsfrage. Bereits auf dem
Reichstag zu Augsburg 1530 leiteten die StraBburger Politiker und — auf
deren entsprechenden Druck hin — auch Bucer und Capito ihre Trennung
von den Zwinglianern ein. Im Gegensatz zur urspriinglichen zwinglischen
Theologie, die sie noch auf dem Marburger Religionsgesprich von 1529
fiir wahr gehalten hatten, wurde das Abendmahl in dem fiir den Augsbur-
ger Reichstag verfaiten Glaubensbekenntnis der ,, Tetrapolitana” als Zei-
chen der leiblichen Anwesenheit Christi gedeutet — nicht als Erinnerung
an den leiblich abwesenden Herrn, wie frither.* Ende August 1530 einig-
ten sich Bucer und Melanchthon auf einen Formelkompromif3 zur Beile-
gung des Abendmabhlstreits.” Die lutherischen Fiirsten honorierten diese
Nachgiebigkeit der StraBburger in der Abendmahlsfrage, genauer gesagt,
ihre Abkehr vom Zwinglianismus, mit der Aufnahme in den Schmalkaldi-
schen Bund am 3. 2. 1531. Zwingli sah darin einen opportunistischen Ver-
rat der evangelischen Wahrheit um politischer Vorteile willen.* Der
Zwinglianismus in Stidwestdeutschland wurde weiter geschwicht durch
die Niederlage Ziirichs im Zweiten Kappeler Krieg im Oktober 1531, in
der auch Zwingli das Leben verlor. Angesichts der Tiirkengefahr war der
Kaiser andererseits bereit, mit den Angehorigen der Confessio Augustana
zumindestens einen temporiren Religionsfrieden zu schlieBen. Die
~Sakramentarier” aber sollten davon ausgeschlossen bleiben und vernich-
tet werden.*” In dieser prekiiren Situation erschien es dem StraBburger Rat
lebensgefihrlich, wenn ein Schriftsteller den Verdacht verbreitete, die
Stadt sei im Grunde gar nicht lutherisch, sondern zwinglisch gesonnen,
und wenn auBerdem noch der Kaiser als Ebenbild des Adlers, also als blut-
riinstiges Raubtier, verhohnt wurde, dann war das Mal3 des Ertréglichen
iberschritten.

In StraBburg war man sich dariiber im klaren, daBB man fiir die Aufnahme
in den Schmalkaldischen Bund, d. h. in den Kreis der lutherischen Staa-
ten, einen gewissen Preis zu zahlen hatte, nimlich nicht nur die Aufgabe
des Zwinglianismus, sondern auch den Verzicht auf eine seit langem prak-
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tizierte religiose Toleranz. Die ,Fraktion der Politiker”, an der Spitze
Jakob Sturm, war dazu bereit. In einer Art vorauseilendem Gehorsam
instruierte der Rat im Dezember 1530 — also kurz vor Aufnahme in den
Schmalkaldischen Bund — seine Gesandten, sich bei den lutherischen
Fiirsten danach zu erkundigen, ,,wie man in Zukunft mit den Tdufern ver-
fahren sollte.“* In diesem groBen Gesamtzusammenhang wird man auch
die Ausweisung Sebastian Francks und das Verbot seiner ,,Geschichtsbi-
bel” sehen miissen. Er storte die sich anbahnende Harmonie Straburgs
mit den Lutheranern, und er triibte die Hoffnung auf einen modus vivendi
mit dem Kaiser. Religitse, sozial-ethische und innenpolitische Griinde
diirften fiir Bucer und fiir die ,Zeloten® wichtiger gewesen sein, fiir die
,Politiker” waren sie von sekundédrer Bedeutung. DaB Francks Auswei-
sung einer allgemeinen Richtungsinderung der StraBburgschen Politik
entsprach, beweist das Schicksal Pilgram Marbecks. Trotz seiner groBen
Verdienste um die Holzversorgung und die Wasserwirtschaft der Stadt
wurde er fast gleichzeitig mit Sebastian Franck aus der Stadt ausgewiesen,
nidmlich am 12. Januar 1532.* Der nach Mihren gefliichtete Taufer Kilian
Aurbacher traf den Nagel auf den Kopf, als er Ende 1534 im Hinblick auf
Bucer und den StraBburger Magistrat schrieb: ,,Also will er uberall sein
sach mit uns gut machen, damit er frid hat und nit ain poser ketzer, aufrue-
rer etc sei, als die widertauffer.“*° Acht Monate spiter, im August 1532 faB-
ten die Pradikanten der Stadt den Plan, in einer groBen Synode die Haere-
tiker der Stadt zu widerlegen und sie vor die Wahl des Widerrufes oder des
Auszuges aus der Stadt zu stellen. Durch die Einsetzung von Zuchtherren
sollten auch mit Hilfe der Obrigkeit die Frommigkeit und die sittlichen
Zustinde in der Stadt griindlich verbessert werden.®! Bucer aber hielt wei-
terhin ein wachsames Auge auf Franck. Wo er konnte, mobilisierte er
seine Freunde gegen den Donauwdrther Spiritualisten, vor allem in Ulm
(Martin Frecht), Augsburg (Gereon Sailer) und Konstanz (Ambrosius
Blaurer), und nicht zuletzt Bucer ist es zuzuschreiben, daB Franck das
Deutsche Reich schlieBlich verlassen muBte, um in Basel fiir die letzten
Jahre seines Lebens Asyl zu finden.

1'S. Franck: Weltbuch. Tiibingen 1534, S. 157 a.

2 S. Franck: Weltbuch. Tiibingen 1534, S. 62 b.

3 8. Franck: Weltbuch. Tiibingen 1534, S. 64 b.

* Ch. Wittmer und J. C. Mayer: Le livre de bourgeoisie de la ville de Strasbourg. Bd. I,
1954, S. XLVII.

° F. Ritter: Elsiissische Buchdrucker im Dienst der StraBburger Sektenbewegung zur
Zeit der Reformation. In: Gutenberg-Jahrbuch, 1962, S. 225—333; 1963, S. 97—108.
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7 8. Franck: Weltbuch. Tiibingen 1534, S. 63b.

# Quellen zur Geschichte der Taufer. VIIIL. Band. ElsaB, II. Teil. Stadt StraBburg 1533—
1535. Bearbeitet von Manfred Krebs und Hans Georg Rott. Giitersloh 1960. Nr. 611,
S. 391, Z. 9—14 (abgekiirzt TAE II).

 Thomas A. Brady: Ruling Class, Regime and Reformation at Strasbourg. Leiden 1978,
5. 179,

19 Vergl. den Brief der StraBburger Reformatoren an Martin Luther vom 23. 11. 1524,
WA Br3, Nr. 797.
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1532. Bearbeitet von Manfred Krebs und Hans Georg Rott. Giitersloh 1959. Nr. 22,
S. 2529 (abgekiirzt TAE I).

12 Zu den Fraktionen im StraBburger Magistrat vergl. Thomas A. Brady: Ruling
Class, Regime and Reformation, S. 208—215; S. 236—250.

13 Johann Sturm; Antipappi quarti pars tertia. Neustadt an der Hardt, 1580. S. 166.
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129. Zum Brief Francks an Campanus siehe auch: Christoph Dejung, Wahrheit und
Hiresie, Zirich 1980, S. 188-193.

18 Es handelt sich um folgende Traktate: 1) ,EIn gemeyne einlayttung in den
aygentlichen verstand Mosi und der Propheten. . .” 2) ,Ausz was ursach sich
Gott in die nyder gelassen unnd in Christo vermenschet ist.” 3) ,Ein gemeyne
berechnung uber der heyligen schrifft innhalt”, 4) Erklerung durch vergleichung der
Biblschen geschrifft, das der wassertauff sampt andern eiisserlichen gebreiichen in der
Apostolischen kirchen geiibet on Gottes befelch . . .“ Vorhanden in der Landesbiblio-
thek Dresden.

9 TAE I, Nr. 241, S. 320, Z. 19-22.

XOPABT Nr.241-8.317. Z. 3753187 3,
21 U. Gibler, aa0, S. 341.

2 TAE I, Nr. 241, S. 320, Z. 3-9.

2 TAEI, Nr. 241, S. 318, Z. 39 —S. 319, Z. 2.
% TAE I, Nr. 241, S. 315, Z. 16-23.
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21 TAE I, Nr. 241, S. 322, Z. 1-16.
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S. CCCXC, b— CCCXCla.

159



3L TAEI, Nr. 315 a, S. 527. Erasmus an Bucer, 2. 3. 1532. in: P.S. Allen: Opus Epistula-
rum Erasmi, Oxford 1963, Bd. 9, S. 454.

32 Vergl. Erasmus an Goclenius, in: P. S. Allen (Hg.). Opus Epistularum Erasmi, Oxford
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3. Hg. von Robert Stupperich, Giitersloh 1969, S. 123—124.

# Vergl. Corpus Reformatorum, Bd. 2, Nr. 798, Sp. 224; Luther WA Br. 5, Nr.
1696, S. 566—572.
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Von neuen Biichern

Quellen zur Geschichte der Taufer, XV. Bd., ElsaB, III. Teil, Stadt StraB-
burg 1536—1542, bearbeitet von Marc Lienhard, Stephen F. Nelson und
Hans Georg Rott, Giitersloh 1988, 553 5. (Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte, Bd. 53).

Quellen zur Geschichte der Taufer, XVI. Bd., Elsa3, IV. Teil, Stadt StraB-
burg 1543—1552 samt Nachtrdgen und Verbesserungen zu Teil I, II und
III, bearbeitet von Marc Lienhard, Stephen F. Nelson und Hans Georg
Rott, Giitersloh 1988, 621 S. (Quellen und Forschungen zur Reforma-
tionsgeschichte, Bd. 54).

Eine neue Fundgrube hat sich aufgetan. Fast drei Jahrzehnte nach dem
Erscheinen der ersten beiden Quellenpublikationen zur elséssischen Tédu-
fergeschichte liegen nunmehr auch Teil III und IV vor: Zwei wissen-
schaftlich hochst akribisch gearbeitete Binde. Sie sind das stolze Ergebnis
miihevoller Archivstudien, prall gefiillt mit den unterschiedlichsten Quel-
len zur radikalreformatorischen Szene StraBburgs in den Jahren 1536—
1552. Wohl waren die eigentlichen Sturmjahre der Reformation vorbei,
der Rat hatte die groBie Krise von 1524/25 in den Griff bekommen und es
auch in der folgenden Zeit verstanden, sich vieler unbequemer Gestalten
auf mildeste Art zu entledigen, aber fiir jene heterogene, sich stindig wan-
delnde Front nimmermiider Kritiker, Weltverbesserer und geisterfuiliter
Charaktere konnte es keinen Stillstand geben. Unermiidlich arbeiteten sie
weiter.

So begegnen wir Clemens Ziegler wieder, jenem geistbegabten Individua-
listen, der als Laienprediger so unerschrocken gegen die ,MiBbrauche”
der katholischen Kirche gekimpft, der die Kindertaufe in Zweifel gezogen
und selbst doch nie den Weg zu den Tiufern gefunden hatte. Uber Jahr-
zehnte beunruhigte er die Obrigkeit. Noch 1545/46 steht er mit anderen in
Verdacht, ,bose, verfuerische vnd vnchristliche secten vnd meinungen”
einzufiihren (Bd. IV, 5. 173). Und auch des Schreibens konnte er sich nicht
enthalten, ein hartndckiger Streiter, bei dem Ermahnungen wenig aus-
zurichten vermochten. ,,Sag, muess schreiben, kans nit vaderlassen” (Bd.
1V, S. 304). 1552 tibergibt er dem Rat seine letzte bekannte Schrift, eine
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Sammlung ,Neue(r) Dreim und Gesicht” (Bd. IV, S. 352—369), die ihn seit
1528 heimgesucht, gequilt, aber auch mit banger und schlieBlich doch
enttduschter Hoffnung erfiillt hatten. Unvermittelt hineinversetzt in eine
Welt bizarrer Phantasien ist es nunmehr jedem Interessierten moglich, all
jene ,erschrockliche ding” kennenzulernen, die einen empfindsamen
Sehenden wie Ziegler einst das Scheitern der Reformation erahnen lie-
Ben.

Wihrend er lber einen langen Zeitraum in seiner Heimatstadt wirkte,
gaben andere nur kurze Gastspiele. Es war ein Kommen und Gehen, aber
nicht alle, die bald wieder verschwanden, gerieten in Vergessenheit. Seba-
stian Franck und Caspar von Schwenckfeld gehdrten zu denen, die auch
aus der Ferne ihren EinfluB geltend zu machen verstanden und das refor-
matorische Gesprich in StraBburg belebten. Hier hatten sie Freunde, die
ihnen anhingen und ganz ihrer ,opinion” waren, aber auch michtige
Feinde. So zeigte sich Butzer in einem Schreiben an Philipp von Hessen
vom 15. April 1542 sehr verirgert dariiber, dafl Ratsschreiber Michel Han,
ein Schwenckfelder, gar ,grausam wider mich wutet vnd ein grossen
anhang hie hat” (Bd. III, S. 516). Herb fiel schlieBlich die Abfuhr aus, die
der StraBburger Buchdrucker Balthasar Beck im Oktober desselben Jahres
einstecken mubBte, als er sich zum wiederholten Mal darum bemiihte,
Francks ”Chronica” drucken zu diirfen (Bd. III, S. 536). Was von diesem
vermeintlich unwiirdigen Sudelwerk im allgemeinen und seinem Verfas-
ser im besonderen zu halten sei, dariiber hatte sich Philipp Melanchthon
schon Jahre vorher in aller Deutlichkeit geduBert. Mehr ein ,,schmach-
buch dann eyn historia” lautet das vernichtende Urteil, und zu allem
UberfluB, Franck ,,schmucket die anabaptist” (Bd. III, S. 307). Die sich
iiber Jahre hinziehende Korrespondenz, die der Ulmer Lutheraner Martin
Frecht mit filhrenden StraBburger Reformatoren wie Capito und Butzer
nicht nur iiber diese beiden Steine des AnstoBes fiihrte, verraten viel iiber
all die Angste und Aggressionen, wie sie unbequeme Denker a la
Schwenckfeld und Franck hervorriefen, sobald sich alles auf eine reforma-
torische Ordnung zubewegte, die kompromiBlos in festgelegten Bahnen
zu erstarren drohte.

DaB so manches noch im FluB blieb und nicht alles in trigem Konformis-
mus erstarb, dafiir sorgten auf die eine oder andere Art auch Frauen. Nicht
nur Schwenckfeld korrespondierte gerne und ausflihrlich mit Vertreterin-
nen des weiblichen Geschlechts, auch sein schlesischer Freund und
Landsmann Valentin Crautwald schrieb recht bemerkenswerte Zeilen
nach StraBburg an Margaretha Engelmann (Bd. II1, S. 123 ff., S. 263—288)
und Elisabeth Pfersfelder (Bd. I1I, S. 433—438). Es sind Briefe, die in erster
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Linie nicht vom Alltagsallerlei leben, sondern von der ernsten Absicht,
die Adressatinnen auf eine hilfreich belehrende Art theologisch zu sensi-
bilisieren und auf den rechten Glaubensweg zu fithren. Konnte hier der
intime Dialog dazu dienen, weiblichen Widerstand zu schiiren, so brach
er an anderer Stelle unverhiillt aggressiv hervor. Barbara Rebstock war
eine jener zum Kreis der ,,StraBburger Propheten” gehtrenden Frauen um
Melchior Hoffman, die aufgrund ihrer anerkannt seherischen Fihigkeiten
zu Macht und auBergewdhnlichem Ansehen gelangte. Mégen es fiir ihre
Kritiker nur wertlose, verdrehte ,narrisch fantaseyen” (Bd. III, S. 111)
gewesen sein, die die Barbara da von sich gab, daB sie in ihrem Kreis und
dariiber hinaus tatsichlich ein hohes Mal} an Autoritit besall, beweisen
nicht zuletzt die als ,, Twistreden” (Bd. III, S. 156—231) in die Geschichte
eingegangenen Gespriache, die David Joris im Juni 1538 mit fiihrenden
Melchioriten in StraBburg fiihrte. Seine Bemiihungen, sie fiir sich zu ver-
einnahmen, scheiterten. Auch Barbara Rebstock zeigte sich kritisch und
wagte es sogar, ihm offen entgegenzutreten. Ein Affront, den der ver-
argerte Joris schlieBlich mit einem gezielt weiberfeindlichen Appell quit-
tierte: ,Hoet v voir die wiuen; mannen zullen v niet bedriegen” (Bd. III,
S. 180).

Melchior Hoffmans Urteil wire anders ausgefallen. Er schitzte Frauen
wie Barbara Rebstock nicht nur, sondern lieB3 sich auch von ihnen beein-
flussen und leiten. Gerade ein halbes Jahr zuvor, im Dezember 1537, hatte
er ,Barbel” noch einmal seine Reverenz erwiesen. Zusammen mit ande-
ren Propheten und Prophetinnen taucht ihr Name auf einem Stofflumpen
auf, Bestandteil des ,Summarium deB, daB Melchior Hoffmann auff
XXIIII tuecher geschrieben hat, alB man ihm kein papir mer gegeben”
(Bd. III, S. 116—119). Seit gut drei Jahren saBl er nunmehr im Gefingnis,
und es sollten noch weitere folgen. Das letzte Lebenszeichen stammt vom
19. November 1543. ,Melchior Hofmann in das hafftunggefangnis lig so
kranck, das man sein warten muB . . .” Bd. IV, S. 55); bald darauf muB er
gestorben sein. Und dazwischen, was war in all den Jahren geschehen?
Mehr als einmal hatte man versucht, ihn zu bekehren und gefiigig zu
machen, wiederholt waren ihm Tinte und Papier verweigert worden, es
niitzte wenig. Wihrend er aufgrund der schlechten Haftbedingungen kor-
perlich buchstiblich verfaulte, blieb sein Geist ungebrochen. Was er nicht
schreiben durfte, schrie er hinaus ,Melchior Hoffman ein lied macht von
den luterischen, zwinglischen vnd StraBburgischen pfaffen vnd es mit hel-
ler stym syng, das das volck horen soll” (Bd. I11, 5. 423). Uber seine radika-
len Gedanken, die ihn einst zum Wegbereiter des Miinsteraner Téufer-
reichs werden lieBen, hatte der Tod keine Macht ... his soul goes mar-
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ching on. Am 26. Juli 1546 wird Jorg Nordlinger, ,,ein widertauffer und ein
vorsteher (der hoffmannischen secten)...” (Bd. IV, S. 196) zunéchst ver-
hért und dann am 25. November zum zweiten Mal ausgewiesen (Bd. IV, S.
205). Aber die Zeiten waren merklich schlechter geworden. Der bald nach
der Katastrophe von Miinster einsetzende tduferische Verfall innerhalb
StraBburgs schritt weiter fort. Und so weil ein gewisser Ruprecht
Schwartz im Oktober 1546 zu berichten, daff der ,,Schweizerbriider etwa
100, der Hoffménnischen nit iiber 5 gewest” (Bd. IV, S. 203f.).
Neben prominenten Gestalten wie Melchior Hoffman, David Joris, Pil-
gram Marpeck und Jan Matthijs van Middelburgh diirften vor allem die
vielen Szenen und Momentaufnahmen aus dem bislang noch wenig
erforschten Alltag der Namenlosen und Unbekannten Interesse wecken.
Hier wird in aller Ausfiihrlichkeit eine Tduferversammlung beschrieben
(Bd. IV, S. 143 ff.), dort Beschwerde iiber die nunmehr zum vierten Mal
des ,widerthauffs halben” entfleuchte Ehefrau gefiihrt (Bd. III, S. 523),
dreiste Reden, Schabernack im Wirtshaus, Widerstand und Verfolgung —
beide Binde sind nicht nur fiir den systematisch Forschenden von
unschitzbarem Wert, sie laden auch zum kurzweiligen Stobern ein.
Marion Kobelt-Groch

Auke Jelsma, De koning en de vrouwen, Miinster 1534-1535, in: Gerefor-
meerd Theologisch Tijdschrift 75, 1975, S. 82-107; und Ernst Laubach, Jan
Mathys und die Austreibung der Taufunwilligen aus Miinster Ende
Februar 1534, in: Westfilische Forschungen 36, 1986, 147-158.

Seit einigen Jahren deutet sich eine Neubewertung der Tauferherrschaft
von Miinster (1534/35) an. Zwar hilt sich die iberkommene Diffamierung
hartnickig, das ,, Tauferreich” sei durch Exzesse bestimmt gewesen, aber
viele neuere Untersuchungen beleuchten die konfliktvolle Geschichte
der belagerten Stadt eingehend genug, um festzustellen, dall das miinste-
rische Ereignis nicht als grotesk anzusehen ist, sondern im Rahmen des
Moglichen ablief. Wie die Arbeiten an dem negativen Gemélde, so hin-
gen auch alle Versuche, ein ausgewogenes, kritisches Bild zu entwerfen,
vom jeweiligen Urteil iiber die beiden wichtigsten Propheten in Miinster
ab. Jan Matthijs und Jan van Leiden haben die Gestalt des revolutiondren
Taufertums in Miinster wesentlich geprigt. Ihr Auftreten ist hochst
bedeutsam, wenn es um eine Bewertung der Tduferherrschaft von Miin-
ster geht.
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Ofter als Jan Matthijs wird Jan van Leiden in den Blick genommen, weil er
lainger und intensiver die Identitdt der Gemeinde in der belagerten Stadt
mitbestimmt hat. Wenig Beachtung fand bisher der fiir deutsche Leser an
einem recht abgelegenen Ort erschienene Aufsatz von Auke Jelsma. Zwei
Hauptgedanken, besonders pragnant und deshalb wert, einmal wiederholt
zu werden, bestimmen diese Arbeit. Zur Analyse des Kénigtums in Miin-
ster triagt Jelsma bei, daB in dem Anspruch, Jan van Leiden sei als der ver-
heiBene David die einzig legitime Obrigkeit im Umbruch der Geschichte,
die Hoffnung auf offensive Befreiung der Stadt lag, denn ohne obrigkeit-
liche Kompetenz verbot sich auch im Verstindnis des revolutionidren
Taufertums eine Erhebung gegen die Fiirsten (S. 89—95). Als den wichtig-
sten Zweck der bereits zuvor durch Jan van Leiden angeregten Eheord-
nung, die jedem Mann erlaubte, mehrere Frauen zu heiraten, benennt
Jelsma die Ausschaltung der tduferischen ,,Frauenbewegung”, deren hohe
Zeit er fiir die Frithphase des Tdufertums in Miinster konstatiert (S. 98—
107). Margrit Eichler, Charismatic Prophets and Charismatic Saviors, in:
The Mennonite Quarterly Review 55, 1981, 45—61, bestétigt indirekt diese
Ergebnisse, wenn sie Jan van Leiden als den Garanten des gottlichen Wil-
lens in der weltlichen Ordnung qualifiziert, der die Rettung der Gemeinde
in seine Verantwortung iibernahm.

Wihrend Jan van Leiden als Fiihrergestalt in Miinster immer besser
erkannt wird, ist die Stellung des Jan Matthijs noch weitgehend ungeklart.
In dem oben genannten Aufsatz gelingt Ernst Laubach der Nachweis, dal3
Jan Matthijs vor Mirz 1534 keine fiihrende Rolle in Miinster gespielt hat.
Auf Ratswahl, Bildersturm und Stadtverteidigung Ende Februar 1534
hatte er, wenn tiberhaupt, sehr wenig Einflul. Im Zentrum der Analyse
steht bei Laubach der angebliche Mordplan gegen die taufunwillige Ein-
wohnerschaft Miinsters, den der wenig zuverldssige Chronist Kerssen-
brock dem Propheten Jan Matthijs andichtet. DaBl Laubach hier mit Akri-
bie und allen zur Verfligung stehenden Argumenten Kerssenbrock wider-
legt, erscheint notwendig, weil diese Verleumdung bisher unbesehen tra-
diert wird. Wie wenig wir eigentlich iiber Jan Matthijs wissen, macht Lau-
bach abschlieBend ganz deutlich: ,Sicher anzunehmen ist sein Glaube an
die eigene prophetische Sendung und an die Heilsnotwendigkeit der
Glaubenstaufe, um bei der in aller Kiirze erwarteten Wiederkunft Christi
zu den Auserwihlten zu gehoren. Fiir die Feststellung eines militanten
,apokalyptischen Programms’, mit dem er Gber seinen Lehrmeister Mel-
chior Hoffman hinausgegangen sein soll, reichen die Quellen nicht aus”
(S. 157).
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Bedeutsam ist der Aufsatz von Laubach auch deshalb, weil er gewisserma-
Ben ein Tabu bricht. Der Topos vom wilden und doch berechnenden Agi-
tator kann nicht mehr ungepriift zugrunde gelegt werden, wenn man in
Zukunft iiber Jan Matthijs urteilt. So ldBt sich die neue Frage stellen, auf
welche Weise Jan Matthijs die Fithrungsrolle wahrnahm, die Laubach
ihm fiir Mirz konzediert (S. 156), und so darf man vermuten, da3 Kerssen-
brock noch andere Legenden iiber Jan Matthijs in die Welt gesetzt hat, die
es auszurdumen gilt.
An zwei Punkten bietet sogar das Material, das Laubach herangezogen
hat, die Moglichkeit, das fritheste Auftreten des Jan Matthijs in Miinster
hypothetisch neu zu bestimmen. Im Tenor der Forschungsmeinung wie-
derholt Laubach, Jan Matthijs habe sich am Tag der Biirgermeisterwahl
(24. 2.) an die miinsterische Gemeinde gewandt (S. 152). Da die entspre-
chende Quelle, die Laubach zitiert, keinen Namen nennt, sondern nur ,de
prophet” erwiihnt, halte ich fiir eher wahrscheinlich, daB hier Jan van Lei-
den aktiv war, denn Jan van Leiden stand Ende Februar schon seit sechs
Wochen intensiv im Kontakt mit der Gemeinde, hingegen war Jan Mat-
thijs gerade erst in Minster eingetroffen. Als unbrauchbar schitzt Lau-
bach diejenige Quelle ein, die von Mordrufen des Jan Matthijs im
Hause des Bernd Knipperdollinck berichtet (S. 154). Meines Erachtens ist
sie, eine Aussage Knipperdollincks im Verhor, auf doppelte Weise wert-
voll, weil sie eine ekstatische Gebidrde beschreibt, wie sie auch sonst als
Charakteristikum des Jan Matthijs tiberliefert ist, und dariiber hinaus die
Grundlage fiir Kerssenbrocks Mordplan-Konstrukt sein kann, stiitzen sich
doch auch andere Erfindungen Kerssenbrocks auf bessere Zeugen. Eine
Totungsabsicht des Jan Matthijs kann von diesen Rufen nicht abgeleitet
werden. Vielmehr sind sie im Zusammenhang mit dem angekiindigten
Strafgericht Gottes zu sehen, das die Propheten in Miinster nicht erst an
Ostern, sondern bis Ostern, also sehr aktuell, erwarteten.

Ralf Klotzer

Mennonite Identity. Historical and Contemporary Perspectives. Editor
Calvin Wall Redekop, Assistant Editor Samuel J. Steiner. University Press
of America, Lanham. New York. London. 1988.

Die Vortrige, die in diesem Band gesammelt herausgegeben sind, wurden
im Mai 1986 im Conrad Grebel College der Universitdt Waterloo in
Kanada gehalten. AuBerer AnlaB war ein Jubildum: die 200 Jahrfeier der
mennonitischen Priisenz in diesem Land. Dies Buch ist aber keine Jubi-
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ldaumsschrift in dem Sinne, daB die heroische Phase einer tduferischen
Vergangenheit gepriesen oder daB voller Selbstgewilheit die mennoni-
tische Gegenwart beschrieben wiirde; das wire denkbar und wird vom
Buchtitel auch nicht ausgeschlossen. Doch wurde damals bei der Tagung
in Waterloo und ist jetzt in diesem Sammelband das Jubildum der AnlaB,
die Krise der mennonitischen Identitit zu reflektieren und Fragen zum
mennonitischen Selbstverstindnis zu erortern. Diese Fragestellung wird
Interesse wecken bei allen, die die Einschitzung teilen, daBl die mennoni-
tischen Gemeinden sich in einer tiefen Krise befinden und daB die Fragen
nach dem mennonitischen Selbstverstindnis nicht beliebig unakade-
misch, sondern zwingend sind. Keiner der Autoren dieses Buches bestrei-
tet die Voraussetzung. Niemand auch stellt in Frage, daB eine Kldrung der
Frage nach der mennonitischen Identitdt von groBer Wichtigkeit fiir die
Zukunft ist. Weiter aber reicht der Konsens nicht: die Analysen der ver-
schiedenen Autoren (die Herausgeber einbezogen sind es 20, davon
15 Mennoniten) differieren so stark wie die Voraussetzungen, denen sie
unterliegen, und die Losungsvorschlige weichen erheblich voneinander
ab. So sehr auch die einzelnen Autoren sich um Antworten auf die Fragen
bemiihen, deren Klirung ihnen vordringlich erscheint - die Vision eines
neuen mennonitischen Leitbildes fiir unsere Generation kommt nicht
zustande. Das Nachwort der Herausgeber (Calvin Wall Redekop und
Samuel J. Steiner) endet nicht mit der Bekanntgabe eines Resultates, son-
dern mit einer offenen Frage. Nach der Lektiire dieses Buches bleibt in
der Tat ungeklirt, ob wissenschaftliche Reflexion zur mennonitischen
Identitit (wie die hier vorgelegten) zu deren Neukonzeption oder doch zu
einer allseits iiberzeugenden Neuinterpretation des Mennonitischen fiih-
ren werden oder ob die intensive Beschiftigung mit dem eigenen Selbst-
verstindnis lediglich Anzeichen dafiir ist, daB sich die mennonitischen
(wie andere kleine) Gemeinschaften auflosen werden zugunsten der
,einen Menschheit®, die man als wiinschenswertes Ziel aller gesellschaft-
lichen Entwicklungen genannt hat (Erikson).

Eine mennonitische Publikation auf wissenschaftlichem Niveau, in der
jeweils in einem eigenen der insgesamt sieben Teile Theologen, Histori-
ker, Philosophen, Soziologen, Psychologen, Literaturwissenschaftler
nach dem mennonitischen Selbstverstindnis fragen (davor stehen Prole-
gomena, Teil 7 enthilt die abschlieBende Kurzanalyse der Herausgeber),
wire in Deutschland, wohl iiberhaupt in Europa, nicht denkbar: es fehlen
fiir solche Unternehmungen die Institutionen und die Autoren. Hans-Jiir-
gen Goertz ist der einzige Europier, der an diesem Symposion beteiligt
ist. (Die deutsche Fassung seines Vortrags ist den Lesern der Mennoniti-

167



schen Geschichtsblitter aus der Doppelnummer der Jahre 1986/87
bekannt.) Aber auch die Fragestellungen diirften in Nordamerika anders
sein, als sie in Europa wiren. Das bei der Mehrzahl der Aufsitze vorausge-
setzte und vor allem im Blick auf kanadische Mennoniten weitgehend
zutreffende ,ethnische BewuBtsein® spielt in Europa (auBer bei Umsied-
ler- und Riickwanderergemeinden) keine Rolle. Erinnerungen an eine
typisch mennonitische Lebensweise und Kultur innerhalb des jeweiligen
Volkes fiihren bei uns, falls sie tiberhaupt vorhanden sind, in eine ferne
Vergangenheit zurlick. Das ist in kanadischen Gemeinden anders, sofern
dort in landlichen Lebensgemeinschaften die Verbindung zwischen men-
nonitischer Religiositdt und Lebens- und Sprachformen deutscher Pri-
gung zu einer separaten mennonitischen Gesellschaft fiihrte. Diese Lage
und die Probleme, die daraus fiir einzelne Menschen entstehen, kommen
anschaulich zum Ausdruck in dem Aufsatz von Hildi Froese Tiessen, des-
sen deutsche Fassung ebenfalls schon in der Doppelnummer 1986/87 der
Mennonitischen Geschichtsblatter abgedruckt worden ist. Die ,Absonde-
rung“ von der Welt, ein Anliegen der Téufer, wird in gewisser Weise im
nordamerikanischen Mennonitentum noch heute durchgehalten, wenn
auch nicht unbestritten; in Europa aber ist ,Absonderung® schon seit lan-
gem kein Thema mehr unter Mennoniten, schon gar nicht unter solchen,
deren Gemeinden seit Jahrhunderten inmitten einer stidtischen Kultur
leben. Ob damit auch dem Non-Konformismus der tiuferisch-mennoniti-
schen Vorfahren der Abschied gegeben worden ist? Europiische Menno-
niten miiten dann die Hoffnung enttduschen, die Kem Luther (A Critical
Review of Mennonite Philosophy) dem Mennonitentum entgegenbringt:
es konne seine lebendige Erfahrung der Nonkonformitit den absoluten
Forderungen nach Treue gegeniiber nationalistischen Idealen entgegen-
setzen - nicht nur in der Praxis, sondern umgesetzt auch in einer Theorie,
die der Gesamtgesellschaft zugute kiime. Oder bewegt diese kithne Erwar-
tung zur Uberpriifung der eigenen Standpunkte und Verhaltensweisen?
Aber ob dieses Buch in Europa viele Leser finden wird? Es wire wiin-
schenswert. ‘

Den Eindruck, als erscheine das nordamerikanische Mennonitentum in
~Mennonite Identity“ demgegenuber einheitlich und eindeutig, muB ich
allerdings sofort korrigieren: es treten nicht nur Gegensiitze auf zwischen
denen, die in der traditionellen, traditionsorientierten biuerlichen men-
nonitischen Welt noch zuhause sind und denen, die in ihrer Lebensweise
und in ihrem Denken von der ,Moderne“ geprigt sind: dazu kommen die
Gegensitze zwischen den Mennoniten in Nordamerika, deren Vorfahren
in die westpreuBisch-ruBlindische Geschichte eingebunden sind, und
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denen, die aus der schweizerisch-siiddeutschen Linie stammen. Das
kommt zum Ausdruck im historischen Teil dieses Buches (Autoren sind
James C. Juhnke, Rodney Sawatsky, James M. Stayer). So wird die Ver-
ankerung der These Harold S. Benders vom tduferischen Leitbild in
einem inner-mennonitischen Konflikt des 20. Jahrhunderts in Nordame-
rika sichtbar. Zugleich wird leichter verstindlich, was der (nicht aus dem
Mennonitentum kommende) Korreferent (fast allen, den unterschiedli-
chen Fachbereichen zugeordneten Teilen des Buches ist neben den Bei-
trigen von Mennoniten der mehr oder weniger kritische Kommentar
eines Autors anderer Herkunft beigegeben) als den leichten Abschied von
einem Leitbild beschreibt: daB ndmlich seiner Kritik am ,tduferischen
Leitbild“, wie Bender es zusammen mit anderen im Mennonitentum auch
Europas zur Geltung gebracht hatte, von Mennoniten in Kanada kaum
widersprochen worden ist.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem normativen Téuferbild der
Bender-Schule ist jedoch einer der Schwerpunkte dieses Bandes: dazu lie-
fert Hans-Jiirgen Goertz in den Prolegomena (The Confessional Heritage
in its New Mold: What is Mennonite Self-Understanding Today?) eine
klare, knappe Darstellung seiner bekannten Position, hier im Kontext der
Fragestellung, die auf ein aktuelles Selbstverstandnis ausgerichtet ist. Die
sozialgeschichtliche Darstellung des Téaufertums, verbunden mit der
These von dessen polygenetischer Entstehung wird von einigen Autoren
in ,Mennenite Identity“ positiv aufgegriffen. Andere widersprechen, im
Konzert gewissermaBen die Autoren A. James Reimer (Mennonite Theo-
logical Self-Understanding, the Crisis of Modern Anthropocentriciy, and the
Challenge of the Third Millenium) und J. Denny Weaver (Mennonite
Theological Self-Understanding: A response to A. James Reimer), beides
Theologen. Ihre Argumentation ist dogmatisch bzw. systematisch-theolo-
gisch bestimmt. Unterstiitzt von dem baptistischen Korreferenten Clark
H. Pinnock und begleitet von Perry Yoder (The Bible in Mennonite Self-
Understanding) demonstrieren sie, wie mennonitische Theologen in
Nordamerika versuchen, jene theologische Arbeit zu leisten, die in den
traditionsorientierten Gemeinden fritherer Zeiten als nicht notwendig
erachtet wurde. Dabei fillt auf, daB die an sich fillige Auseinandersetzung
mit dem bedeutendsten wissenschaftlichen Theologen aus mennoniti-
scher Tradition, Gordon D. Kaufman, nur sehr marginal ausfillt. Dessen
radikale Frage nach Méglichkeit und Ansatz theologischen Denkensist so
stark an wissenssoziologischen Uberlegungen orientiert, daB man Ver-
stindnis fiir seine kritische Theologie mehr von den Soziologen (vor
allem C. Redekop) und Philosophen (vor allem Don Wiebe) dieses
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Buches als von den Theologen erwarten kann. Die Moderne mit ihren spe-
zifischen Erfahrungshorizonten (z. B. nukleare Bedrohung, Hiroshima,
Auschwitz) und Fragestellungen (z. B. Sinnfrage, Erfahrung des Pluralis-
mus auch in konfessioneller und interreligioser Hinsicht) treten in den
theologischen Aufsidtzen zuriick zugunsten einer demgegeniiber verengt
wirkenden Perspektive. Im Blick sind vor allem die eigenen (nordamerika-
nischen) Gemeinden. Sprachhilfe aber mu8 m. E. Theologie auch in der
Auseinandersetzung mit Ansichten, Bewegungen, Denkrichtungen
geben, die nicht in der Kirche zuhause sind. Aber vielleicht gehen diese
Erwartungen noch zu weit. Es ist schon begriiBenswert, daB in Nordame-
rika {iberhaupt so etwas wie theologische Arbeit unter Mennoniten ent-
steht, selbst wenn sie unterschiedliche Wege geht. Auch Weaver und Rei-
mer unterscheiden sich in ihrem Verstindnis von Theologie.
Insgesamt kommt in diesem Sammelband eine Vielzahl von Aspekten zur
Geltung. Das miiBte Lesern Ansatzpunkte zur Auseinandersetzung bie-
ten, seien sie zunichst stiarker an psychologischen oder literarischen Fra-
gestellungen interessiert oder ligen ihnen soziologische, historische, phi-
losophische Ansitze nidher als theologische. ,Mennonite Identity* ist
auch in Europa eine Geschichte zu wiinschen. Dabei ist weniger zu erwar-
ten, dal in der Auseinandersetzung ein neues mennonitisches Selbstver-
stindnis entsteht, denn vermutlich hat Don Wiebe recht, wenn er sagt, der
Versuch, den Pluralismus zu transzendieren, werde sich als sinnloses, ja
als destruktives Unterfangen erweisen. Auch wiirde die Erstellung einer
normativen mennonitischen Identitdt notwendigerweise zu Ausgrenzun-
gen fiihren, wie Delbert Wiens bemerkt. Das heilit nicht, daB an der Be-
schreibung einer Aufgabe nicht gearbeitet werden miiBte, die sich allen
stellt: die briiderliche Gesellschaft, von der Hans-Jiirgen Goertz spricht,
konnte in der Tat zu einem Ziel werden, das vielen plausibel gemacht wer-
den kann - gewill unter allen Menschen. Wege zu einem solchen Ziel,
selbst wenn dies selbst unumstritten sein sollte, werden immer unter-
schiedlich bleiben. Theologisch gesagt, ist die Identitdt der christlichen
Kirche dieser voraus (vgl. Hans-Jiirgen Goertz am Schluf} seines Aufsat-
zes). Kommen wir mit der Suche nach einer feststellbaren Identitit nicht
ans Ziel, so ist die Formulierung aus dem Beitrag von Gerald Noonan
(Seeing Oneself in the Mirror of Art) bedenkenswert, wonach das Wesen
in der Suche danach liegt.

Hans Adolf Hertzler
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Peter P. Klassen, Die Mennoniten in Paraguay, Reich Gottes und Reich
der Welt, Mennonitischer Géschichtsverein Bolanden-Weierhof 1988,
383 S., DM 14,80 (fiir Mitglieder des Mennonitischen Geschichtsvereins)

Uber die Mennoniten in Paraguay ist schon eine ganze Reihe von Biichern
erschienen; meist behandeln sie Einzelaspekte wie die Finwanderung,
den Uberlebenskampf in der ,griinen Holle” des Chaco, das Verhiltnis
der Mennoniten zu den Indianern oder die Geschichte einzelner Kolo-
nien. Peter P. Klassen, der Leiter des Schulwesens der Chacokolonien, der
auch schon mit einer Reihe von einschldgigen Einzelbeitrigen an die
Offentlichkeit getreten ist, legt mit seinem Buch nun erstmals eine zuver-
lassige Gesamtdarstellung der Geschichte der Mennoniten in Paraguay
vor.

Klassen stellt dem Leser zunichst Paraguay als klassisches Einwande-
rungsland vor, das sich seit langem um Kolonisten bemiiht; aber die mei-
sten Ansiedlungsversuche brachten doch ein eher kldgliches Ergebnis.
Die Mennoniten, die seit Ende der 1920er Jahre nach Paraguay einwan-
derten, kamen in mehreren Schiiben, aus verschiedenen Lindern
(Kanada, RuBland iiber Deutschland, Mexiko u.a.) und aus unterschiedli-
chen Griinden. Suchten die einen, aus an sich geordneten Verhiltnissen
Nord- oder Lateinamerikas kommend, einen moglichst abgelegenen Sied-
lungsplatz, um der Welt zu entflichen und geschiitzt durch ein , Privileg”,
ihres Glaubens leben zu kdnnen, so suchten andere (die Siedler von Fern-
heim, 1930, und Neuland, 1948) eine Zuflucht vor dem sie bedrohen-
den Chaos am Ende der beiden Weltkriege in Europa. Die letzteren gin-
gen eher zahneknirschend nach Paraguay, weil ihnen damals der Weg in
ihr Traumland Kanada versperrt war. Klassen beschreibt die Einwande-
rung und die Motive der jeweiligen Gruppen, ihren Kampf ums Uberle-
ben, ihre Krisenzeiten, Spaltungen und endliche Konsolidierung und ihr
Verhiltnis zueinander und zur Umwelt. Sehr breit wird natiirlich das den
Mennoniten vom Staat Paraguay eingerdumte Recht auf Selbstverwaltung
behandelt, die eigenartigerweise in dem Gesetz Nr. 514 tiber die den Men-
noniten gewihrten Privilegien (kulturelle Autonomie, Wehrlosigkeit etc.)
gar nicht erwidhnt, aber praktiziert und vom paraguayischen Staat bisher
stillschweigend respektiert wird. Auch wer sich fiir informiert hélt, wird in
den Abschnitten iiber die Einwanderungsschiibe meist extrem konserva-
tiver Gruppen aus Kanada, Mexiko, den USA und einigen anderen Lin-
dern in den Jahren seit 1948 bis zur Gegenwart viel Neues erfahren.
Klassen stellt seine Darstellung, um den Stoff geistig zu durchdringen,
sehr zu Recht unter den Aspekt, wie sich wohl im Verlauf dieser speziellen
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Geschichte christlicher Gruppen, die in geschlossenen Siedlungen leben
wollen, ,Reich Gottes und Reich dieser Welt” zueinander verhalten. Man
kann diesen Gesichtspunkt tiberhaupt das heimliche Hauptthema aller
Kirchengeschichte nennen: Wie ist es in einer Welt wie der unseren mog-
lich, als Gemeinde und als einzelner nach den VerheiBungen und Ver-
pflichtungen des Evangeliums zu leben? Im Spannungsfeld zwischen
»verweltlichung” und Glaubenserweckung wird diese Frage immer wie-
der virulent, und die Mennoniten allgemein und die in Paraguay
im besonderen haben da ihre eigenen und paradoxen Erfahrungen im
Laufe der Geschichte machen miissen.

Digjenigen namlich, die angetreten waren, der Staatskirche den Riicken
zu kehren und die reine Gemeinde aus freiwillig Jesus Nachfolgenden
aufzubauen, fanden sich — schon in RuBland, aber endgiiltig in Paraguay —
in der Situation vor, daB sie nicht nur ihre eigene Volkskirche im kleinen
waren, in der sich Gemeinde und Gesellschaft deckten, sondern zugleich
auch ihre eigene Obrigkeit. Die Staatskritischen bildeten also ihren eige-
nen Staat im Staat. Die, die angetreten waren, der Freiwilligkeit der Glau-
bensnachfolge zum Durchbruch zu verhelfen, muBlten erleben, dal man
kraft der Bestimmungen des Gesetzes 514 durch Geburt zum Mennoniten
wird, ganz unabhéingig vom personlichen Glauben, wihrend umgekehrt
ein noch so glaubiger Paraguayer oder Indianer es niemals werden kann.
Ethnisch-volkisches Denken und Erleben erweist sich als vorrangig vor
der personlichen Glaubensiiberzeugung. Freilich treten andererseits
doch bald wieder Christengemeinde und Biirgergemeinde, die zu Einwan-
derungszeiten noch identisch gewesen sein mogen, in den Kolonien
zunehmend auseinander, weil nicht alle Nachwachsenden sich der
Gemeinde durch die Taufe anschlieBen, auch wenn die ,soziale Kon-
trolle” eine grofle ,strukturbewahrende Macht” (Jakob Warkentin) dar-
stellt. Es gibt, wenn nicht eine ,,Zwei-Reiche-Lehre”, so doch eine ,Zwei-
Reiche-Situation”, und das ungewollte Experiment iiber die Moglichkeit
eines geschlossenen christlichen Gemeinwesens hat nach 450 Jahren zu
dem Ergebnis gefiihrt, daB3 sich die Katze in den Schwanz beibt,

Aber vielleicht ist dieses Gejammere ja schon im Ansatz falsch: man mufB
wohl davon ausgehen, da3 auch das Taufertum keineswegs Freikirche im
modernen Sinn sein wollte, die ihre Minderheitensituation akzeptiert und
Salz der Erde zu sein versucht; vielmehr durchzieht die mennonitische
Geschichte von Anfang an ein theokratischer Grundzug, ein Einheits-
und Ganzheitsdenken, das als Kehrseite eben alle die Unfreiheiten und
Gesetzlichkeiten mit sich bringt, wie sie fiir geschlossene Gesellschaften
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typisch sind. Wohl erst schrittweise wird man sich in den Mennoniten-
kolonien Paraguays dieses Problems bewulit.

Im zweiten Teil der Darstellung 1Bt die Spannung fiir mein Gefiihl etwas
nach. Einiges, so das Schulwesen und die ethnischen Aspekte (platt-
deutsche Sprache!) werden sehr breit behandelt — kein Wunder, denn hier
ist der Schulmann Klassen besonders in seinem Element. Nur mit ein biB3-
chen Stirnrunzeln registriert der deutsche Nachkriegsleser Zitate aus ,ras-
sebiologischer” Literatur der 1930er Jahre, die ohne erkennbare Distan-
zierung eingebracht werden. Wo sich unsereiner fragt, ob man das denn
heute noch so sagen diirfe, konnen Auslandsdeutsche mit dieser Begriff-
lichkeit offenbar unbefangener umgehen. Fast zum Lachen reizte mich
die gewissenhafte Auflistung und Erlduterung der unendlich vielen Komi-
tees und Vereinigungen in den Chaco-Kolonien und landesweit, das
Neben- und Durcheinander von Organisationen auf kirchlichem, wirt-
schaftlichem und quasistaatlichem Gebiet. Fiir alles gibt es ein Komitee:
fiir Mission und Diakonie, fir Schule und Kultur, fir Indianerarbeit und
Verwaltung, innerhalb der wiederum getrennten Glaubensgruppen oder
»konferenziibergreifend”, und sie alle arbeiten irgendwie miteinander
und zu Zeiten wohl auch heimlich gegeneinander. Kurz: da ist ein
Waust von Organisationen, den kein Mensch mehr durchschaut — alles wie
bei uns in Deutschland. Das ist hier wie dort die Folge des mennoniti-
schen Basisprinzips, das viel Energie freisetzt und Mitarbeit und Engage-
ment fordert, aber auch viel Doppelarbeit und Leerlauf produziert, ja
Querkopfigkeit fordert und nicht zuletzt eine offene Flanke gegeniiber
dominanten , Fiihrerpersonlichkeiten” hat.

Sehr stark unterstrichen wird in der Darstellung die Herkunft praktisch
aller Strukturen und Denkweisen der Siedler aus dem Mennonitentum
und Kolonistenleben in RuBland vor 1914. Was dort war, ist auch weiter-
hin der Idealzustand, die Norm, fiir alles. RuBland vor 1914 — das ist im
verkldrenden Riickblick fast so etwas wie ein fiir immer verlorenes Para-
dies. Das verbindet die Paraguayer mit den Kanadiern und — mit Abstri-
chen — auch mit den Umsiedlern, die heute in die Bundesrepublik
Deutschland ausreisen konnen, so dal Klassens Buch auch ein Beitrag
zum Verstdndnis des liber die Welt verbreiteten ruBlandstimmigen Men-
nonitentums ist. Das gilt zum Beispiel flir die starke, fast absolut-monar-
chische Stellung des Altesten, die in Deutschland so nicht mehr gegeben
ist, nicht zuletzt durch das Abfirben gesamtgesellschaftlicher Demokrati-
sierungstendenzen, wihrend sie in Umsiedlergemeinden nach wie vor
Realitiit ist. Was dort der Alteste sagt, gilt - sonst nichts.

ki3



Manches steht bei Klassens Darstellung mehr zwischen den Zeilen, so
zum Beispiel das offenbar sehr ,sensible” Verhiltnis der Kolonisten zum
nordamerikanischen MCC, das speziell den Kolonien Fernheim und Neu-
land massive Starthilfe gab. Ungewollt wohl muf} Klassen die bekannte
Dialektik von Helfen und Herrschen vorfiihren, die sich auch hier ein-
stellte, jedenfalls im Empfinden der ,Geholfenen”, und er tut das sehr
behutsam und zuriickhaltend. Aber wer lesen kann oder gar Siedler der
ersten Phase im Vertrauen sprechen konnte, der weil3, daB es durchaus
unterdriickte oder gar offene Ressentiments gegen die Nordamerikaner
und das MCC gibt, eine mennonitische Variante des Antiamerikanismus
sozusagen. Teile der mennonitischen Geschichte sind, wie mir scheint,
ohnehin nicht mehr in theologischen, sondern nur noch in sozialpsycho-
logischen, um nicht zu sagen psychiatrischen Kategorien zu fassen
(Aggression, Machtkdampfe, begiinstigt durch offiziell nicht vorhandene
Strukturen, sprich Konfliktregelungsmechanismen, grenzenloses Aus-
toben von Individualitit bzw. Dickkopfigkeit). Fir einschligig Interes-
sierte diirfte die mennonitische Geschichte nicht nur in Paraguay ein
gefundenes Fressen und Studienobjekt sein, wobei die jahrzehntelange
Isoliertheit der Mennonitenkolonien Paraguays, die sich erst jetzt lang-
sam auflost, nicht zuletzt durch moderne Verkehrs- und Informationssy-
steme, freilich fiir solche Beobachtungen geradezu ideale ,,Laborbedin-
gungen” bietet.

Einiges hitte man gerne genauer erfahren, und einzelne Bereiche fehlen
auch ganz. So ist vor allem das Verhiltnis zum paraguayischen Staat und
zur einheimischen Bevolkerung, also die Frage der Offnung zur umgeben-
den Welt und der Integration in die paraguayische Gesellschaft, ebenso
ausgespart wie das schwierige Problem des Verhiltnisses der mennoniti-
schen Siedler zu den immer zahlreicher, aber darum doch nicht selbstén-
diger werdenden Indianern. Die Mennoniten haben diese Indianer, deren
Existenz als zahlenmiBig winzige Gruppe man bei der Einwanderung
glaubte ignorieren zu kénnen, durch Mission und immer umfangreicher
werdende Ansiedlungsprogramme sefBhaft gemacht, ohne doch bisher
eine stabile Dauerldsung erreicht zu haben. Hier dringt sich vielen Be-
obachtern das Bild vom ,Fall ohne Boden” auf, und ganz gewil} wird es
keine leichten und schnellen Losungen fiir die nahe Zukunft geben kon-
nen. Dazu kommt noch eine meist verdringte Unsicherheit iiber das wei-
tere Schicksal des Landes generell; man darf annehmen, daB die Ereig-
nisse beim Sturz Stroessners im Januar/Februar 1989 von den Kolonisten
mit mehr Bangigkeit als Genugtuung verfolgt wurden, haben doch die
Mennoniten von dem, um es milde zu sagen, autokratischen Herrschafts-
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stil Stroessners profitiert. Auch wenn der derzeitige Staatschef im Kern
aus dem gleichen Holz zu sein scheint, bleibt doch langfristig die Frage
nach der Zukunft des politischen Systems in Paraguay offen. Klassen ist
sich dieser genannten Defizite seiner Darstellung bewuBt und arbeitet an
einem zweiten Band, in dem das Fehlende gesondert und ausfiihrlich dar-
gestellt werden soll.

Mehr angedeutet als ausgefiihrt sind auch die Widerspiegelungen des
Nationalsozialismus in den Kolonien. Hier gab es glithende Anhiénger
ebenso wie kritische Stimmen, es gab handfeste Auseinandersetzungen
{iber den rechten Weg und iiber den Stellenwert des Deutschseins, und es
bildeten sich, was Klassen mehr andeutet als ausfiihrt, sehr eigenartige
Koalitionen in dieser Frage: gerade die ,,sturen Konservativen” unter den
Predigern zum Beispiel erwiesen sich als die Resistenteren, wihrend die
sich fortschrittlich Diinkenden auf die im Kern reaktionire Ideologie des
Nationalsozialismus hereinfielen. Etwas genauer hitte ich mir auch die
Informationen iiber den jetzt erreichten wirtschaftlichen Wohlstand auf
der Basis von Landwirtschaft und ersten industriellen Ansitzen ge-
wiinscht. Es ist bekannt, da3 es unter den weiBen Mennoniten Paraguays
heute, nach langen Jahren des wirtschaftlichen Uberlebenskampfes, eine
breite wohlhabende Schicht gibt.

Ob das fiir die Zukunft der Kolonien und fiir den unaufhaltsamen Weg in
die Integration in die paraguayische Gesellschaft eher hinderlich oder
eher forderlich ist, bleibt abzuwarten. Auch die heute immer stirker ins
BewuBtsein dringende Frage nach den dkologischen Aspekten der Aus-
breitung der Zivilisation im Chaco kommt kaum vor, aber das wire viel-
leicht auch zu viel verlangt. Immerhin, auch unter solchen Fragestellun-
gen miissen frither vorbehaltlos bejubelte zivilisatorische Pioniertaten
heute gesehen und bewertet werden.

Aber trotz solcher Anmerkungen: Peter Klassen hat eine ausgezeichnete
Gesamtdarstellung der Geschichte und Gegenwart der Mennoniten in
Paraguay geschrieben. Er beherrscht seinen Stoff souverin, er schreibt
einen fliissigen Stil, gewiirzt mit allerhand Witz und Ironie. Sein Buch ist
weder unkritisch-verklirend, noch wirkt die kritische Sicht, wo sie ange-
bracht ist, irgendwie besserwisserisch; vielmehr ist sie immer einfiihlsam
und solidarisch und darum hilfreich. Klassen ist ein Insider mit Herz flir
die Sache und mit einem weiten Horizont. Das Buch ist bester, frischer
Journalismus, informierend und nachdenklich, kritisch, aber immer ver-
daulich — Tugenden, die Klassen librigens auch als langjahriger Schriftlei-
ter des ,Mennoblatts” immer wieder beweist. So ist sein Buch mehr als
eine Darstellung, es ist eine Analyse, die auch in die Tiefe geht, Zusam-
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menhinge und Griinde nennt, und ich finde es auch wohltuend, dall man
durchaus merkt, wo Klassen selbst mit seiner Meinung steht, wenn er zum
Beispiel mancherlei Kleinkariertheiten oder Doppelbddigkeiten mit
leichter Hand serviert. Und wenn es denn die hochste Lust an der
Geschichtsschreibung ist, daB der Leser nicht nur Fakten zur Kenntnis
nimmt, sondern Zusammenhinge durchschaut, Verhaltensmuster wie-
dererkennt und sich so selbst in der Geschichte wiederfindet, dann darf
man dem Autor bescheinigen, daB sein Buch diese Lust durchaus befrie-
digt. Klassens Buch ist so auch ein Beitrag zu der Frage, wer denn die
Mennoniten in der Welt von heute seien, welches Verhiltnis Volks-
gemeinschaft und Glaubensgemeinschaft zueinander haben (bei uns
nicht so sehr untér kolonisatorischen, sondern unter ,familienkirchli-
chen” Aspekten verhandelt) und welche Rolle Vélkisch-Ethnisch-Weltli-
ches denn nun spielen darf — oder unweigerlich spielen wird.
Dankbar sei noch angemerkt, daBl das Buch gut redigiert ist und kaum
Druck- oder Kommafehler aufweist, wie sie heute selbst bei renommier-
ten Verlagen gang und gibe sind. Satz und Druckqualitét freilich sind
mangelhaft, was sich besonders bei den erfreulicherweise eingestreuten
Bildern und Tabellen bemerkbar macht, aber das war wohl eine Frage des
Preises. Bei einer Herstellung in Deutschland hitte das Buch kaum zum
jetzigen giinstigen Preis erscheinen kénnen.— Einen groflen Dank an
Peter P. Klassen, verbunden mit dem aufmunternden Wunsch, er mége
bald den zweiten Band seiner Darstellung nachliefern.

Peter J. Foth

Neue Verdffentlichungen zu Thomas Miintzer

Zusammengestellt von Sven Tode

1. Schriften und Briefe

Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, hg. v. Gerhard Wehr, (Diogenes)
Zirich 1989 (modernisierter Text).

Thomas Miintzer, Deutsche Evangelische Messe 1524, hg. v. Siegfried
Briuer, (Evangelische Verlagsanstalt), Berlin (Ost) 1988.

Thomas Miintzer, Schriften, liturgische Texte, Briefe, hg. v. R. Bentzinger
und S. Hoyer (Union), Berlin (Ost), geplant fiir 1989.
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Thomas Miintzer, Briefwechsel, bearb. v. S. Briuer und M. Kobuch, (B6h-
lau), Weimar, geplant fir 1990.

Thomas Miintzer, Quellen zu seinem Leben und Wirken, bearb. v. W.
Held und S. Hoyer, Weimar, geplant fiir 1990.

The Collected Works of Thomas Miintzer, ibersetzt und herausgegeben
von Peter Matheson, (Clark & Clark), Edinburgh 1988.

2. Darstellungen

Manfred Bensing, Thomas Miintzer, 4. iiberarb. Aufl., (Bibliographisches
Institut) Leipzig 1989.

Hans Bentzien, Im Zeichen des Regenbogens (Kinderbuch Verlag), Berlin
(Ost) 1989.

Gerhard Brendler, Thomas Miintzer. Geist und Faust (Deutscher Verlag
der Wissenschaften), Berlin (Ost) 1989.

Helmut Briduer, Thomas Miintzer und die Zwickauer, Zum Wirken Tho-
mas Miintzers in Zwickau 1520—1521. (Bezirksleitung des Kulturbundes
der DDR und Bezirkskunstzentrum Karl-Marx-Stadt), Karl-Marx-Stadt
1989.

Ulrich Bubenheimer, Thomas Miuntzer. Herkunft und Bildung (E. J.
Brill), Leiden 1989,

Klaus Ebert, Thomas Miintzer. Von Eigensinn und Widerspruch (Athe-
ndum), Frankfurt/M. 1987.

Hans-Jiirgen Goertz, Das Bild Thomas Miintzers in Ost und West (Lan-
deszentrale fiir Politische Bildung), Hannover 1988.

Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Miintzer. Mystiker, Apokalyptiker, Revo-
lutiondr, (C. H. Beck), Miinchen 1989.

Eckhart Leisering, Die Anhédnger Thomas Miintzers in Miihlhausen, hist.
Diplomarbeit, Leipzig 1986 (unverdffentl.).

Frank Pauli, Miintzer, Stationen einer Emporung (Wichern), Berlin 1989.

Tommaso la Rocca, Es ist Zeit. Apocalisse e Storia. Studio su Thomas
Miintzer (1490-1525), (Biblioteca Cappelli), Bologna 1988.
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Ludwig Rommel, Reisen zu Miintzer: Erinnerungsstitten in der DDR.
Mit einem einl. Beitrag v. A. Laube, (Tourist Verlag), Berlin (Ost)/Leipzig
1989.

Helmut Schnitter, Aber am Volk zweifle ich nicht, (Militirverlag), Berlin
(Ost) 1989.

Tom Scott, Thomas Miintzer. Theology and Revolution in the German
Reformation, (MacMillan), London 1989.

Max Steinmetz, Thomas Miintzers Weg nach Allstedt. Eine Studie zu sei-
ner Frithentwicklung, (Deutscher Verlag der Wissenschaften), Berlin (Ost)
1988.

Sven Tode, Thomas Miintzer und Miihlhausen, phil. Magisterarbeit,
Hamburg 1989 (unveroffentl.).

Giinter Vogler, Thomas Miintzer, (Dietz), Berlin (Ost) 1989.

Eike Wolgast, Thomas Miintzer. Ein Verstorer der Ungldubigen (Evange-
lische Verlagsanstalt), Berlin (Ost) 1988 (Neuaufl. d. Ausg. Ziirich 1981).

Arnulf Zittelmann, ,,Ich will donnern iiber sie!” Die Lebensgeschichte des
Thomas Mintzer, (Beltz), Weinheim 1989.

3. Aufsdtze und Sammelbdnde

Michael G. Baylor, Theology and Politics in the Thought of Thomas
Miintzer: The Case of the Elect, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 79
(1988), S. 81—102.

Michael G. Baylor, Thomas Miintzers ,,Prague Manifesto”, in: Mennonite
Quarterly Review LXIII, S. 30-57 (engl. Ubersetzung: S. 45-57).

Siegfried Briuer, Thomas Miintzer und der Allstedter Bund, in: Téufer-
tum und radikale Reformation im 16. Jahrhundert, hg. v. Jean-Georges
Rott und Simon L. Verheus, Baden-Baden 1987, S. 85—101.

Siegfried Brauer, Die Theologie Thomas Miintzers als Grundlage seiner
sozialethischen Impulse, in: Standpunkt, Evangelische Monatszeitschrift
17:(1989), S. 62—67.

Siegfried Brauer, Thomas Miintzers ,Fiirstenpredigt’ als Buchbindemate-
rial. Zum Fragment eines bisher unbekannten Exemplars des Allstedter
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Druckes der ,AuBlegung des anderen Unterschyds danielis’, in: Theolo-
gische Literaturzeitung 112 (1987), S. 415.

Siegfried Brauer, Miintzer war unter uns. Zum Miintzerverstindnis in der
evangelischen Theologie. In: Die Zeichen der Zeit, Heft 8, 1989, S. 200
bis 206.

Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Nachschrift einer Wittenberger
Hieronymusvorlesung, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 99 (1988),
S.214-237.

Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Wittenberger Studienzeit, in:
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 99 (1988), S. 168—213.

Der Theologe Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung
und Lehre, hg. v. Siegfried Brauer und Helmar Junghans (Evangelische
Verlagsanstalt), Berlin (Ost), ebenfalls Vandenhoeck und Ruprecht
Gottingen 1989 (mit Beitrdgen von R. Mau, D. Fauth, M. Brecht, H.-J.
Goertz, S. Briuer, E. Koch, E.W. Gritsch, G. Vogler, E. Wolgast, S. Rae-
der, H. Junghans, R. Schwarz, U. Bubenheimer, W. Ullmann, S. Hoyer).

Abraham Friesen, The Intellectual Development of Thomas Miintzer, in:
Reformation und Revolution. Beitrige zum politischen Wandel und den
sozialen Kréiften am Beginn der Neuzeit. Festschrift fiir Rainer Wohlfeil
zum 60. Geburtstag, hg. v. Rainer Postel und Franklin Kopitzsch (Steiner),
Wiesbaden/Stuttgart 1989, S. 121—137.

Horst Hann, Thomas Miintzer in der Geschichtswissenschaft der DDR
bis zum Beginn der siebziger Jahre, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 37 (1989), S. 715-731.

Wieland Held, Ein zweiter Bericht iiber das Verhér Thomas Miintzers in
Weimar 1524, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 36 (1988),
5:515-523.

Wieland Held, Der Allstedter Schosser Hans Zeill und sein Verhiltnis
zu Miintzer, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 35 (1987),
S. 1073-1091.

Siegfried Hoyer, Radikaler Prediger und soziales Umfeld — Bemerkungen
zu Thomas Miintzers Tétigkeit in Zwickau, in: Reformation und Revolu-
tion, Festschrift fiir Rainer Wohlfeil, S. 155—169.

Adolf Laube, Zu Problemen des Miintzerbildes, in: Neue Museums-
kunde, 31 (1988), S. 164.
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Eckhart Leisering, Die Mitglieder des ewigen Bundes Gottes in Miihlhau-
sen, in: Mihlhduser Beitridge zu Geschichte, Kulturgeschichte, Natur und
Umwelt 11 (1988), S. 5—17.

Rudolf Mau, Heiliger Geist und Heilige Schrift bei Thomas Miintzer, in:
Die Zeichen der Zeit, Heft 8, 1989, S. 189-194.

Probleme des Miintzerbildes. Vortrag und Diskussionsbeitrige gehalten
am 17. Dezember in der Sitzung d. Klasse Literatur-, Sprach-,
Geschichts- und Kunstwissenschaft der Akademie der Wissenschaften
der DDR hg. i. A. d. Prds. d. Akademie der Wissenschaften der DDR v.
Heinz Stiller, Berlin (Ost) 1988 Sitzungsberichte der Akademie der Wis-
senschaften der DDR (66) mit Beitrigen von A. Laube, E. Werner, G. Vog-
ler, S. Hoyer, M. Steinmetz und J. Irmscher).

Ludwig Rommel, Heinrich Pfeiffer und Thomas Miintzer oder die
Geschichte einer Legende, in: Jahrbuch fiir die Geschichte des Feudalis-
mus 11 (1987), S. 203—221.

Tom Scott, From Polemic to Sobriety: Thomas Miintzer in Recent
Research, in: Journal of Ecclesiastical History 39 (1988), S. 557—572.

Martin Stinder, Zum Aufenthalt Thomas Miintzers 1524 in Miihlhausen,
in: Miihlhauser Beitrige zu Geschichte, Kulturgeschichte Natur und
Umwelt 12 (1989). :

Thesen iiber Thomas Miintzer. Zum 500. Geburtstag. Autorenkollektiv
unter Leitung von Adolf Laube, Berlin (0st) 1988.

Sven Tode, Thomas Miintzer und Miihlhausen/Thiir. — Uberlegungen
zur Wechselwirkung zwischen reformatorischem und stadtischem Selbst-
bewuBtsein im thiiringischen Bauernkrieg, erscheint in: Miithlhduser Bei-
trige zu Geschichte, Kulturgeschichte, Natur und Umwelt 13 (1990).

Giinter Vogler; Sozialethische Vorstellungen und Lebensweisen von
Taufergruppen — Thomas Mintzer und die Taufer im Vergleich, in:
Standpunkt, Evangelische Monatszeitschrift 17 (1989), S. 75—79.

Giunter Vogler, Thomas Miintzer und die Stddte, in: Reformation und
Revolution, Festschrift fiir Rainer Wohlfeil, S. 138-154.

Ginter Vogler, Die Entwicklung eines marxistischen Miintzerbildes.
Positionen, Probleme, Perspektiven. In: Die Zeichen der Zeit, Heft 8,
1989:°8."195—200.

Eike Wolgast, Beobachtungen und Fragen zu Thomas Miintzers Gefan-
genschaftsaussagen 1525, in: Lutherjahrbuch 56, (1989), S. 26-50.
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Berichte

Thomas-Miintzer-Gedenken des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR 1989

AnlaB des durch den Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR im Juni
im thiiringischen Miihlhausen veranstalteten Kongresses war der 500.
Geburtstag Thomas Miintzers. Unter dem Titel ,,Unsere Gegenwart und
Gottes Zukunft. Miintzers Herausforderung an Kirche und Gesellschaft
heute” wurden den zahlreichen Delegierten aus der DDR sowie den
Gisten aus dem Ausland neben Konzerten, Gottesdiensten, Bibelarbei-
ten und Besichtigungen einige hochkaritige Referate geboten. Ansitze
einer wachsenden Dialogbereitschaft zwischen der christlichen und der
marxistischen Seite waren uniibersehbar. So betonte der Magdeburger
Bischof Dr. Christoph Demke, eine Erorterung der zentralen Verklamme-
rung von Frieden und Gerechtigkeit von Miintzer her biete ,eine gute
Grundlage fiir den heute so notwendigen Dialog zwischen Christen und
Marxisten”.

Anniherungen zeigten sich auch auf der Ebene der Miintzer- und Refor-
mationsinterpretation selber. Der Berliner Kirchenhistoriker Dr. Wolf-
gang Ullmann kam dem marxistischen Ansatz insofern entgegen, als er
den ,Revolutionscharakter der Reformation” grundsitzlich bejahte. Dies
gelte allerdings nicht nur fiir Miintzer, sondern auch fiir Luthers Ableh-
nung der damaligen héchsten kirchlichen Autoritdt. Andererseits
bekannte sich der marxistische Historiker Prof. Dr. Gerhard Brendler ent-
gegen der traditionellen marxistischen Sichtweise zur Notwendigkeit
einer theologischen Interpretation Miintzers: ,Die marxistischen Histori-
ker entdecken, daB Thomas Miintzer ein Theologe ist. Und sie beharren
darauf, weil sie ihn verstehen wollen . . . Der Bauernfithrer und Revolutio-
nir wird als Theologe erkannt, anerkannt und gedeutet.” Verschiedene
Publikationen der letzten Zeit zeigen, daB diese Basis Brendlers von ver-
schiedenen seiner Fachkollegen in der DDR geteilt wird.

Ob weitergehende Uberlegungen, die Brendler in Miihlhausen vorgetra-
gen hat, sich in der marxistischen Geschichtswissenschaft (geschweige
denninder ,Tagespresse”) niederschlagen werden, bleibt abzuwarten. Ich
denke an Ausfiihrungen Brendlers, die auf eine im Vergleich zu friiher
stirkere Distanz von Marxisten in der DDR zu Mintzer schlieB3en lassen.
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Der Referent begriindete dies damit, die SED sei zwar weiterhin auf
»~Revolutionserfahrung” aus historischen Vorbildern angewiesen, bend-
tige aber ,,als herrschende Regierungspartei . . . horribile dictu auch Herr-
schaftserfahrung aus der Geschichte”. Wo Revolution nicht mehr als
schlagartige Umwailzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse begriffen
werde, sondern als langwieriger und komplexer ProzeB, erhielten nicht
nur Miintzer und der Bauernkrieg revolutiondren Charakter, sondern die
Reformation insgesamt. Folgerichtig hat Brendler sowohl Luther als auch
Miintzer positiv ,als Personifizierung zweier Wege der Reformation
beziehungsweise der Revolution, der Revolution von oben und der Revo-
lution von unten” bewertet. Die Reformation sei als eine der ,fruchtbar-
sten und giinstigsten Varianten von Revolution” zu sehen.
DalBl Miintzer in den Kirchen und Gemeinden der DDR erst nach und
nach entdeckt worden ist und wird, illustrierte anschaulich ein Referat des
Berliner Theologen und Miintzer-Forschers Dr. Siegfried Brduer. Die
durch Jahrhunderte tradierten Abqualifizierungen Miintzers durch
Luther sind auch hier zunichst kaum kritisch hinterfragt worden. Briuer
bilanzierte, es stehe noch nicht fest, wie das ,sperrige Erbgut Miintzer im
Haus der Kirche in der Gegenwart am sinnvollsten unterzubringen” sei.
Das rege Interesse von Christinnen und Christen in der DDR an Miintzer
hat der KongreB auf jeden Fall eindriicklich vor Augen gefiihrt. Eine
Kirche, die zwar nicht liber wenig Macht und EinfluB} in der Gesellschaft
verflgt, aber doch weitgehend ohne Privilegien zu leben hat, sucht und
findet offenbar ihrerseits ,Revolutionserfahrung” in der Auseinanderset-
zung mit Miintzer.

Hermann Kocher

Zentrale Wissenschaftliche Konferenz iiber Thomas Miintzer in Halle

»Thomas Miintzer — Geschichte und Wirkung” — zu diesem Thema ver-
anstalteten die Akademie der Wissenschaften der DDR und das Ministe-
rium fiir Hoch- und Fachschulwesen vom 29. August bis 1. September
1989 eine zentrale wissenschaftliche Konferenz in Halle/S. An ihr nah-
men etwa 300 Giste, darunter 35 aus dem Ausland, teil. Am ersten Konfe-
renztag wurden in sechs Plenarvortrigen unterschiedliche Aspekte des
Miintzerbildes und seiner Rezeption behandelt. A. Laube (Berlin) ver-
suchte in seinem sehr beachteten Referat, Miintzers gesellschaftliche
Stellung innerhalb der friithbiirgerlichen Revolution priiziser zu bestim-
men, wobei er namentlich auf die Haltung zur Obrigkeit, das Verstandnis
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vom Volk und auf Miintzers fehlende Vorstellungen iiber die kiinftige
Beschaffenheit der Gesellschaft einging. DaBl Miintzer kein Gesamtbild
seiner Gesellschaft und von deren Zukunftsform hatte, betonte auch
G. Vogler (Berlin) in seinem Vortrag liber ,Miintzers Verhiltnis zu Fiir-
sten, Stddten und Bauern”. H. Junghans (Leipzig) war bemiiht, ausgehend
von Miintzers Bibelverstindnis das Wesen seiner Theologie zu erfassen.
Mit W. Schmidts (Berlin) Beitrag liber ,Miintzer und die deutsche Arbei-
terbewegung im 19. Jahrhundert” wurde zur Rezeption iibergeleitet, der
sich auch H. Hiibner (Halle/S.) und G. Brendler (Berlin) zuwandten, letz-
terer mit einem diskutierenswerten Uberblick iiber die ,Entwicklung des
Miintzerbildes in der DDR”. In sechs Arbeitskreisen (Soziale Grundlagen
und soziales Umfeld; Leben und Wirken; Theologie und Ideologie;
Beziehungen zu Zeitgenossen; Rezeption in Gesellschaft und Wissen-
schaft; Rezeption in Literatur und Kunst) wurden in den nichsten zwei
Tagen insgesamt 80 vorbereitete Diskussionsbeitrige gehalten. Zumeist
zeichneten sie sich, wie schon die Plenarvortrige, durch eine bemerkens-
werte Quellenorientiertheit aus. Zuweilen wurde neues Material vor-
gelegt (z. B. zu den von S. Briuer, Berlin, untersuchten verwandtschaftli-
chen Beziehungen Miintzers in Stolberg) oder bekanntes neu interpretiert
(z. B. der von M. Kobuch, Dresden, gedeutete Aufruf Miihlhausens vom
9. 5. 1525 an die umliegenden Reichsdorfer und die Ausfiihrungen
H. Scheibles (Heidelberg) zur Verfasserschaft der Melanchthon zuge-
schriebenen ,Historie Thomas Miintzers”) oder an eine Zusammenschau
unterschiedlicher Quellen eine Hypothese gekniipft (z. B. in den Darle-
gungen U. Bubenheimers (Heidelberg) iiber Miintzers Aufenthalt in
Wittenberg im Frithjahr 1522). Die fiir die Tduferforschung interessanten
Diskussionen wurden in dem von S. LooB (Berlin), W. Zollner (Halle/S.)
und M. Lienhard (Strasbourg) geleiteten Arbeitskreis liber Miintzers Zeit-
genossen gefiihrt. S. LooB untersuchte Karlstadts Haltung zur Gewalt
wihrend seines Rothenburgaufenthaltes, M. Lienhard sprach iiber Brun-
fels. K. Deppermann (Freiburg/Br.) verglich Miintzer und Melchior Hoft-
man und belegte, welche Gedanken dieser von jenem aufgriff. W. Packull
(Waterloo, Kanada) zeigte, daB Miintzer, vermittelt iiber Rinck und Hut,
im huterischen Tdufertum u. a. mit der Vorstellung von der Giitergemein-
schaft nachwirkte. U.WeiB (Berlin) erwog im AnschluB an buchkundliche
Einsichten von H.Claus (Gotha), ob verschiedene, der Forschung wohlbe-
kannte Tduferschriften im Augsburg der 1540er Jahre auf Initiative des
Marpeck-Kreises erneut verlegt wurden. - Die Konferenz, zweifellos die
groBte wissenschaftliche Veranstaltung zu Thomas Miintzer, war insge-
samt durch eine iiberaus anregende, fruchtbare Diskussionsatmosphire
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getragen. Sie brachte neue Erkenntnisse in vielen Details,vor allem aber
Fortschritte in der Miintzerinterpretation. Ihr Programm schlof3 ab mit
Exkursionen zu Miintzerstitten in Allstedt, Frankenhausen, Heldrungen,
Miihlhausen und Stolberg. Ulman Weil}

Miintzer-Tagung im Augustinerkloster zu Erfurt

Der ,Theologische Arbeitskreis fiir Reformationsgeschichtliche For-
schung” (= TARF) in der DDR hielt seine 18. Tagung im Augustinerklo-
ster zu Erfurt ab, unmittelbar im Anschluf} an den von der Akademie der
Wissenschaften der DDR in Halle veranstalteten Kongrefl ,Thomas
Miintzer — Geschichte und Wirkung”. Mit ca. flinfzig Teilnehmern war
der Kreis beim TARF etwas erweitert; zu Gast waren u. a. vier filhrende
marxistische Miintzerforscher aus der DDR. Thematisch befaBte sich der
TARF mit Fragen der Miintzerforschung und Miintzerdeutung. Dabei
standen im Mittelpunkt einmal der Dialog mit der marxistischen
Miintzerinterpretation, zum anderen Fragen speziell der Theologie
Miintzers. Zwischen der marxistischen und der nicht-marxistischen
Miintzerdeutung besteht insofern Ubereinstimmung, als beide heute die
zentrale Bedeutung von Miintzers Theologie sehen: marxistischerseits
wird zugegeben, dall Miintzer als Theologe am Bauernkrieg teilgenom-
men hat, daBl er jedoch nicht lediglich ein verkappter Revolutionir gewe-
sen ist. Freilich bietet gerade Miintzers Theologie fiir die Interpretation
auBlerordentliche Schwierigkeiten. Hier kam es zwischen den verschiede-
nen Fachleuten aus Ost und West zu einem intensiven Gesprich. Wich-
tigste Aufgabe der weiteren Beschiftigung mit Miintzer ist eine neue kri-
tische Gesamtausgabe, die gegenwirtig vorbereitet wird, die aber noch
einige Zeit auf sich warten lassen wird. Bernhard Lohse

Weitere Miintzer-Veranstaltungen

Neben den groBeren Konferenzen, von denen oben berichtet wurde, gab
es noch eine Reihe kleinerer Tagungen und Vortragsveranstaltungen in
der Katholischen Akademie Schwerte und in den Evangelischen Akade-
mien Tutzing (auf Burg Lauenstein) und Bad Herrenalb, ebenso in der
Evangelischen Heimstétte Leuenberg bei Basel. Gastvorlesungen wurden
an der Universitdit Hamburg und an der Pddagogischen Hochschule in
Flensburg arrangiert. Hans-Jiirgen Goertz hielt Vorlesungen am Deut-
schen Historischen Institut in London und an den Universititen Oxford,
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Cambridge, Warwick und Liverpool. Um Miintzer bemiihte sich die
Evangelische Stadtakademie in Hannover und ein Kurs in der Sachsen-
wald-Volkshochschule Bergedorf-Reinbek. Auch im Fernsehen und Hor-
funk wurde Miintzer beachtet: Die ARD brachte im Mai Ausschnitte aus
einem Miintzer-Film, der in der DDR produziert wurde, ebenso verschie-
dene Stellungnahmen zu Miintzer von Historikern und Theologen heute.
Am 17. Juni beschiftigte sich eine mehrstiindige Horfunksendung mit
Miintzer und dem Bauernkrieg, die Andreas Malessa fiir den Siiddeut-
schen Rundfunk 3 zusammengestellt und moderiert hatte.

Diese Veranstaltungen kéonnen es zwar mit den zahlreichen Aktivitidten
des Miintzer-Gedenkens in der DDR nicht aufnehmen, zeigen aber, dal3
das Interesse an Miintzer auch im Westen wichst. MGBI

Sebastian-Franck-Arbeitsgesprich in Wolfenbiittel

Vom 4. bis zum 7. September 1989 fand in der Herzog-August-Bibliothek
in Wolfenbiittel ein Kolloquium iiber Sebastian Franck statt, das von dem
Hamburger Germanisten Jan-Dirk Miiller organisiert worden war. Es
wurden im wesentlichen zwei Themenkomplexe behandelt: 1. die Welt-
anschauung und Geschichtsphilosophie Sebastian Francks, einschlieB3-
lich ihrer politischen und kirchenpolitischen Intentionen, 2. Franck als
Schriftsteller und Ubersetzer. Aus den zwolf Vortrigen seien besonders
hervorgehoben Otto Langers (Bielefeld) Ausfithrungen zu , Inneres Wort
und Gleichheit der Person nach Werk und Person”, in denen die aus der
mittelalterlichen Mystik stammenden Grundbegriffe Francks und ihre
gesellschaftlichen Implikationen brillant herausgearbeitet wurden; dane-
ben Barbara Bauers (Miinchen) Studie ,,Erkenntnistheoretische und exe-
gesegeschichtliche Voraussetzungen der Franckschen Sprichworterkom-
mentare”, die die dialektische, z. T. unversdhnlich paradoxe Struktur der
Franckschen Sprichwoértersammlungen hervorhob. Carlos Gilly (Basel —
Amsterdam) wies auf der Grundlage des von Heinold Fast in Bern ent-
deckten ,,Kunstbuches” nach, daB die Franck zugeschriebene Reimdich-
tung ,Die Gelehrten - die Verkehrten” von dem Augsburger Tdufer
Valentin Ickelsamer stammt, der mit Franck und mit Schwenckfeld
befreundet war. DaB trotz gemeinsamer spiritualistischer Uberzeugungen
wesentliche Unterschiede zwischen Franck und Schwenckfeld bestehen,
erlduterte R. Emmet McLaughlin anhand der Differenzen in der Christo-
logie und in der Anthropologie. Fiir geloste und heitere Stimmung sorgte
Wilhelm Kiihlmanns (Heidelberg) Studie iiber die literarische Wirkungs-
geschichte von Francks ,Laus Asini” (Lob des Esels). So preist Joseph
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Blumauer im Zeitalter des Absolutismus das graue Langohr in unfreiwilli-
ger Komik als Sinnbild ,,des besten Biirgers®:

,Du lebst mit deinen Disteln hier zufrieden,
Die dir dein Flei3 gewinnt,

Und mancher, ach! frit Ananas hienieden,
Der Disteln nicht verdient.”

Die Vortrige werden gedruckt. Ihre Lekture diirfte sich lohnen, denn sie
bringen auch fur den Franck-Kenner eine Fiille neuer Erkenntnisse.
Klaus Deppermann

Tagung iiber Ketzerverfolgungen

In Zusammenarbeit mit Sivana Seidel-Menchi (Heidelberg) und Hans R.
Guggisberg (Basel) organisierte der bekannte Reformationshistoriker
Bernd Moller (Gottingen) ein international besetztes Arbeitsgesprich
iiber ,Ketzerverfolgung im 16. und im frithen 17. Jahrhundert” in der Her-
zog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel (1. 10. bis 5. 10. 1989). In etwa
gleichgewichtig wurde dabei die Bekdmpfung der ,Héiresie” in Landern
germanischer und romanischer Zunge behandelt. Einen besonderen
Schwerpunkt bildeten die rechtlichen Grundlagen und die keineswegs
einheitlichen Praktiken der Inquisitionsverfahren. Ebenso verschieden
waren die Reaktionen der Opfer, ihrer Angehorigen und ihrer Dorfgenos-
sen. Entsprechende Referate hielten Winfried Trusen,Wiirzburg, Fran-
cisco Bethencourth, Lissabon, Jean Pierre Dedieu, Talence, John
Tedeschi, Madison, und Gottfried SeebaB, Heidelberg. Ferner kamen zur
Sprache die Argumente, mit denen sich die Verfolgten bzw. ihre Fiirspre-
cher gegen die Bestrafung und Unterdriickung wandten ( Hans R. Guggis-
berg iiber Castellio, Cornelis Augustijn iber die niederlindischen Ketzer,
Klaus Deppermann tiber die Argumente der deutschen Téufer und Spiri-
tualisten, Sivana Seidel-Menchi iiber italienische Haretiker). In einem
offentlichen Vortrag stellte Bernd Modller Inquisitionsprozesse gegen
friihe Luther-Anhédnger in Deutschland dar, wobei deutlich wurde, in
welch hohem MaBe die Ausbildung und die Polarisierung der ,,konfessio-
nellen” Fronten durch die Berichte iiber diese Martyrien gefordert wurde.
UnvergeBlich wird fiir alle Teilnehmer die Schilderung des Inquisitions-
prozesses gegen Bartolome de Carranza, Erzbischof von Toledo, sein,
dessen Leben in einem entsetzlichen, siebzehn Jahre wihrenden und
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sachlich vollig unbegriindeten KetzerprozeB zerstort wurde (dargestellt
von Ignacio Tellechea Idigoras, Salamanca). Die Vortrige werden ge-
druckt und sollen nach Moglichkeit noch 1990 erscheinen.

Klaus Deppermann

2200 Jahre Mennoniten in Rufland“

Unter diesem Titel fand vom 4.—9. September 1989 in Bechterdissen bei
Bielefeld ein Symposion statt, an dem etwa hundert Personen teilnahmen.
Einberufen vom Mennonitischen Geschichtsverein zum Gedenken an die
erste Auswanderung von Mennoniten aus Westpreuien nach RuBland vor
200 Jahren, sollte sich zunichst nur eine geschlossene Gruppe von 25
Historikern treffen, um sich gegenseitig durch Vortriage und Diskussionen
zu bereichern. Als das Thema aber bekannt wurde, meldeten sich so viele
Interessenten, dall man sich entschlofl, den Zugang allen, die zuhdren
wollten, zu Offnen. Ermoglicht wurde das Symposion einerseits durch
einen wesentlichen finanziellen Beitrag der Volkswagen-Stiftung, Hanno-
ver, zum andern aber auch durch den Einsatz der Gastgemeinden Biele-
feld und Bechterdissen, die bei der Unterbringung, Verkostigung und
anderen organisatorischen Fragen einsprangen. Die personliche Verant-
wortung fiir das Ganze trug Gary Waltner, Leiter der Mennonitischen
Forschungsstelle auf dem Weierhof. Er hat in Zusammenarbeit mit einem
Kreis fahiger Mitarbeiter hervorragende Arbeit geleistet.

Fiir die 21 Vortrage waren Referenten gewonnen worden, von denen die
meisten als Hochschullehrer tétig sind, vor allem in Kanada. Fast alle
stammten aus der westpreuBisch-ruBliandischen Tradition. Herkunft der
Mennoniten, Okonomie, Bildungswesen, kirchliches Leben, Ausbrei-
tung, Koloniebildung wurden breit behandelt. Das Verhiltnis der Menno-
niten zu den Baptisten, zur Oktoberrevolution, die Geschichte zwischen
den Weltkriegen und danach, aber auch die Bildung neuer Gemeinden in
der Bundesrepublik Deutschland in den letzten anderthalb Jahrzehnten
wurden geschildert und erdrtert.

Es gab zahlreiche neue Gesichtspunkte:

— Fiir manche war es iiberraschend, wie vielfiltig die Hintergriinde der
mennonitischen Auswanderung nach RuBlland gewesen sind. Sie hatte
ihren Grund, wie Horst Gerlach darlegte, nicht einfach nur in der preufi-
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schen Gesetzgebung, die den Landerwerb nur den Wehrwilligen unter
den Mennoniten erlauben wollte. — Die Funktion des rasch blithenden
Bildungswesens als Ersatz fiir die fehlende Mission wurde von Professor
Leonhard Froese hervorgehoben. — Die Bedeutung des Chorsingens fir
das geistige Leben, zuerst bei der sich neu bildenden Mennonitenbriider-
gemeinde, dann aber auch bei den anderen Mennoniten, belegte Peter
Letkemann in einem sorgfiltig erarbeiteten historischen Bericht.
Unvermeidbar war es, daB3 theologische Fragen angeschnitten wurden:
— Bis zu welchem Grad widerspricht der enge Zusammenhang einer
bestimmten Kultur (z. B. der deutschen) mit dem Evangeliumsverstand-
nis bei den Mennoniten der vom Evangelium geforderten Unabhingig-
keit von der Welt? — Eine Fiille von Diskussionbeitrigen verursachte die
von Peter P. Klassen, Paraguay, vorgetragene Darstellung der mennoniti-
schen Selbstverwaltung in RuBlland. Liefert sie nicht das Einfallstor fir
unevangelische Machtauslibung oder gar Gewaltanwendung? — Wie ist
bei den ruBlidndischen Mennoniten die Autorititsfrage gelost gewesen?
Was hatten angesichts der gegeneinander konkurrierenden weltlichen
Schulzen und der geistlichen Prediger die Gemeinden und der Einzelne
zu sagen?
Die personliche Gegenwart und das Mitwirken von Aussiedlern, die erst
kiirzlich aus der UdSSR gekommen waren, brachten nicht nur neue Infor-
mationen, sondern machten immer wieder tief betroffen. In seinem
Bericht z. B. iiber das geistliche Leben in der Zeit der aufgeltsten
Gemeinden beschrieb Gerhard Wolk ,die Bekdmpfung des Gottes-
bewuBtseins” durch die Kommunisten. Oder er sprach seinen Dank aus
fiir ,,das Wirken der Frauen” in der Zeit, in der die Minner verschleppt
waren, und legte Zeugnis ab vom ,Segen des Leidens” fiir die vom Wohl-
stand verwohnten Mennoniten. Angesichts des unaufhaltsamen Stromes
von Aussiedlern meinte er, Mennoniten in RuBBland werde es nur noch als
Missionsgemeinden geben. ;
DaB da viele Fragen im Blick auf die Vergangenheit oder auf die Zukunft
offen blieben, ist nicht das schlechteste Ergebnis des Symposions gewe-
sen. Es wire gut, wenn es bald geldnge, die Vortrige in einem Buch zu ver-
offentlichen. Gary Waltner, der sich das vorgenommen hat, wird dabei
auch die ausgezeichnete historische wie auch aktuelle Fotoausstellung, die
Franz Thiessen, Espelkamp, besorgt hatte, jedenfalls teilweise in das Buch
aufnehmen.

Heinold Fast
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Mennonitischer Geschichtsverein

Einladung zur Mitgliederversammlung 1990

Heinold Fast, BriickstraBBe 74,
D-2970 Emden, Telefon 049 21-229 66 30. Oktober 1989

An die Mitglieder und Freunde unseres Vereins
Hiermit lade ich ein zur diesjdhrigen Mitgliederversammlung (MV)

am Sonnabend, 21. April 1990, 9.00 - 12.00 Uhr,
im Gerrit-Roosen-Saal der Mennonitengemeinde zu
Hamburg und Altona, MennonitenstraBe 20, D-2000 Hamburg 50.

Unsere MV schlieBt sich diesmal nicht einer anderen Veranstaltung an,
sondern besorgt das Rahmenprogramm selbst.

Dieses beginnt am Freitagabend (20.4.), 18.30 Uhr mit dem Abendessen
und einem Abendprogramm in der Bibliothek der Hamburger Mennoni-
tengemeinde. Fiir die beiden Nachte werden Privatquartiere angeboten;
doch besorgen wir auf Wunsch auch Hotelzimmer. Nach der MV am
Sonnabendvormittag fahren wir nach Bad Oldesloe zur Menno-Simons-
Gedichtnisstitte. Nach einem Abstecher nach Liibeck werden wir nach
Hamburg zuriickkehren, wo die Tagung am Sonntagfrith mit einem Got-
tesdienst in Wedel abgeschlossen wird.

Wer nicht nur an der MV, sondern auch am Rahmenprogramm teilneh-
men will, muB sich anmelden und dabei angeben, ob er Ubernachtungs-
wiinsche hat und an welchen Programmpunkten er teilnimmt. Er erhalt
daraufhin noch genauere Informationen tiber den Ablauf. Anmelde-
adresse: Peter Foth, MennonitenstraBe 20, 2 Hamburg 50.

Die Geschiftssitzung hat folgende Tagesordnung:
1. Eroffnung
2. Protokoll der MV in Friedrichshall-Kochendorf (MGB 1988)
3. Bericht des Vorstands
a) Allgemeiner Bericht
b) Forschungsstelle
¢) Menno-Simons-Gedéchtnisstétte
d) Kassenbericht

4. Kassenpriifungsbericht

5. Aussprache

6. Entlastung

7. Wahlen in Vorstand und Beirat Mit freundlichem Gruf,
8. Verschiedenes gez. Heinold Fast
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Mennonitischer Geschichtsverein, Kassenbericht 1988

Einnahmen

Mitgliedsbeitrige
Verkdufe
Mennonitische Geschichtsblitter
Weltweite Bruderschaft
Sonstige Schriften
Spenden
Allgemein
Forschungsstelle
Menno-Simon-Stitte
Kapitalertrige
LandeszuschuB fiir Forschungsstelle

ZuschuB des Arbeitsamts fiir Angestellte
Erstattung fiir Schaden Forschungsstelle

Sonstiges

Saldo 31. 12. 87

Ausgaben
Mennonitische Geschichtsblitter

Forschungsstelle

Biicher

Miete

Energie

Versicherung

Kopiergerit

Gehalt Angestellte
Porto und Biirobedarf
Kontogebiihren, Wertpapierkosten
Menno-Simon-Stitte (durchlaufend)
Reisekosten
Paraguay-Buch
Sonstiges

Saldo 01. 01. 89

Kassenstand 31. 12. 88

Postgiroamt
Deutsche Bank
Wertpapiere

ab aufgenommene Darlehen
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1988 nachrichtl. 1987
8.855,04 DM 21.848,86 DM
1.185,66 DM 1.543,69 DM
1.867,80 DM 1.310,00 DM

28,80 DM 413,00 DM
1.040,00 DM 1.139,23 DM
678.11 DM 5.046,29 DM
3.850,00 DM 117017 DM
122932 DM 2.034,78 DM
2.000,00 DM 3.000,00 DM
2.297,00 DM 28.800,00 DM
31.228,66 DM 0,00 DM
49.20 DM 0,00 DM
5430959 DM 66.306,02 DM
15.522,56 DM 8.964,30 DM
69.832,15DM 7527032 DM
88473 DM 21.872,18 DM
6.69592DM  6.029,40 DM
1.280,00 DM 960,00 DM
49.85 DM 188.27 DM
340,80 DM 345,80 DM

0,00 DM 148,75 DM

0,00 DM 27.492:83 DM
1.139,19 DM 1.060,35 DM

118,63 DM 235,35 DM
3.850,00 DM 1.170,17 DM
0,00 DM 244,66 DM
15.000.00 DM 0,00 DM
36,00 DM 0,00 DM
29.395,12 DM 59.747,76 DM
40.437.03 DM 15.522.56 DM
69.832,15 DM __ 75.270,32 DM
397138 DM 2.609,02 DM
872,02 DM 13,54 DM
48.093,63 DM 17.900,00 DM
52937,03 DM 20.522,56 DM
12.500,00 DM 5.000,00 DM
40.437.03 DM 15.522.56 DM

Aufgestellt: Klaassen, 05. 01. 89



Der Mennonitische Geschichtsverein
setzt sich zur Aufgabe

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur Geschichte der Tiufer
und Mennoniten in der vereinseigenen Forschungsstelle.

b) Die Herausgabe der Mennonitischen Geschichtsblitter sowie die Veroffentlichung bzw.
Férderung von Schriften zur Geschichte und Lehre des Taufermennonitentums.

¢) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.

d) Die Erhaltung der Menno-Kate, ihrer Einrichtung und der Menno-Simons-Gedenkstitte
in Alt Fresenburg bei Bad Oldesloe.

Jahresbeitrag mindestens DM 25,-, Studenten DM 15,-, Gemeinden DM 50,-
bei freier Lieferung der Geschichtsbldtter.

Lieferbar ist folgende Verdffentlichung der Schriftenreihe:

Nr. 8 B. H. Unruh, Fiigung und Fithrung im Mennonitischen Welthilfswerk 1920-1933,
1966, DM 6,- (fiir Mitglieder DM 5,-) + Porto

Ferner:

Horst Penner, Weltweite Bruderschaft. Ein mennonitisches Geschichtsbuch. 4. Aufl. iiber-
arbeitet von Horst Gerlach und Horst Quiring, 332 S., 32 S. Fotos, Ln. DM 36,- (fiir Mit-
glieder des MGV DM 27,-) + Porto.

Peter P. Klassen, Die Mennoniten in Paraguay. Reich Gottes und Reich dieser Welt.
383 S., 11 Karten, 69 Fotos, brosch. DM 19.80 (fir Mitglieder des MGV DM 14,80 zu-
ziiglich Versandkosten).

Mennonitische Geschichtsbldtter Jahrgang 1-42, teilweise in Xerokopie DM 420,- (fiir
Mitglieder DM 320,-).

ADRESSEN (siehe auch Riickseite des Titelblattes)

Buchbestellungen, Anmeldungen zum Verein und alle Korrespondenz betr. Mitglied-
schaft an Christel Schultz, Blumenweg 28, D-6057 Dietzenbach.

Korrespondenz betr, Mennonitische Forschungsstelle an Gary Waltner, Am Holler-
brunnen 7, Weierhof, D-6719 Bolanden. Hierher auch Bestellungen von:

Mennonitisches Lexikon, Bd. I-IV, 1913-1967, hg. v. Chr. Neff, Christian Hege u. a.,
Nachdruck 1986, je Bd. DM 115,-; zus. DM 460,-.

ZAHLUNGEN
erbitten wir auf unser Konto Nr. 877 81-677, Postgiroamt Ludwigshafen (BLZ 545100 67)

Dollar-cheques (no DM-cheques, please) drawn on an American or Canadian Bank, payable to
Menneonitischer Geschichtsverein e.V., may be sent to: Horst Klaassen, Bromberger Str. 15,
D-7150 Backnang

SPENDEN

an den Mennonitischen Geschichtsverein, die der Spender als Sonderausgaben beim Finanz-
amt geltend machen mdochte, sollten mit dem Verwendungshinweis ,Mennonitischer
Geschichtsverein® an die ,Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden® iiberwiesen
werden:

- Kreissparkasse Kirchheimbolanden (BLZ 540 514 40) Kto. Nr. 7377

- Postgiroamt Ludwigshafen (BLZ 545100 67) Kto. Nr. 33 24-671

Die Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden schickt dem Spender die Quittung zu.

BEITRAGE

werden vom Finanzamt nicht als abzugsfihig anerkannt. Wer jedoch eine hthere Summe
als den Mindestbeitrag bezahlt, kann sie aufteilen in (Mindest-)Beitrag und Spende
(= Differenz zwischen seiner Summe und dem Mindestbeitrag) und die beiden Betrige
getrennt an den Geschichtsverein (Mindestbeitrag) und an die Verbandsgemeinde Kirch-
heimbolanden iiberweisen (s. 0.) und erhilt dann seine Spendenquittung.
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