
schen Verlag erschıenen ist Hiıstoriker werden alur dankbar se1n, kÖön-
nen sıch Ja aber auf olches HE nıcht verlassen.
Für S1e ware viel brauc  arer eın Buch, das eine Auswahl Wagl, el dıe
Standardwerke für sıich nımmt, und ZWaT nıcht 11UT mennonıtische, auch
dıe Sprachgrenzen überschreitet und AQUs der Masse der Kleıinlıteratur AUS-

sucht, Was Wiırkung zeigt, Kontroversen erregt oder auch Cecue Gesichts-
punkte geltend gemacht hat Es müuüßte auch eın sorgfältig angelegtes
Sachregister en HIC das dıe Bücher für unterschiedlichste For-
schungsinteressen erschlossen wurde DiIie Stichworte, dıie im vorliegen-
den Band den Zugang ermöglıchen sollen, chaffen CS nıcht anche
Buchtıitel mussen nıcht MNUT ZWEI1- bıs dre1-, sondern bis sechsmal
unterschiedlichsten tellen wiederholt werden. Das den Band auf.
Keıiner kann wieviel 1te WITKIIC erfaßt Sind, höchstens der Com-
puter, derel geholfen hat Dieser steht übrigens für alle ZUT Verfügung
und kann das vermıßte Register erseizen, WCNN INan den Verlag Herald
Press schreıbt und bereıt ist, eıne Gebühr zahlen
Wahrscheinlich muß dıe Biıbliographie aber auch Yanz anders gebraucht
werden, als sıch MIr nahelegt. Einer der beiden Herausgeber, Wıllard

Swartley, bekennt, CTE habe weinen müussen, als wi® den Abschnitt ber
„Wehrerfassung un FEinzug ZU Wehrdienst“ las „Denn ich sah deutli-
cher als Je Z  9 Wäas das Herz Mennonitischer Identität bildet Es ist
nıcht Frieden des Friedens willen, sondern Frieden Jesus ( /HTI-
S{UuS, der uns alle 1n dıe eure Nachfolge ruft selbst ın diesem ahrhun-
dert Diese Bıbliographie zeigt in der Jat  9 Ww1e Frieden das en
umfaßt.“ Unter olchen Gesichtspunkten macht die auch der Kleın-
lıteratur Sinn, und das Buch wird schon als Bıblıiographie 1:
Dokument mennqnitischer Frömmigkeıt.

Heınold ast

John Rembpel, Christologie und Abendmahl IM Täufertum
Bericht über meıne Dissertation der Universität Von Toronto

Christology and Lord’s Supper in Anabaptism: udYy 1ın the eology of
Balthasar Hubmatler, Pılgram Marpeck and ırk Phılıps. eo Diss.,
JToronto School of eology, Universıity of 1 oronto, 986

Diese Dissertation verfolgt dıie Absicht, das Abendmahlsverständnis
darzustellen, WI1e VON dre1ı Iheologen des Täufertums 1Im ahrhun-
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dert 1m Zusammenhang mıt der Christologie entwickelt wurde Es sınd
dies dıe TITheologen Balthasar Hubmaier (ca 1480—1528), der dıe Vorstel-
lungen der Schweizer Bruder auf die geschlossenste Weıise aı USdTrTuC
bringt, Pilgram Marpeck (ca 1490—1556), dessen Außerungen ZU: Herren-
mahl den vermittelnden Charakter des suddeutschen Täufertums wıder-
spiegeln, un irk Philips (1504—1568). dessen dogmatıische Schriften das
gewaltlose nıederländisch-norddeutsche Täufertum repräsentieren.
ıne oppelte ese hat meılne Forschungen geleıtet. Erstens dıe täuferi-
schen Lehren ın ihrem rsprung un In iıhrer Entwicklung komplex
und NnıcC WI1ıe oft behauptet wurde., die Frucht eines schlichten 1Z1S-
IU  s /weıtens ich glaube behaupten können, da dıe Christologie der
entscheidende Faktor in der Entwicklung der Abendmahlstheologıe die-
SCT Täufer Wäal. hre christologischen Annahmen SOTSCH für manche
Gemeinsamkeıten 1m Abendmahlsverständnıis (Z dıe der Hım-
MelTanr: esu als auch für manche Abweichungen voneıinander (Z dıe
grundverschiıedene Deutung der Inkarnatıon).
ESs ist merkwürdig, dal 6S keine größere Untersuchung über das end-
ahl 1im Täufertum g1ibt I)as hat olgende Gründe FEınmal konzentrierte
sıch die bibliziıstische Einstellung tradıtioneller mennonitischer Theolo-
gıe auf dıe Annahme, daß dıe Abendmahlsauffassung der Taäufer direkt
aus dem ZeugnIis der eiliıgen chrift geschöpft worden se1 Zum anderen
sahen die theologiegeschichtlıch orlıentierten Forscher eiıne grundsätzlı-
che Gemeinsamkeıt zwischen den Auffassungen wınglıs und der Täufer;
beı der Annahme einer monogenetischen Entstehung des Täufertums
mußte das zwinglische Abendmahlsverständnis in en täuferischen Rıch-
tungen wıiıeder angetroffen werden. SC  1e  IC besteht heute och unter
den Mennoniten eıne Furcht VOT dem Sakramentalen, dal nıemand
recht dıe Notwendigkeıt verspurte, sich einmal ntensIiv mıt den täuferi-
schen Vorstellungen VO Abendmahl beschäftigen.
Diese Gründe sınd heute nıcht mehr altbar DiIie NEeE UG Forschung hat
auf den polygenetischen rsprung des Täufertums hingewlesen und dıe
Verwurzelung täuferischer Lehren ıIn spätmittelalterlicher und reforma-
toriıscher Theologıie herausgearbeıtet. och eine andere Beobachtung hat
meılne Doppe  ese beeinflußt Die Schriften Pılgram Marpecks, dıe mehr
als ZWEI Jahrhunderte lang verschollen sınd im etzten Jahrhundert
wiederentdeckt worden, einıge erst in uUNSCTEIN Jahrhundert Die
Verantwortung ist eiıne schier unendliche Diskussion zwıschen Marpeck
und dem Spiriıtualisten Kaspar VON Schwenckft: über Grundfragen
der bıibliıschen Auslegung, wobe!l gründlıch auf die Christologıie, das
Geme1ıinde- und Abendmahlsverständnıiıs eingegangen WwIrd. Bıs auf
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LOSerth und Bergsten hat nıemand dieses Werk bısher untersucht.
In seiner theologischen Arbeiıt, besonders in dem genannten Werk, Wal

Marpeck CZWUN£SCHII, eiıne chwelle überschreıten, hınter der viele
Täufertheologen zurückblıiıeben SO DIelte Marpeck eine einmalıge olle
in der Entwicklungsgeschichte des Täufertums. Er Wal bereıt, über dıie
eigenen und dıie gegnerischen Eıinstellungen nachzudenken: D: WAarTr keın
Bıblızıst; und da e VOT diırekter Verfolgung geschützt WAäTl.  E konnte wn in
Ruhe nachdenken, schreiben und veröffentlichen Das Wal eın Vorzug,
den kaum jJjemand SONS untie den Täufern genoO
ıne Antwort auf dıe rage, ob Hubmatler, Marpeck un ırk Phılıps
bıblische Oder nıcht doch systematische Theologenn sprengt den
Rahmen dieser Arbeıt Soviel stand aber fest diese TITheologen elegten
hre edanken mıt bıblıschen tellen Andererseıts zeigten die Außerun-
SCH ZUL Christologie, daß S1e verstehen. mıt Argumenten der dogmatı-
schen T heologıe WECNN auch krıtisch umzugehen, mıiıt rgumenten,
die oft in keiner Beziıehung N: bıblischen ext stehen.
Abgesehen VO  m. diıesen akademischen Gründen g1bt C noch eıinen persön-
lıchen run der miıch eiıner Einschätzung des Abendmahls
1Im Täufertum geführt hat Ich vertrete eıne sakramentale Frömmigkeıt,
dıie auf meıne Erziehung iın einer mennoniıtischen Gemeıhnde zurückgeht
Dort begegnete ich einer Ehrfurcht VOT dem Abendmahl, dıe weıt über dıe
Fähigkeıt uUuNnNseTeI Theologie hıinausgeht, dieses eschehen beschre!1l1-
ben Eın rTun für dıe theologıisch Verstümmelung des Abendmahls
1eg darın, da dıe Mennoniıten UT die AdUus der eılıgen chrift
direkt el  aren edanken akzeptieren, aber oft VETZESSCNH, daß dıe
bıblıschen Behauptungen, W1e Man S1e sich zuelgen macht, In der ege
VO  am einem Vorverständnis epragt werden, 1mM sechzehnten Jahrhundert
SCNAUSO W1e in unserem Jahrhundert
Da dıie Gemeılnde als Leıib Christı 1mM Miıttelpun mennoniıtıischer { heo-
ogle steht, wollte MIr nıcht einleuchten, da ß die Gegenwart Jesu
Christı in der (GGemeılnde und der neutestamentliıche Wortschatz, der
davon Zeugni1s ablegt, einer olchen Zurückhaltung gegenüber einer
ausgereiften Te VO Abendmahl geführt en sollte Wiıe aßt sıch
diese Z/Zurückhaltung erklären? Meıne rühere Beschäftigung mıt Hub-
maler führte mich der Eınsıicht, dal3 dieser dıie ursprünglıche Eıinheıt
VON Sakramentslehre und Ekklesiologie aufgehoben hatte, dıe
Annahme einer leiblichen Gegenwart Christı 1im Brechen des Brotes
abzuwelsen. Iso WAarT seıne Vorstellung VO Abendmahl letztlıch nıcht
der Exegese bıblischer lexte entsprungen, sondern systematısch-theolo-
gischem Denken Diese Beobachtung führte miıch dazu, ahnlıche Unter-
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suchungen für Marpeck und iırk Philıps anzustellen. In den Schriften
beıider TITheologen finden sıch dogmatische Aussagen, dıe weıt ber die
bıblıschen Texte hinausgehen. Marpeck hatte seiıne Schriften ystema-
tisch angelegt; ST glaubte, eiıne überzeugende Alternatiıve den end-
mahnlisiehren seiner eit bilieten können, un verfolgte die Absıcht,
seıne eigene TE paralle den dogmatischen Argumenten seiner
Gegner entfalten. ET argumentierte alsSO nıcht exegetisch, sondern
dogmatisch. BeIl iırk Phılıps SC  1e  ıch springt eın dogmatisches OTrVer-
ständnıs besonders auffällig ın dıe uge Ausgangspunkt seiner Chrıisto-
ogle und seiner Abendmahlslehre ist dıe „ungefallen  c Menschheıit
Christi, 1im Johannesevangelıum besonders eindrucksvoll die Rede
ist och seiner orlhıebe für dieses Evangelıum scheıint Phılıps über
seine Verwurzelung ın der sakramentistischen ewegun der Nieder-
an gekommen se1In. Er hat sıch dieser ewegu un dem dort VeCI-

retie Abendmahlsverständnıs wohl kaum umgeke VO seinem t1e-
fen Verständnis des Johannesevangelıum her genähert.
IDIie Arbeiıit Hubmaıier und Marpeck hat miıich davon überzeugt, daß
21 tiefe und orıginelle Denker ırk Phılıps größte Leistung
bestand darın, da 61 den VOT ihm nıcht systematısch artıkulıerten Jlaus
bensbefund theologisc ZU usSsaruc rachte Gleichzeitig ıst das
Schrifttum dieser Täufer VO  e zanlreıchen idersprüchen durchzogen
Oft Sınd s1e nıicht in der Lage, hre edanken zuende denken I dhiese
edanken ihrer Arbeıt sınd 1in der Vergangenhe1ı kaum wahrgenommen
worden, weiıl Man bısher nıcht den logischen Duktus der Darstellung
untersuchte. sondern alleın daran interessiert Wal, hre Teue den

Zeugnissen der neutestamentlichen Gemeinde erwelsen. Meıner
Meınung ach mussen diese Texte aber VO der Funktion her untersucht
werden, dıe s1e ursprünglıch eriullen hatten Im sechzehnten ahrhun-
dert wurden S1e VO ihren Verfassern, Gegnern und Anhängern als dog-
matıische Texte verstanden. lle dre1ı Theologen versuchten eın end-
mahlsverständnis und eine Abendmahlspraxıs entsprechend ihrem
Gemeindeverständnıiıs und ihrer Gemeindepraxıs entwickeln. Auf
diese Weılise offten s1e, der Theologıie und Lıturgie der Gro  ırchen
ebenso entgegenwirken können w1ie den Auffassungen der Spirıtuali-
sten
GemelLnsam ist den Auffassungen dieser dre1 Täufer folgendes: 1im Zen-
irum ste dıe Gemeıinde als Gemeinschaft und als Leıb Christ1i nent-
eNTI1C für dıe eucharistische Gemeinschaft mıt Christus ıst Glaube un
1e Jle emühen sich eıne lıturgische ereinfachung und Frneue-

rTung des Abendmahlsgottesdienstes, und alle beziehen sıch auf das
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Johannesevangelıum. So versuchen Ss1e, dıe Unzulänglichkeiten über-
wıinden, die S1e den sakramentalıistischen und spirıtuailstischen end-
manisliehren ihres /Zeıtalters wahrnahmen.
och 6S <1bt auch gravierende Unterschiede. Dazu zahlen VOTI allem das
unterschiedliche Verständnis VO der Menschwerdung Christı und die
Auswirkung dieses Verständnisses auf den Gemeindebegriff. Die VOCOI-

schiedenartigen Auffassungen VO Abendmahl en hlerıin ihren
rsprung

Hubmatler verste das Verhältnıis VO Christologie un Abendmahl
Die Inkarnatıon ist eine historisch gebundene Weise der Offenbarung: dıie
Himmelfahrt entfernt esus Chrıstus Sanz und Sar VO Bereich der
Geschichte Seıt dem ist der Heılıge (Greist dıe Welse der göttlichen
Gegenwart ın den Gemeınnden. Dieser Gelist arbeıtet innerlıch Men-
schen, nıcht miıt den Miıtteln der auberlıchen Welt Damıt verfolgt Hub-
Mmailer dıie Absıcht, dıe leibliche Gegenwart des errn im Abendmahl als
unhaltbar erweıiısen DIie Radıkalıtä Hubmailers hegt VOT em in der
Folgerichtigkeıt, mıt der ©T den Begriff der „Zeremonie“ NECUu definiert.
ine . Zefemon1e- (d eın Sakrament) ist be1l Hubmailer eine Antwort
aufna und nıcht en Gnadenmuittel. Eıne . Zeremonie ist eine aqußer-
1 mMmenscC  4C auDens- oder Liebestat, dıe VO  ea einer vorgangıgen
innerlichen göttlıchen (snadentat veranlaßt wurde. Das Brotbrechen ist
dıe endgültige Antwort der Gemeılunde auf die na: Gottes. Am 1SC
des Herrn verpflichtet siıch dıe Gemeıinde, sıch für die Welt opfern, WI1Ie
iıhr Herr 6S einst gelan hat Das ist eine Abendmahlskonzeption, der
Hubmatiter nıcht VO  z Anfang d sondern erst nach und nach gekommen
WalLr

Marpeck geht davon aus, daß dıie Menschwerdung Chrıstı die bestaändıge
Weise der Gegenwart CGjottes 1m en der Gemeinde 1Im allgemeınen
und in den „Zeremonien“ besonderen ist Wiıe Gott sıch der Menschen
Urc das „natürlıche“ en Jesu mıiıtteilte, wird Christus sıchtbar in
der (GJemeılnde und ihren Sakramenten, ın den natuürlıchen Elementen VO  a
rot und Weın und W asser. Marpeck behauptet: WENN der Glaube auf das
ırken des göttlıchen Gelstes antwortel, wırd das zeremonıtelle Element

einem „Miıtzeugnis“ für dıe Eıinheıt der Gläubigen mıiıt Christus 1im
Brotbrechen Iso findet dıe Kommunıon mıt Christus nıcht MfC die
andlung einer statıschen Substanz sondern iın der Dynamık ZWI1-
schen Geist, Glaube und mitwirkendem Element uch arpecks
Abendmahlsverständnis entwickelte sıch erst allmählıch, 65 durchläuft
dıe Ause1inandersetzungen mıt katholıschen, lutherischen, reformierten
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un spirıtualistischen Auffassungen. Marpeck verfolgt dıe Absıcht, seine
re den Sakramentalısmus und den Spirıtualismus
behaupten. Marpeck reaglert auf dıe verschıiedenen gegnerischen ulfas-
SUNSCI mıt unterschıiedlichen Argumenten un verstrickt sıch abel, aufs

gesehen, oft in 1dersprüche. [)as macht 6S schwer, se1in end-
mahlsverständnıs darzustellen.
ırk Phıilıps SC  1e  ıch geht davon dUu> daß dıie Gemeinschaft mıt (TT
STUS jedem Gläubigen innerlich in seiner Bekehrung geschenkt WITd.
Diese Gemeinschaft kommt auf beispielhafte Weıise 1m Bro  Techen ZUT

Darstellung. In seiner Christologie versucht iırk Phılıps, dıe Fähigkeıt
Christi, dıe Menschheıit erlösen, sicherzustellen, daß GE ıhn muıt eıner
„ungefallenen“ und „himmlischen“ Natur ausgestatte sıeht DiIie gefallene
mensc  ıche Natur kann dıe na nıcht vermitteln, das vermoögen auch
nıcht dıe Elemente des Abendmahls SO sıeht iırk Phılıps sıch außer-
stande, eın posıtıves Verhältnıs zwıischen Gottes na: und den Elemen-
ten der gefallenen Schöpfung behaupten Se1in Gemeindeverständnıs
kann Phılıps agegen VO  — der Inkarnatıon herleiten, weıl dıe Gemeıunde
der „himmlıschen“ atur Christı eilhat Wıe Hubmatler betont auch Phıi-
1DSs dıie Himmelfahrt Jesu, aber anders als dıeser legt 61 das Gewicht auf
dıe Gemeinschaft des Gläubigen mıt dem erhöhten Herrn Phılıps ogeht
nıcht auf das Verhältnis e1n, das zwıschen der „inneren peisung“ Urc
Christus und dem außeren Brotbrechen esteht Er 1öst nıe die pannung,
dıe se1in Werk durchzıieht, zwıischen der Innerlichkeit, dem Herzen des
Chrıisten, un der Außerlichkeit, der sıchtbaren Gemeıinde, eiıne Span-
NUNg, 1in der sıch dıie rettende Jat ottes vollzıeht

Das ist, grob skızzıert, der Inhalt der dre1 Kapıtel, ıIn denen das täuferische
Abendmahlsverständnıs untersucht wurde. Eın abschließendes Kapıtel
verfolgt dıe Entwicklung der mennoniıtischen Abendmahlslehre in ıhren
Hauptströmungen und zeigt auf, W1e stark dıe taäuferischen Auffassungen
VO eılıgen Abendmahl untie den Mennoniten der späteren ahrhun-
derte verflacht wurden, ganz besonders in uUuNseTICIN Jahrhundert Eın kur-
DAST. Hınweils auf dıe mennonitische Beteiligung zeitgenÖssischen Oku-
menıschen Dıalog ber das Abendmahl beschließt 1ese Untersuchung,
dıe dazu beitragen Wwiıll, das Abendmahlsverständnıs der Mennoniten
dus dem Geilist der täuferischen Tradıtion und des ökumenischen Dıialogs

EIMNCUCIN.

113


