von zahlreichen Ubersetzern getan wurde. SchlieBlich entspricht die Aus-
richtung des Schweizer Tdufertums auf Grebel nicht mehr ganz den
Erkenntnissen der Tduferforschung unserer Tage. Grebel ist eine wich-
tige Fithrergestalt, aber er ist nicht derjenige, der den Ton allein angab
oder so angab, daB sich die Urspriinge der Schweizer Taufer hauptsichlich
von ihm her erschlieBen lieBen. Diese Quellenausgabe, in die viel Fleily,
Energie, Geduld und Gelehrsamkeit gesteckt wurde, ist eigentlich das
Pendant zur Grebel-Biographie Harold S. Benders (1950), nicht aber eine
Ausgabe, an der sich derjenige orientieren kénnte, der sich auf den neue-
sten Stand der Forschung bringen méchte. Gleichwohl diirfte es auch
niitzlich sein, das neuentstandene Bild vom Tiufertum noch einmal
durch die Lektiire dieser Sammlung, die sich durch detaillierte Register
gut erschlieBen 1dBt, zu tiberpriifen, hier vielleicht zu korrigieren und dort
in seiner Berechtigung zu stirken.

Hans-Jiirgen Goertz

R. Emmet McLaughlin: Caspar Schwenckfeld. Reluctant Radical. His life
to 1540. New Haven und London, York University Press, 1986. 250 S.

Mit diesem Werk legt R. Emmet McLaughlin, Professor fiir Religionsge-
schichte an der Villanova Universitdt in Pennsylvanien, eine wissen-
schaftliche Biographie Caspar von Schwenckfelds vor, die die fritheren
Arbeiten zu diesem Thema bei weitem {bertrifft und die voraussichtlich
fiir lange Zeit das maBgebliche Standardwerk bleiben wird. Ihre Begren-
zung auf das Jahr 1540 (Schwenckfeld starb erst 1561) mag man bedauern
— sie erkldrt sich daraus, daB nach Meinung des Verfassers alle wesentli-
chen geistigen Entwicklungen Schwenckfelds bereits um 1540 abgeschlos-
sen waren.

Im Gegensatz zu seinen Vorgingern (Selina Gerhard Schultz, Gottfried
Maron und Horst Weigelt) bettet McLaughlin Schwenckfelds Wirken
sorgfiltig in den jeweiligen historischen Kontext ein. Daraus erklirt er,
weshalb Schwenckfeld sowohl in Schlesien als auch in Siiddeutschland
fiir eine gewisse Zeit eine Chance zur Realisierung seiner Ideen hatte,
dann aber — aufgrund einer veridnderten politischen Lage — scheitern
muBte. So wirkte sich in Schlesien die territoriale Zersplitterung des
Gebietes in nahezu souveridne Zwergfiirstentiimer und der vehemente
Antiklerikalismus der Herrscher von Miunsterberg-Oels, Brieg und
Liegnitz anfangs glinstig fiir seine Reformationsbestrebungen aus, aber
die Situation wandelte sich grundlegend, als 1527 der Habsburger Ferdi-
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nand I. als Konig von Bohmen auch zum Oberherrn Schlesiens avancierte.
In den siiddeutschen Reichsstiddten (vornehmlich StraBburg, Augsburg
und Ulm) konnte sich Schwenckfeld entfalten aufgrund der Spannungen
zwischen dem zelotischen protestantischen Klerus und einem toleranten,
erasmisch gesonnenen Patriziat, das neue repressive Kirchenverordnun-
gen und eine rigorose klerikale Bevormundung der Laien zunéchst
ablehnte. Je stirker aber in den siiddeutschen Reichsstiddten das Bediirf-
nis nach militdrischer Absicherung durch ein Biindnis mit den lutheri-
schen Flichenstaaten Kursachsen und Hessen wuchs, desto anfilliger
wurden sie fiir die lutherische Theologie und fiir eine Politik der Intole-
ranz, der schlieBlich auch Schwenckfeld zum Opfer fiel.

Das Werk konzentriert sich im wesentlichen auf drei Schwerpunkte: auf
Schwenckfelds Wirken als wichtigster Laienpridikant der schlesischen
Reformation und seinen Bruch mit Luther (1525), auf seine Auseinander-
setzung mit Martin Bucer im Ringen um religitse Toleranz und Gewis-
sensfreiheit in StraBburg; schlieBlich auf den Kampf gegen die Wittenber-
ger Konkordie (1536) und Schwenckfelds neue Christologie (die Lehre
vom allzeit nicht-kreatiirlichen Christus), in der McLaughlin den krénen-
den SchluBstein der spiritualistischen Entwicklung des schlesischen Edel-
manns erblickt. Als Hauptdifferenzen zur Wittenberger Reformation
werden herausgearbeitet:

1. Luthers Lehre von der Realprdsenz Christi in den Abendmahlselemen-
ten, gegen die Schwenkfeld seine Anschauung von der Eucharistie als
Teilhabe am Wesen Christi im Herzen des Gldubigen setzt (,inneres
Abendmahl®);

2. das von den Wittenberger Reformatoren sanktionierte landesherrliche
Kirchenregiment, das zu Glaubenszwang und Ketzerverfolgung fiihrt.
Demgegeniiber steht Schwenckfelds Einsicht in die Unerzwingbarkeit
des wahren Glaubens;

3. Luthers immer stirker werdende Betonung der Notwendigkeit der
sichtbaren Kirche, des duleren Wortes und der beiden Sakramente, wih-
rend Schwenckfeld in seinem Prozel} der Spiritualisierung des Glaubens
die sichtbare Kirche, das duflere Wort und die beiden Sakramente abwer-
tet. Hinter diesen drei Differenzen steht nach McLaughlin Schwenckfelds
Konzept eines neuen Menschen und eine Christologie, die die Akzente
anders als Martin Luther setzt. Nach Schwenckfeld ward das Wort
Fleisch, damit das Fleisch (d. h. der Mensch) sich vergeistige. Nicht die
Passion Christi, sondern die Inkarnation des Logos ist fiir ihn der
eigentliche Grund der Rettung des Menschen. Wie Luther lehnte
Schwenckfeld ein rein forensiches Verstindnis der Rechtfertigung des

87



Menschen ab. Dariiber hinaus aber meint er, daB der durch Christus wie-
dergeborene ,neue Mensch® schon hier auf Erden einen weit hheren
Grad an sittlicher Vollendung erreichen kéinne und miisse,als Luther fiir
moglich hielt. Wenn die Reformation die Erwartungen hinsichtlich
einer Verbesserung des Lebens nicht erfiillte, so fiihrte Schwenckfeld das
auf den oben erwihnten ProzeB der , VeriuBerlichung® der evangelischen
Kirche, vor allem auf die lutherische Abendmahlslehre, die er fiir
einen neuen Gotzendienst hielt, zuriick. Unter ,Reform des Lebens® ver-
stand Schwenckfeld freilich nicht eine Anderung der sozialen Verhiltnis-
se, sondern allein die Versittlichung des Individuumes.

Im Gegensatz zu Horst Weigelt (,,Spiritualistische Tradition im Prote-
stantismus — Die Geschichte des Schwenckfeldertums in Schlesien®,
1973) ist McLaughlin nicht dem naheliegenden Fehler verfallen, spitere
spiritualistische Positionen in den jungen Schwenckfeld hineinzulesen.
So betont er dessen Abhéngigkeit von Luther bis zum Beginn des Abend-
mahlstreites und seine Bemiihungen, in Liegnitz eine sichtbare (!) Kirche
wahrer Christen zu sammeln, die durch Katechese, Ermahnung und Bann
erzogen und geldutert wurde. In der Abendmahlslehre selbst hebt
McLaughlin Schwenckfelds Eigenstindigkeit und seine Unabhingigkeit
von Karlstadt und Zwingli hervor. Die wahre Eucharistie bedeutete ihm
stets mehr als nur die Erinnerung an das historische Leiden und
Sterben Christi.

Den weiteren ProzeB der Spiritualisierung bei Schwenckfeld sieht
McLaughlin mitgeprigt von den christologischen Spekulationen des Hila-
rius von Poitiers, durch den Einflul Valentin Crautwalds und nicht zuletzt
auch durch ,unmittelbare Offenbarungen®, die Sebastian Eisenmann, ein
Mitglied des schwenckfeldschen Kreises, 1526/27 in Liegnitz verkiindete.,
Der Streit mit Luther fiihrte schlieBlich dazu, daB Schwenckfeld seine
Giiter und seine schlesische Heimat verlassen muBte (1529). Die Sympa-
thie, die der Fliichtling anfangs bei den StraBburger Pridikanten als
Gegner Luthers fand — er war einige Jahre Gast im Hause Capitos — wich
allmihlich einem Gefiihl des MiBtrauens und schlieBlich einem unver-
sohnlichen HaB3, weil man in Schwenckfelds spiritualistischen Ideen, vor
allem in seinem Gebot des ,Stillstandes® (Verzicht auf die Feier des
Abendmahles) und in seiner Weigerung, die bestehenden Stadtkirchen
als wahre Kirchen Christi anzuerkennen, nur den Geist der Verneinung
und Zerstorung erblickte. Den dramatischen Héhepunkt der Darstellung
bildet die wahrhaft ,fatale“ Auseinandersetzung mit Martin Bucer und
dessen oberdeutschen und schweizerischen Amtsbriidern Frecht, Blau-
rer, Bullinger, Jud u. a., denen Schwenckfeld einen neuen ,Judaismus®
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vorwarf, weil sie auf der Einheit von Kirche und Staat bestanden und die
Leute mit politischem Zwang zu ihrem Glauben ,bekehrten®. Die Kon-
frontation mit Martin Bucer, der wahrhaftig — wie wir aus dessen Brief-
wechsel mit den Briidern Blaurer und mit Bullinger wissen — Himmel und
Holle in Bewegung setzte, um Schwenckfeld zur Strecke zu bringen, ent-
schied schliefllich das Schicksal des schlesischen Edelmannes, ndmlich
seine Abqualifizierung und offizielle Verurteilung als gefihrlicher Hireti-
ker (wegen seiner Christologie) auf dem Theologenkonvent von Schmal-
kalden (1540). Dabei wird deutlich, dal nicht nur theologische Motive in
dieser Auseinandersetzung eine Rolle spielten, sondern auch der Neid
biirgerlicher Eiferer auf den adligen Grandseigneur, der ihnen an Manie-
ren, Eleganz und standesgemélBBen Verbindungen zum Adel und Patriziat
(u. a. zu dem Biirgermeister Bernhard Besserer, Ulm, Wolfgang Rehlin-
ger, Augsburg, und zum wiirttembergischen Erbhofmarschall Hans Kon-
rad Thumb von Neuburg) weit liberlegen war. Andererseits haben
Schwenckfelds hohe soziale Position und sein in jeder Hinsicht vorneh-
mer Lebensstil dazu beigetragen, dall er sich nicht zu den Taufern
bekannte, obwohl er — wie diese — nach 1525 die Kirche als freiwillige
Gemeinschaft konzipierte und Glaubenstaufe und Bann als Zeichen einer
wahren Gemeinde Jesu Christi akzeptierte. Hinzu kam freilich, da3 die
Tiufer auf ,AuBerlichkeiten“ wie die Wassertaufe Wert legten, die
Schwenckfeld aufgrund seines Spiritualismus relativ gering schitzte.
Damit war sein Weg in die Einsamkeit unausweichlich. Von seinen Stan-
desgenossen trennten ihn die von ihm gehegten religiosen Prinzipien,
von vielen moglichen Glaubensgenossen seine vornehme Herkunft und
der von ihr geprigte Lebensstil.

Im letzten Kapitel zeichnet McLaughlin die Entwicklung der schwierigen
Christologie Schwenckfelds nach, die bekanntlich darin gipfelte, daf} er
den Status der ,Nicht-Kreatiirlichkeit* nicht nur fiir den auferstandenen,
verklarten, himmlischen Christus behauptete, sondern auch schon fiir den
irdischen, leidenden Herrn. Er bestitigt damit im wesentlichen die The-
sen von Emanuel Hirsch (,,Zum Verstindnis Schwenckfelds®, in: Fest-
schrift fiir Karl Miiller, hg. von Otto Scheel, 1922). Uber Hirsch hinausge-
hend weist er aber die vielen Einfliisse und Kontroversen nach (u. a. mit
Melchior Hoffman und Sebastian Franck), die bei der Formulierung die-
ses Dogmas eine Rolle spielten. Uberraschend ist der hohe Stellenwert,
den McLaughlin dabei den Ideen Michael Servets beimiBt, der sich zur
selben Zeit wie Schwenckfeld in StraBburg aufhielt. Auch in diesem Punkt
differiert der Verfasser von Horst Weigelt.

Das Buch ist mit spiirbarer Sympathie fiir den ,,Rebellen wider Willen*

89



geschrieben, fiir den ,,vir vere nobilis“ (Capito), der seine theologischen
Gegner gerade durch seine tatsichliche — nicht nur proklamierte —
,Gelassenheit® zur Weiglut reizte. An keiner Stelle verfillt McLaughlin
jedoch in einen hagiographischen Ton. Schwenckfelds Mirtyrertum wird
nicht iibertrieben. Sowohl an Gottfried Marons Bild von Schwenckfeld
(,Individualismus und Gemeinschaft bei Caspar von Schwenckfeld®,
1961) als auch an den Behauptungen André Sciegiennys (,Homme Char-
nel-Homme Spirituel, 1975) werden wichtige Korrekturen angebracht.
So wird man in Zukunft hoffentlich nicht mehr mit Maron behaupten,
Schwenckfeld habe mit seinen ,vulgdrmystischen® Vorstellungen ,,die
Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes in Christus vollig entleert* und
es habe fiir ihn ,keine Heilsgeschichte gegeben®. DaBl Schwenckfeld zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament durchaus unterscheiden
konnte, wird bei der Lektiire dieses Buches jedem Leser deutlich.
Auch Sciegiennys Interpretation Schwenckfelds als eines ,christlichen
Humanisten®, der an die Willensfreiheit des Menschen glaubte, verliert
aufgrund dieser Darstellung an Uberzeugungskraft.

Zu kurz gekommen ist in diesem vortrefflichen Buch eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Spiritualismus Schwenckfelds und die
Gesamtwiirdigung seines Wirkens. Von einem so guten Kenner hiitte man
gerne erfahren, welche Bedeutung er Schwenckfeld fir die Geschichte der
Reformation beimift. Mit Recht weist McLaughlin auf die skrupellosen,
auch vor Verleumdungen nicht zuriickschreckenden Methoden hin, mit
denen Bucer seinen Gegenspieler in den Untergrund trieb — aber gab es
nicht berechtigte Griinde fiir die Sorge des StraBburger Reformators um
die Predigt des duBeren Wortes, das Spenden der Sakramente und um die
Eindimmung sozialrevolutionirer Sekten? Hitte sich der Protestantis-
mus ohne diese Dinge nicht binnen kurzer Zeit im Nichts aufgelost? Nur
an einer Stelle (S. 138) weist McLaughlin darauf hin, dall Schwenckfelds
Bild der wahren Kirche nie zur vollen Klarheit gelangt ist. Die Frage
dringt sich auf, ob sich eine evangelische Kirche ohne den Schutz der Fiir-
sten und Magistrate, die aufgrund dieses Schutzes auch ein Mitsprache-
recht in den inneren Angelegenheiten dieser Kirche beanspruchten,
gegen Kaiser und Papst hiitte behaupten konnen. Mag man das landes-
herrliche Kirchenregiment der evangelischen Potentaten mit guten Griin-
den noch so tadeln - unter den politischen Bedingungen der Reforma-
tionszeit war es wohl die einzige Moglichkeit der Selbstbehauptung des
Protestantismus. Schwenckfelds Verdienst bleibt es, auf die Kehrseite der
Medaille, d. h. auf die Kosten dieser unvermeidlichen, gleichwohl ,un-
heiligen® Allianz hingewiesen zu haben. Klaus Deppermann
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