
VON ıhm exemplarısch ausgewählten tadten un SC  1eßlich ZU[T „AmbI1-
valenz“,. Wiıdersprüchlichkeit der Epoche
Ich empfiehle das Buch allen, die mıt der gaängigen Darstellung uUuNseceTeT

Täufergeschichte, aber auch der allgemeinen Reformationsgeschichte
überfüttert SInd. Sie werden sıch vielleicht zunachst verprellt vorkom-
INCN, dann aber merken., Ww1e nutzlıch solc e1in Entwurt ıst Er Öff-
netl das eigene Denken für dıe 1e reformatorischer Ansatze un Aus-
formungen und g1bt Anstöße., selbst weıteren Unterscheidungen un
Synthesen mitzuarbeiten.

Heınold ast

aus erl, TIThomas untzer. Von E1igensinn un Wiıderspruch (Frank-
furt Maın: Athenäum Verlag 291

973 hat aus ST seine Studie „Iheologie un polıtısches Handeln
Ihomas untzer als veröffentlicht, dıe von einem vornehmlıch
hıstoriographisch angelegten Verfahren dUus der rage nachging, InwIe-
weiıt Müntzers apokalyptische 1 heologı1e e1in Modell für gegenwärtiges
polıtisches Engagement 1efern könne. Rechtzeitig 7U Müuntzer-Jubi-
aum 9089 legt 1U der Verfasser eine weıtere Untersuchung VOr, dıe ZUuUum
Schluß resigniert teststellt, dalß der „Iraum VOonN der großen Harmonie“.
„heute gruüundlıch ausgetraumt ist“ (S 266) Jedoch „Das achdenken
uüber Dbessere Möeglıichkeıiten der Weltgestaltung ist dem Wahn gewiıchen.,
mıiıttels technıscher Rationalität die grundlegenden Bedürfnisse der
Menschen befriedigen können.“ Somit bleibt uns untzer weıterhın
1mM „Eigensinn un Wiıderspruch“ als Herausforderung ktuell Aus diıeser
16 kommt Muntzer eiıne Bedeutung Z dıie über seine in der
deutschen Reformation weıt hinausgeht. dieser Ansatz einer zutref-
fenden un gerechten geschichtlichen Analyse VON Müntzers en und
Werk dıent, ist allerdings raglich.
Damlıt wird das Grundproblem des vorlıegenden erkes bereıts ANgC-
schnıtten: An wWwen wiıll sıch diese Darstellung richten? Als hıstorische
Analyse VON Müntzers Theorie und Praxıs bleıibt S1e auf weıten Strecken
hınter dem Jjetzıgen Forschungsstand zuruck Als ethisch-theologische
Reflexion über sSeIN Iun un ollen biıetet S1e meıst Verschwommenes,
Zufälliges und Jendenz1öses. on In der Einleitung bıllıge
Urtei1le eıne MgOTrOSe Untersuchung der historischen /Zusammenhänge:
„Beschreibung VO Geschichte wırd einer Darstellung VON Ereign1s-
SCH ıIn der, Josgelöst Von Alltagserfahrungen, lediglich Fakten anelnan-
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dergereiht werden. {[Dies ist die Geschichte der Herrschenden. DiIie MöÖg-
l1c  el der Verknüpfung VON Erfahrung un Geschichte ırd auf diıese
Weıise verstellt: denn nıcht AUuUs den Siegen oder VO großen annern lernt
Man, sondern AUS$S dem Wiıissen die erlıttenen Niederlagen un: dıe
erfahrene Solidarıtä SOWIE AaUus der Analyse der Ursachen für das cNe1l-
tern Aus chaden wırd INan klug  6 (S 17—1
er wehrt sıch den „1ideologischen Zugriff auf Geschichte“, ohne
sıch Te11E” den eigenen stark gefärbten /Zugang untzer selber eINZU-
gestehen.
Dem eigentlichen Kern des VE CS 68—229) werden Z7WEeI Orientie-
rungskapıtel vorausgeschickt, dıe dıe sakularen DZW geistigen ahmenDbDbe-
dingungen der Reformationszeıit beleuchten sollen el lassen sıch die
Mängel allerdings nıcht verschweıgen. Das Verlagswesen S 34) wird
grundsätzlıc mißverstanden oder aber mıt dem Fürkauf verwechselt.
DiIie Gleichsetzung VON Laienbruderschaften un Müntzers Christlıchen
Verbündnissen (S 52—3) iıst unzulässıg: deren bezeichnende FOderal-
theologıe SUC INan beijenen Gruppen wohl vergebens. Die Deutung des
eılfers VON Nıklashausen S 54—95), dıe auf Günther Franz {ußt, ist ÜncC
die eingehende Studıe VO aus Arnold inzwıischen uberno worden
Der Darstellung der spätmıiıttelalterlichen ystık und Apokalyptı fehlen
begriffliche chärfe un are Aufspürung der gerade für untzer wesent-
ıchen Verbindungslinien. gleic bel er Muntzers Mystık STEeTIS hın-
ter seiıne Eschatologıe zurücktrıtt, hat doch dıe jJjungste Forschung über
seine frühen re zeigen können, Ww1e sehr sıch untzer innerhalb eines
Mıhıeus VON spätmıiıttelalterlicher mystisch gepragter Laienfrömmigkeit
bewegte. IIıie VO Siegfried Brauer un Ulrich ubenheimer für Braun-
chweıg CWONNCNEN Erkenntnisse, die alle bis 986 vorlagen, werden

des 1Im Vorwort als Ostern 087 angegebenen Redaktionsschlusses
VO er unverständliıcherwelise nırgends reziıplert. Dieses Versehen

einer Fehleinschätzung VO Muntzers theologischen Wurzeln
un seiner anfänglichen Karrıere, SOWIeEe VO  a seinen Beziehungen VÄGSE W ıt-
tenberger Frühreformation S 12 Muüuntzers Verhältnis den /{wık-
kauer Propheten 1KOlaus Storch (S 85f11.) wırd ebenfalls flüchtig un
UNgCNAaAU wiedergegeben. Aus Eberts Darstellung geht nıcht hervor, WeTI

WEeN beeinflußt en soll Die rage nach möglichen taboritisch-chilia-
stischen Eınwirkungen ırd jedenfalls völlıg ausgeklammert, obwohl S1e
für dıie darauffolgende Reise nach Prag mitnıchten unerheblıiıch ist Wiıe-
erum werden dıe NnNeuUueTeEN einschlägıgen Aufsätze VO Siegfried Hoyer
und Abraham Friesen nıcht berücksichtigt.
egen Eberts Deutung un Datierung der Christliıchen Verbündnisse ıIn
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steun uühlhausen Sınd weıtere Eınwände anzubringen. Die schon
VO  20} alter inger die altere Forschung gerichteten edenken WCTI-
den ZWAaT erwähnt, nıcht jedoch weıter verfolgt. Es bleibt also bel der For-
schungsposition von Manfred Bensing 1965), obgleic der Rezensent
schon 1983 1gers Hınweise weıterzuführen versuc hat DIie neueste
Interpretationskorrektur VO Siegfried Bräuer ingegen konnte der Ver-
fasser wohl nıcht kennen aIliur aber hätte ST miıt Bräuer Wissen mussen,
daß die Fürstenpredigt schwerlich als Vorstellungspredigt S 132) AaNZUSEC-
hen ist. Z Müntzers A4Uus der ITheologie abgeleiteten polıtıschen Vorstel-
lungen außert sıcher recCc ungenugend Dem Stellenwer des „Vertas-
sungsentwurfes“ als Übergangsordnung für die Gemeiminschaft der Aus-
erwählten VOT der Verwirklichung VOoO Gottes e1C aufen iırd keın
Wort geredet: dessen durchaus problematischer Charakter (etwa e1De-
haltung von Standesunterschieden) wıird völlıg übergangen. Vıelleicht
erklart sıch daraus dıe Mißdeutung VO Beitritt der (Giraten VO Schwar-
zenburg und Hohenstein ZU Ewigen Bund (S 205) Die Ause1inanderset-
ZUNg zwıischen üntzer und Pfeiffer 1im Feldlager ist spatestens se1ıt Ger-
hard (Günther anders werten, als CS er hıer tut S 206)
Das historische Schlußkapitel geht über Eberts rühere Darstellung nıcht
wesentlıch hınaus. Wohl werden die wıichtigen Beıträge von Hans-Jürgen
Goertz: Siegfried Brauer un alter inger gelegentlıch herangezogen,
selten aber krıitiısch gewürdigt. Der Verfasser zıieht c5S VOT, die DDR-For-
schung referieren. um dann auf dıe wenigen sozlalgeschichtlichen
Untersuchungen aus der Bundesrepublı hinzuwelisen.
Druckfehler un: Verschreibungen verunstalten den ext Menninger
Bundesordnung (S 19): ODSDaWN (S 41); Müuntzers Folter Maı
526 (S F Balthasar ubmayer (S 180); Ernst VON Hohenstermn (S 205):;
Eichsfelder Zug ab Maı 525 (S 205); Weisenfels, Nauenburg S 2FE
arl OC (S 278) Was soll der Hınweıls „Hulzinga 1857, 58“ auf
bedeuten? „Runkarıus“ ist keın Waldenser (S 76) uftS 132 wird der Kur-
prınz Johann Friedrich VON Sachsen, Sohn des Herzogs Johann, ın dessen
Neffen verwandelt. DiIie Monographie VO Hans-Jürgen (j0ertz uüber
Müuntzers Ordnungs- Theologie (1967) wırd ZWAaTl 1im ext zıtiert, aber
ın der Bıblıographie. IDer SCl häufig Salopp, miıtunter reißerisch C‚die
schwarze Kunst des Meiısters Gutenberg“: über dıie Fugger „Money
makes the WOT. ZO round“), lest sıch matt und ermuden Zur WI1ISsSen-
schaftlichen Auseinandersetzung miıt Ihomas untzer erweıst sıch das
Buch als untauglıch. Der Unbewanderte wird daraus aber auch nıcht klug
Der Rezensent egte das Werk kopfschüttelnd aUus der and

Tom Scott
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