
Was dıiıesem gründlıch gearbeıteten Band me1ıisten beeindruckt, ist
die ekklesi0logıische Fragestellung, dıe ihm zugrundeliegt. S1e knüpft
die drıtte ese des Barmer Bekenntnisses VO  — 1934, wonach die Kırche
„mıiıt ihrer Botschaft Ww1ıe mıt ihrer Ordnung  6C das Evangelıum bezeugen
habe Was dıe Kırche Lul, mu ß sSıch daran 6cssScmnm lassen, „daß S1e alleın
se1in risti 1igentum ist““ Diese Fragestellung dürfte auch für das
espräc mıt den Mennoniten VO  —_ Bedeutung se1n, en S1e sıch doch
als reformatorische Freikırche 1m Gegensatz gewußt den reforma-
torıschen Gro  ırchen, die in dıe einzelnen Territorialherrschaften inte-
griert Darüber hinaus hat nıcht MNUTr In der rage des Kırchenver-
ständniısses eiıne Annäherung zwıschen Volkskıirche und Freikırchen
stattgefunden, sondern auch ın der rage des Taufverständnisses. Am
99 der Kindertaufe, WIe noch Art der Confessio Augustana
jenrte. wırd heute ın den evangelıschen Kırchen nıcht mehr festgehalten,
WEeNN INan auch noch weıt davon entfernt ist, dıe Glaubenstaufe als gleich-
berec  1gte Alternative BT Kındertaufe anzubileten. DiIie Mennoniten
sınd Urc diese Situation herausgefordert, sıch der Taufdiskussion In
der ÖOkumene beteiligen und el ihr nlıegen einzubringen. Die
evangelıschen Kırchen mMuUusSsen sıch in diesem espräc iragen lassen, ob

theologisc WITKIIC sinnvoll ist, Säuglings- und Erwachsenentaufe
gleichberechtigt nebeneinander praktızlıeren, oder ob 6S sıch e1
womöeglıch eıinen „faulen OMpTro  c handelt Die wichtigste rage
für die Mennoniten WwIird se1N, ob Ss1e dıie aufTtfe als eıne andlung Gottes,
als eine einmaliıge, gottgewirkte Integration In das Christusgeschehen
begreifen können. [)Das vorlıegende Buch bietet für das gegenseltige Ver-
stehen und für das weitere espräc eıne ausgezeıichnete Hilfestellung.

Ulrıke Arnold
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ernarı Arnold, Die Revolution Gottes. Aus dem Lebenszeugnis der
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„Noch immer bın ich überzeugt, da ß dıe bleibende geistige Bedeutung,
die das religiöse Denken der Vergangenheıt für das unsriıge hat, sıch
stärksten auswirkt, WEeNnN WIT mıt jener Frömmigkeit, WIe s1e WITKIIC
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WäTlT, nıcht Ww1Ie WIT S1e uns Zzurechtlegen: 1in Berührung treten SO Albert
Schweitzer 930 Man darfwohl» da ß der große Impuls, den dıie Tau-
fer-Geschichtsschreibung VO Christian Hege und Von Chrıstian Neff
(spezıiell auch in Gestalt des Mennonitischen Lex1ikons) erhalten hat, AdUus

derselben Überzeugung kommt uch WeT bel ernar: Arnold 3-
weniger das „relıg1öse Denken“ als eben dıe „Frrömmıigkeıt” auf-

sucht, hatte run HUS; 6S halten
Was dıe lıterarısche Hinterlassenschaft Arnolds betrifft, WaT sein
Hauptwerk „Innenland“ als Ausgabe etzter and 936 auf dem Almbru-
derhof in _ 1echtenstelm erschiıenen, und Z{Wal als „Erstes B h“ einer
el „Gesammelter en un Schriften“, dıe (man INa hinzufügen:
eiıder) bısher keine Fortsetzung gefunden hat Im Schlußkapitel dieses
Buches ollten „diejenigen Zeugen der Reformationszeıt selbst Worte
kommen, die: hnlıch WIe uUunNnseIeNMN Eberhard Arnold gewlesen WAäl, den
notwendıgen Zusammenhang erkannten, der zwıischen dem IICUu ntdeck-
ten Bıbelwort un dem frei wehenden, alle Gottesoffenbarungen klar und
verständlıch machenden eılıgen Geist bestehen mu“ (Innenland, 1936,

483) Betontermaßen gleichrangig (sıehe eb  Q 484) miıt den Hutterern
Ulrich Stadler und Peter Rideman wurden hıer die Spirıtualisten Hans
eNC un Sebastian Franck zıtiert. egen eine ahme, passıve „Bıbel-
irömmigkeit“ richtete sıch eın aufrüttelnder Abschnuitt über Thomas
üUuntzer S 457f0)
Der hier besprechende Band bietet Redenauszuüge Arnolds, die klar
instrumentalisiert sınd als Werbung für dıe Bruderhöfe VoO  > heute
Aus Yoders Eınleitung ZUuT amerıkanıschen Ausgabe (GR., mOgen {O1-
gende Satze miıtgeteılt Se1IN: „Meıne Verantwortung als Edıtionsberater
hat sıch nıcht darauf erstreckt, auf dıe Originaltexte zurückzugehen oder
In den unuübersetzten Quellen andere lexte finden, dıe interessanter
SCWESCNH waren  c „Die Leute., dıie das VO  e} Arnold begrundete en immer
noch eben., sınd dıe fähigsten Hüter se1ines Gedächtnisses, auch WenNnNn sol-
ches Hüutertum unvermeıdlicherweise und gewöÖhnlıch unbewußt dıe Dıif-
ferenzen zwıschen dem Gründer und seinen Nachfolgern abschwächen
Mag DIie erinnernde Perspektivierung eines Mannes, wıe dıe Nachfolger
der Nachfolger S1e vornehmen, ist Jesus w1ie auch dem Franz zute1ıl
geworden Meıne., des Edıitionsbeobachters (‚edıtional observer‘) orge
WäarTr 65 nıcht, diesen Vorgang bel Arnold verhindern.“
Darauf ist entgegnen: DıIe wissenschaftliche Dıszıplın der Kırchenge-
schichte, in der ernar Arnolds ater Carl ran  in Arnold (1853-1927)
SOTgsam tätıg WaäTl, beruht für immer darauf, daß ZUr Quelle zurückgegan-
gCcn ırd und da (3 eın unbefragtes Hutertum nıcht geben darf:= WIT WUT-
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den heute noch die „konstantinische Schenkung“ und andere
Geschichtsmythen glauben. Ja WIT waren, Ww1e dıe reformatorische Pole-
mık ausdrückte, immer noch ”u  er dem Papsttum“.
Wırd der Arnold-Nachlaß gahnZ der Bruderhof-Werbung dıenstbar
gemacht, macht CS in der JTat nıcht viel dUuS, ob 1m angelsächsischen
Bereich 1n Uunier dem Pseudonym „Malcolm Muggeridge” schreibender
britischer Rechtskatholik einen unpolıtischen, dıie polıtiısch ungefährliche
„Oase  C6 propagıerenden ernar Arnold vorstellt, oder ob für dıie Bun-
desrepu der Linkskatholi Franz Alt ernar: Arnold dıe (Jemeın-
samkeıten mıt „S50zlalısten un Kommunisten“ ruühmt heides eıne ıll-
urlıche Indiıenstnahme des historischen erhar Arnold für (unter-
einander konträre) 1ele VON heute (Jeweils In den Vorreden und
RG)
DiIie Rezeptionstendenz, dıe Arnolds Sohn Heını und seine L eute mıt dıie-
NN z M Pu  1katlıon 1im Sinne hatten, markiert dıe Bruderhof-Zeitschrift ‚3  he
Plough“ (Nr mıt einem T1eT des hutterischen Altesten Peter Wal-
DOLVON 81 (sıehe Groß-Geschichtsbuch, ed olkan  9 923 DIie
Hutterischen Brüder sSiınd dıe „gesammelte und erwählte (emeıln“, der
uchende hat sich bloß iıhr anzuschließen:; der verfolgte Christ mu ß se1n
Teıl des Dispotierens nach dem en Wiıssen und Verstand auf eın Se1-
ten legen“ und „Schauen mıt eım nıedrigen un steifen Herzen und auf-
merkıgen e  en NUrTr Gott hangen und festzuhalten“.
Damıt wıird der einen Tendenz bel Arnold, dıie auf tätige Frömmigkeiıt und
Heılıgung des Lebens zielte und dıie täuferische TIradıtion NsSCHIuU
fiinden konnte, mıiıt der „Absünderung“ dann Te111C exklusıve Anspruüche
verband, der eindeutige Vorzug egeben gegenüber der anderen, beiım
historischen ( ernar:! Arnold ebenso eutlic vorhandenen (spiırıtua-
lıstiısch-quäkerischen JTendenz, dıie das göttliıche 1C berallwırken un
den Aufbruch ZUT Gemeinschaft hın IMMer Wieder VO  n Gott gegeben se1ın
aßt (sıehe Innenland, 1936, 487)
Daß dıe letztgenannte lLendenz auch beim spaten ernar: Arnold noch
vorhanden Wal beweilst etiwa das Zıtat VO 1935 ın dem Peter Kropotkıns,
für dıe „utopıschen“ Sozlalisten wegwelsendes Modell der „gegenseıltigen
Hılfe“ DOSItLV aufgenommen wırd „Wiır sınd Yanz weltnahe un natur-
nahe, indem WIT dıe aufbauende, soz1ale Tra der gegenseıitigen ©- der
Zusammengehörigkeit, anerkennen Und WIT schlıeßen nıemanden davon
Au  N ondern WIT lauben, daß alle Menschen, W1e S1IE auch selen, ZUSalll-

mengebracht werden UTec dıes Innerste Gefühl der /Zusammengehörig-
keıt und des gegenseıtıgen Dienstes. Wır lauben daran, daß alle Men-
schen, tief sie auch in die Verdüsterung gesunken se1ın mögen, ennoch
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einen Lic  unken In der j1eife ihres Herzens en Wır glauben daran,
daß dieser Lichtfunke, der In allen Menschen ist, schlıe  ıch S1e alle
zusammenbrıingen muß In einem gewaltigen Lichtmeer der (GGemeıln-
schaft (Jottes“ (RG, 17/)
egen e1in verengtes Huttertum Wal der Satz gerichtet: „Keıine Gemeıln-
schaft, dıe für sıch selbst da ist, kann bestehen (Joh S 4 Sie ist In
dem Sınn des Abgeschnıittenen S1e iıst verloren In Vereinzelung, auch
WEeINN S1@e noch sehr Gemeinschaft uüben sollte“ (RG 40)
Wıe dıe eıne JTendenz In dıe andere eingetragen wırd, Mag Kurz einem
ext ezeigt werden. ernar'! Arnold möchte 929 das Bruderhof-Leben
ZU einen (spirıtualıstisch) mıt dem ırken des Geistes, ZUu andern
(sozusagen „lebensreformerisch“) mıt der Gemeılnsamkeıt in der
(manuellen Arbeiıt begründen: 3 sagtl dazu: „Der Mensch muß seiıne
en und seine Kräfte einsetzen, diese Arbeıiıt tun ETr {ut S1e AUS dem
Geist der Gemeinschaft heraus“ (RG, 31) erhar Arnold meınt hıer
den Geist, der VO (Gjott her dıe Gemeinschaft “anrıchtelt:. also INs Werk
SeizZz und inspirlert. I)araus wird ın der amerıkanıschen Ausgabe (GR,
Y „All strength and all g1 must be evoted thıs work, IN the Spirit
the Chu der (Ge1lst ist jeizt zum Besıtz der ‚Gememde“ bzw gar
noch der AKIirche: geworden!
eonnar agaz sprach beım Hınschied ernar: Arnolds 935 VO dem
Vorstoß in ichtung „Nachfolge“, der sıch bel Arnold vollzogen habe, frei-
lıch auch VO  — dem, „Wd> INan seinem esen und Werk als problema-
tisch empfinden mag  LL Wır edurien künftiger Edıitionen, dıie uns mıt
Arnolds Frömmigkeıt ekannt machen, W1e S1e WITKI1IC gECWESCNH ist

Arnold e1ılfer

Ulrich Lggers, Gemeinschaft lebenslänglıch. Deutsche Hutterer In den
USA, Bundes-Verlag Wiıtten 1985, 200 S JTaschenbuch, 9.95

Wenn eın Junger freikirchlicher Journalıist dUus Deutschland vier Mon;1te
lang Miıtarbeiter be1l einer ıIn Gütergemeinschaft und Wehrlosigkeit
„lebenslänglich“ zusammenlebenden Gruppe in W oodcrest 1m Staate
New ork WaTlT und dann begeistert arüber schreıbt, aßt das aufhor-
chen.
Die VO erhaf! Arnold zunächst ın De  sSchlan gegründeten „Bruder-
höfe“ scheinen unter fast allen Lebens- und Siedlungsgemeinschaften,
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