
Peter Foth

IdIie amısche paltung bIıs un eine
amburger Stimme dazu e1n Lehrstück?

Die „Amıischen“”, uUNseTIC mennonıiıtıiıschen Veltern. Sınd In den etzten Jah-
1ICH wıeder interessant geworden. Als eın begehrtes Objekt für undiun
und Fernsehen; VOT allem für Ilustrierte durchaus unterschiedlichen
Nıveaus scheinen S1e mıt ihrer Rückständigkeit (keine utos, keın lektri-
scher Strom und dergleichen) eıne nostalgische Grundströmung LASOTGTE

eıt miıt mancherle1 Ziviliısationsmüdigkeıt, Technikfeindlichkeit un
Zukunftsangst bestätigen. Der ansonsten eher durchschnuittliche Hol-
lywood-Krim i „Der einz1ıge euge  o portraitiert dıie Amıiıschen In Pennsyl-
vanıen für eine breıte Öffentlichkeit nıcht einmal ungeschickt, und ich
kann dıe merıka-Heimkehrer schon nicht mehr zaählen, dıe aufgeregt-
begeistert N den USA zuruüuckkommen, dort dıe Amıiıschen gesehen
en und Ss1e für „die Mennoniten“ SchlecC  1in halten und Nnu  e’ glauben,
MIr hre neueste Erkenntnis miıtteilen mussen. Die Amıischen sind,
kurz un schlecht, ZUT Touristenattraktion geworden, aber über einen
gewIissen „Z0o0-Effekt“ reicht das Interesse meılstens nıcht hınaus.
anchma g1bt auch eIiwaAs ernstere (Gırunde für eıne Beschäftigung mıt
dieser angeblıch noch iın der Agrargesellschaft des 18 Jahrhunderts eDen-
den Gruppe, Gründe die über eiıne Sehnsucht nach der99en Zeıit“
hinausreichen: Können dıe Amıiıschen mıiıt ihrem schonenden, weil kaum
technısierten und nıcht VON Chemie gepragten Landbau In eiıner eıt Oko-
logischer Neubesinnung plötzlıch Zu Vorbild werden? Sınd die VOorT-
gestrigen zugleich.die Hypermodernen? Man darfes bezweilfeln, denn W as

der 1mM ersten Moment faszınierte Betrachter 1ın er ese übersıeht, ist
dıe Tatsache, daß eın Überleben 1ın dieser Gruppe NUurTr (NE na Einfügung 1ın
eıne trıkte und MgZOrose Gruppendiszıplin möglıch ist ıC umsonst ist
„Hochmut” eıne der größten Sunden eines Amischen, und „Höchmut” ist
für einen Amıiıschen ohl schon das  6} Was zumal für Alternatıve infach das
Pochen auf einen indıvıduellen Lebensstil darstellt (jerade dıe ın aller
ege eher indıividualıstisch eingestellten Alternatıivler 0150616567 JTage WUT-
den sıch am wenıiıgsten einer MgOorosen Gemeindediszıplin unterwerfen
wollen
In Jjedem Fall sınd dıe Nachfolger Jenes Ammann eın bemerkens-
wertes Phäanomen In der Kırchen- und Mennonitengeschichte, un S1€e
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sınd vielleicht ın ihrer Exzentrizıtät, WwWIe WIT das empfinden, ein leines
Lehrstück afür, Was un Nachfolgern Jesu Christı immerhın auch mMOg-
lıch ist Ich 111 im folgenden den Ablauf der amıschen paltung kurz Sk17-
zieren (er ist 1mM übrigen in den einschlägıigen Geschichtsbüchern un
Lexıiıka oft dargeste worden) und eıne Stimme diıesen Ere1ign1s-
SCI1 auSs dem für amalıge Verhältnisse weıt entfernten Hamburg ıIn IN-
NeCTUNg rufen das alles Ende unftier der Fragestellung, ob diese re1g-
nısSse für uns Anknüpfungspunkte bieten. WIe mıit Konflıkten umzugehen
seın könnte vielleicht glücklicher, als 6S den Damalıgen möglıch War

Die amısche paltung ist dıe einzige größere paltung des schweizerisch-
oberdeutschen Mennonıtentums, 1m Gegensatz den vielen, fast nıcht
mehr überschaubaren Spaltungen, dıie das holländisch-niederdeutsche
Täufertum und Mennonıtentum durchmachen mußten. In den Jahren
693 bis 697 spaltete sıch eiıne beträchtliche Miınderheıit des sudlıchen
Mennonıtentums VO  . der ehnrne1l ab Führer der abgespalteten Gruppe
WaT eın Altester mmannn AUus Erlenbach 1im Kanton ern ach
iıhm wurde diese Gruppe spater „amıiısche Mennoniten“ oder kurz
„Amıische“ genannt auCc In der englischen Aussprache eute mıt einem
klaren c  ”a Ww1e im Deutschen gesprochen, en  € den sonstigen Regeln
der englıschen Phonetıik). ICalle spateren Nachfahren dieser Gruppile-
[unNng en Namen und Prinzipıen der Frühzeıt aufrechterhalten, auch
g1ibt CS iın Europa heute keıiıne Amıischen mehr Diejenigen Amıischen, dıie
nıcht ın dıe USA auswanderten, ensıch 1im Aauife der Jahrhunderte miıt
dem Hauptstamm der Mennoniıten wieder vereinigt oder sSınd ausgestorT-
ben So gıbt in den Mennonitengemeıinden Regensburg oder Ingolstadt
heute Famıilıen, dıe ursprünglıch amıscher erkun sind: die alte, 945
fast ausgestorbene Mennonitengemeinde Neuwied, dıie dann VO  — westi-
preußischen Flüchtlingen „wiederbelebt“ wurde, estand früher einem
erne  ıchen Teıl aus j1edern mıt ebenfalls amıschem intergrund. ber
In den USA un Kanada en eute och rund Nachfahren dieser
Gruppe, dıe den Namen und dıe ursprünglıiıchen Prinzıplen
Ammanns irgendwie erhalten en
Hauptursache für die paltung WaTl der Versuch Ammanns, die Altesten
1M Emmental für dıie sogenannte „Meıdung” gewiınnen bzw sS1e ihnen
aufzuzwingen. nter „Meı  0o versteht Ian dıe soz1lale Isolierung eiıner
Person auch 1Im alltäglıchen Umgang, WEeNnN diese Person innergeme1nd-
lıch „gebannt”, alsoO irgendwelcher Verfehlungen VO der ıtglied-
schaft und dem Abendmahlsempfang ausgeschlossen ist Daneben spiel-

105



ten be1l der amıschen Spaltung> andere. zweitrangige Streitpunkte eine
SO dıe rage, ob INan dıe (Gjottesdienste der Staatskırche besuchen

urie un ob l teUHETZIEE . das e1 Menschen, dıe sıch ZWar nıcht
den Mennoniten halten, aber mıt ihnen sympathısıieren, eW1g gerette
werden könnten oder nıcht ine größere spielten dıie Fußwaschung,
dıe mmannn einführen wollte und die ebenso Ww1e dıe Meidung be1l den
Schweizer Mennonıiıten bısher unbekannt Wal, und der Streit darüber, ob
1U eiınmal oder zweimal 1im Jahr Abendmahl gefeiert werden sollte
SC  1eDi1c stritt INan sıch über Fragen der eıdung und des Barttragens.
Es ist insgesamt eIiwas unklar, ob alle diese Punkte WITKI1IC ursächlıiıch
e{iWwAa: mıiıt dem Streıt iun hatten, oder ob S1e nıcht, Ww1e oft in Aus-
einandersetzungen geschieht, nachträglich ZUT Markıierung VO  am nter-
schıieden und ZUT Formierung der eigenen Gruppe herangezogen wurden.
er hatte mMmaAann diesen edanken der Meıdung als der schärferen
orm des Bannes? Vermutlich VO  $ den hollaändıschen Mennoniten. In
den Niederlanden hatte CS insbesondere über Bannfragen viele Spaltun-
SCch egeben, 65 Wal schon 1im Jahrhundert auch zwischen Täufern AUS

der chwe1z und den Niederlanden Gesprächen arüber gekommen,
und die Schwe1izer hatten in der egel, eiwa: pDauscha gesagl, ZUI MAaldı-
SunNng geraten. Das nıederländische „Bekenntnis VO  > Dordr.: VO  — 1632
hatte dann eine egelung in der rage VO  — ann und Meıdung aufgenom-
INCI, und obwohl 6S OIlızıe VO  —; den Schweizern nıe als verbindlıch aNgC-
NOMMEN wurde, geno 6s doch eiıne gEWISSE Autorıiıtät. Ausgelöst wurde
der Streit: 1n dem mMmMaAann die Meıdung {orderte, dann uUurc den Fall
eiıner Frau, dıe einer Verleumdung beschu  1g und überführt wurde, die
aber trotzdem nıcht un Meıdung gestellt wurde
Der Streit begann Ende Julı  nflang August 693 Der Alteste
mMmaAann begann damıt, zweımal jJährlıc das Abendmahl halten,
obwohl das bısher. 1U einmal üblıch War. WEeI1 andere Alteste, darunter
Hans Reıist, der spatere Hauptgegenspieler Ammanns, sınd diese
Neuerung, lassen S1e aber durchgehen. Dann wechselt der Streıt chnell
ZUT1 rage der Meıdung Als mmannn VO  aD} ZWel Predigern, dıe bereıts 1mM
Abendmahlsstreıt vermittelt hatten, nört, daß Reıst die Meıdung ablehnt,
unternımmt ST mıt dre1 Predigern aUuUs seinem Anhang eine Rundreise
uUurc dıe Gemeinden, dıie Meınung der Schweizer rediger 7A8 G Me1-
dung erkunden Er findet NUur wenI1g Zustimmung und beruft daraufhin
eıne Konferenz er Schweizer rediger nach Friedersmatt eın ber CS

kommen nıcht alle, VOT em nıcht Hans Reıst un dıe Versammlung ist
nıcht beschlußfähig. Man beruft eın zweıtes Treffen auf zwel ochen Spä-
ter eIn. das auch ziemlıch gul esucht ist, aber Hans Reıist ist wieder nıcht
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erschıenen, obwohl mmannn ıhn uUurc Mıttelsmanne zweımal gebeten
a  ©: kommen und seıine Meınung ZUT Meıdung darzulegen Reıst
schreıbt 1U einen nefr. In dem E dıe Meıdung blehnt und rat, INan sSo
mmannn nıcht viel Aufmerksamkeıt schenken. Damıt TeHIC unter-
schätzt A offensichtlich Ammanns Hartnäckigkeıt und auch seiıne Wır-
kung auf andere, und dıie Kontroverse nımmt chärfe mmannn egt
eın Schreiben VOT, in dem sechs Anklagepunkte Reıst vorbringt
un ihn für exkommunızıert erklärt, we1l CT 1ax se1 Es kommt eıner
kontroversen Debatte, in der mman weıtere rediger für exkommunlt-
ziert erklärt, un die Versammlung wıird SC  1e  ıch abgebrochen. DiIie
Ammann-Parte1ı verweigert den brüderlich-abschließenden Handschlag
und hält kurz darauf eiıne eigene Versammlung, dıe Man als das erste
amısche Treffen bezeichnen kann. mmann annn im weıteren
Verlauf weıtere rediger, dıe dıe Meıdung ablehnen, aber auch einıge
Gemeindeglieder aUusSs der Gemeıunde arkırc 1m sa we1l S1e nıcht
zugeben wollen, daß der Besuch staatskıirchlicher (Gjottesdienste falsch ist

Es kommt dann verschiedentlichen Versuchen VO  — Predigern und eIn-
fachen Gemeindegliedern, Ammann Zu Widerruf seiner schnellen
xkommuniıkatıonen bewegen, aber dieser stellt sıch zunächst taub
Bald schreiben einige N dem Emmenta!l dıie Bruderscha in der alz,
berichten VO  - den Ereignissen und bıtten Die Pfälzer schreiben
daraufhin 16 ()ktober 693 dıe Amıischen und bıtten Ss1e, die Ver-
söhnung suchen. Gegenüber den Predigern In arkırch, dıe urc
mMmMAaNN TODIeme in der Gemeinde hatten, ist der Rat wieder: Beachtet
Ammann nıcht über Gebühr! ber mmann geht ZU Gegenangriff
über: GT schreıbt einen allgemeinen Rundbrief und ordert alle Gemeıin-
deglieder auf, ıihm entweder zuzustimmen oOder ihm nachzuwelsen, da 3 GE

1ın den strıttigen Punkten (Abendmahl, Meıdung, staatskırchliche (Jjottes-
dıenste) Unrecht hat Jle sollen siıch bıs 20 Februar 694 ihm gegenüber
erklären, SONS waren S1e DET MarTz 1694 exkommunıizılert. Irotz er
wegen) dieses Ultimatums kommt 6S ın der zweıten Märzwoche 694 auf
einem Treffen In hnenheim 1im sa auf Bıtten der Pfälzer rediger
einem nennenswertien Versuch der Versöhnung, der aber auch nıcht 7Z7u

Zie]l führt Zehn Schweizer und sıeben Pfälzer rediger bıtten dıe Aa11L1WOC -

senden amıschen Vertreter, deren /Zahl nıcht ekannt ist, nıcht über-
sturzt handeln, aber dıe Amischen bestehen auf ihren dre1 Punkten,
und keine Seıte g1bt nach. uch eın Pfälzer ompromißvorschlag, dıe
Zzwel weniger wichtigen Punkte zuzugestehen, aber dıe Meıdung a eqzu-
lassen, keinem rgebnıis., und dıe Amıiıschen verlassen das Tref-
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fen Am nächsten Tag, 13 Marz 1694 erklären die Schweizer un: dıe
Pfälzer rediger übereinstimmend S1IC den Ansıchten der Amı-
schen nıcht zustimmen können worauftfhin mmannn egenzug die
ihm wlıdersprechenden Pfälzer rediger exkommunıizıert und zahlreiche
andere gleich MIL dıe T: 11 esehen hat Auf diesem Höhepunkt der KT-

1st Jelz das gesamte ennonıtentum der chwe1z sa
und der alz gespalten wobel die große enrneı der chwe1z un

der alz mMmMaAann 1ST während fast das gesamte Isa auf seiner
Seıite StTe Norddeutschland und dıe Niıederlande Sınd VON diesem Streıit
direkt nıcht betroffen Immerhiın g1bt n 616 Reaktion des Altesten Gerrit
ROoosen AaUs Hamburg Altona VO  — 1697 TrTI1e Freund
sa dem diıeser sıch kritisch besorgt über dıe Ereignisse außert und
den WITL spater SEeNAUCT betrachten werden
In den folgenden Jahren 694 bIs 1698 kam vn ZWaT verschiedenen Ver-
söhnungsversuchen sowohl SCANT1  HO WIC auf Treffen aber SIie

Ende alle vergeblich Vertreter der amıschen Seıite [AaUTNEN 6C dalß SIC mıf
dem ann voreılıg VOT em we1l S1IC nıcht die Zustimmung der
Gemeınmden eingeholt häatten S1ie gehen WeIL (vermutlıch
sıch selbst für gebannt erklären WOo als Strafe für iıhr voreıiliges VOor-
gehen), und bıtten dann ach CIN1ISCI eit Wiederaufnahme dıie
Gemeinden un dıe andere Seite WAalc bereıit dazu ber en
tadıen der Entwicklung bestehen die Amıischen auf der zeptlie-
Tung der Meıdung un ihrer anderen strıtllıgen Punkte und verlaufen
alle Verhandlungen ergebnislos Nachdem spater Amıische Urc solche
rediger dıe der Kontroverse ursprünglıch nıcht beteiligt auf-

worden und die Versöhnungsversuche scheiınbar doch
fruchtbar wurden kam 65 dann über der Fußwaschung, WIC dıe Amıischen
SIC inzwıischen praktızıerten ZU Streit denn dıe Schweizer hatten diıese
Praxıs nıcht uch als Februar 700 CIN1ISC amıiısche Führer sıch W1C-

derum, ohl als Demutsgeste, selbst exkommunizlierten, brachte das
nıcht den erhofften Frieden
Da WIT dıe Amıiıschen heute als „stockkonservatıv J „rückständıg
betrachten gewohnt sınd muß Ian sıch klar machen daß mmannn
11rc die Kontroverse 1INdUTrc der „Neuerer Wal der Füh-
Krl der Radıkalen während Hans Reıst der Führer der „regulären” Mehr-
heıt die mmannn nıcht folgte SOZUSagCMH der „Konservatıve WaT Man
muß konstatieren dal dıe Amıiıschen der acC e1INeEe Abweıchung VO

der Hauptgruppe der Mennoniten darstellten indem S1C Endeffekt des
Streıits ZWeI Neuerungen einführten dıe bısher den Schweizer ennon1t1-
ten Tem BEWESCNH dıe Meıdung und dıe Fulßwaschung Dazu kom-
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men noch strıiktere Kleidervorschriften mmann un seine Nachfolger
repräsentieren SOZUSAaBCH einen radikal-konservatıven oder „restitutiven“”

wiederherstellenden Standpunkt: S1e bestehen auf strikter (Gemeinde-
diszıplın un der Befolgung VO Praktıken, dıe S1e für die wahre cNrıstlıche
Kırche für wesentlıch halten 1eser unflexible Konservatısmus ist seither
ypısch geworden für dıe Amıiıschen und führte der mehr Ooder weniger
unveränderten Lebensform in Gottesdienstablauf, Kirchenstruktur, Kle1i-
erfragen und allgemeınen Lebenssitten, mman den 1Inadruc
gewinnt, dıe Amıiıschen lebten noch w1e Beginn des 18 Jahrhunderts
ber auch dıe Amıiıschen selbst blıeben in der olge nıcht Sahnz VO 5Spal-
(ungen verschont, be1l denen CS 1im Grunde immer dıe rage g1ng, w1ıe
weiıt Man sıch denn der Welt, ın der IHNall NUu  — einmal lebt, öffnen urie
Bereıts abh TE begann dıe amıiısche Auswanderung nach Amerıka, und
auch ın Amerıka en sıch 1Im aute der e1it ein1ge Gruppen VO  an Amı-
schen dann wieder den Mennoniten angeschlossen, aber der harte Kern  c
der Amıiıschen exıstiert bıs heute ın der Größenordnung VO  — rund
1edern

111
/Z/u diesen Ereignissen rund dıe amısche paltung g1ibt eine zeitge-
nössıiısche Stimme dus dem en Norden, nämlıch eıinen TIedes Ham-
burger Altesten Gerrtit Roosen VO JT Dezember 1697 einen Freund
im Isa Gerrtit 00sen Wal Kaufmann 1n Strumpfwaren und 6D erreichte
das damals Ww1e heute ungewöhnlıch hohe Lebensalter VO 99 Jahren,
onaten un 12 agen (8 612 bıs 20 11 649 wurde ß Zu Dıa-
KON, 660 ZU rediger un 663 ZUuU Altesten der (GGemeıninde in Hamburg
un Altona gewählt. Er WAaT eın großer Kämpfer für dıe Gemeıinde in einer
bewegten eıt un ist vie]l 1ın Holsteın, Holland, Preußen und olen
gereılst. Vor em fiel In seine eıt der Streit dıe rechte Taufform, der
ZUT Abspaltung der Gruppe der „Dompelaars“” Untertaucher) führte
Diese Mennonitengruppe starb später dUS, aber dıe Erinnerung die
damalıgen Ereignisse mußte noch 1985 als rgumen herhalten, als C

wıeder einmal dıe Möglichkeıt der Untertauchtaufe In der Hamburger
Gemeinde g1ing Man berichtet von Gerrtit Roosen., daß PE och mıt 96 1/2
Jahren das Abendmahl ‚pedient: ausgeteılt habe, und jährig VOCI-

ß Z7wel nennenswerte Schriften, das „Christliche Gemütsgespräch”,
einen mennonitischen Katechismus., ıun „Unschu und Gegenbericht“,
eıne Verteidigung der Mennoniten den Vorwurf, S1e hätten mıt den
Aufrührern VON unster VO 534/35 {u  s Im Streit der olländı-
schen Mennoniıten zwischen den konservatıveren „Sonnisten“” die
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freisinnigeren „Lamisten“ steht 00Ssen auf seiten der Sonniısten, und
trıtt die LICUC ode des Peruüuckentragens auf, WAas in uUNsSCICIN

Zusammenhang, In dem Ja auch striktere oder weniger strıkte le1-
derordnungen geht, VO einem gewlissen Interesse se1in Mag Z7Zu Roosens
eıt wurde übriıgens 1675 auch die erste amburger Mennonitenkirche
gebaut, eıne Holzkıirche, für dıe dıie mennonitischen Walfangreeder
damals Prozent des Erlöoses einer Walfangsaison zusammenlegten.
IDiese Kırche verbrannte 1mM Schwedenkrieg F/A3, alsSO kurz ach KOo0osens
J10d, und wurde später Urc dıe erstie Steinkırche Ersetzt dıe ıs 1915 als
Mennonitenkırche der Straße 95  TO Freiheıit“ 1im eutigen Hambur-
CI Amüsıerviertel St aull der Gemeinde diente, bIS dıe (GJemelnnde
1 eben der Verschlechterung des mfeldes, dıe NCUC, jetzige
Kırche der Mennonitenstraße Oraranı Altonas baute Das alte
Kirchengebäude fi1el 1943 den Bomben AD pfer Zu Roosens eıt wurde
weıterhın der ersie eisgenNe TI1e der GGemelinde angelegt (1678) der
allerdings in den 1920er Jahren dieses Jahrhunderts beseıitigt wurde, und
Roosen egte auch 650 das erste Kirchenbuch d}  E das E bis 700 selbst
führte Er WAarTr nıcht 11UT eın Kämpfter, der sıch, WEeNNn se1in mußte mıt
geschickter Taktık, eiwa die Dompelaars wehren wußte, wiß WarTr

auch eın Friedensmacher: 671 nahm CT eiıne Irıesische, bısher getrennte
Mennonitengruppe in dıe Gemeinde auf, 682 Reste der (GJemeılınde der
„Hauskäufer“, einer AaUus Holland stammenden Grupplierung. Roosens
eigene emeınde entstammie 1mM wesentlıchen der flämischen Täufertra-
dıtıon. I)as summarısche Urteiıl ber iıhn lautet 1m „Mennonitischen eX1-
kon  . ESs sSe1 eine „konservatıve Orthodoxıie, dıe sıch zunehmend der Welt
anpalt“ In ıhm ZUuU Durchbruch gekommen ;: die Täuferzeıit ist laängst
verklungen, Nan ewahrt überlieferte Bekenntnisse, welst Neuerungen
und fremde Einflüsse a.b“ (SO Ernst CTrOous 1im Menn. Lexıkon, Band H1L,

534)
Dieser Gerrit Roosen also, ein weıtgereister und interessierter Mann,
nımmt tellung 88 Streıt dıe Amıiıschen In einem Tie einen
elsaässıschen Freund VO 21 Dezember 697 Zunächst g1ibt AT erken-
NEN, daß SIN schon oft schreıiben wollte, aber keine rechte Verbindung
den Mennoniten 1im D herstellen konnte; {ffenbar auch einige
seiner Briefe ohne Antwort geblıieben Immerhıiın, GE ist zumındest grob
über den Ablauf der kreignisse informiert un offensichtlic beschäftigen
diese ıh auch sehr. Nachdem ß Nu ndlıch ost aus dem Isa erhalten
hat, schreıbt CT gleichen Jag zurück, und 7: entschuldıgt sıch
daß T se1ines en Alters (85 Jahre!) keıine Reıise mehr 1INs b

unternehmen onne ers wohl BEIN hätte? (GJemessen seinen
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sonstigen Lebensgewohnheıten darf INan das fast vermuten Br rat dann
seinen Briefpartnern Frieden und Geduld mıit VerweIls auf Ma  aus 10,
eıner Bıbelstelle, in der VO  an (Geduld in der Verfolgung, VonNn der Kreuzes-
nachfolge und VO  — Irennungen Jesu wıllen die Rede ist €1 bleıibt
zunächst e{Iiwas im nklaren, WeI hiıer die Verlfolger und die Verfolgten
se1ın könnten Nachdem wiß dann nochmals den entstandenen Streıt
bedauert hat, kommt 6r ZUuT aC  © und 198088| ist auch eine are Parte1-
nahme erkenntlich Er bedauert, ‚3  daß ıhr verunruhigt worden se1d
Uure Menschen, die sıch selber hoch halten un Gesetze machen über
Dınge, dıe ulls 1mM Evangelıum nıcht gesetzt sind.“ Das kann 1U

mmannn und dıe Seiınen gehen RKRoosen wendet sich SDC-
zielle Kleidervorschriften für Chrısten, und CT argumentiert mıt den Pau-
lusbrieten des Neuen 1estaments eıne NEeCUC Gesetzlic  Eit.
eiıne demonstratıve Frömmigkeıt, dıe ıhm als FEıtelkeıit erscheınt, un

nmaßung und Überheblichkeit. DeEZIE zıtiert GF AaUus dem O1l0S-
serbrief: 99  Das Hımmelreich Oder e1ic ottes erben wird nıcht
erreicht HTG Speise Oder HIC Irank“ (Kol Z 16, allerdings sehr frei
un vermischt mıt ROom 14, / und fügt hinzu: „ES biındet der 1e He1-
and nıcht außerlıche inge  “ Man darf bezweifeln, ob mmann für
diese wertende Unterscheidung VO  — innerlhich” un „außerlich” eine
Antenne gehabt
Roosen rag dann EeIW. SpItZz nach der „Hermeneutik“, also nach den
Auslegungsprinzipien des mmannn In Anlehnung dıe Stelle AaUus

dem Galaterbrief (3 Wenn jemand schon beschnitten ist  E} dann mu Gr

eben auch das Gesetz halten) halt 00sen mmannn den edanken
9W1e CT, WEeNN ig selbst allerhand bıblısche Gebote Ja auch nıcht
WOTLIlC befolge (z keine ZWe1 Öcke, keın Geldbesıitz, keiıne Schuhe
den en und dergleichen), dann andererseıts u Gebote aufstellen
könne, die in der Sal nıcht finden selen. Er So hıeber dıe schwa-
chen Gewissen nıcht verwiırren, anstatt selbstgemachte Gebote über das
Evangelıum hınaus einzuführen, also etiwas „draufzusatteln“, Ww1e INan

heute manchmal sagt Roosen erinnert daran, dal das Evangelıum und der
Apostel Paulus keıine detaıiıllıerten Kleidervorschriften kennen, ondern
vielmehr Wert darauf egen, daß sıch Chrıisten eweıls dem Nıedrigen
gleichstellen. Roosen zıeht daraus den Schluß, da ß mMan sıch „nach Lan-
desmanıer“ le1ıden solle, aber VO  — em Hochmut, eT ÜUppigkeit un
erus fernhalten sSo DDer paulınısche Gedanke kKlıngt d den
en eın Jude und den Griechen e1in Grieche werden Kor SE 20f0),
und Roosen offenbart auf amusante Weise, W1e er‘s mıt der ode hält Er
ist modische Irends und beIı Neuerungen mehr als vorsichtig. ber
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i ist bereıit ZUul[T Anpassung, jedenfalls in Grenzen, WEeNN sich eine ode
SC  1e6  ıch durchgeset hat Roosen ist eın konservatiıves Gemut, das
zunächst ZU Abwarten ne1igt, un 6r ist iroh, können, daß 8 zeıt
seines Lebens immer ‚pel seinem St1il“ geblieben se1 Dann kommt’'s noch
einmal prinzıpiell: Kleiderfragen Sind keın Tun Z ann und ZUT

Gemeindespaltung! Wohl raumt Roosen e1n, da ß der ann als Strafe
solche, dıe dem (Gesetz ottes im Evangelıum widerstreben“, ın

rage kommen könne. ber INan mMUSSe doch streng daraufachten, ob dıe
Materıe, dıe in einem Streit geht, diese „letzte® eiıner
(Gemelnnde auch rlaubt bZw erfordert. /um Schlulß 01g noch einmal die
Grundsatzerklärung, die Neıne So Malstab se1n, und nıchts, Was

arüber hıinausgehe, urtie Geltung beanspruchen. Im übrıgen vorschnel-
les Rıchten Sse1 gefährlich.
Man kann sıch des FEindrucks nıcht erwehren, daß hier eın moderater
Geilst gul paulınısch argumentiert und bıiblısche Grundgedanken, auch
CT eher frei assozılert als streng zıtlert, wohlgeordnet vorzutragen und
anzuwenden we1l3. Allerdings auf, da ß Roosen 1ın dem SanNnzZcCh rT1e
NUT auf die Kleiderfrage eingeht, auf keinen einzigen der anderen, tatsach-
lıch Ja viel wichtigeren Streitpunkte W1e Meıdung, Fußwaschung und dıie
anderen oben genannten Punkte DIie naheliegendste Vermutung ist
wohl, daß Roosen hlernun doch ScCHhIeC informiert Waäl, ohl weıl se1ıne
Briefpartner iıhm 1U einen sehr subje  i1ven oder einseitigen Bericht VO  —

den Ereignissen vermıiıtteln konnten Oder wollten mmannn VO  —
Roosens T1e überzeugt worden wäre? Wohl kaum uch CT wuürde für
sıch in Nspruc nehmen., dal; P 11UT die un nıchts als dıie als
Maßstab habe, aber die Roosen’schen Unterscheidungen 1in .innerlich:
un „außerlich: und demzufolge in „wichtig“ und „unwichtig“ hätte 67
wohl kaum akzeptiert. Wo eın moderater Konservatıver un eın eifernder
Radıkaler zusammentrefifen, da dıe formelhafte erufung „NUT dıe
Bıbel“ Neine och nıcht weiter.

Siınd dıese Ereignisse und die Stimmen darum herum 1U  — e1n Lehrstück
für unNns, WIE der 11e uUNsSeCICS Aufsatzes andeutet? Ich zögere W.
große Worte gebrauchen ber immerhin siınd doch ein1ıge typısche
Abläufe beobachten, dıe herauszustellen ohnend se1ın Mag dem
Aspekt, daß 6S vielleicht nıcht nötıg ist, immer wieder dıe gleichen Fehler

machen. Vıelleicht können WIT doch eın wenig lernen, mıiıt Konflikten
besser umzugehen, als CS in der Vergangenheıt oft möglıch Wal
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Menno SImMOnNs miıt seinem Verfolger verwechselt. [IDIies (Jemaäaälde AdUS$S der
Mennonitenkirche In Utrecht galt eınmal als das SChteSteE. denn VO
Menno Simons Wal überliefert, ß SE 1 545 eın „CICcKET. fetter, SChHhWEerer
Mannn gewese  c (VOos, ennO 5S1mons, 914 In Wiırklıchkeli ist wn e1n
Bıld des eftigen Täufergegners 1g1ilıus Van aruber 226) ES iıst
damıt SOCHE W1Ie alle anderen eIiwa 100 Portraıts VO enno
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Zum ersten scheinen mIır menschlıich-allzu-menschliche Faktoren
auch ın diesem Streit hre gebührende olle pıelen ber schlechte
Postverbindungen der damalıgen Zeıt, WIEe S1e AaUus Roosens TIE heraus-
gelesen werden können, brauchen WIT nıcht ange reden Wiıchtiger ist
65 schon, da ß 65 damals W1€e heute gar nıcht leicht Ist, einem Außenste-
henden einen Konflikt „Tichtig”, möglıchst korrekt, vollständıg un
fair darzustellen. Roosen wußte offensichtlich nıcht oder nıcht voll-
ständig, eigentlıch g1nNg, denn ST geht NUuT auf dıe zweıitrangiıgen
Kleiderfragen eın
ber wıichtiger dürtfte eine andere Beobachtung Sse1InN: Aus der Dıstanz VO  —;

Jahrhunderten wird Ian uüber dıe amısche paltung be1l aller Würdigung
der subje  ı1ven Ehrlıc  eit: des persönlıchen Glaubenseifers un der
theologischen Integrıtät der Hauptkontrahenten auch urteılen mussen,
daß hier sehr gegensätzlıche ITemperamente aufeinandergeprallt sınd, Ja
daß sıch auch Machtkämpfe gehandelt en muß Hıer WaT nıcht
immer der Heıilıge Geist, sondern auch allerhand Menschen(un)geist
Werk Ammann Walr ffenbar erITrTisc und schroiff, impulsıv und spontan
un neigte ohl ZU[T Selbstüberschätzung, WECNN 61 6S unternımmt, VO  —
allen anderen Rechenschaft über dıe Rıchtigkeit seiner Meınung fDr-
dern. Man kann CS Tre111C auch weniıger psychologisch, mıiıt mehr ırchen-
geschichtlich-theologischem Verständnıis ausdrücken: Er WaT streng, we1ıl
6r besorgt WaT über dıe vermeınntliche Laxheiıt auch der Mennoniten. Er
verfolgt als Hauptmotiv einen edanken, den 1imM Neuen Testament
immerhin auch g1ibt, etiwa ın der in diıesem /usammenhang häufig zıtler-
ten Stelle AaUus dem zweıten Korintherbrie Z16e6Hei nıcht selben Joch
mıiıt den Ungläubigen“ (2 Kor 6,141f1) Solche edanken der Reinheıt, die
INan UHre: Abgrenzung herzustellen hofft, spielen genere eine große

iın unserer mennonıiıtischen Geschichte, häufig TeENC keine sehr
gule (0)  e WIe ich als persönlıches Urteil hinzufügen möochte. Wo der
Gedanke der Abgrenzung vorherrschend ist, regiert dıe Angstlichkeit. dıe
„Bunkermentalıität“, dıe kommunikationsunfähig werden TO
Solche Front- un Fragestellungen, ob MNan nämlıch VO  —_ der Grenze her
scheiden musse oder ob INan VO  — einer fröhlichen Gewıißheıt, das LEN-
trum  6 nıcht verlassen aben, unbefangen es prüfen und das Gute
enalten könne, g1bt Ja DIS in unNnseTe Tage Hıer Ööffnet sıich eın weites
Feld, weniger für die kontroverse Debatte, ondern VOT em für dıe
selbstkritische rage, ob ich iıch nıcht selbst en könnte

Die amısche paltung ist 1imM Rahmen UNSCIET Geschichte und uUNsSCICS
Kirchen- un Gemenmdeverständniısses allerdings eın Lehrstück afür,
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dal; WIT Mennoniten uns 1m VO  — Konflikten oft schwerer tun als Kir-
chen mıiıt anderen Strukturen und Tradıtionen. Mennonıiıten sınd „KOongre-
gationalısten“, womıt INan meınt, daß dıe Oörtlıche GGemeılnde (congrega-
U10, VO lateinıschen Girundwort „grex“7 dıe Herde) in en geistlichen
und pra  ischen Fragen dıe einzige und höchste Autorıtät und nstanz ist
Dieser konsequente Kongregationaliısmus offenbart 1im einer nNnOT-
wendig werdenden Konfliktregelung eıne offene Flanke en WIT e1In-
mal VO  e} dem auch äufigen Fall ab, da ß viele Glieder einer Ortsgemeinde
siıch DaSS1Vv verhalten und damıt das Aufkommen von örtlıchen Führer-
lguren, Ja geradezu „Minıpäpsten“ hervorrufen, Ww1e c in UNSCICI
Geschichte auch immer beobachten Wäl, dann zeigt sıch VOI allem, dalß
beım Aufeinanderprallen VO  } verschiedenen Meınungen 1in verschilede-
HCH (Gemeilnden oder Gruppen er eben beım Aufeinanderprallen VCI-

schiedener Führerfiguren, dıe Je hre Geifolgschaft haben) keinerle]l KOnN-
fliktregelungsverfahren vorgebı  er ist, das den Streıit WEONN schon nıcht
autorıtatiıv entscheiden (wie In der romıschen Kırche), doch versachlı-
chen könnte UTE geregelte Abläufe un das Bestehen auf der Einhal-
tung VO  e Verfahrensvorschriften, die Ja keın Selbstzweck sind, sondern
eın sinnvolles espräc ermöglıchen un schützen sollen Be1l unNls Men-
nonıten au INan 1m einesonhäufig chnell ause1nander,
und die nächste paltung ist perfekt. Die Eigenverantwortlichkeıt jedes
einzelnen und auch jeder Ortlıchen Gemeıinde kann auch ZUuU Eigensinn,
ZUL Rechthabere1 und AT Gesprächsunfähigkeit führen He dıese efah-
Ien bestehen natürlıch auch 1ın anderen christlıchen Kırchen und Gemeılnn-
den; aber da 6S dort meiıst mehrere ]nstanzen: g1bt, ist dıe ur‘ für eiıne
wirklıche Kırchenspaltunger Eın Bischof, gyal eın apsl, der entsche1-
det, kann in besonders schwierıigen Situationen auch einmal eine gule
abe se1N, nıcht zuletzt dann, WEeNN 6S Ww1Ie häufig Sar nıcht sehr
mehr darauf ankommt, W1e entschıeden wird, ondern daß entschıeden
wıird und eın unfruchtbar;;r Streıit eın FEnde findet

Eın drıtter Gedanke, der eIiwas Ww1e eiıne allgemeıne re N den
Ereignissen sein könnte, hängt mıiıt der ArtnWIE spezlie Gerrtit
Roosen neutestamentlıche tellen benutzt, Ammanns als
CNg empfundene Haltung argumentieren. Es zeigt sıich abel, daß im
intergrund dieses Streits wieder, wı1ıe auch häufig, eın Sso  es
„hermeneutisches“” Problem steht, das el dıe rage Wıe können Aus-

des Neuen Testaments auf eıne vorliegende Sıtuation angewandt
und ZU Malstab für eiıne Entscheidung emacht werden? Auf die
en sıch e1 Seıiten berufen, wıe das beı innerkırchlichen Streitfragen
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Ja ın der ese der Fall ist und WIEe 6S übrıgens auch schon 1mM ahrhun-
dert sowohl auf seıten der Täufer WI1Ie der großkırchlichen Reformation
WIe der Altgläubigen, also der Katholıken, immer der Fall Wd  - Unter-
schiedlich Wal lediglich, welche tellen INan in welchem Zusammenhang
w1e heranzog und auslegte. Es ist alsSoO falsch bzw NalV, eiwa dıe Täufer der
Reformationszeit als „Bıbelchristen“ bezeichnen, während INan den
anderen Gruppen beschemmigt, s1e hätten sıch Desseres bıblısches
Wiıssen ırgendwelchen „weltlıchen Notwendigkeıiten“ gebeugt. DIie Wahr-
heit dürfte eher Se1IN: Im Jahrhundert ebenso WwI1Ie jetzt der en
VO ZU 18 Jahrhundert en (3} Parteıen eines Streits eben Je
hre Brıiılle auf und lesen die entsprechend mıt anderen ugen und
kommen er unterschiedlichen Konsequenzen. Ja, Ian kann c

noch allgemeıner formulieren: ESs g1bt nıemand, der SUZUSagcCH Sanz
„ohne Br dıe hest Wır SsSind immer vorgeprägt uUurc Erlebnisse,
vorgefaßte Meıinungen, Wuüunsche und Befürchtungen, dıe Sıtuation, in
der WIT eDben. und vieles andere. Meın Charakter, meın Lebenslauf, dıe
Jeweılıige Problemstellung prägen meın Bıbelverstandnıs. uch der
amısche Streıt und die daraus olgende paltung sSınd e1n eispie alur
daß hınter jedem Konflıikt, zumındest 1im protestantıschen Bereıch, in
dem programmatısch „alleın dıe Schritf entscheıden soll, eın olches
„hermeneutisches Broblem“ steckt Denn 6S ist Ja meıne eigene Entsche!1-
dung DbZw Wertung, ob ich edanken W1e die aus Korinther 6, 14ff
„ Ziehet nıcht gleichen Joch mıt den Ungläubigen!” SUZUSagCH als
Generalnenner, als wichtigsten edanken neutestamentlıcher ese
un diıesem edanken dann alles andere e1n- und unterordne, oder ob ich
etwa einen anderen edanken AUS dem gleichen Korintherbrie viel
er einstufe: ‚  WOoO der Geist des Herrn Ist, da ist Freiheıit“ (2 Kor 5 F
Je nachdem werde ich einer sehr Haltung 1n praktıschen Fragen
der Lebensführung kommen oder eın sehr weıites Herz en und viel für
rlaubt halten, Ja tolerant se1n können. Der Eiferer un der J1 olerante kön-
MenN sıch vordergründig e1 auf Bıbelzıtate berufen, aber erst WEeNN S1e
Jeweıils hre „Voreingenommenheıt“ bemerken beginnen und anfan-
SCN, sıch eine rechte Bıbelauslegung ernsthaft muhen, esteht dıe
Chance einer Verständigung. Da WIT verschieden sınd ach JTempera-
ment un Lebensschicksal, ist eın rgebnıiıs unseTrTeT Lebensumstände 1m
weıtesten Sinn und kann als gute abe Gottes AaNZCHNOMMIM werden.
ber 6S wird ZUT Gefahr, WEeNN WIT uns abkapseln. Wenn die amısche Spal-
tung eın Lehrstück Ist, dann VOT em aiur Nur 1mM espräc mıteinan-
der können WIT zugleıck weıterkommen und bel Christus le1ıben
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Der FIE VoN Gerrit Roosen
Abschrift VON Gerhard Rosen VON Hamburg Den 21 Dezember 697
Ihr 1e Freunde und Bruder in Chrısto Jesu, UNSCITIINN Herrn,. in Elsafl3!
1e1e na: und Barmherzigkeıt, Frieden und rost VO  aD Gott dem
hımmlıschen ater, urcC Jesum Christum, und dıe Mitwirkung des He1-
igen (jelistes sSe1I mıt und be1l euch, und über alle e1] und Selıgkeıit
gewünscht, in dıiıesem und ın dem ewigen en Amen
Vielgeliebte Freunde! Oftmals bın ich ıIn diesem langwierigen Streıit mıt
meıinen Gedanken be1ı euch SECWESCNH, und orge über euch gehabt, da ß 65

uübel sein werde Hauszuhalten der ıne hier, der Andere dorthıin {lie-
hen müßte, dalß also eiıne Zerstreuung folgen könnte. eswegen
häatte ich zuweıllen einen TIeE euch geschrieben. aber wußte
nıcht wI1ıe iıh euch bringen, WI1Ie ich denn dıe TE tlıche Briefe
nach der alz gesandt aber keine Antwort bekommen Heute, dato, habe
ich einen rıe bekommen VO  — dem Chrıiıstian Blum, el y& dıese
Ursache meldet; daß ihrer tlıche ftmals miıch edenkt, und dal
immer bei usammenkunft ist gedacht worden.
Iso bın ıch adurch ıIn eıne inbrunstige 1e6 ihnen angetrieben WOTI-

den, auch mıt meınem Schreiben euch nochmals gedenken und
besuchen, indem mıiıt dem el nach nıcht geschehen kann, sowochl
des Alters qals des weıten eges und Gefahr halben Hıermit wiıll ich auch
mıit dem Apostel Paulus agen 95  D ich schon raußen bın mıt dem LE1D:

bın iıch doch 1imM Geist HEG den gemeınen Glauben beı euch: und
thut mMI1r wehe, WeNnN ich VO  ' rangsa ore da Nan bel uns 1m
Frieden wohnet, beıdes 1m Zeıtlıchen und 1mM Ewiıgen. ach dem Zeıtlıi-
chen hoffe ich, 6S sollte auch bald eine Ruhe und eın Frıeden kommen, ob
S1e dann nıcht VO den so  tien chrıistliıchen Verfolgungen wurde
bekommen. abt orge in Straßburg, sa un in Frankreich da bleibet
des Herrn Christı Rat mıiıt Geduld ıhm folgen
em iıst mM1r erzZiic le1d, da (3 iıhr verunruhıigt worden se1d, urc
Menschen, dıe sıch selber hoch halten, und (Gjesetze machen über inge,
dıe uns im Evangelıum nıcht gesetzt Ssind. Hätte INan in der Apostel
Schriften gesetzt, WIe und womıt eın Gläubiger sollte bekleidet se1n, un
er gehen in dies oder jenes Land und 11a dann dem ZuWIider,
hätte olches eIW. aber mehr dem Evangelıum zuwıder thun,
daß man also seın (Jewıissen wiıll bınden eine orm VO  — Hüte, le1-
den Schuhe, rümpfe, oder das Haar aupl, eın Unterschıe 1ın wel-
chem Land INan wohnt, und ennoch sıch einer anmaßt, der sıch dessen
nıcht annehmen Will, mıt dem ann straft:; auch denen:. die olches nıcht
meıden wollen, aus der Gemeıhnnde als eın Sauerteig ausstoßen, da weder
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der Herr Jesus 1Im Evangelio, noch seine heilıge Apostel, unNs aqaußerliche
inge anbınden und weder ege noch (Gesetz alur gegeben. Meınes
erachtens ist Was Paulus sagtl die Kolosser, Kap „Das Hiımmel-
reich oder eic (Jottes erben wird nıcht erreicht UFe Speise oder
HTC JIrank,“” noch dieses oder Jjenes, in der Oorm oder Gestalt der le1-
dung: bındet der 1e€ Heıland nıcht auberliıchen Dıingen.
er nımmt sıch denn der Freund mman VOT, den Menschen
Gesetze geben un die ıhm nıcht gehorchen wollen, AdUus der Gemelnnde

stoßen? alt (& sıch denn für eıinen Diener des Evangelıums Jesu
Christi, und wıll das Gesetz außerliıch treiıben, muß GE nıcht
Ö6 aben, noch eld im Seckel, och Schuhe seinen en Thut
vg nıcht nach dem Buchstaben seines HerTn, W1e darf G} denn dem äch-
sten auflegen, Was 61 VO seinem Gesetzgeber nıcht 7zu empfan-
SCHh hat? da (3 OT thäte WIe der heılıge Paulus gethan hat, da indem der
Herr fürchten Ist, gehen WIT sanft miıt den Menschen u und VETI-

wirren dıe schwachen (jewıissen nıcht Das ware des Apostel aullı Wort,
den chwachen 1m (Glauben aufzunehmen.
Wır finden auch iın en seinen Briefen nıcht eın einzZ1ges Wort, dalß 61

(nämlıc Paulus) einıgen Gläubigen Gesetze gegeben hat, W ds S1e für
Oorm des Kleıdes en sollen, sondern allerweg den Niedrigen sıch
gleich stellen, nach allem dem Wäas ehrbar ist Das ich für recht in
den Sachen sıch nach Landesmanıer und be1l denen Menschen, da Nan ist
un auf und nıeder gehe halten; aber das ist bıllıg, dalß Man die Üppig-
keıit, den stolzen Hochmut und dıe fleisc  10usme1ıdet Joh
un nıcht a1soDa alle Neuigkeıt der Kleidung verandern un bald
annehmen: das ıst wohl strafen, aber WEeNN 65 eın gemeıner
eDTrauc 1im Land geworden ist, ist ehrbar in gemeıner Landesma-
nıer in eıdung folgen und iın der jedrigkeıt wandeln Ich aber,
Gott Se1 Dank, wıll nıcht Augenlust noch us aben, sondern bın
allezeıt fast Sal in einer orm der eıdung geblieben; aber WEeNN ich miıich
auf eiıne andere Manıer, nach dem Landesgebrauch hätte bekleıidet, sollte
ich darum gebannt seiın? Das waäare unbillıg und wıder dıe chrift Der
Herr hat Z{Waäal geordnet, dal be1l der Kırche (jottes eine Strafe sein soll,
über den Wiıderspenstigen, olches üben denen: dıe dem Gesetz
Gottes 1mM Evangelıum wıderstreben Darın muß 6S aufgesehen werden,
ob das, Was WIT bınden wollen, auch da gebunden ist oder eioNien wird
bınden
Die heiliıge chrift muß Malistab se1n; die muß Man el egEN:
un dem nıcht vorlaufen,. Oondern folgen, un das nıcht frühhin, SONMN-
dern In Sorgfältigkeit, Furcht un Trübsal: denn 6S ist gefährlich ın das
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Gericht Gottes ireten und binden, das 1im Hımmel nıcht gebunden
1ST
SO viel AUS$ 1e und anrneı euch 7Z7u Iienst und Unterricht ZU

CGuten geschrieben. Ich konnte nıcht unterlassen euch schreıben.
er 1e himmlische Vater und Gott des JI rostes se1 CFE un
Staärke in en Drangsalen, und euch Leıib und eele ihm ZU[I

Ehre und euch ZUT Seligkeıt. Amen
Von MIr Bruder  5
Gerhard 0O00sen VO  — Hamburg

Dieser 11e ist einem kleinen ucnlenmn entnommen, das 871 in 1NO01S
ZU ersten Mal erschienen und heute in einer vierten, erweıterten Autf-
lage och kaufen ist „Eine Begebenheıt, dıe sıch in der Mennoniten-
Gemeıhinde in Deutschlan und 1in der chwe1z VO  — 693 biıs 700 zugelra-
SCH hat Vierte vergrößerte Auflage, vermehrt HTG einen bısher uUuNgCc-
druckten TrTIe VO Amman“, reprinted DYy Joe Schwartz, Berne,
Indıana, 970 Unsere Wiedergabe O1g der Orthografie und Zeichenset-
ZUNg diıeser Ausgabe Nur dıe Schreibung des amens „Rosoen“ 1ST kOrTTI-
gjert.
I)as ucnileın ıst neben dem Mennonitischen Lex1ikon dıe Hauptquelle für
die vorstehende Darstellung.
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