Marion Kobelt-Groch

Warum verlieB3 Petronella ihren Ehemann?
Gedanken zur Ehemeidung bei den Halberstadter Taufern

Fiir die Gesellschaft des 16. Jahrhunderts stellten die Taufer eine Heraus-
forderung dar. Anders als viele Zeitgenossen gaben sie sich nimlich nicht
damit zufrieden, MiBstinde anzuprangern oder nach partiellen Erneue-
rungen zu streben. Mit ihrem Vorsatz, ein wahrhaft geldutertes Leben in
der Nachfolge Christi zu fiihren, schufen die Taufer eine radikale Alterna-
tive zu den in ihren Augen morbiden Lebensverhiltnissen ihrer Gegen-
wart. Sie sonderten sich bewult von der ,Welt* ab. Ablehnung und
Erneuerung, 'so eng sie auch miteinander verflochten waren, verliefen
nicht immer synchron, viele Denk- und Verhaltensweisen entstanden all-
mihlich, verfestigten sich oder wurden zugunsten anderer aufgegeben.
Die Vorstellungen, wie jenes Leben in der Nachfolge Christi zu gestalten
sei, waren keineswegs einheitlich. Dies hédngt einerseits mit dem
Ursprung des Tdufertums zusammen, das sich aus der Perspektive neue-
rer Forschung polygenetisch entwickelt hat', andererseits auch mit den
zumeist abwehrenden Reaktionen der Umwelt, die ihre unausléschlichen
Spuren hinterlieBen. Die Furcht der Gegner, die nicht zu Unrecht den
Bestand der herrschenden Ordnung gefihrdet sahen, aber auch die
Schwierigkeiten der Verfolgten selbst, sich priizise zu duBern, verhinder-
ten meist eine sachliche Auseinandersetzung und fiihrten zu polemischen
Verunglimpfungen, die oft die Jahrhunderte lberdauerten: Thomas
Miintzer, die aufstindischen Bauern, die Taufer und der Teufel verban-
den sich in den Augen der Obrigkeit und zahlreicher gelehrter Kritiker
allzu leicht zu einem einzigen bosartigen Geschwiir, das Bestehendes zu
zersetzen drohte.

1536 wirft Philipp Melanchthon der ,grausamen Teufflischen sect der
Widerteuffer” vor, daB ihre ,artikel eitel auffrhur, raub und mord, dazu
unzucht und Ehebruch leren und pflanzen.“’ Die Téufer traf nicht allein
der Vorwurfeines unrechtmiBigen Wollens und gewaltsamen Vorgehens,
auch im Hinblick auf ihr sittliches Verhalten gerieten sie ins Zwielicht,
denn bedenkenlos schienen sie sich tiber herrschende Normen und beste-
hende Institutionen hinwegzusetzen, die den Bereich von Sexualitdt und
Ehe reglementierten. Spitestens seit der Einfiihrung der Polygamie im
Tauferreich zu Miinster im Jahre 1534 bestanden fiir viele Zeitgenossen
kaum mehr Zweifel an der moralischen Minderwertigkeit der Taufer, die
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Zucht und Ehrbarkeit aufs Schindlichste besudelten. Die vermeintliche
moralische Inferioritdt hat das Tduferverstindnis bis in die Gegenwart
hinein vielleicht stiarker geprigt, als bisher angenommen wurde. Zwar ist
immer wieder Bewunderung fiir das erstaunlich hohe moralische Niveau
der Tdufer zum Ausdruck gebracht worden, oft herrscht aber bis in die
Gegenwart hinein auch eine gewisse ratlose Betroffenheit angesichts eini-
ger nicht so recht erkldrbarer Verhaltensweisen. Umschrieben werden sie
manchmal mit dem noch ganz sachlich klingenden Begriff der Libertinis-
mus, der im Grunde aber wenig erklidrt und lediglich als Synonym fiir
einen ziigellosen und ausschweifenden Lebenswandel steht.

Zu jenen Erscheinungen, die fiir auBenstehende Betrachter stets einen
Stein des AnstoBes darstellten, gehorte die bei den Taufern oft rigoros
praktizierte Ehemeidung. Was ist darunter zu verstehen? Zu der Entschei-
dung, sich den Tédufern anzuschlieBen, gelangten nicht immer beide Ehe-
partner. Es kam oft vor, dal nur einer diesen Schritt vollzog, der andere
sich aber von seinem Glauben nicht abbringen lieB3 und dadurch in den
Augen des tduferischen Teils ein Ungldubiger blieb, mit dem ein weiteres
Zusammenleben nicht moglich erschien. Dies hatte zur Folge, daB Mén-
ner ihre Frauen oder Familien verlieBen, aber auch Frauen sehr selbstdn-
dig handelten und aus familidren Banden ausbrachen, die bislang ihr
Leben entscheidend geprigt hatten.

Im folgenden soll diese Gesamtproblematik weiter vertieft werden. Da
auch hinsichtlich der Ehefragen bei den Tédufern keine einheitliche Linie
festzustellen ist, bietet es sich an, einem Fall von Ehemeidung nachzuge-
hen, um anihm 1. Griinde fur das Verlassen des Partners aufzudecken und
2. damit in engem Zusammenhang stehende alternative Ehevorstellungen
herauszuarbeiten. 3. bleibt zu iiberlegen, wie die Meidung des Ehepart-
ners aus zeitgenossischer Perspektive beurteilt wurde und wie sie sich aus
heutiger Sicht darstellt.

I

Es war ein kleiner Kreis von Téufern, der sich etwa Mitte Mérz 1535 in
Halberstadt am Nordharz zusammengefunden hatte, zu ihm gehorte auch
Petronella von Holdenstedt. IThr Schicksal unterscheidet sich wenig von
dem anderer Tduferinnen, die standhaft in ihrem Glauben verharrten und
dafiir mit dem Leben bezahlen muBten. Kardinal Albrecht, Erzbischof
von Magdeburg und Mainz, Administrator des Stifts Halberstadt, griff hart
durch. Gemeinsam mit zwei ihrer Glaubensbriider wurde Petronella wohl
nach dem 4. Oktober 1535 zu Groningen in der Bode ertrinkt. Wir wissen
tiber Petronellas Leben kaum etwas, dennoch ist sie keine Unbekannte
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geblieben. Das ,Mennonitische Lexikon® erwdhnt sie als Mértyrerin, in
ilteren Publikationen, die sich speziell mit den Harzer Tdufern beschaf-
tigten, ist einiges liber sie zu erfahren, aber auch in neueren Veroffentli-
chungen, wie Claus-Peter Clasens ,, Anabaptism. A Social History“, wird
auf sie verwiesen als eine Frau, die nicht eher zu ihrem Mann zuriickkeh-
ren wollte, bevor er nicht ihren Glauben angenommen hatte.’ Wie recht-
fertigt Petronella diese Meidung ihres Ehemannes? Im Protokoll des 1.
Verhors vom 14. September 1535 heilit es: ,,Hat eynen eman auch nicht
weyt von Franckenhausen; derselbige habe dyesen glauben nicht anneh-
men wollen, bessondern ehr sey in der finsternusse geblyeben und habe
dasselbige mehr denn dass licht geliebet. Drum sey sye von ihme gezo-
gen...“ Eine auf den ersten Blick eher diirftig anmutende Begriindung, er
liebe die Finsternis, sie das Licht, aber hinter diesem schlichten Kontrast,
der wohl eine Aussage der Verhorten wiedergibt, verbirgt sich ein scharfer
Dualismus: dort die Welt des Unglaubens, voll Verderbtheit, lasterhaft
und gottlos, hier die Gemeinschaft der Glaubenden, der ,,Geliebten Got-
tes®, wie sie sich selbst nannten, die mit ihrem himmlischen Vater durch
die Taufe ein festes Biindnis eingegangen waren. Fiir die Halberstadter
Téaufer gab es keine Verbindung zwischen beiden Lebensordnungen, die
Trennung wurde kompromiBlos vollzogen und machte auch vor der eheli-
chen Gemeinschaft nicht halt. Petronellas Glaubensbruder Hans Heune,
auf dessen Aussage sie sich ausdriicklich beruft, bringt seine Abscheu vor
dem weltlichen Eheleben unmiBverstindlich zum Ausdruck: ,es sey
unsere ehe nuhr eyne Babilonische hochtzeyt, gehe alles mit ubberflussi-
gem fressen, sauffen, tantzen, spielen und grosser kleydunge auffs aller
unordenttlichste zw . . . Sunst sey unsere ehe eyn eytel sewhisch und
vyhysch leben, darvon ehr nichtts thut halten.*

So grob und unsachlich es klingen mag: was hier geduBert wurde, war
nichts Neues, sondern lag ganz im Tenor landldufiger Entriistung {iber
verkommene Sitten. Wirtschaftliche Uberlegungen und Prestigegriinde
spielten bei EheschlieBungen oft die entscheidende Rolle, und zwar nicht
nur in Adels- oder wohlhabenden Biirgerkreisen.® Die Hochzeit Herzog
Georgs von Sachsen, vor dem die Halberstadter Taufer bestandig auf der
Flucht gewesen waren, hatte 22.000 Gulden verschlungen’, aber Prunk-
sucht und Véllerei waren im Rahmen der jeweiligen Méglichkeiten {iber-
all zu Hause. Eberlin von Giinzburg hat die herrschende Misere in seiner
Flugschrift ,Mich wundert, daB kein Geld im Land ist“ treffend charakte-
risiert: ,Kein vernunfftig mensch gibt sich gern in ehelichen stand, forcht
das keestlich prangen mit hochzeit in speyB3, tranck und kleidern, darnach
fur und fur, so weib und kind erfordern werden.“® In den Augen vieler
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Tiufer muBte die Ehe der Welt als unheilige Symbiose erscheinen, in der
Mammon und ungeziigelte Fleischeslust regierten. Wie konnte einer als
wahrhaft Glaubender da mit jemandem zusammenleben, der mehr oder
weniger beharrlich an diesem leichtfertigen Lebenswandel festhielt und
sich weigerte, den Weg der Nachfolge Christi zu beschreiten? Wir werden
nie erfahren, wie schwer es Petronella gefallen ist, sich von ihrem Mann zu
trennen, und wir kennen auch ihre eigentlichen Motive nicht. Hatte sie
Angst wie jener Téufer in Riestedt, der seine Frau verlassen mubBte, weil
Gott ihn sonst nicht erleuchten wiirde’, oder lebte sie mit ihrem Mann
sowieso in keinem guten Einvernehmen und nahm leichten Herzens
Abschied? Alice Zimmerli-Witschi hat in ihrer 1981 erschienenen Disser-
tation {iber ,,Frauen in der Reformationszeit® darauf hingewiesen, daB der
AnschluB an die Tiufer eine gute Moglichkeit sein konnte, sich seines
unliebsamen Partners zu entledigen.'” Wahrscheinlich ist es aber gerech-
ter, Petronella ehrlichere Beweggriinde zu unterstellen. Ihr blieb keine
andere Wahl. Wollte sie ihren Glaubensweg nicht verlassen, muBte sie
sich von ihrem ,ungliubigen® Ehepartner trennen. Dies wurde auch
schon durch die permanente Verfolgung notwendig, denn wer sich zu den
Taufern bekannte, muBte mit der Todesstrafe rechnen, die 1529 durch das
Wiedertiufermandat des Zweiten Speyerer Reichstags auf Reichsebene
verfiigt worden war." Prinzipiell war Ehemeidung, wie sie in diesem Fall
praktiziert wurde, ein Bestandteil der grundsétzlichen Absonderung von
der Welt, mit der die Halberstadter Tdufer nichts mehr gemein haben
wollten, auch wenn sie weiterhin bestindig hofften, Ungldubige zur
Umkehr zu bewegen.

Es fallt auf, daB Petronella diesen entscheidenden Schritt der Trennung
eigentlich nicht stichhaltig begriindet, weder verweist sie direkt auf Bibel-
stellen, noch beruft sie sich auf dogmatische Aussagen. Moglicherweise
war diese prizise Rechtfertigung, die hier vermif3t wird, nie vorhanden.
Allein der verwendete Kontrast von Licht und Finsternis deutet auf eine
einfache, anschaulich-bildhafte Art des Denkens hin, die sicher fiir viele
Menschen einsichtig und leicht nachvollziehbar war. Allmihlich mag
Petronella in diese tauferische Glaubens- und Lebenswelt hineingewach-
sen sein, mit deren Hilfe sie sich aus bestehenden Bindungen zu losen ver-
mochte, ohne daB die ausschlaggebenden Impulse genau benannt werden
konnten. In ihrem ersten Verhor gesteht sie, von dem Schulmeister Alex-
ander, der 1533 in Frankenhausen enthauptet wurde, getauft worden zu
sein. Die Quellen schweigen dariiber, wie intensiv sie von ihm unterrich-
tet wurde.'? Generell fillt bei vielen Aussagen der Halberstadter Tédufer
auf, daB es fir ihr Denken und Handeln wohl keine verbindliche Richt-

65



schnur im Sinne einer programmatischen Lehre gegeben hat, vielmehr
neben biblisch legitimierten Grundsitzen, wie der z. B. kategorisch abge-
lehnten Kindertaufe, auch individuell empfangene Eingaben Gottes eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielten. Wie vage die Kenntnisse iiber die
Glaubensgrundsitze bekannterer Tduferfiihrer waren, 14Bt die Aussage
Hans Heunes erkennen: ,,Den Alexander hat ehr nicht gekant, aber seine
lehre sey recht und guth, dan ehr habs mit dem thode bezeuget, drum habe
ehr auch seinen glauben woll erkant. Item Mechior Rincke ist auch umbe-
kant, aber von seinem glauben habe ehr viel gehort, dass derselbig auch
recht sein ssoll und nicht wancken.'® Allein die Tatsache, fiir den Glauben
gestorben zu sein, gilt als Beweis flir seine makellose Reinheit und ver-
leiht Anerkennung, so verschwommen auch die Kenntnisse iiber die
jeweilige Person und ihre Lehre gewesen sein mochten. Genaugenom-
men befanden sich die Halberstadter Tdufer in einer recht dubiosen Situa-
tion. Zwar verfligten sie liber einen festen Glauben, der sie aus dem Stiin-
denpfuhl der Welt gerettet hatte, aber wie das neue Leben im Licht ver-
bindlich zu gestalten sei, dafiir gab es letztlich keine detaillierten Rege-
lungen, auch wenn die Bibel hier Wege aufzeigte. So kann zwar von einer
intensiven Glaubensgemeinschaft, jedoch nicht von einer organisierten
Gemeinde mit gefestigten Strukturen gesprochen werden. Die Tdufer, die
sich hier trafen, brachten verschiedenes Gedankengut ein, und es bestan-
den weitreichende Beziehungen zu anderen Tédufern auBerhalb dieser
Gemeinschaft, z. B. nach Hessen und Méhren.

2

Petronella verlieB ihren Ehemann sehr entschlossen. Aber so klar die
Trennung vollzogen wurde, so unklar muften die Konsequenzen gewesen
sein, die sich fiir sie aus diesem Schritt ergaben. Sollte sich ihr Mann nicht
zur Umkehr entschliefen, muBte sie dann fiir den Rest ihres Lebens auf
die Gemeinschaft mit einem Mann verzichten, oder war die Ehemeidung
gleichzusetzen mit einer stillschweigend vollzogenen endgiiltigen Tren-
nung im Sinne einer Ehescheidung, die neue Méglichkeiten eroffnete?
DaB das Verlassen des Ehepartners nicht zwangsldufig zu enthaltsamem
Leben verpflichtete, zeigt das Verhalten Hermann Gereumes, der sich
ofter bei den Halberstadter Tdufern einfand. Aus Glaubensgriinden hatte
er seine erste Ehefrau, mit der er 15 Kinder gezeugt hatte, nach 22jdhriger
Ehe verlassen und sich bald darauf eine rechtglaubige Witwe ,zu der ehe
genommen®. Da sie aber vom Glauben abfiel, war an ein weiteres Zusam-
menleben nicht mehr zu denken. Erst als Hermann Gereume selbst wider-
rufen hatte, wollte er zu seiner ersten Ehefrau zuriickkehren." Es wird
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deutlich, wie undurchsichtig und ungeregelt die Verhiltnisse im Hinblick
auf die Ehe sein konnten. Wer seinen ungldubigen Partner verlieB,
betrachtete im allgemeinen seine Ehe zunichst wohl nicht zwangslaufig
als beendet. Sie wurde keineswegs so kompromiflos verworfen wie die
erste Taufe. Moglicherweise sprach Petronella auch noch von ihrem
~Ehemann®, wie es der Wortlaut im Verhorsprotokoll vermuten laBt,
obwohl die Lebensgemeinschaft gar nicht mehr bestand. Andererseits
mochte es vielen unméglich erscheinen, diesen schwebenden Zustand
aufrecht zu erhalten. Nicht jeder Tédufer oder jede Tauferin wird mit
einem getrennten Leben einverstanden gewesen sein, wie beispielsweise
Melchior Rinck, der seine Frau notgedrungen verlassen hatte und dann
zornig und verstdndnislos auf das von ihr betriebene Scheidungsbegehren
reagierte.” Meist wurde es als legitim erachtet, eine andere Ehe mit einem
Gldubigen einzugehen, wobei dann das Verhéltnis zum ersten Ehepartner
ungeklirt oder besser unberiicksichtigt blieb. Man setzte sich schlicht
iiber alle urspriinglichen in der Welt eingegangenen Verpflichtungen hin-
weg. Unumwunden gibt Heinz Kraut zu, daBl zwischen Mann und Frau
keine Ehe mehr sei, wenn beide im Wort Gottes nicht einig seien, obwohl
auch er dem Unglidubigen eine Entscheidungsfrist einrdumt.' Aus der
Ablehnung der weltlichen Ehe muBte sich zwangsldufig die Suche nach
einer Alternative ergeben, deren charakteristisches Merkmal die Gemein-
schaft im Glauben sein mufite. Was hierunter zu verstehen sei, war kei-
neswegs so eindeutig, wie es auf den ersten Blick erscheint, denn der
Glaube vermochte eine Fiille von Mdglichkeiten hervorzubringen, die
gelebt werden konnten. In den Ehevorstellungen der Halberstadter Tdu-
fer spiegelt sich einiges von diesem Potential wider, auch wenn ihre eher
unauffillig-schlichte Ehefithrung zunéichst wenig davon verrit. Im folgen-
den mochte ich drei Varianten vorstellen, von denen die erste praktiziert
wurde, die anderen aber durchaus realisierbar gewesen wiren.

1. Durch das bewuBt entwickelte Gemeinschaftsempfinden konnte der
Ehe nur eine zweitrangige Bedeutung zukommen. Alle fiihlten sich brii-
derlich und schwesterlich in familidrer Vertrautheit verbunden, die durch
stark verinnerlichte Zweierbeziehungen nur gestért werden konnte. Die
Ehe stellte also insofern ein Problem dar, als dafiir gesorgt werden mulfte,
sie komplikationslos in ein groBeres Ganzes einzufiigen. Ein besonders
schones Zeugnis fiir dieses Verstandnis umfassender Nichstenliebe gibt
Hans Heune, wenn er iiber seine Ehefrau duBert, daf er sie ,nach Christi
einsetzunge vor seine schwester nach dem geiste“ halte und keinen
Anhang habe auBer den ,Geliebten Gottes“ und all jenen, die um Gottes
Willen bereit seien, alle Verfolgungen zu erleiden."” Die EheschlieBung
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selbst vollzog sich im intimen Dialog zwischen den Heiratswilligen und
Gottin aller Stille, ohne weltliches Gepriange. Georg Kohler, derin engem
Kontakt zu den Halberstadter Tdufern stand, beschreibt in seinem Verhor
diese schlichte, allein nach dem gottlichen Willen ausgerichtete Zeremo-
nie."® Ersichtlich wird, daB die Ehe zwar durchaus ernst genommen, ihr
aber dennoch nicht iiberschwengliche Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Von ihrem Wesen her mag sie dem mittelalterlichen asketischen Monchs-
ideal nihergestanden haben als der reformatorischen Ehefreundlichkeit.
Auffallend deutlich tritt dieser weltabgewandte, entsagende Zug bei den
Halberstadter Tdufern hervor. Adrian Henckel spricht von der ,bosen
lust“, die ihm in der Welt begegnet sei', und Petronella erklirt, daB sie
,keinen hurer, spieler, schwelger noch unzuchttigs ader bosses lebens und
wandelss unter sich leiden®.* Diesen Worten ist nicht nur Abwehr gegen
eine Ubertriebene, lebensbeherrschende Sinnlichkeit zu entnehmen, die
vollig vom Glauben ablenken konnte, sondern eine mehr grundsitzliche
Lustfeindlichkeit. Obwohl hierfiir keine Quellenbelege erbracht werden
kénnen, ist anzunehmen, daB diese Ablehnung sinnlicher Geniisse sich
auch auf die Ehe auswirkte. Der Zeugungsakt lieB sich zwar im Hinblick
auf die Nachkommenschaft als durchaus gottgewollt begreifen, und so
bitten die EheschlieBenden auch, ,wen sy fruchte zuchten, das dy zu gotts
ehre mucht gratthen*”, aber der Fleischeslust durfte dabei wahrschein-
lich wenig oder gar keine Bedeutung zukommen. Vergleichbar wiren
derartige Vorstellungen mit Thomas Miintzers Ideal einer ,unbefleckten
Zeugung®, bar aller Leidenschaften. Nach seiner Vorstellung sollte der
Mensch das Kreatiirliche in sich beherrschen, es ging darum, wie James
M. Stayer in einem Aufsatz formuliert, ,daB die Verwerfung der Sinnlich-
keit, die man frither nur vom Klerus erwartete, jetzt zur Norm des christli-
chen Lebens allgemein erhoben wiirde.*”

Wenn Georg Kohler, auf Paulus verweisend, duBlert, ,umb vormeydung
hurrey werden sy eelich, doch were ess besser leddich“”, dann spricht
daraus nicht das lutherische Selbstverstindnis vom Ehestand, sondern
mehr der Hang zur Abwehr, die Sehnsucht nach Verzicht. Die Hauptfunk-
tion der Ehe konnte eigentlich nur darin bestehen, innerhalb der Gemein-
schaft die Frage der Nachkommenschaft problemlos, von der Empfin-
dung her aber so ,lustlos® wie moglich zu regeln. Dabei bleibt jedoch zu
fragen, ob diese dem Glauben erwachsene Eheform als die einzig mog-
liche anzusehen ist oder ob bei den Halberstadter Tdufern auch andere
Varianten denkbar oder sogar latent vorhanden waren.

2. Die starke Betonung des Geistigen bei gleichzeitiger Minimierung der
Sinnlichkeit 146t erahnen, daB der Schritt zu einer méglicherweise rein
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geistigen Ehe oder ginzlichen Ehelosigkeit nicht allzu grofl war. Clasen
hat darauf hingewiesen, daB es bei den Tdufern Ansitze gab, die Ehe vol-
lig zuriickzuweisen oder die ehelichen Verpflichtungen als Siinde anzuse-
hen.” Hierbei handelt es sich gewiB um Einzelfille, die jedoch zeigen, was
im Vorstellungsbereich tiuferischen Denkens lag. Es diirfte nicht einmal
schwergefallen sein, sich dabei auf die Bibel zu berufen, Jesus selbst, in
dessen Nachfolge die Tdufer ja lebten, hatte nie geheiratet, und der gern
zitierte Paulus favorisierte zweifelsfrei die ehelos enthaltsame Existenz.
Hinzu kam, daB durch einen stark spiritualistischen Zug im Glauben, wie
er beispielsweise bei den Halberstadter Tdufern vorhanden war, Spiel-
raume fiir eigenwillige Lebensgestaltung geschaffen wurden. Sie mufiten
unter dem Druck der Verhiiltnisse gefiillt werden, da alte Ordnungen auf-
geldst waren. Unter den Aussagen finden sich immer wieder Formulie-
rungen, aus denen ersichtlich wird, welch hoher Stellenwert dem indivi-
duellen Glaubenserleben beigemessen wurde. Wenn Hans Heune bei-
spielsweise die Kindertaufe ablehnt, so rechtfertigt er seine Einstellung
damit, daB ihn dies kein Mensch gelehrt, sondern Gott selber mit seinem
heiligen Finger in sein Herz geschrieben habe®, und Adrian Henckel
weiB, daB sein Glaube keine Menschenlehre, sondern direkt von Gott
gekommen sei, ,,...der habe es ihme gelernt vom hymmel herabe. ..
Was wiire geschehen, wenn Gott Enthaltsamkeit gefordert hitte? Gewil3
handelt es sich hier um Spekulationen, aber es ist durchaus denkbar, dal3
man danach gestrebt hitte, dem gottlichen Willen Geniige zu leisten. Von
einer bewuBten Erwiigung, die Ehe zu verwerfen, ist bei den Halberstadter
Téufern nichts zu spiiren, sie entsprach, in rechter Weise vollzogen und
gelebt, ganz dem gottlichen Willen. Doch lag es im Bereich des Mogli-
chen, daf durch neue Impulse Lebensformen schnell modifizierbar wur-
den.

3. Ahnlich verhilt es sich mit der Polygamie, auch sie wire sehr leicht
begriindbar und praktizierbar gewesen. Hierbei ist jedoch nicht an eine fiir
beide Geschlechter gleichberechtigt vollziehbare Vielehe oder sexuelle
Gemeinschaft mit anderen Partnern zu denken, sondern eher an die Poly-
gynie oder Vielweiberei, wie sie im AT beschrieben wird und in der Form
in Tauferkreise Eingang fand. Auch bei den Halberstadter Taufern ist
davon auszugehen, daB die Fundamente fiir polygame Beziehungen
bereits gelegt waren. Als moglicher Ausgangspunkt bietet sich zundchst
einmal die Giitergemeinschaft an, deren Grundgedanke des fehlenden
eigenen Besitzes und briiderlich-schwesterlichen Teilens leicht auf die
sexuelle Ebene iibertragbar war. Wihrend Hans Heune auf die gezielte
Frage nach den tiuferischen Eigentumsverhiltnissen aussagt, daf} ihnen
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alle Gliter gemein seien®’, wird in Adrian Henckels Verhérsprotokoll fest-
gehalten: ,Sagt ferner, dye kinder gottes haben nichts eigens, bessondern
sein vorpflicht alles mit einander zw teilen.“”® GewiB sind die Aussagen
nicht immer exakt wiedergegeben worden, aber die Giiter miteinander zu
teilen und alles miteinander zu teilen - die Trennungslinie zwischen die-
sen Alternativen war hauchdiinn, und es bedurfte nur geringer AnstoBe
und einer plausiblen Begriindung, um polygame Beziehungen auf-
zubauen. So weil} beispielsweise ein in Ansbach verhorter Taufer von
zwei Glaubensbriidern zu berichten, die ,begert und furgetragen haben,
das ire weiber in irer gesellschaft auch gemein sein sollen®.” Obwohl das
Ansinnen keine iiberwiltigende Resonanz fand, 14Bt sich der Eindruck
einer gewissen Selbstverstindlichkeit nicht verleugnen. Alttestamentlich
war die Polygamie miihelos zu rechtfertigen, eine interessante Auseinan-
dersetzung mit diesem Phidnomen bietet Werner Plautz in seinem Aufsatz
iiber ,Monogamie und Polygynie im Alten Testament®*’® Ganz anders
hingegen liegen die Dinge im NT, hier finden sich keine Hinweise oder
Beispiele fiir polygame Beziehungen. Dennoch bleibt zu bezweifeln, ob
sie deshalb fiir bestimmte Taufer schwer zu verteidigen gewesen wiren,
wie Clasen dies vermutet.”’ Bibelstellen erfuhren oft eine durchaus eigen-
willige Auslegung. Wie unproblematisch sich polygames Verhalten neu-
testamentlich rechtfertigen lieB, zeigt sich an der Gemeinschaft der
»Blutsfreunde aus der Wiedertaufe®, deren Mitglied Georg Jakob
bekennt: ,,...das er in der bibel die ehe nit findt so wenig als im newen
testament, dan Christus und Paulus lehren uberall von einem leib, darein
wir alle komen mussen ...“*? Die Vorstellung leiblich-seelischer Gemein-
schaft lag greifbar nahe. Ohne nun unmittelbar sexuelle Beziehungen aus-
zudrticken, sind schon korperliche Berithrungen wie Umarmungen und
Kisse ein Zeichen inniger Verbundenheit. In einer Situation der Bedrin-
gnis waren derartige emotionale AuBlerungen keine Seltenheit und sind
auch bei den Halberstadter Taufern zu finden.*

Ein weiterer denkbarer Ansatz fiir den Aufbau polygamer Beziehungen
lag wiederum im individuellen Glaubenserleben. Durch Offenbarungen
konnte hier schnell der Weg gewiesen werden. Wie intensiv sie dazu die-
nen konnten, Angste zu nehmen und beruhigende GewiBheit fiir das
eigene Tun zu vermitteln, gerade wenn es von der allgemeinen Norm
abwich, lassen die Aussagen der Halberstadter Tduferin Anna Reichhard
erkennen. In ihrem Verhor erzihlt sie, daB sie sich habe taufen lassen,
nachdem eine vom Himmel kommende Stimme ihr versprochen habe, sie
zu behiiten wie eine Klucke ihre Kiiken.*

Im Tdufertum ist das polygame Element immer wieder zum Vorschein
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gekommen. Die auf alttestamentlicher Basis beruhende Vielweiberei im
Tauferreich zu Miinster mag als das bekannteste Beispiel gelten, aus dem
sich jedoch kaum tibertragbare Schlufolgerungen ziehen lassen. Wie von
den Taufern im Einzelfall die vorgeschlagene Praktizierung der Polyga-
mie oder ihr tatsidchlicher Vollzug begriindet wurden, bleibt zu {iberprii-
fen, oft mag die theologische Rechtfertigung diirftiger ausfallen als ver-
mutet.” Es wiire auch zu einseitig, die Auflésung monogamer Beziehun-
gen nur rein religits erkldren zu wollen, sie konnte sich schon allein aus
dem Streben nach sozialer Verinderung ergeben. So betrachtet stehen die
Taufer in einer Tradition mit all jenen, die auf der Suche nach alternativen
Lebensformen zwangsldufig dazu gelangten, die Monogamie als Hinder-
nis fiir ein harmonisches Gemeinschaftsleben zu entlarven. In utopischen
Entwiirfen, wie Campanellas ,,Sonnenstaat® und Callenbachs ,Okotopia®,
wurde sie verworfen und kompromiBlos beseitigt in gelebten Experimen-
ten, wie der Oneida Community im 19. Jahrhundert in Nordamerika. Die
Infragestellung der Monogamie konnte voriibergehend erfolgen wie bei
den Mormonen oder zaghaft tastenden Charakter annehmen wie bei den
Kommunenexperimenten der 60er Jahre in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Auch bei den Téufern, die nach ,neuen Formen religioser Kommu-
nikation und sozialer Ordnung® suchten®, waren polygame Elemente
zumindest latent vorhanden. Man darf diese Ansétze weder als Abirrun-
gen hinstellen noch sie verschamt unter den Tisch kehren. Derartige Ten-
denzen gehdren genauso zum Wesen des Taufertums wie die vielfiltigen
Ansitze von Giitergemeinschaft, die James M. Stayer jliingst in einem
Aufsatz vorgestellt hat. ,Neue Modelle eines christlichen Lebens® lautet
der Titel”, die Polygamie ist eine Facette im Streben nach umfassender
Erneuerung.

3

Wenn Petronella ihren Mann verliel, dann deshalb, weil die weltliche
Ehe den Glaubens- und Lebensanspriichen nicht mehr geniigen konnte.
AbschlieBend mochte ich mich nun der Frage zuwenden, wie dieser hier
vollzogene Schritt der Trennung vom Ehemann 1. aus zeitgendssischer
Perspektive bewertet wurde und 2. wie er sich aus heutiger Sicht darstellt.
1. Zu den zentralen Punkten in Tduferverhoren gehort die Frage nach dem
Eheverstindnis, die oft erweitert wird durch interessiertes Forschen nach
moglichen polygamen Beziehungen. Zwar geht aus den Verhorprotokol-
len der Halberstadter Tdufer deutlich hervor, dal dieses Thema, von der
Reihenfolge her betrachtet, nicht absolute Prioritét besal. Das unverhoh-
lene Interesse 1dBt jedoch empfindliche VerstoBe gegen das herrschende
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Eherecht vermuten. Wenn die ,,weltliche* Ehe abgelehnt wurde, dann
betraf dies nicht allein die Art und Weise des gemeinsamen Zusammenle-
bens, sondern stellte vor allem auch eine Absage an jene Institutionen dar,
in deren Kompetenzbereich die Ehe lag. Empfindlich getroffen wurde
dadurch zunichst einmal das sakramentale Eheverstindnis, das sich im 11.
und 12. Jahrhundert durchzusetzen begann und sowohl fiir die Zustéindig-
keit der Kirche als auch die Unaufloslichkeit der Ehe von entscheidender
Bedeutung war.”® In den Augen der katholischen Kirche muBte es sich
schlicht um Ketzerei handeln, wenn diese Ehelehre von Seiten der Taufer
nicht allein angegriffen, sondern ungeniert iibergangen oder eigenméch-
tig ersetzt wurde. Sie gerieten hierdurch in eine gewisse Nihe zu Luther,
der die ,unzerstorlichen Gesetz der H. Ehe in wunderbarliche Weg
schindlich befleckt® hatte, wie es im Wormser Edikt von 1521 heiBt.*”’
Seine den Hairesien und Irrtiimern zugehorige Lehre wurde spiter vom
Konzil zu Trient verurteilt, das nicht nur einen Abschlu3 der mittelalter-
lich romisch-katholischen Lehre brachte, sondern zugleich eine offizielle
Reaktion auf die reformatorische Auffassung war.*” Auch die Halberstad-
ter Tdufer waren nach den Worten Kardinal Albrechts dem Aberglauben
anheimgefallen und ,jirrten® gewaltig; er bezog sich zwar nicht ausdriick-
lich auf ihr Eheverstdndnis, es war jedoch untrennbar mit der verachte-
ten tduferischen Glaubens- und Lebenswelt verbunden.

Petronella, die aus der gottlosen Finsternis, wie sie meinte, ins Licht
getreten war, interessierte sich fiir ihren im Unglauben lebenden Mann
wahrscheinlich nicht mehr allzusehr, was aber sollte mit dem Verlassenen
geschehen, dem man aus der Sicht der katholischen Kirche iibel mit-
gespielt hatte? Auch wenn nach katholischer Lehre eine einmal vollzo-
gene Ehe unaufloslich, eine Scheidung vom Eheband also nicht méglich
war, konnte die eheliche Gemeinschaft aufgehoben werden in Form einer
Trennung von Tisch und Bett. Vollziehbar war dies im Fall von: fornicatio
carnalis (Ehebruch), fornicatio spiritualis (Haresie und Ketzerei) und bei
einer vom anderen Teil ausgehenden schweren Bedrohung.”' Petronella
traf also aufgrund ihrer tduferischen Gesinnung nicht allein der schwere
Vorwurf der Ketzerei, sie beging gleichzeitig auch geistigen Ehebruch, der
ihren Mann zur Trennung von ihr berechtigte. Sie durfte aber einzig und
allein auf dem ProzeBweg angestrebt werden.*” An eine erneute Ehe-
schlieBung war natiirlich bei dieser lediglich vollzogenen Auflésung des
Zusammenlebens weder fiir den einen noch fiir den anderen Teil zu den-
ken, weil das eheliche Band unberiihrt blieb.

Die Reformatoren brachten trotz ihrer fundamentalen Kritik an der
katholischen Ehelehre, den ebenfalls nach Neuerungen suchenden Téu-
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fern wenig Verstindnis entgegen. So hatte Melanchthon die Taufer ja der
Unzucht und des Ehebruchs bezichtigt, und Justus Menius ereifert sich in
seiner 1544 erschienenen Schrift ,,Von dem Geist der Widerteuffer” tiber
ihr ,Ehescheiden vnd weglauffen, denn es sei in der Form nicht rechtens,
sondern Siinde und teuflische Biiberei.* Was Petronella mit der Meidung
ihres Ehemannes betrieb, entsprach eigentlich ganz der lutherischen Vor-
stellung vom ,,bdswilligen Verlassen®, das der Reformator mit den hérte-
sten Worten geiBelte. 1530 duBerte er sich in seiner Schrift ,,Von Ehesa-
chen® iiber den Fall ,das ein gemahl vom andern leufft, alles hinter sich
1iBt, seine Familie dem Schicksal iiberantwortet, um vielleicht erst nach
einigen Jahren wieder aufzutauchen: ,Ich wolt keinen buben lieber henk-
ken odder kospfen lassen denn solchen buben, Und solt ich odder hette
zeit, solchen buben zu malen und auszustreichen, So wolt ichs wol klar
machen, das kein Ehebrecher yhm zuvergleichen sein solt.“* Vorgeschla-
gen werden die Grundziige des Desertionsprozesses*”, nach dem Entlau-
fenen sei zu fahnden, erscheint er nicht, ihm 6ffentlich mit Ausschluf3 und
der Freisprechung der Frau zu drohen; bei MiBerfolg sei schlieBlich die
Ehe zu scheiden. Was Luther an dem Verhalten des Entflohenen so hart
verurteilt, 148t sich in zwei Punkten zusammenfassen:

1. werde die Ehe verletzt, weil er der Frau und den Kindern die schuldigen

Pflichten, wie ,narung, dienst, versorgung® verweigere*
2. entziehe er als Abtriinniger, Ungehorsamer ,der (Eberkeit und nach-
barschafft seinen leib und dienst, so er geschworen hat .. .“

Auch wenn Luther sich nicht ausdriicklich auf die Taufer bezieht, ent-
sprechen diese Beschuldigungen ganz den landldufigen Vorwiirfen, die
gegen sie erhoben wurden: Die Taufer wiirden herrschende Gesetze ver-
letzen und sich auBerhalb der gesellschaftlichen Ordnung stellen.

Wie sehrsich die Ansichten im reformatorischen Lager @hnelten, zeigt ein
Blick auf Schweizer Verhiltnisse. Adrian Staehelin weist in seiner
Abhandlung iiber ,,Die Einfuihrung der Ehescheidung in Basel zur Zeit der
Reformation® darauf hin, daB die Desertion wegen Wiedertiuferei ein
besonderes scheidungsrechtliches Problem darstellte, das schlieBlich wie
folgt gelost wurde: ,,Unbeschadet, ob der dem Irrglauben verfallene Ehe-
gatte zu finden ist oder nicht, und welche Zeitspanne seit der Desertion
verstrichen ist, sofern nach dem Ediktsverfahren der Abtriinnige sich wei-
gert, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen und in seinem
[falschgeistischen wesen und irthumb* verharrt, spricht das Gericht die
Scheidung aus.“** Auch wenn es wie selbstverstindlich klingt, ein derarti-
ges Verfahren war gewiB nicht immer ganz unproblematisch. Obwohl in

i



bestimmten Fillen eine Scheidung ermoglicht wurde, befiirworteten die
Reformatoren sie keineswegs enthusiastisch. Fiir Luther war jede Ehe auf
Lebensdauer geschlossen®, und das Ziircher Ehegericht, das sich 1531 mit
dem Hilfegesuch des Balthasar Spillman beschéftigt, der von seiner tiu-
ferischen Ehefrau verlassen wurde, duBert gegeniiber dem Rat seine
Bedenken, ,das der yngang mit der zit zegroB und des scheidens ze vil
werde“.” Dennoch muBte gerade die Ehemeidung, wie die Tédufer sie
praktizierten, in den Augen der Zeitgenossen besonders provokativ wir-
ken, weil hier nicht einfach Gesetze libertreten wurden nach dem Motto:
~Ehbruch gilt heut die Siind so klein, als schiss’ man mit 'nem Kiesel-
stein.*! Die Téufer lehnten vielmehr die herrschende Ordnung ab und
mit ihr die Urteile, die von der ,Welt* gefillt wurden: Sie begriffen sich
selbst nicht als Unglidubige, sondern als die wahrhaft Glaubenden, sie
meinten nicht ,wieder” zu taufen, sondern erst jetzt die einzig giltige
Taufe zu vollziehen, und sie begingen aus ihrer Sicht keinen Ehebruch,
wenn sie im Namen Gottes ihren ungldubigen Partner verlieBen, da die
frither eingegangene Ehe keine Giiltigkeit besa3. Man kann sogar sagen,
dal} die Tdufer im Grunde nur das katholische Eherecht in antiklerikalem
UmkehrschlufB} strikt zur Anwendung brachten. Mit Hiretikern, das waren
in den Augen der Tédufer die Altgliubigen, konnte eine eheliche Gemein-
schaft nicht méglich sein. Die Trennung durfte vollzogen werden.

2. Esist viel dariiber spekuliert worden, inwieweit sich im Zuge der Refor-
mation die Lebenssituation der Frau verdndert hat und welcher Anteil am
Durchsetzungsprozel3 ihr iiberhaupt zuzusprechen ist. Einen dankbaren
Zankapfel geben seit jeher Luthers AuBerungen iiber das weibliche
Geschlecht ab. Fiir die Verfechter der Familienidylle sind sie eine wahre
Heilsquelle, eine Pein hingegen fiir all jene, die der Frau zu einer eigen-
stindigen, selbstbewuBten Personlichkeit verhelfen wollen. Obwohl die
steigende Zahl der Publikationen ein wachsendes Interesse an der ,,Frau
in der Geschichte® verrit, ist Rainer Wohlfeils Hinweis auf das bisherige
mangelnde Interesse der Geschichtswissenschaft an derartigen Themen
nicht ganz von der Hand zu weisen.” Wie so oft liegt die Gefahr vor allem
darin, daB3 eine oberflichliche Auseinandersetzung schnell zu voreiligen
Pauschalurteilen verleitet, durch die die wahren Zustinde eher ver-
schleiert als erhellt werden. In ihrem kiirzlich erschienenen Buch iiber
,Frauen im Mittelalter” hat Edith Ennen sich um eine recht differenzierte
Darstellung bemiiht und darauf hingewiesen, daB nur ,Fallstudien zur
Lage der Frauen in einer bestimmten Stadt oder lindlichen Herrschaft
usw.“ ein wirkliches Bild ergeben.” Hier deutet sich eine methodische
Strategie an, die, natlirlich nicht allein auf die regionale Ebene
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beschriinkt, auch fiir die Erforschung der Frau in der Reformationszeit
hilfreich sein diirfte.

Demzufolge wiire es vermessen, dem hier vorgestellten Fall von Ehemei-
dung einerseits allgemeingiiltige Bedeutung beimessen zu wollen, denn
Petronellas Handeln ist weder repriasentativ flir ihre Zeitgenossinnen
schlechthin noch speziell fiir alle ihre Glaubensschwestern. Andererseits
konnte dieses Beispiel durchaus dazu dienen, bestehende Urteile iiber die
Frau im Téufertum auf ihre Richtigkeit zu tberpriifen. Wie 1468t sich
Petronellas Schritt aus heutiger Sicht beurteilen? Zunichst einmal beein-
druckt die eigenmachtige, couragierte Entscheidung dieser Frau, ihr bis-
heriges Leben hinter sich zu lassen, um vollig neue, vor allem aber unsi-
chere Wege zu beschreiten, die ihr der tauferische Glaube vorzeichnete.
Mit diesem selbstbewulten Engagement unterscheidet sie sich noch nicht
einmal so sehr von anderen Zeitgenossinnen, die sich entschieden, teil-
weise sogar kimpferisch fir ihren Glauben einsetzten. Viele Frauen nah-
men an den aktuellen Auseinandersetzungen ihrer Zeit lebhaften Anteil,
unzihlige folgten dem reformatorischen Aufruf und verlieBen ihre Klo-
ster, wilhrend andere wiederum vehement ihr Nonnendasein mit allen
moglichen Mitteln verteidigten. Selbst der Schritt, sich von seinem Ehe-
partner aus religiosen Griinden zu trennen, war kein absolutes Novum.
Von der katholischen Kirche wurde es durchaus akzeptiert, wenn die Ehe-
partner sich fiir das hoherstehende ehelose Leben entschieden. Herbert
Grundmann gibt in seinem Buch iiber ,Religiose Bewegungen im Mit-
telalter” etliche Beispiele von Ehepartnern, die sich deshalb trennten, weil
sie sich zum Eintritt ins Kloster entschlossen hatten.’ Petronellas Verhal-
ten ist aus anderen Griinden auBlergewthnlich: Thr Handeln vollzog sich
nicht im Rahmen der Legalitit. Wenn sie mit den verachteten und ver-
folgten Tdufern so entschieden sympathisierte, daB sie deshalb sogar
ihren Ehemann verlieB, stellte sie sich bewuBt auBerhalb der anerkannten
Ordnung und muBte mit Verfolgung und Tod rechnen. Hier deuten sich
Parallelen zu den mittelalterlichen Ketzerinnen an, die dhnlich konse-
quent handelten. Auf gewisse Ubereinstimmungen hat Zimmerli-Witschi
in ihrer Dissertation hingewiesen®, etliche Beispiele von Frauen, die ihre
Minner verlieBen, um sich den Ketzern anzuschlieBen, enthilt die Studie
von Gottfried Koch iiber ,Frauenfrage und Ketzertum im Mittelalter®.®
Petronellas resoluter, kompromifBloser Einsatz fiir den tduferischen Glau-
ben 14Bt jedenfalls erhebliche Zweifel an Clasens allgemeiner Feststel-
lung aufkommen, daB die Tdufer keine Neigung zeigten, Frauen eine
bedeutsamere Rolle zuzugestehen als in der Gesellschaft des 16. Jahrhun-
derts allgemein iiblich war.”’ Gerade dort, wo es im Taufertum keine fest-

15



gefligten Strukturen und ausformulierten Grundsitze gab, wie etwa bei
den Halberstadter Tdufern, standen Frauen eher gleichberechtigt neben
ihren Glaubensbriidern. Es ist ein immer wieder zu beobachtendes Phi-
nomen, daB gerade junge, erwachende Bewegungen schon aus Uberle-
bensgriinden dieser Nivellierung zwischen den Geschlechtern bediirfen.
Inwieweit es im Zuge der Etablierung wieder zu Riickfdllen kommt, ist
eine andere Frage. Jedenfalls ist Clasens Behauptung unrichtig, dal} es
allein bei den Hutterern durch die bei ihnen mogliche Scheidung aus
Glaubensgriinden eine gewisse Gleichberechtigung der Geschlechter
gab. Allein das Beispiel der Halberstadter Tduferin Petronella, die aus
Glaubensgriinden ihren Ehemann verlieB3, vermag diese Ansicht nachhal-
tig zu widerlegen.
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