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Den Anstoß für dıeses schöne, kleine Buch hat dıe 2000-Jahr-Feıer der
ugsburg gegeben. Der Autor wıll das Täufererbe, das 1im eschichtsbe-
wußtseın der Deutschen leider eın Kümmerdaseın ührt, für den Öökument-
schen Dıalog beleben An den Laıen gerichtet, bietet das Buch einen ber-
AC- über dıe Geschichte der Täufer In ugsburg. Augenschemnlıch geht CS

nıcht NUTr dıe Vergangenheıt, sondern auch gegenwärtige freikırchli-
che rbauung. Besonders hervorzuheben ist, daß der Verfasser auf gelunge-

Weise iıne THC zwıschen Geschichtswissenschaft un dem Interesse
der Laıen geschlagen hat
Das Buch stellt dıe JT äufer als „eine ewegung der Reformation“ und ZWal
als deren „‚lınken FT VO  Z ber die Anfänge des J] äufertums in Augs-
burg, seine rasche Verbreitung (1527-1528), seıne Unterdrückung 28-

un se1n späateres Schicksal (1535-1573) wırd in chronologıscher olge
berichtet. Den Täufern Hans SA Hans Hut und Eıtelhans Langenmantel
wırd eın besonderes Kapıtel gewıdmet. Der geschichtliche Teıl ScAlıe mıt
einem Abschnuıtt über „Verpiflichtung und Erbe“ der Täufer ab Der Ruf ZUT

Heılıgung, das missionarısche Bewußtseıin un dıe Ablehnung des Corpus
Christianum werden als VOTrD1  1C herausgestellt. Im Anhang zıeht der
Verfasser Vergleiche zwıschen den JTäufern und den Freikiırchenelwırd
gleichzeitig eın kurzer Überblick über dıe Geschichte der Freikırchen in
ugsburg geboten
Zusammenfassend ist festzustellen, daß In diesem Buch über zahlreıiche
Eınzelheıiten In interessanter und informatıver Weiıise uskun erteılt wırd.
Besonders erwähnenswert Ist, Was über dıe Frühgeschichte, über das Ge-
meındeleben ın Häusern un Gärt<;n und über die sozlalen Verhältnisse der
Täufer ın ugsburg zusammengetragen wiıird. Die folgenden krıtischen Be-
obachtungen wollen 1im Rahmen allgemeıner Zustimmung verstanden WEeTI-
den
Unter anderem scheıint dieses Buch noch sechr 1mM Schatten eıner bereıts
überwundenen Geschichtsforschung stehen. Es könnte den INATruC
erwecken, das T äufertum se1 alleın in wiınglıs Schule entstanden. el
olg der Verfasser der Monogenesıis- I’hese, W1e S1E VOTr ZWanzıg Jahren gang
un:! gäbe WAarTl. Balthasar Hubmaier wırd als Bındeglıed zwıschen Zürich und
ugsburg angesehen. Männer WI1IeE Hans Hut und eIcCAN10T Hoffman irugen
ann später apokalyptische edanken iın „dıe täuferıiısche Gemeindebewe-
Zung hınelın“. Als eıgentlicher „Gründer und Lehrer - der Augsburger Ge-
meınde“ gılt dem Verfasser Hans encC Seinen Eıinfluß auf dıe frühe
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ewegung 1n Süddeutschland, meınt Guderı1an, könne mMan Sar nıcht hoch
einschätzen. Dagegen sei Huts Wırkung „begrenzter”, als bısher

angeNOoMmM wurde. Für dessen „revolutionäre Eschatologie“ ware In der
Augsburger (Gemeıunde „lehrmäßig“ keıin afltz SCWESCH. Ja, dıe eNrza
habe Huts apokalyptisches Programm aufder sogenannten Märtyrersynode
abgelehnt. Aufdieser Zusammenkunft bemühte INa sıch nıcht 1L1UT einen
„Ausgleıch VON Lehrstreitigkeiten“, sondern auch „eıne großangelegte
täuferısche Missionsstrateglie”.
Im (Grunde handelt CS sıch hıer Thesen, dıe schon VOonNn Kıwilet
V  en wurden. e1 hat INan das Gefühl, dalß Dencks Lehren nıcht
NUur erläutert, sondern auch geläutert werden. enc habe das innere Wort
nıcht das außere abgesetzt. In seinem 1derruhabe nıchts zurück-
e  5 sondern 11UTL NnkKklares riıchtiggestellt. Auf dıe umstrittene An-
schauung VON der Iversöhnung wırd nıcht weıter eingegangen uch dıe
Zweılfel, dıe Hubmaıier gegenüber der JT aufanschauung Dencks egte, WCI-

den nıcht ZUT Kenntnis Das rgebnıs ist eın idealısiertes,
evangelısches Bıld Von Denck. Der apokalyptische Hut zieht dagegen VCI-

ständlıcherweise den Kürzeren. Übrigens äßt sıch der Hınweıs, Huts chriıft
„Von dem Geheimnıiıs der Tau sSEe1 in ugsburg erschıenen, nıcht belegen
Für dıe Spätzeıt der ewegung wırd nıcht Unrecht der FEıinfluß Pılgram
arpecks betont. Dessen Bedeutung entspräche dem des „großen ÖOrganısa-
LOTS des norddeutschen Täufertums Menno Sımons“. Das ist sıcherlich
übertrieben. Als eleg alur reichen dıe gediegenen Schriften und der weıtge-
treute Briefwechsel arpecks nıcht au  N uberdem dürfte dıe missiONATI-
sche Tätıgkeıt der Gemeinde, der sıch Marpeck In ugsburg zählte, nıcht
besonders ebhaft BCWESCH se1n. ach Angaben des Verfassers traf MNan sıch
eiwa viermal im Jahr Von einem blühenden Gemeindeleben kann also wohl
kaum dıe Rede se1n. Unerwähnt bleibt, daß arpecks sogenannter . Täufer-
katechısmus”, WwI1e ran WTay einst nachgewiesen hat, VOoO ern Roth-

„Bekenntnisse Van beyder Sacramenten“ abhängıg ist Unter den
biographischen Daten der Hınweis auf Marpecks Aufenthalt ın St
Gallen

(Guderıan scheint einem Vorurteil folgen, wenn G meınt, die Schweizer
und dıe Hutterischenerhätten der Außenwelt aufgesetzliche Weise den
Rücken gekehrt. Dagegen ware einzuwenden, dalß gerade dıe Hutterischen
Brüder missionarısch sehr aktıv Und könnte mMan nıcht noch heute In
iıhrem wiıirtschaftlıchen und sozlalen en manche Herausforderung für

Zusammenleben entdecken?
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Das wichtigste Erbe sıeht der Autor In dem relıg1ösen Individualismus der
süddeutschen Täutfer Die „Freıheıt der Gewissensentscheidung des einzel-
nen  in ware auch in der rage des W affendienstes für das Su  eutsche Täuter-
u  =] ausschlaggebend SCWESCNH. Der „einzelne Mensch un seine Beziehung

(Jott“ hätten theologisc 1m Miıttelpunkt gestanden. Es rag sıch NUN, ob
1erbeı nıcht doch das Gemeihmndebewußtsehin der süddeutschen Täuferer-
schätzt wırd. Wırd dıe Formel VOonNn „einer eıgenen, persönlıch getroffenen
Entscheidung für Christus“ dem Solıdarıtätsgefühl der er gerecht?
Etwas fragwürdıg ist auch dıe Behauptung, dıe 1 äufter hätten den großen
Kırchen hauptsächlıch eine Belehrung über dıe „bıllıge nade  C6 bieten
gehabt. In der Verkündıguneg der ] äufer ginge 6S nıcht 1UT den Te1-
spruch des ünders VOT Gott, sondern auch und VOT em dıe Gerecht-
machung des ünders Von er sSe1I das missionarısche Engagement und
das treben nach einer Heılıgkeitsgemeinde verstehen. Sıcherlich muß
INa dıesen Behauptungen allgemeın zustiımmen, aber sınd Ss1e tatsäc  1C
neu? Und hat 6S den Täufern nıcht gelegentlıch der 99  ollkommen-
heıt Christı“ gefe Sollte INan das nıcht auch erwähnen, WeNN INan als
Gesprächspartner 1m Öökumenischen Dıalog ernstgenommen werden W1
Und WIe steht c6cS mıt der vielgerühmten Irennung VOoO  — Kırche und Staat beı
den ] äutern? Ist der Befund nıcht doch problematıischer, als der Verfasser

al
Diese Fragen sollen dıe Leistung (GJuderians nıcht schmälern. S1e sollen NUrTr

einıge der provozlierenden I hesen unterstreichen und dıe Dıskussion fÖör-
dern. Diıieser Jubiläumsband bleıibt eın wıillkommener Beıtrag ZUT äuferge-
schichte.

Werner Packull

ijlstra, Nicolaas Meyndertsz. VanNn esdijk. ken ıJjdrage tot de geschiede-
nISs Van het Davıdjorisme. Van Gorcum, Assen 1983, N: 267

ıjlstra schreıbt ın der Eınleitung, daß E mıiıt dieser Dissertation nıcht D1UT
eine bıographische Studıie über Nıclaas esdijk, sondern gleichzeıtig auch
einen Beıtrag ZUT Deutung der Joristischen ewegung ın den Nıederlanden
vorlegen wollte Aus wohlerwogenen Gründen bıetet E1 keine allgemeıne
Interpretation der Te des aVvVl! Joris; das ware eıne Aufgabe SCWESCNH,
dıe re fleißiger rbeıt dem weıtverzweigten Werk seiner Schriften ıIn
Anspruch hätte och Zıljlstras Buch wiırfit mehr 1C aufavı

113


