Hans Guderian, Die Taufer in Augsburg. Ihre Geschichte und ihr Erbe. W.
Ludwig Verlag, Pfaffenhofen 1984, kart., 156 S.

Den AnstoB fiir dieses schone, kleine Buch hat die 2000-Jahr-Feier der Stadt
Augsburg gegeben. Der Autor will das Taufererbe, das im Geschichtsbe-
wubtsein der Deutschen leider ein Kiimmerdasein fiihrt, fiir den 6kumeni-
schen Dialog beleben. An den Laien gerichtet, bietet das Buch einen Uber-
blick iiber die Geschichte der T4ufer in Augsburg. Augenscheinlich geht es
nicht nur um die Vergangenheit, sondern auch um gegenwirtige freikirchli-
che Erbauung. Besonders hervorzuheben ist, dafl der Verfasser auf gelunge-
ne Weise eine Briicke zwischen Geschichtswissenschaft und dem Interesse
der Laien geschlagen hat.

Das Buch stellt die Taufer als ,eine Bewegung der Reformation® und zwar
als deren ,linken Fliigel“ vor. Uber die Anfinge des Taufertums in Augs-
burg, seine rasche Verbreitung (1527-1528), seine Unterdriickung (1528-
1535) und sein spateres Schicksal (1535-1573) wird in chronologischer Folge
berichtet. Den Taufern Hans Denck, Hans Hut und Eitelhans Langenmantel
wird ein besonderes Kapitel gewidmet. Der geschichtliche Teil schlieft mit
einem Abschnitt tiber ,,Verpflichtung und Erbe” der T4ufer ab. Der Ruf zur
Heiligung, das missionarische BewuBtsein und die Ablehnung des Corpus
Christianum werden als vorbildlich herausgestellt. Im Anhang zieht der
Verfasser Vergleiche zwischen den Taufern und den Freikirchen. Dabei wird
gleichzeitig ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Freikirchen in
Augsburg geboten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in diesem Buch iiber zahlreiche
Einzelheiten in interessanter und informativer Weise Auskunft erteilt wird.
Besonders erwahnenswert ist, was iiber die Friihgeschichte, iiber das Ge-
meindeleben in Hausern und Gérten und iiber die sozialen Verhiltnisse der
Taufer in Augsburg zusammengetragen wird. Die folgenden kritischen Be-
obachtungen wollen im Rahmen allgemeiner Zustimmung verstanden wer-
den.

Unter anderem scheint dieses Buch noch zu sehr im Schatten einer bereits
iiberwundenen Geschichtsforschung zu stehen. Es konnte den Eindruck
erwecken, das Tdufertum sei allein in Zwinglis Schule entstanden. Dabei
folgt der Verfasser der Monogenesis-These, wie sie vor zwanzig Jahren gang
und gébe war. Balthasar Hubmaier wird als Bindeglied zwischen Ziirich und
Augsburg angesehen. Manner wie Hans Hut und Melchior Hoffman trugen
dann spéter apokalyptische Gedanken in ,die tduferische Gemeindebewe-
gung hinein“. Als eigentlicher ,,Griinder und Lehrer der Augsburger Ge-
meinde* gilt dem Verfasser Hans Denck. Seinen EinfluB auf die frithe
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Bewegung in Siiddeutschland, meint Guderian, kénne man gar nicht hoch
genug einschitzen. Dagegen sei Huts Wirkung ,begrenzter”, als bisher
angenommen wurde. Fiir dessen ,revolutiondre Eschatologie® wire in der
Augsburger Gemeinde ,lehrmaBig* kein Platz gewesen. Ja, die Mehrzahl
habe Huts apokalyptisches Programm auf der sogenannten Méartyrersynode
abgelehnt. Auf dieser Zusammenkunft bemiihte man sich nicht nur um einen
LAusgleich von Lehrstreitigkeiten®, sondern auch um ,eine groflangelegte
tauferische Missionsstrategie".

Im Grunde handelt es sich hier um Thesen, die schon von J.J. Kiwiet
vorgetragen wurden. Dabei hat man das Gefiihl, dafl Dencks Lehren nicht
nur erldutert, sondern auch gelidutert werden. Denck habe das innere Wort
nicht gegen das dullere abgesetzt. In seinem Widerruf habe er nichts zuriick-
genommen, sondern nur Unklares richtiggestellt. Auf die umstrittene An-
schauung von der Allversshnung wird nicht weiter eingegangen. Auch die
Zweifel, die Hubmaier gegeniiber der Taufanschauung Dencks hegte, wer-
den nicht zur Kenntnis genommen. Das Ergebnis ist ein etwas idealisiertes,
evangelisches Bild von Denck. Der apokalyptische Hut zieht dagegen ver-
standlicherweise den Kiirzeren. Ubrigens 148t sich der Hinweis, Huts Schrift
.Von dem Geheimnis der Tauf* sei in Augsburg erschienen, nicht belegen.

Fiir die Spitzeit der Bewegung wird nicht zu Unrecht der Einflul} Pilgram
Marpecks betont. Dessen Bedeutung entsprache dem des ,,groflen Organisa-
tors des norddeutschen Taufertums Menno Simons®. Das ist sicherlich
tibertrieben. Als Beleg dafiir reichen die gediegenen Schriften und der weitge-
streute Briefwechsel Marpecks nicht aus. Auflerdem diirfte die missionari-
sche Tatigkeit der Gemeinde, zu der sich Marpeck in Augsburg zihlte, nicht
besonders lebhaft gewesen sein. Nach Angaben des Verfassers traf man sich
etwa viermal im Jahr. Von einem blithenden Gemeindeleben kann also wohl
kaum die Rede sein. Unerwihnt bleibt, dal Marpecks sogenannter , Taufer-
katechismus®“, wie Frank Wray einst nachgewiesen hat, von Bernd Roth-
manns ,,Bekenntnisse van beyder Sacramenten” abhingig ist. Unter den
biographischen Daten fehlt der Hinweis auf Marpecks Aufenthalt in St.
Gallen.

Guderian scheint einem Vorurteil zu folgen, wenn er meint, die Schweizer
und die Hutterischen Briider hitten der AuBenwelt auf gesetzliche Weise den
Riicken gekehrt. Dagegen wire einzuwenden, dafl gerade die Hutterischen
Briider missionarisch sehr aktiv waren. Und kénnte man nicht noch heute in
ihrem wirtschaftlichen und sozialen Leben manche Herausforderung fiir
unser Zusammenleben entdecken?
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Das wichtigste Erbe sieht der Autor in dem religitsen Individualismus der
silddeutschen Téufer. Die ,Freiheit der Gewissensentscheidung des einzel-
nen“ wire auch in der Frage des Waffendienstes fiir das siiddeutsche Taufer-
tum ausschlaggebend gewesen. Der ,einzelne Mensch und seine Beziehung
zu Gott* hitten theologisch im Mittelpunkt gestanden. Es fragt sich nun, ob
hierbei nicht doch das Gemeindebewulfitsein der siiddeutschen Taufer unter-
schatzt wird. Wird die Formel von ,einer eigenen, personlich getroffenen
Entscheidung fiir Christus” dem Solidaritatsgefiihl der Briider gerecht?
Etwas fragwiirdig ist auch die Behauptung, die Tdufer hitten den groBen
Kirchen hauptsédchlich eine Belehrung iiber die ,billige Gnade™ zu bieten
gehabt. In der Verkiindigung der Taufer ginge es nicht nur um den Frei-
spruch des Siinders vor Gott, sondern auch und vor allem um die Gerecht-
machung des Siinders. Von daher sei das missionarische Engagement und
das Streben nach einer Heiligkeitsgemeinde zu verstehen. Sicherlich muf3
man diesen Behauptungen allgemein zustimmen, aber sind sie tatsdchlich so
neu? Und hat es unter den Taufern nicht gelegentlich an der ,,Vollkommen-
heit Christi* gefehlt? Sollte man das nicht auch erwdhnen, wenn man als
Gesprichspartner im 6kumenischen Dialog ernstgenommen werden will?
Und wie steht es mit der vielgerithmten Trennung von Kirche und Staat bei
den Téufern? Ist der Befund nicht doch problematischer, als der Verfasser
vermuten laBt?
Diese Fragen sollen die Leistung Guderians nicht schmilern. Sie sollen nur
einige der provozierenden Thesen unterstreichen und die Diskussion for-
dern. Dieser Jubildumsband bleibt ein willkommener Beitrag zur T4uferge-
schichte.

Werner O. Packull

S. Zijlstra, Nicolaas Meyndertsz. van Blesdijk. Een bijdrage tot de geschiede-
nis van het Davidjorisme. Van Gorcum, Assen 1983, VI, 267 S.

S. Zijlstra schreibt in der Einleitung, daB er mit dieser Dissertation nicht nur
eine biographische Studie iiber Niclaas Blesdijk, sondern gleichzeitig auch
einen Beitrag zur Deutung der joristischen Bewegung in den Niederlanden
vorlegen wollte. Aus wohlerwogenen Griinden bietet er keine allgemeine
Interpretation der Lehre des David Joris; das wiire eine Aufgabe gewesen,
die Jahre fleiliger Arbeit an dem weitverzweigten Werk seiner Schriften in
Anspruch genommen hétte. Doch Zijlstras Buch wirft mehr Licht auf David
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