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Dieser Aufsatz wurde IM ASCHALU, 21n sozialgeschichtliches Forschungsse-
MINAGAF, das Prof. Dr Hans-Jürgen Goertz IM Sommersemester 1984 der
Universität Hamburg durchführte, VON folgenden Teilnehmern erarbeitet:
I rautje Franz, Klaus Henningsen, Ra  Ötzer, Marıon Kobelt-YOCh, ([/we
indloge und Jörg-Peter üller. Im etzten Abschnitt folgen die Verfasser
andeutungsweise einem Konzept VoNn „radikaler Reformation“, das Hans-Jür-
geEN Goertz demnächst In eInem Buch übher die frühenYeder Reformation ZUYr
Diskussion tellen Ird.

In eıner Hörfunksendung tellte Heıinrich Böll der Überschrift „Radı-
alıtät und oflfnung“ dıe rage „Was ware AaUus der Bundesrepubli WOT-
den, hätte 6S nıcht adıkale und Extremisten egeben, dıe nıcht auf persönlı-
che Bereicherung, sondern auf Veränderung der bestehenden Verhältnisse
dus waren?“‘ Hıer wird eın Denkanstoß egeben, eIn engagılerter Schriftstel-
ler appellıert das krıtiısche Bewußtsein seiner Miıtbürger, sıch Von den oft

leichtfertigen negatıven Pauschalurteilen über Jjegliche orm Von Radıka-
lıtät abzuwenden. „Radıkaler“ un „Radıkalısmus  D sınd ın der deutschen
Umgangssprache unglücklicherweise Denunzıationsvokabeln geworden,
mıiıt denen sıch edanken MNegalıtät, Destruktivıtät und JTerror verbinden.
Dıie Vorstellung, einschneidend verändern wollen, Verkrustetes
aufzubrechen, MNECUC Wege beschreıiten, erweckt den 1INAruc drohen-
der Gefahr, dıe sıch Wehr seizen gılt Bewußt wahrgenommen
wırd meıst L1UT dıe zerstörende Seıte der „Radıkalıtät“, Urc dıe orhande-
Nes aufgelöst wiırd; während dıe iıhr ebenso innewohnende gestaltende ra
dıe eigentliche schöpferische Zielsetzung wenig Beachtung findet 59  adıkalı-
taät“ drückt auch offnung auf Besserung Aaus, ist USDTruC aus der Normalı-
tat der Gewöhnung, des Sıch-Abfindens mıt Unzulänglıichkeiten, eın gründ-
lıches Aufräumen mıt dem unvollkommenen Vorhandenen Böll spricht sıch
für diese offnung aus, den Mut ZUT Veränderung, denn 99  €s, Wäas Je
versucht hat, dıe Welt in ewegung halten, kam Aaus radıkalen Ansät-
ZO  = 62 SO betrachtet ist adıkalıtät  C eın zeıtloses Phänomen. Es hat sıch
jedoch 1im Lauf der Geschichte gewandelt und zeıtspezifische Züge
AdNSCNOMMEN. Die Radıkalen Von heute en 1mM 1ın  1C auf den ıllen

grundlegender Erneuerung viel mıt den Radıkalen VET,  er Zeıten



geme1ınsam, VOT em verbindet sS1ie das Schicksal, ewig Ungelıebte se1n,
VOoN der Umwelt mıßachtet, verfolgt und In den ntergrun: gedrängt.
Als 983 der 500 Geburtstag Martın Luthers und eın Jahr später der 500
Geburtstag uldryc wınglıs gefelert wurde, rückten uUurc diese re1g-
nısse dıe beıden hauptreformatorischen Rıchtungen 1INs Blıckfeld des öffent-
ıchen Interesses, WeEeNnNn auch mıt unterschıedlicher Intensitäf‚ denn I uthers
Publızıtät ist iraglos größer als wiınglıs. uDılaen en durchaus hre
posıtive Seıte, S1€e en 1Ns Bewußltsein un ZUT Auseimnmanderset-
ZUNg d  s aber besteht auch das bekannte Risıko der euphorischen ber-
höhung, HTE dıe Luther beispielsweise In früheren Gedenk{ifeij:ern ZUu1

übermächtigen Vaterfigur der Reformation stılısıert, Ja mıiıt der Reformatıon
sıch iıdentifizıert wurde. Hat sıch dıesem Bıld geändert? Sıcher-

lıch ist das überall anzutreffende Bemühen eine eher krıtische Würdıigung
nıcht verleugnen, un dıe Begınn des Lutherjahres geäußerte Erwar-
(ung, daß nıcht „Trivialliıteratur un: Lutherdevotionalıen, WI1ie Sie noch 917

c 3San und gäbe das uD1ılaum beherrschen werden, hat ıhre Erfül-
lung gefunden. Dennoch, INas dıe Erinnerung Luther un Zwinglı eın
noch dezenter anz umgeben, leicht werden jene VETSECSSCH, dıe auch
Reformationsgeschichte machten, w1e Täufer, Bauern und viele eigenwillıge
me1st schwer einzuordnende (‚estalten. Sıe entwıckelten oft andere Vorstel-
lungen un gingen In manchem weiıt über dıe Hauptreformatoren hınaus.
(GGerade dıe beıden ubılaen bieten nla den VOonNn Böll tormuherten enk-
anstoß noch einmal aufzugreıfen un 1ın abgewandelter Oorm auf dıe Ver-
gangenheıt übertragen: Was ware Aaus der Reformatıon geworden, hätte 6S

nıcht adıkale egeben, dıe auf eine umstürzende Veränderung der beste-
henden Verhältnisse Aaus waren? Hıerauf eıne konkrete Antwort suchen,
ist müßig, unzweifelhaft steht jedoch fest, daß den Radıkalen eine entsche1-
en Miıtgestaltung reformatorischen Prozel} nıcht abgesprochen WCI-
den kann. Hs ist VOT em eın Verdienst intensiver Forschungsbemühungen,
daß dıe Radıkalen VOoO  - ıhrem Stiefkinder- und Randfigurendasein befreit
sind. In den etzten Jahren wurden im Rahmen der Radıkalenforschung
nıcht 198088 Definıitions- und Ordnungskriterien für dıe keineswegs homogene
1e17za der radıkalen (jestalten vorgeschlagen, sondern auch versucht, S1e
in ihrer Eıgenart und in ihrem Spannungsverhältnıs den Hauptreformato-
IecNMN erfassen. Allerdings bleıbt fragen, inwıeweıt dıe Erkenntnisse
allgemeın 1Ns Bewußtsein gedrungen sind.
Die anläßlıch der ubılaen erschıenene der Veröffentlıchungen bietet
sıch geradezu d  , dıeser rage einmal nachzugehen Aus dem nahezu
durchdringlichen Publıkations-Dschungel wurden einıge er herausge-
griffen, ihnen überprüfen, WI1Ie dıe Autoren 1im Rahmen ıhres
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TIThemas mıt den Radıkalen der Reformationszeit umgehen Aus den Beob-
achtungen entstanden problemorientierte Skızzen, dıe Urc. reıl grundsätz-
1C Überlegungen bestimmt werden. Erstens: Welches Radıkalenbild äßt
dıe Jeweılige Veröffentlichung erkennen? Zweıtens: Inwıeweılt kommen dıe
Radıkalen in ıhrem Eıgengewicht ZUT eltung? Drıttens: Aufwelche und
Weise wıird dıe Gesamtkonzeption der Darstellung Urc das Radıkalenbild
mıtgeprägt?

Zum Lutherjahr präsentierte der reformıierte Kırchenhistoriker Heiko UQZU-
SENUS Oberman mıt dem Buch Luther. ensch zwischen Gott und T eufel
Berlın einen ebenso orıginellen wıe herausfordernden Beıtrag
en un Werk des Wıttenberger Reformators. Obermans plastısche Dar-
stellung äßt VOonNn vornhereın keinen Zweıfel seiner eidenschaftlichen
Parteinahme für Martin Luther, der ihm über dıe „Jahrhunderte des konfes-
s1ıonellen Streıits“ hinweg als „Zeıitgenosse“, als Vorbild für eın en dus
Glauben (Röm E entgegentritt (S 7) Im Gegensatz den vielen
herolisierenden egenden, dıe den Wıttenberger ZU „prometheıschen
Fackelträger“, „germanıschen eerführer oder Sar ZU weltverändernden
„Theokraten“ stılısıeren, 11} Oberman dem „Evangelısten Luther“ OTr
verschaffen, der als erkünder des göttlıchen Wortes eine übergeschichtli-
che, dıe Grundexıistenz des Menschen damals WI1e heute unmiıttelbar erfas-
sende anrheı vermittelt *
Obermans Versuch, Luther aus dessen eigener Glaubenserfahrung heraus
erklären, soll hıer ıIn Grundzügen nachgezeichnet werden, das Feld
abzustecken, auf dem der Reformator und mıt ıhm Oberman den
Radıkalen egegnet. Dies erscheınt wichtiger, als der Verfasser immer
wıeder dıe „zeıtlosen Sachverhalte  C6 In Luthers ‚Kollektivurteilen und „Kol-
lektivverdammungen“ hervorhebt und als 1m Glaubensstreit der Ge-
genwart benutzt (S 242, vgl auch 23
Luthers Erfahrungsgrund ist für Oberman dıe „urchristliıche Naherwartung
1m Wiıssen dıe endzeıtliche Bedrohung Uurc den Antichrist“.  . 5 Dıie
apokalyptisch aufgeladene Eschatologie Luthers, die das sanite, hoff-
nungsgeschwängerte Endzeıtverständnis eines aufgeklärt-bürgerlichen Lu-
therbiıldes INns Feld geführt wiırd, se1l heute wıeder „5O ktuell geworden WIe 1mM
späten Miıttelalter und 1mM frühen 16 Jahrhundert  C6 S 285) Eschatologische
un reformatorische Erkenntnıis, Christusglaube und Teufelsglaube fließen
ın dieser (end-),zeıtgemäßen)’ Deutung zusammen.6
Der reformatorische Durchbruch des Wiıttenberger Augustinermönchs
dem bedrängend nahen „Gott für uns  D 1im Evangelium VO Kreuz Christı

62



wiırd VO einem neuen „Wıssen dıe 5 T O des Satans“ begleıtet, ohne das
„der Chrıistusglaube ZUT Christusidee un Luthers Gilaube ZU zeıtbe-
dıngten wıirren Wh“ würden (S 110) Führt dıe Rechtfertigung des Sün-
ders alleın über den Glauben, der der „.Iremden Gerechtigkeıt” un
naunddem Wort des fleischgewordenen (jottes hängt, WIe der äuglıng

der Mutterbrust, ist der Teufel auf der Gegenseıte unablässıg bestrebt,
dıe Gläubigen VON Chriıstus wegzureıßen, ındem s1e das Jjenseıtige eıl in
eigenen Leistungen un Taten suchen äßt S EZ7) Oberman sıeht hierin eıne
„radıkale Umkehrung der mıiıttelalterlıchen Teufelsvorstellung“, enn das
OSse lauert nıcht mehr in den sündhaften Weltgeschäften; der Teufel wırd 1mM
Gegenteıl als Zerstörer der Welt, als Vernichter der natürlıchen Schöpfungs-
ordnung erkannt, un VOT em DE ist dort nıcht fern, Christus nah ist (S
ITE vgl auch ® un! 271) Gegründet auf dıe endzeiıitliıche erKundı-
Sung Jesu un dıe apokalyptischen Prophezeiungen der Kırchenväter Augu-
stinus und ernnar: VON (‘laırvaux wächst Luthers erdac daß der
Antichrist die Kırche selbst unterwandert und damıt der endzeıtlıche amp
begonnen hat S F} {f.) Dıie Sanktionierung der Ablaßpraxıs AMT. dıe
Kurie g1ibt ıhm schlıelBblıc dıe Gewiıißheıt, daß der Teufel jetzt entiesselt und
dıe Wiıederkunft Christı nah herbeigekommen ist (S 79)
(Oberman welst auf den inneren Zusammenhang VOIN neutestamentlicher
Apokalyptı und Reformationsbegrif| be1 Luther hın Im etzten Rıngen
zwıischen Christus un Teufel ist Besserung NUT noch VOonN (jottes Eingreifen
r der ensch ist nurmehr „Reıttier“ und „Kampf{gebiet” der

kosmischen ächte (S 232 E Im Sprachgebrauch Luthers steht Reforma-
tıon er nıcht für eiıne grundlegende Erneuerung Von Glaube und Welt,
sondern für dıe „endgültige lat (jottes“ (S 84) Ihr ocht., in mkehrung der
hıstoriıschen ogık, dıe Gegenreformatıon des Teufels als aos ın der Welt
und als Zertfall der Kırche VOTraus. - Luther hat sıch dementsprechend als eın
VON (ijott gestoßenes erkzeug ZUT Verkündıigung des unterdrückten van-
elıums verstanden, als Vorreformator, der den Antichrist seinem etzten
Ansturm anreiızen und der Christenheit einen Rettungsanker zuwerfen soll_®
Reformator ist un bleıibt (Gjott alleın
Oberman unterstreıicht, daß das eschatologische Geschehen WI1e der
indıviduelle Heilsproze ausschließlic der Zusage und dem Handeln Gottes
entspringt. SO nah das Hımmelreıich HIC den offenbaren Gjott eus
revelatus) auch herangerückt ist, CS bleibt menschlıchem Verstand und
menschlıchen Taten doch unerreichbar un Trem in seiner Mayestät. Der
verborgene Gott eus absconditus) stellt sıch überall den Plänen des Men-
schen - ES ist also nıchts mıt dem tausendjährıgen Friedensreıch,
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und weder chwert noch aCc. auch keine produktıve Utopie, wırd dem
mess1anıschen 1G vorarbeıten“ (S /9)
I uthers Weısung dıe Christen der Endzeıit entspricht dieser Einsıicht: Sıe
mussen Dassıv 1im CGlauben ausharren, das Evangelıum en bekennen un
Kreuz und Anfechtungen strıkt pazıfistisch erdulden Auf der anderen Seıte
können s1e, dıe VOILL Heılshunger und Heılsangst befreıt sınd, sıch Nu ganz
dem Menschendıienst, dem Diıenst der bedrohten Schöpfung „mıt Ver-
nunfit und ugenmaß“ wıdmen S 239) Das ist In den ugen Obermans eine
anpassungsfähıige „Überlebensethik in gefährliıchen Zeıten“ S 85), dıe 1ın
iıhrer konsequenten Weltzugewandtheıit erst die Freiheıit des Lebens konstitu-
ere S 34() Emanzıpatıon der Welt, Emanziıpatıon des profanen Rechts
un: der Staatsordnungen VO ‚göttlıchen echt’ lautet das entsprechende
Programm der ‚Zweı-Reıiche-Lehre’ S 81.)
Das Buch Obermans wurde In einer Besprechung recht der „Lutherrenaıs-

des Jahrhunderts“ zugeordnet.” Seine normatıv-theologische Per-
spektive orlıentiert sich der dealen Oorm utherıscher Glaubenserfahrung,
immunıisıert den Reformator auf diese Weıse ine (sozıal-)historische
Deutung und macht gleichzeıt1g seine ‚Kollektivurteile unanfechtbaren,
weıl nıcht der sozıalen Wırklichkeit überprüfbaren Wahrheıten Das
Radıkalenbild eWwe sıch also im Rahmen des Luther-Diskurses, als gebe CS
keine zwıschen dem relıg1ösen Spätmittelalter un der säkularisiıerten
Gegenwart.
Obermans theologısche Engführung olg! eıner heilsgeschichtlich-eschatolo-
gischen Sıchtweise, dıe (Jott und Teufel den eigentlichen Akteuren einer
Geschichte zwıschen Kreuz und Parusıe Christı macht Oberman ist tändıg
bestrebt, den „.fIremden“ Luther, den Vorboten der Gottesreformation (S
70), dessen Utopie keinen Ort In dieser Welt hat, dıe historischen
Prozesse 1m Übergang VO ıttelalter ZUT Neuzeıt abzugrenzen. Er dıstan-
ziert sıch zugleıc VO  —; all Jjenen Theologen der olfnuhg un Befreiung, dıe
Reformation als sozlale un relıg1öse Erneuerung der Welt verstehen und dıe
der „Hand (‚jottes mıiıt der Schwerthand“, mıt Dıplomatie oder mıt Kırchen-
zucht nachhelfen wollen (S F3;) Der weıtgespannte ogen reicht VO  —_ den
„milıtanten Gotteskämpfern“ Thomas üntzer un Hans Hut (S 69), über
die aufständischen Bauern, dıe Reichsritter, dıe „ecclesia milıtans“ in Zürich
un enf bıs hın den Propheten säkularısıerter Reformationsvorstellun-
gCN, WIe dem „amerıkanıschen Populısmus“, dem „Staatsmarxismus“ und
dem „antıstaatlıchen Pazıfismus“ (S 70)
Angesıchts diıeser summarıschen Abgrenzung wırd eutlıch, daß 6S be1
Obermans Urteilen nıcht das Verständnıis einzelner Kontrahenten Lu-
thers geht, sondern eweıls dıe vertiefte Einsıcht In seiıne reformatorische



Te. SO bleıbt auch die Wahrnehmung der Radıkalen eher schematiısch
un undıfferenziert den Vorwurf des Glaubensaktivismus und der ılı-
Ltanz gebunden, dazu noch als Werk des Teuftfels uberho Die Krıtik den
Radıkalen folgt dem Muster VOoO Luthers Kriıtik der römischen Kırche (S
241 un 245) Hıer WIeE dort wırd versucht, dıe ontologische chranke, dıe
den Menschen VON (jott trennt, VO Menschen her durchbrechen, das
unsıchtbare e1ic des Friedens un der Gerechtigkeıt sıchtbar machen.
(jenau das wollen der mıttelalterliche Chıiliıasmus un „jene mılıtante Apo-
alyptık..., dıe eiwa mıit Thomas Müntzer, Hans Hut, eIiIchı10Tr Hofman
oder Jan a  1JS dıe Ausrottung der (jottlosen VOT dem Jüngsten Jag
ansetzt“ (  erman, Vorläufer, 0® f.) (jenau das tun auch „.diıese Täufer
und Sozialrevolutionäre, diese Antıtriniıtarıer und Spirıtualisten,Lehre. So bleibt auch die Wahrnehmung der Radikalen eher schematisch  und undifferenziert an den Vorwurf des Glaubensaktivismus und der Mili-  tanz gebunden, dazu noch als Werk des Teufels überhöht. Die Kritik an den  Radikalen folgt dem Muster von Luthers Kritik an der römischen Kirche (S.  241 und S. 245). Hier wie dort wird versucht, die ontologische Schranke, die  den Menschen von Gott trennt, vom Menschen her zu durchbrechen, um das  unsichtbare Reich des Friedens und der Gerechtigkeit sichtbar zu machen.  Genau das wollen der mittelalterliche Chiliasmus und „jene militante Apo-  kalyptik..., die etwa mit Thomas Müntzer, Hans Hut, Melchior Hofman  oder Jan Matthijs die Ausrottung der Gottlosen vor dem Jüngsten Tag  ansetzt“ (Oberman, Vorläufer, S. 98 f.). Genau das tun auch „diese Täufer  und Sozialrevolutionäre, diese Antitrinitarier und Spiritualisten, ... Bauern-  führer und Sakramentarier, Zwinglianer und Stadtreformatoren, Schwenck-  feldianer und wie sie auch heißen mögen“ (S. 242), wenn sie in den beiden  Sakramenten Taufe und Abendmahl lediglich äußere Zeichen für den erneu-  erten Menschen bzw. die erneuerte Gemeinschaft erkennen. Oberman hält  diesen Deutungen entgegen, daß Luther sich niemals auf das eigene Gewis-  sen, auf „die eigene, sichtbare Gerechtigkeit“ gestützt habe, sondern stets auf  die „fremde Gerechtigkeit“ und das „fremde Wort“ Gottes, der die beiden  Sakramente als greifbaren Halt eingesetzt hat (S. 241).  Dem Papsttum, aber auch den Täufern und Sakramentariern wirft er vor:  „Wer Taufe und Abendmahl zum Werk des Menschen macht, der zerbricht  das Fundament der Christenheit, weil er Gottes Wahrheit und Wirklichkeit  von der Überzeugungskraft des je subjektiven Gewissens abhängig macht“  (S. 241). Oberman sieht im Anliegen der Täufer also nicht „radikale Refor-  mation“, sondern „radikales Mittelalter“ (S. 245), denn eine Reformation,  die radikal ist, sofern sie die Wurzeln der menschlichen Existenz erfaßt, ist  allein Gottes Gericht. Allerdings macht gerade das Urteil über die Täufer —  „Der neue Laie ist der alte Mönch“ (S. 245) — klar, wie wenig ihm am  Selbstverständnis dieser Bewegung liegt, wieviel mehr aber an Luthers Lehre  von der Freiheit eines Christenmenschen: „Der alte Mönch war wirklich ein  neuer Laie“ (S. 341).  Die Adjektive „radikal“ und „revolutionär“ werden eher den Erkenntnissen  des Reformators beigefügt: der Eschatologie (S. 86), der Ekklesiologie (S.  270), der Bibeldeutung (S. 181). Tatsächlich entspricht aber dieser Etikettie-  rung eine, wenn auch unbeabsichtigte, Nähe zu den Glaubenserfahrungen  und Lehren der Radikalen, die sich durch die Aufwertung der Apokalyptik  bei Luther einstellt.'” Die Apokalyptik nämlich ist ein Lebensnerv sowohl  Thomas Müntzers und Hans Huts als auch Melchior Hoffmans und prägt  das von ihnen beeinflußte Täufertum auf je eigene Weise. So sah Müntzer  65Bauern-
führer un Sakramentarıer, Zwinglianer und Stadtreformatoren, chwenck-
feldiıaner und WIe S1E auch heißen mögen“ (S 242), WEeNnN SIE in den beiden
Sakramenten auilie und Abendmahl ledigliıch außere Zeichen für den erneu-
erten Menschen bzw dıe erneuerte Gemeiminschaft erkennen. Oberman hält
diesen Deutungen9daß Luther sıch nıemals auf das eigene (GjewI1s-
SCcNHN, auf „dıe eigene, sıchtbare Gerechtigkeit” gestutz habe, sondern auf
dıe „fIremde Gerechtigkeıit“ und das .iremde Wort“ Gottes, der dıe beiden
Sakramente als greifbaren alt eingesetzt hat S 241)
Dem Papsttum, aber auch den Täufern un Sakramentarıern wirfit VOoO  ;

„ Wer aule un Abendmahl zum Werk des Menschen macht, der zerbricht
das Fundament der Chrıistenheıt, weıl CT (Jottes anrneı un Wiırklichkeit
VO  — der Überzeugungskraft des Je subjektiven (jewıissens abhängıg macht  C6
(S 241) Oberman sıecht 1mM nlıegen der Täufer also nıcht „radıkale eIOT-
matıon“, sondern ‚radıkales Miıttelalter“ (S 245), denn eine Reformation,
dıe adıkal ist, sofern s1e die Wurzeln der menschlıchen Exıistenz erfaßt, ist
alleın (jottes Gericht Allerdings macht gerade das Urteil über dıe Täufter
„Der NEUEC ale ist der alte Öönch“ (S 245) klar, WIe wen1g ıhm
Selbstverständnis dieser ewegung 1egL, 1eviel mehr aber Luthers re
VO  am} der Freiheıt eınes Christenmenschen: „Der alte ONC WarTr WITKIIC eın

alıle  C6 S 341)
Dıe Adjektive „radıkal“ un „revolutionär“ werden eher den Erkenntnissen
des Reformators beigefügt: der Eschatologıie (S 86), der Ekklesiologıie (S
270), der Bıbeldeutung (S 181) Tatsächlıc entspricht aber dieser Etıkettie-
IuNg eine, WenNnn auch unbeabsichtigte, ähe den Glaubenserfahrungen
un Lehren der Radıkalen, dıe sıch Urc dıe Aufwertung der Apokalyptı
bel Luther einstellt '© Die Apokalyptı ämlıch ist eın Lebensnerv sowohl
Ihomas Müntzers und Hans Hults als auch eiIcCcANı10r OlImans und
das von ıhnen beeinflußte Täufertum auf 3C eıgene Weise. SO sah üntzer
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beispielsweıse SCIN Werk CNE miıt dem endzeıtlıchen ırken (jottes verbun-
den Ich treıbe nıcht IAeCH sondern des Herrn Werk“' und fand Luthers
endzeıtlıche Kırchenschau „Kırche der Bekenner Kırche der Märtyrer
(S 269) ıhr Gegenstück den Täufergemeıhunden dıe das Kreuz Chriıstı
„strıkt pazıfistisch“ erduldeten Eschatologıe und Apokalyptı dıe schon
Neuen Testament verschlıedener (jestalt auftreten un ambıvalenter Aus-
legung ähıg sınd dürten hıstorisch nıcht einselt1g für Luther reklamıert
werden Auf iıhre Weıse auch dıe Radıkalen VOon der Erwartung des
unmıttelbar bevorstehenden Weltendes t1ef durchdrungen Die „zukünftige
Reformatıon“ dıe üntzer erwartete WarTr auch der der Men-
schen e1INe CGiottesreformatıon
em Oberman den Radıkalen aber das Feld der eschatologısc apoKalyp-
tischen Geschichts- und Bıbelauslegung macht 1mm CT ıhnen Cc1in

wichtıiges Flement ihrer theologıischen Eıgenständıigkeıt ESs bleıbt der Eın-
TUC daß den Radıkalen nıcht (jott AINg, sondern AaUSSC  1eßlıc
dıe ideologische Rechtfertigung revolutionärer Absıchten Oberman stellt
ıhnen C1NC der 7Zweıi-Reiche-Lehre OTI1E konservatıv-reformerısche
Grundhaltung dıe adıkal||(Jottesverständnıs
gegründet 1SLT Wenn 6S aber irgendeinen Sınn en soll VON der ‚Fremd-
heıt“ Theologıe sprechen WIe Oberman 6S 1ın  1C auf Luther

hat dann nıcht gerade dıejeniıgen dıe eıgentlıch „Fremden“ dıe
miı1t Gewalt der Luther übrıgens nıcht unbeteılıgt WaTlT AUus dıeser Welt
gedrängt wurden?
Betrachtet MNa  — das Radıkalenbild SCINCINMN ezug ZUT Gesamtkonzeption
des Buches legt sıch der Vorwurf pologıe des Bestehenden nahe
enn der Verfasser verklärt dıe real existierende apokalyptıische Bedrohung
unsereT Welt dämonischen ampund schreıbt mıt SCINCT „Mäßı-
gungsethık gefährlıchen Zeıten dıe Zerstörung konkreter Utopıe ıdeolo-
g1SC fest Er muß sıch el allerdings iragen lassen ob dıe Bewahrung der
Schöpfung heute nıcht tatsächlıc radıkale Veränderungen des menschlı-
chen Zusammenlebens erfordert und ob dıeser Perspektive nıcht adıkale

den eigentliıchen Bewahrern werden
kın anderes Buch über Luther chrıeb Hellmut Diwald Luther Eine Biogra-
phie (Bergisch aCcC Dıwald ehrt Miıttlere un Neuere Geschichte

der UnuwVversıtät rlangen und 1st urc weıt gefaßte anschaulıch
erzählende Geschichtsschreibung bekannt Se1in Buch prasentıiert sıch dem
Klappentext zufolge als „cCouragıerte Darstellung auf Anmerkungen und
Literaturhinweise wırd verzichtet, 6S scheıint also C1INC breıtere Leserschicht
ansprechen wollen
Ahnlıch WIC Oberman unternımmt Dıwald mıt Sprung über fünf
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Jahrhunderte hınweg den Versuch, freı VO Vorurteıiulen Luther auch heute
noch unmıiıttelbar hören und verstehen. Obwohl sıch ausdrücklıch
VO E Heroisierungen des Reformators dıstanzıert, chalf{it der
and doch eın Denkmal Luther, iındem CI den Reformator In Wendungen
w1ie „Naturereı1gn1s VO Mann” (S 313) verherrlicht. Darüber hınaus faßt Cr

dıe Reformatıon als „Lutherrevolution“ auf und g1bt mıt dem 31 Oktober
15 + Oßa das Datum iıhres Beginns (S 103) Luther als der eld seıner
Darstellung kommt dadurch seiner hıistorıschen Wırkung, daß sıch se1n
subjektives ollen mıt dem objektiven Vollzug der Geschichte eC Miıt
Beharrlıc  eıt un „wonneloser Wut“ (S 146) rfüllt E seinen schick?alhaf-
ten Auftrag, dıe alte Ordnung umzusturzen
Den ufbau der Neuzeıt beginnt Luther, indem „das polıtısche Bewußt-
se1ın der Deutschen und ıhren ıllen ZUTr Freıheıt, un damıt ıhr Zusammen-
gehörigkeıtsgefühl“ wachrüttelt S Er wırd nıcht als relıg1öser Reforma-
tOX. sondern als polıtıscher Revolutionär verstanden: allerdings äßt Dıwald
alle sozlalen Bedingungen des Revolutionsbegriffs und den Prozeßcharakter
VON Revolutionen außer acht Seine uneingeschränkte Sympathıe gılt Luther
offensichtlich deshalb, weıl OT dıe Moderne mıt ihren bürgerlichen Werten
WI1Ie Aufklärung un:! Natıon heraufgeführt hat Da Dıwald jedoch uUunseTeE

heutige Gegenwart VO  — Kırche und Gesellschaft dem esichtspunkt
des erlTalls betrachtet, erscheint Luther be] ıhm 1im hellen 16 romantı-
scher Verklärung (S 374)
Seinem Anspruch nach vorurteılsfreier Würdigung des Reformators wırd
Dıwald nıcht gerecht. uch 1m Detaıiıl ist seine Darstellung9weıl O

S1IE mıt teıls uneindeutigen, teıls überspitzten Formuliıerungen überfrachtet.
Es ist dieser Hıntergrund, auf dem se1ın Radıkalenbild esehen werden muß
Luther kämpft als der eigentliıche adıkale, WAas Dıwald auch sprachlıch ZU

USdruC bringen versucht. adıkalıta des FEinsatzes“ S 250) zeichnet
ıh dUusS, ]Ja OT vollführt „.dıe wıldesten Angriffe“ (S 02) un aglert „miıt
schrankenlos revolutionärer nmaßung“ (S 373) Andere radıkale (rjestal-
ten verblassen demgegenüber Ran  1guren der Lutherrevolution.
Andreas Karlstadt treıbt dıe 57 70 Luthers iın Wiıttenberg entfernt
sıch dann jedoch VOIN ıhr und beschreıiıtet schlıeBlic mıt seiner (Gemeindere-
ftorm In rlamünde völlıg eıgene Wege Den Zwickauer Propheten wırd
Rechtschaffenheit ıhrer Relıgiosıtät zugestanden, mıt ihren übersteigerten
Vorstellungen berauben sS1e sıch aber jeder Möglichkeıt konstruktiven Mit-
wıirkens 1m Gleichgewicht des lutherischen Revolutionswerks. Thomas
Müntzers Theologıe mıt ıhren Folgerungen für dıe Ordnung der Welt wirkt
1im Gegensatz Luthers nlıegen wen1g originell und geht 1m wesentlıchen
ın der Glaubens- und Sozijallehre des Reformators auf. Der Bauernkrieg, als
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„Bauernrevolution“ evangelısch-nationale rhebung, hätte prinzıple ZU

Iräger der Lutherrevolution werden können, hätten nıcht dıe Machtverhält-
nısse 1mM e1ic dem entgegengestanden. Ahnlich erhält sıch mıt Franz
VO  - Sıckingens Rıtterkrieg, der In gleicher Weise nıcht als restauratıve
ewegung gesehen, sondern als zukunftsträchtig interpretiert WwIırd.
Die Täufer HU erscheinen 1U Sanz an der arstellung. Dıwald
begnügt sıch mıt einem doppeldeutigen Zitat der antıtäuferischen ropa-
ganda aus der eıt der Gegenreformatıion: „Unter allen Sekten, dıe VOoNn
Luther iıhren rsprung aben, hat keıine eın schöneres Ansehen und eiıne
ogrößere äußere Heılıgkeıt gehabt als dıe Wiıedertäufer“ (S 236) Ulriıch
Zwinglı un dıe Reformierten Sal werden mıt flüchtigen, aber scharfen
Worten dısqualifiziert. War hebt Dıwald dıe polıtısche Bedeutung des
Marburger Relıgionsgesprächs hervor, iıironisıiert dıe schweıizerisch-ober-
deutsche Theologıe jedoch mıt wenıgen schwungvoll-überheblichen Bemer-
kungen WI1IE ZU eıspie der, daß „dıe überaus hellen, grandıos vernüntftti-
CN Ööpfe WI1Ie Zwinglı un seine Gefolgschaft“ mıt Luthers Christusglauben
nıchts tiun en konnten (S5;329) Daran zeigt sıch, WIie Dıwald alles
mıßachtet oder stıgmatısıert, Was eıne nıcht leugnende Wırksamkeit
jenseıts VO Luther entfaltete, Was also nıcht nutzbar emacht werden kann,

Luthers historische olle unterstreichen.

Dıwald vereinigt verschiedene un gegensätzlıche histori1ographische Ele-
mente VOIl Lutherbild und Radikalenbild seiıner eigenwilligen Darstel-
lung In seinen Miıtteln tradıtionell katholisch Luther als Umstürzler und
Revolutionär) ist E In seinem Zıel tradıtionell protestantisch Luther als
natıonaler © Damıt stellt sıch VO  _ seinem Ansatz her 1INSs Erbe der
katholiıschen Reformationsgeschichtsschreibung, dıe Luther als den hoch-
mütigen, ja teuflischen Zerstörer der christlıchen Weltordnung dıffamierte,
entscheidet sıch aber für dıe posıtıve Wertung der Gegenpartel, Ja, geht
noch darüber hınaus, indem In Luthers evangelıscher Radıkalıtä: den
Durchbruch ZUT Freiheıt preist.
Dıwald verbindet Zwel eXtireme, scheinbar unversöhnlıche Posıtionen, eın
Geschichtsbild entwerifen, in dem Luther als der überzeıtlıche (Gjenius
erscheınt, der als rototyp das ea des neuzeıtlıchen Indıyıiıduums verkör-
pert Die historische 1gur Luther ist also VON selbständıger Bedeutung und
allgemeıner Geltung Ihr Umfi{eld dagegen hat NUT dienende Funktion, indem
6S als Akzent oder Kontrapunkt instrumentalısıert wiırd, ohne über einen
E1ı2genwert verfügen. SO ertet Dıwald dıe Radıkalen als Konsequente
Lutherschüler (Karlstadt, dıe Bauern) oder als Übersteigerer, dıe Luther
falsch verstanden en (dıe wıckauer Propheten). Er lammert aus (dıe
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Täufer und wiınglı), und vereinnahmt, verharmlosen (Karlstadt,
diıe aufständiısche Rıtterschaft un Müntzer).
Insgesamt scheıint seine packende und anregende arstellung ungee1gnet,
historische Erkenntnis über dıe Reformatıionszeıt, hre Fıguren, Strukturen
und Prozesse 1efern Als Lutherbiographie soll S1E das vielleicht ar nıcht,
dann bleıibt aber doch zweılelhalit, ob CS zulässıg Ist, daß Dıwald seine eigene
Zeit, dıe OF als lau und relatıvıstisch, tatenscheu un pluralıstisch blehnt, mıt
dem ückgrIi auf einen abstrakten Mythos des Unbedingten aufzubrechen
versucht.
Im Vorjahr des Lutherjubiläums erwartete der Kıeler Kırchenhistoriker
Gjottiried Maron eın zunehmendes Interesse der kathohschen Theologıe
Luther. '“ Der Ansatz des Hamburger Kontroverstheologen Otto-Hermann
esCcC den Reformator VO  a einem VOTI- oder überkonfessionellen and-
pun Aaus würdigen , VOT em aber das Buch Vo Peter Manns über
Martın Luther. Leben-Glauben- Wirkung (Freiburg bestätigen dıese
Prognose ollauf.
Für Manns wırd Luther als „Vater 1m (i:lauben“ neben Abraham, Paulus
un: Augustin ZUT katholischen Wırkliıchkeit S 63) Er verfolgt damıt eın
ökumenisches nlıegen, das Eduard ohse, evangelıscher Landesbischof,
1Im Vorwort hervorhebt un C  T  1 Aus dieser Posıtion heraus erscheımnt
Manns dıe Grundfirage Luthers, nämlıch dıe rage nach der „reinen 1ebe  C6
Gottes (S 46), und dıe theologiısche Antwort In der Rechtfertigungslehre keines-
WCBS als „unkatholısch“ (S 46) Oder als genumn reformatorisch, wenngleıch
S1E innerhalb der spätmittelalterlichen Papstkirche nıcht ohne welteres
beantworten Wäal. Er entscheıdet sıch An der Wahrheıtsirage für I uther“ e
100), denn auch für ıh die „Theologie der 1ebe  C6 dıie „IT’heologıe des
Kreuzes“ VOTQaUS, trıtt dıe Hıngabe iIm Gilauben VOI die Hıngabe in der 1€e
(S 49)
Diese ökumenische Verbrüderung einer Entradıkalısierung der
lutheriıschen Glaubenslehre Manns’ Lutherverständnıiıs entwiıckelt sıch auf
dem en eıner anthropozentrisch ausgerichteten „Theologıie der Liecbe:
der die strenge reformatorısche Irennung VO  —_ (ilaube un:! Werk, VON
Hımmelreich un e1cCc der Welt Tem bleibt (vgl 49) Aus seiner>
wıderspricht iıne solche Trennung dem theologischen Grundanlıegen FU
thers ebenso W1e dıe antıklerikale Kampfstellung des Reformators, Ja WIEe dıe
Reformatıon als kırchliche und sozıiale Erneuerung insgesamt (vgl 66)
Für Manns sınd alleın „hıstorısche Gründe, dıe den tragıschen Verlaufder
Reformation maßgeblıch bestimmen“ S 49) un den reformatorischen
Prozeß ohne und Luther weıtertreıben.
Die Radikalgn werden ganz In den Rahmen dıeser Geschichtsdramaturgie
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eingespannt: S1E sınd Treıbgut, das VON der „brodelnden nruhe  66 sozıalen
Gefüge S fortgerissen wird. Im Gegensatz Luther besıtzen S1IE keine
festen theologischen Konturen, dıe iıhnen alt und Dauerhaftigkeıit verleihen
könnten. SO stellt Manns insbesondere Andreas Karlstadt als einen „stark
erregbare(n)“ Menschen (S 50) und „übereıfrigen Reformer“ (S 53) dar,
dessen „Stellungswechsel“ VO altgläubigen 1Ins reformatorısche ager
„spektakulär” (S 50) SCWESCH se1l WIe se1in ırken In Wiıttenberg. Dıie psycho-
logisıerenden Adjektive lassen hıer das alte Bıld VO „Schwärmer“ Karlstadt
wıedererstehen; eine ürdıgung der Konsequent sıch herausentwıckelnden
Haltung dieses Reformators aus dem Geist spätmittelalterlicher Frömmig-
keıt hat darın keinen AA och härter geht Manns mıt den 7 wickauer
Propheten 1Ns Gericht, deren relıg1öse Motive geradezu verhöhnt. „Sıe
sınd mächtig ‚sıttlıch’ un ‚geıistlıch’ und Taumen davon, dıe altfen un
(jottlosen aufzuknüpfen, ndlıch das ‚Gottesreıch’ errichten“ S 82)
1ese Weıse macht CT dıe Radıkalen Zu Kontrastbild, VOon dem sıch der
wahrhaft geistliche „Vater 1mM Glauben klarer bheben äaßt WOo
Karlstadt un dıe Zwickauer Propheten Tumulte entfachen un dıe akra-

ın rage stellen, verteidigt Luther, ‚katholısch’ und „urkonservatıv WI1Ie
ist  c (S 82), dıe Realpräsenz Christı In den Abendmahlselementen un

nımmt aus orge Kırche und weltliıche Ordnung Reformen zurück.
SO erscheınt letztendlıch „Luthers Beziehung ZUT hoffnungslos<
Papstkırche9 ursprünglıcher un posıtıver als se1in Verhältnıiıs en
‚Schwärmern)’ und ‚Sektierern’...“ (S 84) ber Manns.baut dıe Radıkalen
nıcht 11UT ZUuU Gegenbild auf, demonstriert ıhnen auch dıe Tragık der
Reformationsgeschichte, dıe sıch dıe eigentlichen Absıchten des Re-
formators weıter entwickelt un iıhm schlıeßlich ın Gestalt der Gegner Aaus
dem eigenen ager entgegentritt. Im Karlstadts, verstärkt aber noch 1m

der aufständıschen Bauern, wırd diese Problematık eutlic Manns
stellt fest, da diese sıch mıt „ihrer Krıitik einer bıbelwidrıgen Herrschafts-
struktur“ (S 54) durchaus auf Luther berufen konnten. Irotzdem Se1I der
Reformator nıcht verantwortlich machen für dıe Wırkungsgeschichte
seiner een Schlıeßlic Wal 61 genötigt, dıe revolutionäre Gewalt dUus

„graviıerenden theologischen Gründen“ (S 85) abzulehnen und dıe Fürsten
Zzu schonungslosen orgehen die Bauern aufzurufen. Selbst hıer
noch, Manns das Urteil des Reformators als tTem und schockıerend
empfindet, rechtfertigt BT dessen reine Motive und eugnet eine „wirklıche
Miıtschu  C6 S 85) der STauUSsSamcen Nıederschlagung des Aufstandes
em Manns also dıe Absıcht verfolgt, Luther als katholische Wırklıichkeit
darzustellen, ergıbt sıch für ıhn dıe Konsequenz, den Reformator VON der
Wırkungsgeschichte seines erkes insgesamt und damıt VO allen radıkalen



Bewegungen abkoppeln müssen. Luthers wahre Wırksamkeıiıt vollzıeht sıch
ın dem „.kaum sıchtbar machenden Proze(ß}“ (S 53) der Verkündıgung des
göttlıchen Wortes und verbleıbt in einem geistesgeschichtliıchen Vakuum Die
Radıkalen ıngegen werden ıhrer Wurzeln In einem doppelten Sınne be-
raubt Z einen Ööst Manns S1e AdUus jedem theologischen Rahmen heraus
un verweıst S1e 1n den Bereich hıistorischer und sozıaler TOZESSE; ZUu

anderen rklärt dıe Geschichte selbst einem „Geheimmnıis“ S 8), daß
dıe Radıkalen auch hıer in keinem siınnvollen Zusammenhang verortet
werden könnten. Sıe sınd und bleiben reibgut der Geschichte, ohne
dauerhaften Wert, der Öökumeniısch Bet:  ar ware

In der Deutschen Demokratischen epublı hat Gerhard Brendler dıe wıch-
tıgste Lutherbiographie vorgelegt: Martın Luther. Theologie und Revolution
öln Die ursprünglıche Fassung erschıen im Deutschen Verlag der
Wıssenschafiten, Berlın 983 rendler olg den NeEUECTECEN emühungen der
Geschichtswissenschaft in der Deutschen Demokratischen epublık, Luther
un dıe Reformatıon als progress1ives Erbe eiıner „sozlalıstıschen deutschen
Natıonalkultur“ darzustellen. “ Korriglert wırd dıe bısherige Ne1igung, radı-
kalreformatoriısche Akteure und ewegungen einseılit1ig parteınehmend
begünstigen.
rendier zeichnet Luthers hıstorische und Funktion be1l der Verwirklı-
chung geschichtlicher Fortschritte in dıe Deutung der frühen Reformatıions-
zeıt als „TIrühbürgerlıche Revolution“ eın un olg dem Ablaufschema, nach
dem das reformatorısche Geschehen übliıcherweise geordnet wurde: Erstens
dıe eıt VO  —_ S} bıs ISZE ın der sıch aufgrun vorhandener sozlaler
Opposiıtionstendenzen der Losung „Reformatıon“ zunächst eiıne alle
Klassen un Schichten umtftfassende ewegung entwiıckelt habe Ihr kleinster
gemeiInsamer Nenner wırd ın der Krıtık Zustand der Kırche und 1m
treben nach Unabhängigkeıt der deutschen Kırche VO römıiıschen aps
gesehen. Dıiese ewegung entfaltete sıch ın der zweıten Etappe selit 521 ZUTr

breıten Volksbewegung den Feudalısmus und fand schließlic
STA 1m bewaffneten ulIstan: dem Bauernkrieg als einer „Reformatıion
VO ünten‘“. ıhren Höhepunkt. ber dieses Ablaufschema geht Tendier
insofern hınaus, als Al ZUuU einen den vorausgehenden Glaubenskampf
Luthers 1im Kloster und:dıe erausbildung seiner Theologıe einbezıieht, dıe
konfliıktträchtigen Abweıchungen VOoOnNn der zeiıtgenössischen re andeutet,
un zu andern Luthers ırken nach der Nıederschlagung des Bauernauf-
stands berücksichtıigt.
Nahezu überwunden, zumıiındest aber relatıvıert wırd e1 dıe wertung



des Wıttenbergers FARN „Fürstenknecht”. iıne wesentlıch dıfferenziertere
Betrachtungsweise, dıe sıch dem „Iheologen und Intellektuellen im Fürsten-
staat“ zuwendet, der darüber wacht, sıch seiıne Reformatıon nıcht In den
Wechseltällen der hıstorischen Entwicklung verialischen lassen, rlaubt CS;
„geschichtliche röße  66 anzuerkennen, ohne indes hre „Grenzen: VerWwWI-
schen wollen Posıtiv ucC schlägt VOI em dıe theologische Leıistung
Luthers Als Impuls un geistige Grundlage des Kampfes das Herr-
schaftsgefüge der römiıschen Kırche sSe1 se1ın mdenken In Glaubensfragen
VO Ansatz her revolutionär und transportiere polıtısche Aspekte rühbür-
gerlichen Befreiungsdenkens, dıe den Interessen opposıtioneller Kräfte ent-
gegenkamen. Andererseıts habe Luther sıch auf unübersehbare Weiıse der
Entwicklung sozialkrıtiıscher un sozlalrevolutionärer Strömungen wıder-

Seine geschichtliche (Jrenze wurde dadurch markıert, daß sıch als
eologe dıe herrschende ehre, nıcht aber als opposıtioneller Ooder
fortschrittliıcher Bürger die gesellschaftlıchen Zustände ewandt habe
Jene Grenze, dıe iın der Verteidigung der bürgerlıch-gemäßigten pielart VON

Reformatıon 1m Bündnıs mıt den Fürsten verhärtete, ist nach rTrendier auf
dıe Verbindung indıviduell-persönlıch geprägter Theologıe mıt dem Habıtus
un Status des mıt bürgerlichen Oberschichten un Fürsten verbundenen
ntellektuellen zurückzuführen. Ihre polıtısch weıterwıirkende Manıfestation
fand dıese für dıe gesamtgesellschaftlıche Entwıicklung zwiespältige Posıtion
Luthers in der „Zwei-Regimenten-Lehre“, dıe als „Walife dıe Feinde
der Reformatıon, 1mM weıteren jedoch auch als Barrıere eine dıe weltli-
che Feudalherrschaft bedrohende Radıkalısıerung der Reformatıon“ diente
(S5.304)
rkennbar steht und das Reformationsverständnıiıs Brendlers mıt der
Verwendung des egrIiffs „radıkal” „Radıkalısıerun charakterisıiert dıe
zweıte Etappe frühbürgerlicher Revolution un bıldet das dramaturgische
Scharnıier zwıschen antiırömischer ase und Bauernkrieg, den arl Marx
einst „dıe radıkalste Tatsache der deutschen Geschichte“ genannt hatte (S
346) Radıkalıtä ist gleichzeıtig unverzıchtbares Bındeglıed WIe Untersche1-
dungsmerkmal zwischen Reformatıon als Reform eines zentralen gesell-
schaftlıchen Teıilbereichs und Reformatıon als versuchter Veränderung der
gesellschaftlıchen Struktur 1im Banzcen. Entsprechend der relatıv einge-
schränkt gesehenen Stoßrichtung der reformatorischen Bewegung in den
Jahren 15 L bıs 221 verwendet rendier dıe egriffe „radıkal“ un „Radıka-
lıtät“ für dıesen Zeıtraum NUTr spärlıch. Interessant ist neben der qualıitativen
Bındung des egriffs dıe gesamtgesellschaftlıch relevante Profilierung
reformatorıscher Ideologıen, 1ele, Strategien und en eine quantı-
tatıve Komponente. Radıkalıtä erscheınt meßbar Verhältnis kırchenre-
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formatorıischer Theorıe und sozlalreformatorischer Praxıs. 4€ weiıter die
Bewegung VOoO Gelehrtendisput und Federkrieg ZUT konkreten polıtiıschen
Aktıon voranschrıtt, desto mehr wurde dieses Prinzıp (gemeınt ist das TIe-
tertum aller Gläubigen) spontan auf den weltlıchen Bereich ausgedehnt.
Der rad seiner Ausdehnung ins Weltliche hıneın wurde ın den nachfolgen-
den Jahren einem Malß für dıe Radıkalıtä der ewegung” (S 201{1)
In groben Umrissen zeichnet rendlier eine Konstellatıon AUS dreı nıcht exakt
voneınander trennenden reformatorıschen Formatıonen: Erstens eın
sächsısch-thüringisches Zentrum, personifizıert urc Luther, zweıtens eın
schweızerısch-oberdeutsch-elsässisches Zentrum, das sıch VO mitteldeut-
schen dadurch unterschied, dal3 insgesamt bürgerliıche Eıinflüsse stärker Zzu

Jragen kamen und CS städtische Obrigkeiten mıt denen oder dıe
Neuerungen durchgesetzt werden konnten, drıttens eine in beıden Gebileten

beobachtende sozlale un ıdeologische Strömung, dıe eigene Wege „‚Iinks“
VO Luther un den oberdeutschen Reformatoren einschlug. uch deren
Vertreter rekrutierten sıch WI1IeE beı den ersten beiden Rıchtungen Aaus en
sozıalen Schichten und Klassen mıt eindeutigem Schwerpunkt allerdings be1
den nıederen Schichten der Stadtbevölkerung. Dıie Anführungszeichen
unglücklıch wirkende etapher .Iınks“ kann be1 rendier als nahezu 5 ylı-
ONYM für „radıkal“ verstanden werden. Da weder ausdrücklıch noch
sınngemäß dıe durchaus geläufige Wortverbindung „bürgerlich radı-
6 gebraucht, ist ohl mıt der zuletzt umrıssenen Formatıon das Feld
radıkaler Reformatıon 1m CNSCICH Sınne benannt.
Die große Gegengestalt Luther un Zentralfigur aufdem radıkaler
Reformation nıcht jedoch Antagonist Schlec  iın bleibt Ihomas
üntzer. Luther un üntzer verkörpern ın ihren reformatorischen
Funktionen Z7WEI Pole geschichtlicher Dıalektik Luthers Intellektualısmus
erscheınt ebenso notwendiıg, den geistlıchen Feudalısmus aufzubrechen,
WI1Ie Müntzers Option für dıe konkret-kämpferische Aktıon den weltlı-
chen Feudalısmus In der Personifizierung ihrer Prinzıpien un: Verhaltens-
möglıchkeiten schließen sıchel Gestalten jener eıt gegenseıt1ig au  N Im
1n  1C auf den gesamtgesellschaftlıchen und humangeschichtlichen grt-
schriıtt jedoch bılden S1ie (der „Lichrer der eılıgen chrıft“ und der „Agıtator
und Kämpfer für eıne Dessere Welt“) eın wiıdersprüchliches (janzes. Dıiıe
Abweıchung des ehemalıgen „Lutheraners“ Müntzer, eben das, Was iıh un:
seıne TE adıkal macht sprıich: sozı1al profiliert S 320), wırd VO
rendler nıcht als Reaktıon auf Luther, sondern als orıgınär begründet
dargestellt. hne dıe lutheriıschen Eıinflüsse einerseılts und dıe Verbindungen

den „Zwiıickauer Propheten“ andererseıts unterschlagen, stellt Münt-
ZEeIS besonderen relıg1ösen und theologischen Grundauffassungen und ıhren
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Konsequenzen dıe lutheriıschen gegenüber und arbeıtet dıe A4Qus den soz1alen
Umtftfeldern ableıtbare Anlage ZUT reformatorischen Polarıtät heraus. €e1
äßt sıch 1m übrıgen erkennen, da auch dıe Akteure des Bauernkriegs nıcht
strikt AdUus dem Kreıs radıkaler Reformatıon auszuklammern Sind.
Eıinen Eındruck VON der 1€e radıkal-reformatorischer Zwischentöne
vermuittelt auch dıe Beschreibung Andreas Karlstadts Sıe äßt darüber hın-
AUS recht gut dıe qualıtativen un dıe quantıtatıven esichtspunkte des
Brendlerschen Radıkaliısmusverständnisses erkennen. Die arstellung dıe-
SCI (rjestalt unterstreicht zunächst einmal dıe erwähnte Polarıtät Luthers un:!
Müntzers. In Karlstadts theologıscher un gesellschaftsbezogener Posıtion
ämlıch finden sıch Elemente der beıden großen reformatorischen Antıpo-
den Das Elemente, dıe sıch jener eıt offensıichtlıch nıcht mıteıln-
ander vereinbaren lıeßen Miıt L uther verbindet Karlstadt VOT em dıe
Auffassung des auDens als Gnadengeschenk Gottes, eingeschränkt aller-
ings uUurc dıe nıe abgelegte „Vernünftele1i“ des ehemalıgen Thomisten und
das „Gesetzesdenken“ des Juristen Karlstadt, daß eine Spur menschlıch-
indıyviduellen „freıen Wıllens“ dıe gleichsam 1Derale Abweichung VON Luther
auf der theologıschen ene markıert. Darın sıeht rendler beispielsweise
dıe Verweıigerung der Kındertaufe be1l Karlstadt begründet. Dieser dem
modernen bürgerlichen Denken nähere Akzent wırd letztlich auf Karlstadts
Verwurzelung INn der vorreformatorischen theologischen Tradıtion zurück-
geführt, mıiıt der radıkal" brechen ıhm nıcht gelungen sS@e1. So rag 6S sıch,
ob rendler hıer nıcht dıe Grunddıfferenz Luther doch 1im SaNzecCnh stärker
hätte betonen müssen, denn W ds Cr über Karlstadts Theologıe Ssagl, gılt
hnlıch auch Von Müntzers. uch wurzelt In der mıttelalterlichen Tre
VOoNn der Wıllensfreiheıit 1m weıtesten Sınne. Miıt üntzer gemeınsam ist
Karlstadt dıe Hınwendung ZUuU „gemeınen Mann“”, ohne daß er sıch jedoch
ZUF Befürwortung der gewaltsamen sozıalen Aktıon hätte entschlıeßen kön-
NCN, sehr w auf dem Gebiet innerkirchlicher Reform einen entschıedenen
Aktıvismus den Tag legte Diese Deutung Karlstadts äßt plausıbel
erscheıinen, da die beıden Elemente der „frühbürgerlichen Revolution“
gemäßiıigte Reformatıon (schlıeßlıch „VON oben“ verwirklıcht und radıkale
Reformatıon „von unten“ getragen) ın einer Person bzw ın einer Posıtion
nıcht vereinen Karlstadt bleıibt ın den ugen Brendlers eıne
wıdersprüchlıche Gestalt
Unter quantıtatıvem esichtspunkt VON Radıkalıtä: zeigen sıch In der An-
ordnung der Gestalten Übergänge. Karlstadt steht „Iınks“ VO Luther,
üntzer noch weıter ‚lınks  “ üntzer steht also „‚Jınks“ VON Karlstadt
Soweıt das Tadıka .hks* als Synonym „radıkal“ verwendet wird, ist
damıt üntzer radıkaler als Karlstadt Karlstadt ware aber iımmerhin noch



adıkal Zzu nNeNNeN rendier selbst wendet diesen Begrıff auf Karlstadt
allerdings UT in ezug auf dıe Veränderung seiner ursprünglıchen as-
SUuNg ZU Abendmahlsverständnıs d nıcht 1im 1n  iec auf seine Haltung

den gesellschaftlıchen roblemen seiner eıt Soweıt „lınks“ gleichzeıtig
mıt dem Bedeutungsinhalt des plebejischen „VON unten“ besetzt ist,
Karlstadt AaUus dem oben erwähnten Radıkalenfeld 1im CHNSCICH Sınne heraus.
Er steht der Kırchenreformation näher als der Gesellschaftsrevolution Da CT

jedoch wenıger auf dıe feudalıstische Obrigkeıit als Helfershelfer der eIOT-
matıon f1xiıert ist als Luther, müßte GT eigentlıch der zweıten, der stadtbürger-
ıchen Reformatıon zugeordnet werden, dıe Bürger Irägern der
Erneuerung wurden. Das kurze Intermezzo Karlstadts ın Straßburg ze1ıgt
aber, daß GT auch den Repräsentanten eiıner typıschen Stadtreformatıon ein
Dorn 1m Auge Wa  —

ber Karlstadt, üntzer un dıe Bauern hınaus welst Brendlers Bıld VO  —
den Täufern In ünster. Spätestens beı der Darstellung dıeser Grupplerung

wenıg rendier 1e€ und inneren Zusammenhang der täuferiıschen
ewegungen selbst In den 16 nımmt schlıe se1n Radıkalismusver-
ständnıis dıe Vorwegnahme einer besseren Zukunft 1Im Diesseıits eın
Als nochmalıges Aufflackern reformatorischer Radıkalısıerungstendenzen,
ohne indessen dıe rühere „radıkalste tufe nochmals erreichen (S 413),
bewertet TrTendadler dıe orgänge ıIn den dreißiger Jahren, che sıch VOT em ın
den tädten als Alternatıve der immer weıtere Kreıse ziıehenden 6) rig-/
keıtsstaatlıchen Reformation vollzogen und als deren profiliıertesten JTräger
CI dıe Täuferbewegung 1Ns Auge faßt Daß hıer dıe Verbindung Zu frühre-
formatorıschen Täufertum ın ber- un:! Miıtteldeutschland 11UT sehr Vapc ist,
daß dieses Täufertum ın den tädten dieser Regionen kaum mehr in größe-
IC aße ın Erscheinung trat un mıt dem nıederdeutschen Täufertum eine
ewegung ganz eigener Art auf den Plan ist, STOTr ıh offensiıichtliıch
nıcht sehr. Seine besondere Sympathıe gehört der ausgesprochen aktıvisti-
schen ıchtung: dem Täuferreic ünster. ”
Die mıt apokalyptischen Erwartungen verknüpfte Vérwegnahme polıtı-
SCHeET, recC  ıcher und sozıaler Gileichheit er Menschen und dıe entspre-
chende konkrete Umegestaltung, mıt denen dıe Täufer ın ünster A4Qus iıhrer
gesellschaftlıchen Gegenwart ausbrachen, ıhr „radıkal anderes“ S
414) entgegenzusetzen, für rendler gewissermaßen dıe Zeıtgebun-
denheıt radıkaler Reformatıon und verleihen dieser besonderen Varıante

unıversalgeschichtlich Rıchtungsweisendes. Dıiıese Hochschätzung der
hıistorıschen Bedeutung des Täuferreichs ünster wırd zugle1ıc jedoch
abgeschwäc uUurc dıie 1U wieder zeıtbezogene Andeutung utopistisch-
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phantastıscher un sektiererischer Züge Spürbar wırd die außerste (jrenze
realgeschichtlicher „radıkaler Reformatıon“ gerade 1m Aufzeigen iıhres
Überschreitens, wWwenn rendier schreı1bt: „Es War dıe Tragık der hıistorısch
notwendıgen MNlusıon, dıe das noch Unmöglıche anstrebt un damıt dem
schon Möglıchen den Weg bereıtet; dıe Tragık revolutionärer relıg1öser
Iräumer“ S 414 M ausgeführt hat rendler, Was enn das „schon
öglıche“ onkret SCWESCH se1 Zu iragen bleıbt, ob CS denn nıcht schon In
der Radıkalıtä des Bauernkriegs Zu Vorschein kam un: 6S noch
einer Steigerung edurite

Ulrich G äbler, der seıit 979 der Freien Unıwyversität Amsterdam Kirchenge-
schichte ehrt, hat eiıne ausgesprochen kenntnisreiche un sympathısch DC-
schriebene FEınführung In wınglıs en und Werk vorgelegt: uldryc.
Zwingli Fine FEinführung IN SeInen und sein Werk (München Dieses
Buch ist nıcht 11UT übersichtlich strukturiert und verständlıiıch geschrieben,
sondern w stellt auch Forschungspositionen anschaulıch dar, verbunden mıt
der ständıgen Bereıitschaft des Verfassers, auf noch offenstehende Fragen
hinzuwelsen. Eınıge krıitische Anmerkungen ergeben sıch VOT em AQus der
Behandlung der Radıkalen: hıer hält (GGäbler das Prinzıp des bedachten
wägens und klaren Darstellens kontroverser Standpunkte nıcht Urc
un zeichnet eın stark verallgemeinerndes Bıld, insbesondere be1ı den
Täufern uch auf, daß der Bauernkrieg bzw das bäuerliche nlıegen
vielleicht nNnapp und wenı1g engagıert behandelt werden.
(G‚äbler spricht ZWaTl mehreren tellen VON „radıkal“ un „Radıkalen“, dıe
egriffe werden jedoch nıe SCHAUCT gefaßt oder Sar erläutert. Als 99  adıkale  c
bezeichnet ursprünglıche nhänger wınglıs, dıe sıch später Von ihm
enund eigene Wege beschrıtten 1mM Sınne einer ÖOpposıtion. Sıe stehen
In einem /usammenhang mıt den Täufern, auf dıe der Begrıff „Radı-
kl“ aber nıcht direkt angewendet wird: dıe Übergänge sınd fıeßend Das
Substantıv „Radıka wırd ausschlieblic 1mM Plural verwendet, Gäbler
pricht VON „den Radıkalen“ oder „dıesen Radıkalen Hıer deutet sıch
bereıts dıe (‚efahr einer gewIlssen oberflächlichen Pauschalıtät uch dıe
Bezeichnung „radıkKale Zwinglianhänger“ erscheınt nıcht präzıiser. Namen
werden selten genannt, WenNn S1e vorkommen, kann der Leser wen1g mıt
ıhnen anfangen, zumiıindest derjenige, der das Buch als Eınführung ZUT and
nımmt. Erwähnte Eınzelpersonen bleiben auch be1i Namensnennung Be-
standteıl einer eher Masse, VonN der sıch dıe In vielen Detaıils
beschriebene Persönlıc  OF wınglıs abhebt Hier ist die Ausführlichkeit
ZWAaTl durchaus aAaNgCMESSECNH, sSsch11eD3lıc steht der Reformator im Mittelpunkt
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der Betrachtung, vielleicht hätte einıgen „Radıkalen“ aber mehr Profil
verlıehen werden können. Verstärkt wırd dieser INAruc noch uUrc uUuNgC-
1Naue Umschreibungen mıt dem Wort .  AAnan, das wıiederholt verwendet wiırd:
Man richtete sıch deshalb Zinsnehmen und Pachtabgaben. Den
Wıderspruch das Ekvangelıum sah Inan ın der Obrigkeit als einer
richtenden un: strafenden nstanz zusammengefaßt“ (S l Allerdings muß
darauf hiıngewiesen werden, da[l}3 dieses Wort auch sehr oft gebraucht
wird, wodurch dıe Darstellung nıcht arheı gewınnt.
uch Wenn Gäbler nıcht ausdrückliıch erläutert, WIE dıe keineswegs e1In-
deutigen egriffe „radıkal“ DZWw ‚Radıkaler versteht, lassen sıch AUS seiner
Darstellung einıge aussagekräftige CNIUuUSSsSe zıehen. Die „Radıkalen Ccge-
nen dem Leser zunächst einmal beı spektakulären Aktıonen, beim Fasten-
brechen ım Hause des Buchdruckers Froschauer, be1ı Predı  störungen
dıe Beschreibungen lassen erkennen, da dıe „Radıkalen keine nhänger
sınd, dıe eın partnerschaftlıches Verhältnıis Zwinglı en Sıe betreiben
Provokatıonen, dıe wıinglıs Nıveau sınd oder zumındest seinem We-
SCH nıcht entsprechen. adıkalıtät  C wırd von Gäbler, vielleicht unbewußt,
eher negatıv belegt und ist muıt Destruktivıität gleichzusetzen, dıe eine Gefahr
für wınglıs orgehen bedeutet. „Man“ wollte erreichen, lautstark
un demonstratıv Zwinglı un: dıe „Radıkalen‘“ verbindet In (‚äblers
Darstellung wen1g, darüber können auch Umschreibungen, WIeE „radıkale
Parteigänger“ un radıkale Gefolgsleute“, nıcht hınwegtäuschen. Das eher
negatıv gefärbte Verständnıis VON adıkalıtät  6 gewıinnt uUurc dıe Beobach-
tung noch chärfe, daß (äbler gegenüber den „Radıkalen ıne geEWISSE
Abwehr erkennen läßt, Zwinglı ıngegen eın spürbares Wohlwollen ge-
genbringt, ohne ıh jedoch euphorısch überhöhen ESs ist schwiıer1g, diesen
vorhandenen Kontrast Beispielen darzulegen, we1l erst Aaus dem (Gje-
samtınhalt des Buches eutlıc wird, hier L1UT Zzwel kleine Ausschnıiuıtte: „Das
behutsame Agıeren wınglıs und der Obrigkeıit ging den Radıkalen, die sıch
schon der Zweıten Dısputation Worte gemelde hatten, langsam”
S 77) Die Bedeutung des Wortes „behutsam“ ISt klar SOTS£Sam, vorsichtig,
umsıchtig der unvoreingenommene Leser wırd Zwinglı seine Sympathıe
schenken, dıe negatıve Beurteijlung der „Radıkalen“ verbirgt sıch hinter
armlos anmutenden Umschreıbungen. Ahnlich tolgender Satz, In ıhm geht
6S Forderungen, dıe über wınglıs Vorstellungen hinausgingen: - Jetzt
schon dıe göttliche Gerechtigkeıit durchsetzen wollen, ist eıne Utopie” S
71) Gäbler un Zwinglı sınd iıdentisch, jeglıche krıtische Dıstanz ist aufge-
en 6S „1st S hınzu kommt, daß der Begriff „Utopie“ umgangssprach-
ıch verwendet wiırd, d Was dıe „Radıkalen wollten, WarTr unrealıstisch,
schwärmerisch, phantastısch. Miıt dieser Charakteristik korrespondiert dıe
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Benennung „radıkale Stürmer“ (S 8/7), dıe auf unverantwortliche Forderun-
SCH oder unüberlegtes orgehen hındeutet.
iıne spürbare Abwehr zeigt (‚äbler auch gegenüber den bäuerliıchen An-
sprüchen un dem Bauernkrieg, der nıcht als bedeutsam empfunden
wurde, ıh 1Ns Sachregıister aufzunehmen (nur: Bauern, Landschatt). Im
1n  16 aufdıe orderungen der Landbevölkerungel ‚Ausdrücklıc
berief Man sıch e1 auf das Evangelıum. wınglıs feine Unterscheidung
VO  —; göttlıcher un menschlicher Gerechtigkeıit wurde also nıcht nachvollzo-
.  gen (S 56) Dies eher WIe eın Vorwurtf an, dıe Sympathıen sınd
verteılt. (äbler kann nıcht unterstellt werden, daß dıe TODIeme der
Landbevölkerung 1gnorlere; g1ıbt L  9 dalß dıe „VOoN der reformatorischen
ewegung her motivierten Eıngriffe des Rates in das wiırtschaftlıchen
keıine entscheidenden polıtıschen und ökonomischen Erleichterungen“
brachten (S 89) Dennoch entsteht der Indruc daß 6S sıch zweıtran-
gıge Fragen andelt, das Hauptinteresse des Verfassers gılt Zwinglı und
Zürich, alle nıcht-zwınglianısch-obrigkeıitliıchen Reformvorstellungen sind
doch mehr nebensächlıc Davon wırd auch dıe Behandlung der Täufer
berührt
nen wıdmet (‚äbler eın ungefähr fünf Seiten umfassendes Kapıtel der
Hauptüberschrift „Der Streıit dıe Sakramente“, wodurch einerseıts deut-
iıch wird, daß den Täufern innerhalb des Buches eın Eıgengewicht zukommt,
andererseıts ordert dıe Darstellung einigen krıtischen Bemerkungen
heraus. Zunächst ist 6S dıe Vorgeschichte des Täufertums, dıe nıcht immer
ganz überzeugend dargestellt wiırd. anche Formulıerungen führen Ver-
ständnısschwierigkeıiten, beispielsweise, WEeEeNN Gäbler auf dıe Dıfferenzen
zwıschen Zwinglı un: den „Radıkalen eingeht und iın der wachsenden
Polarısiıerung ine Entwicklung sıeht, dıe ZUuUr „Vorgeschichte des Täufer-
tums“ gehört (S T An anderer Stelle sagt über dıe „Radıkalen“, dıe sıch
Von Zwinglı abwandten, s1e „schlossen sıch dem Täufertum an  .6 (S 32) Der
Leser bleıbt 1M unklaren, ob dıe „Radıkalen dırekt mıt der Vorgeschichte
des Täufertums verbunden sınd oder sıch lediglich eiıner bereıits organıslierten
Gemeinschaft anschlossen; allerdings wırd ersichtlıch, daß dırekte Zusam-
menhänge zwıischen „Radıkalen“ und Täuferbewegung bestanden. Vage
bleiben ingegen Vorstellungen über den betreffenden Personenkreıs. Der
Leser erfährt ZWarT VO Fastenbrechen 1m Hause des Buchdruckers Frosch-
AdueTr un allgemeın VoNn „entschıedenen Laıen“, nıcht aber, daß einıge
Geıistliche 9 dıe früh ın Zürcher Landgemeinden das antıklerikale
Feuer schürten. (‚äbler dıfferenziert also nıcht ausdrücklıch zwıschen einem
weltlıchen und einem geistlıchen Personenkreıs, dıe el für dıe Entwick-
lung des Täufertums Von Bedeutung9WIE JF (joeters überzeu-
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gend herausgearbeıtet hat Vor allem Stayer hat darauf hingewılesen,
dalß Aktıvıtäten, WIeE Zehntverweıigerung, Reiniıgung der Kırchen VO Bıldern
un dıe ersten Verweigerungen der Kındertaufe VON den adıkal
reformierten Gemeıinden außerhalb Zürichs ausgingen ‘ WENNn 1es nıcht
hervorgehoben wiırd, bleıbt dıe Vorgeschichte verschwommen und wırd eher
Zu Stadtzürcher Phänomen, Was S1e für rühere Forscher ohl auch WAarl.

em (‚äbler dıe Täufer der Hauptüberschrıift . DEr Streit dıe
Sakramente“ abhandelt, wırd der auie e1in großes Gewicht verhehen. Die
Erwachsenentaufe ist zweıfellos einem entscheıdenden Merkmal CWOTI-
den und hat den Täufern ihren Namen gegeben. uch herrschten zwıschen
Zwinglı un den Täufern unterschiedliche Auffassungen, aber dıe Erwach-
senentaufe WAarTr nıcht der markante Wesenszug, das VON Anfang rklärte
Ziel Wenn (Jäbler dıe Bedeutung der auilie stark betont, ann Ööst PF dıe
Täufer AUusSs ıhrem entwicklungsgeschichtlichen Kontext, dıe Vorgeschichte
verbila das reformatoriısche nlıegen des „gemeınen Mannes“ trıtt zurück.
Vielleicht ware 6S günstiger SCWESCH, dıe Täufer dırekt das Geschehen ın
un VOI em Zürich bınden und damıt den hıstorısch-genetischen
Zusammenhang wahren. Obwohl innerhalb des apıtels noch einmal auf
dıe Verbindung zwıschen Bauernkrieg und Täufertum eingegangen wiırd,
entsteht der INATUC einer insgesamt uUuNauUsSsscCcWOSCHCH und „auseiınander-
gerıssenen“ Darstellung der Täuferbewegung, Wdas auch als angel In der
Gesamtkonzeption des Buches anzusehen ist.
Ahnlich erhält sıch mıt den Ausführungen über dıe Gemeinden, auch
hıer bietet sıch eın nıcht Sanz überzeugendes Bıld Im Zusammenhang mıt
der Ausweisung VON ‚Radıkalen und Maßregelungen Begınn des Jahres
525 schreıibt (äbler „Diese Maßnahmen lıeßen dıe Radıkalen vABER Verwirk-
ıchung iıhres (Gemeıuindeıudeals übergehen“ (S 114) Zunächst verwundert dıe
Bezeichnung „iıhres Gemeindeıideals“, enn 65 entsteht der 1INATruC ganz
gezielter, fester Vorstellungen, WI1IeE S1e in dieser eıt ohl noch nıcht BE-
bıldet außerdem wurde eın möglıchesebısher nıe konkret erfaßt
uch der detaıllierte Katalog VO  x Lebensformen und Verhaltensweisen trıffit
gewl nıcht für das TIu Täutfertum Was Gäbler hıer9erinnert eher

das chleiıtheimer Bekenntnis“ VO  —; AF Besonders Haas hat aufdas
in der Frühzeıt keineswegs unıforme Bıld der Täufer hıingewılesen. Für ıh
Wal CS eın Fortschreiten VO „Wıldwu ZUT Bekenntnisbildung. ” Der
Weg In dıe Absonderung vollzog sıch allmählıch, nachdem dıe offnung auf
eıne volkskırchliche Täuferreformatıon sank. (Gäbler ScCNAI1EeE offensıichtlıch,
immer noch 1mM Gefolge VON Frıtz Blanke und Harold Bender, VO

chleıtheimer Bekenntnis“ das CT übrıgens Sar nıcht erwähnt auf das
Tu Täufertum; interpretiert 6T „rückwärts“. Unausge-
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glicflen stehen aneben gelegentlıch 1mM Zusammenhang VON Täufertum
und Bauernkrieg einıge Eıinsichten, dıe sıch in der NCUCIECN, das tradıtionell
freikırchliche Täuferbild ablösenden Forschung eingestellt en
Abschlıießend sSe1 noch auf einen Satz hingewılesen, der vielleicht
iıirreführend ist „Dıe harten Gegenmalhnahmen der Obrigkeiten innerhalb
un: außerhalb der Eıdgenossenschaft selit 152/7/1528 dämmten dıe täufer1-
schen Aktıvıtäten doch ein, daß das organısıierte Täufertum als Alterna-
t1ve wıinglıs Reformati:onswerk noch dessen Lebzeıten beinahe völlıg
dUus dem Zürcher Territorium verschwunden War  06 (S 116) (‚äbler hat nıe
darauf hingewiesen, daß dıe Täuferbewegung keineswegs NUrTr eın Zürcher
Phänomen Wal, deshalb entsteht hıer eicht der indruck, als Se1 dies NUu das
eigentliche Ende der©ewegung; vielleicht hätten hıer einıge NIOT-
matıonen gut zumındest hätte eın Hınweils auf dıe Verbreitung un
Heterogenität des Täufertums 1m oberdeutschen aum erfolgen
mussen

Selbstverständlich kann Nan VON Bıographien un Monographıien, dıe A
ther un Zwinglı gewidmet sınd, nıcht eine breıte Behandlung der vielen
Gestalten$die 1m en dieser Reformatoren eine gespielt
en Die Bücher, dıe hıer herangezogen wurden, en aber mıt er
Deutlichkeit gezelgt, daß dıe radıkalen Parteigänger nıcht UTr beiläufige
Weggenossen der Reformatoren sondern für S1IE eın Problem arstell-
ten, das ıhre Aufmerksamkeıt und Abwehrkra: ın Anspruch nahm.
Mıt diesem Problem, der Radıkalıtä: reformatorischer Forderung und Ak-
tion, sınd dıe Autoren der behandelten Veröffentlichungen auf ganz VCI-
schiedene Weıse MESCSANSCH 1 Oberman und Hellmut Dıwald
en Luther mıt grundverschiedener Absıcht, aber äahnlıcher Wırkung

AUus den historischen Zusammenhängen gelöst un sehr mıt 99-  adıkalı-
ä< ausgestattet, da keıine Notwendigkeıt mehr bestand, dıe Radıkalen In
ihrem eigenen Anspruch noch WITKI11C nehmen mMuUussen Entweder
dıenten S1€e dazu, Luthers polemische ustialle Schwärmer unu-
s1asten rechtfertigen und revolutionäre oder utopische Tendenzen In der
Gegenwart kritisıeren (Oberman); oder dıe Radıkalen wurden bagatellı-
sıert, da s1e im 1ın  1C auf Radıkalıtä: dem Reformator ohnehın nıcht das
W asser reichen konnten (Dıwald). SIıe blıeben als Statisten zurück, dıe
VETBECSSCH werden, sobald der Vorhang gefallen ist In Erinnerung bleibt die
überaus starke und ansprechende (jestalt des Reformators:
Eın äahnlıches Schicksal ereılte die Radıkalen In der Darstellung VOon Peter
Manns. Er muß, Luther In den der römisch-katholischen Kırche
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ZUruC  olen können, alle radıkalen Züge im Gesıiıcht des Reformators
löschen, ıhn VOoNn den radıkalen Parteigängern entlasten und deren Bedeutung
für dıe Reformatıon herunterspielen. Sıe werden Treıbgut 1m Strom der
Geschichte In en TE Fällen erIullen dıe Radıkalen eine bestimmte „dra-
maturgische“ Funktion 1mM au des Lutherstücks.
Ahnlich erhält 6S sıch auch mıt Ulrich (‚äblers Buch über Zwinglı (‚äbler
benutzt dıe Radıkalen, Denken und ırken winglıs als e1Ines besonders
besonnenen und kırchenpolitisch überzeugenden Reformators herauszuar-
beıten. (äbler geht €e1 allerdings nıcht programmatısch VOI, WwWI1ıe 6S In
den erwähnten Lutherdarstellungen geschehen ist Be1 ihm 1e sıch das
Radıkalenbild, VOT em das der Täufer, 1m NscChHAIu dıe NeEeUETITEN

Forschungsergebnisse den nfängen des Täufertums 1m reformılerten
Kongregationalısmus noch ehesten in historisch ANSCMESSCHECTI Wejse
verbessern, ohne das Zwinglıbi dadurch grundlegend verändern mMüÜS-
SCIH

Am intensıvsten hat sıch Gerhard TrTendlier mıt dem Problem, das dıe
Radıkalen für dıe Entwiıcklung der Reformation darstellen, auseinanderge-

Br hat eine nützlıche Definıtion VON Radıkalıtä: geliıefe und dıe
pannung zwıschen dem gemäßigten Lther; der den amp Kom
eröffnete un erfolgreich führte, und den radıkalen Wiıdersachern, dıe
dıe weltlichen Stützen des Feudalısmus anrannten, dargestellt, daß weder
der eine noch dıe anderen in iıhrer hıstorıschen Eıgenständigkeıit beeinträch-
tıgt werden. Luther ZWAarTl In der (Junst hınter dıe Radıkalen zurück,
wırd aber aufgrun der progressiven Elemente, dıe seın Denken und Han-
deln enthalten, posıtıver eingeschätzt, als 6S in der marxıstisch-lenıinıstischen
Geschichtsschreibung bısher geschah Der Gegensatz zwıischen Luther und
den Radıkalen wırd aufgelöst, daß jeder Seite eın berechtigter Auftrag
zuerkannt wiırd, der aber hıistorıisch offensıc  ıch nıcht ın eıner Person der
In solıdarıscher Partnerschaft mehrerer Personen rfüllt werden konnte. Das
ist eine Deutungsperspektive, die ın der hıer besprochenen Reformationslıite-

einzigartig ist und besondere Aufmerksamkeiıt verdient.
Schwierigkeıten, dieser Deutung folgen, tauchen allerdings auf, WenNnn
INa bezweılfelt, dalß Geschichte ufgaben tellen kann, dıe erledigt werden
mMmussen ufgaben, die des gesellschaftliıchen Fortschritts wıllen In An
griff genommen werden, können nıcht VON eiıner überpersonalen nstanz gestellt
oder im Nachhinein aus der deutenden Perspektive des Hiıstorikers festge-
stellt werden: s1e können sıch 11UT einzelnen Personen Oder Gruppen in
konkreter Ausemandersetzung mıt iıhrer eıt nahelegen oder aufdrängen. Sıe
tragen das Kennzeıichen personaler Weltsicht un Zukunftserwartung, nıcht
aber einer „objektiven“ Funktionserfüllung oder einer hıstori1ographıischen

/



Eıinsıicht In den geheimnısvollen Gang der Weltgeschichte. SO sehr rendier
sıch bemüht, dıe hıstorischen Giestalten nıcht Schauspielern der
egle einer allgemeınen Vernunft degradıeren, leıdet seine Darstellung
dıesem unaber doch den theoretischen Prämissen der „Theorı1e der
irühbürgerlıchen Revolution“. Die Aufgabe, dıe 1im Namen der Geschichte
r{ullt werden muß, ält den Anspruch, den dıe hıstorıschen Gestalten
sıch un dıe Welt stellten, in den Hıntergrun treten Ist darüber hınaus
tatsächlıc erkenntnisfördernd, dıialektisch-materilalıstische eschichtsbe-
trachtung auf Luther und dıe Radıkalen projezieren und damıt eine
aufeiınander abgestimmte Rollenverteijlung unterstellen, WI1Ie rendier 6S

tut? Siıcherlich en dıe Radıkalen erst 1mM Aufbruch der lutherischen
ewegung sıch selber gefunden, aber en S1€e damıt schon dıe theolo-
Z1SC progressive Leistung Luthers als solche vorbehaltlos akzeptiert und erst
auf ihrer Grundlage die Reformatıon ın den weltlichen Bereich hineingetra-
gen? nıcht nach einem Weg esucht werden, dıe subjektive Intention
der Radıkalen besser als bısher mıt iıhrer objektiven Bedeutung für den
Ablauf der Reformatıon vermitteln? Der unüberbrückbare Gegensatz
zwıschen Luther und den Radıkalen Trklärt sıch übrıgens nıcht alleın AUuS der
unterschiedlichen Eınstellung ZUT gesellschaftlıchen Problematık, WI1e rend-
ler wohl meınt, sondern könnte bereıts als eın Gegensatz begriffen werden,
der seıne vıtalsten Wurzeln iın der unterschiedlichen theologıschen Verarbe1i-
tung der kırchlichen Zustände hatte Im übrıgen hatten sowohl Luther als
auch dıe Radıkalen Kırche und Gesellsc im 1C Sıe erstrebten in
beıiden Bereichen Veränderungen, bzw Aaus ihren theologıschen Grundlagen
hätten sıch Veränderungen ın beiden Bereichen ergeben. TP1116 hıng CS VON
der WI1e dıe kırc  ıchen und gesellschaftlıchen Erfahrungen theologısc
verarbeıtet un: ZU USAaTrTuC gebrac wurden, ab, ın welchem Maße
sowohl dıe Kırche als auch dıe Gesellschaft verändert und werden
ollten oder WIeE sıch eıde, ob direkt angestrebt oder nıcht, ıIn Wırklıiıchkeit
veränderten.
Denkbar ware auch eine hıstorıiısche Betrachtung, dıe nıcht zwıschen gemä-
Bıgter (Kırchen-)Reform un: radıkaler Gesellschafts-)Umwälzung In DTO-
zeßhafiter Zuspitzung unterscheıdet und beiden keine unterschiedlichen, ın
zeıtlıchem Abstand aufeinanderfolgende Jräger zuwelst, sondern dıe Radı-
kalıtät dort er sıeht, dıe relıg1öse Reformidee, gesellschaftlıch
vermittelt, mıt olcher Überzeugungskraft 1mM Erfahrungsbereich der Men-
schen aufbrach, daß iıhr spontan sozılaler oder garı sozlalrevolutionärer
Konsequenz verholfen wurde. Das konnte VOT, 1m und nach dem Bauern-
rieg der Fall se1n. Funken olcher Radıkalıtä: konnten A4Qus den reformator1-
schen Losungen Luthers ebenso geschlagen werden wıe aus den relıgıösen
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Vorstellungen Karlstadts Müntzers und der Bauern iıne nregung ber-
INans un Dıwalds aufgreiften allerdings nıcht der VO  — ihnen gedachten
orm müßte INanl einmal überlegen ob 6S nıcht möglıch WAarTe dıe Reforma-
L10N iıhrer theologıischen und gesellschaftlıchen Substanz zunächst selbst
als C1iNC „radıkale Tatsache begreifen rst Prozeß dem SIC allmäh-
ıch C1INe euttlic sıchtbare und weıtausgreifende (Gestalt annahm wurde SIC

ohne chronologısche Stringenz bunter 1e€ entweder ZUT Entfaltung
gebrac ıttenberger Unruhen antıklerıkale Agıtatıon Reichsritterauf-
stand Karlstadts Gemeihndereformatıon Müntzers Reformatıon Allstedt)
oder hre Schranken uthers Reformratschläge und Schriften

dıe „Schwärmer B}Reformationspoliti CIN1SCT Reıichsstädte) S1e
TacC wıeder auf (Erhebungen der Bauern täuferıische Bewegungen) wurde
zerschlagen oder ruhıgere Bahnen gelenkt (obrıigkeıtlıche bZw landesherr-
i Reformatıion) DiIe frühen Te der Reformatıion wurden VO  —

Dynamık gepragt dıe ıhren rsprung der Radıkalıtä: des NSpruchs und
der spektakulären Chance hatte ndlıch C1INe Erneuerung der
Christenheıt Kırche und Gesellschaft) ZUWECBC bringen können und dıe
sıch JC nach Temperament theologıscher Prägung, polıtıschem Verständnıs
und außeren Rahmenbedingungen der Vorkämpfter diıeser großen Reforma-
L107 1e (radıkal-)reformatorischer ewegungen USdTrTuC VCI-

sSschaiite S1e en das Wort Heıinrich
CI1INNETIN dıe Welt ewegung gehalten

'‘ Heinrich Böll, Kadıkalıtä: und Hoffnung, ın: Beutin  9 etscher, eyer Hg.)
Berutfsverbot Eın bundesdeutsches EeSEDUC Fischerhude : 191
“Heinrich Böll, Eıne deutsche Erinnerung. Interview mıf Rene Wıntzen, München 1981,

165
1etrıc Sattler Das Lutherjahr der Bundesrepublık Luther Mıtteilungen Aaus

dem Lutherjahr 983 Nıedersachsen eft herausgegeben VO  —_ der Herzog August
Bıblıothek Wolfenbüttel
Heıko Augustinus Oberman artın Luther Vorläutfer der Reformation Verifikatıio-

NeNnN Festschrift für Gerhard kbelıng ZUu Geburtstag, hg. Jüngel, allmann
Werbeck, Tübıingen 1982, 102 (1im folgenden zıtiert als Oberman, Vorläufer).

”Ebd., 135
”Vgl Ulrich Asendorf, Art Eschatologıe, Theologısche Realenzyklopädıe X, Berlın
1982, 310

Oberman, Vorläufer, 100
Eebd., 1O1; uch Bernhard ohse, Martın Luther. Eıne Eınführung ın SCIN en
un SCIN Werk, München 1982, 199
” Rezension VO  —_ Kurt-Victor Selge, Heıko Oberman Luther ensch zwıschen ott
un: Teufel Hıstorische Zeıtschrift 238 9084
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