James M. Stayer

Radikaler Frithzwinglianismus
Balthasar Hubmaier, Fabers ,Ursach” und die Programme der Bauern

»Radikaler Frithzwinglianismus® ist ein Begriff, der in der Taduferforschung
fast das Gegenteil von dem bedeutete, was darunter in den Untersuchungen
zum Deutschen Bauernkrieg von 1525 verstanden wurde. Altere T4uferfor-
scher leiteten das Tdufertum gern aus dem ,radikalen Frithzwinglianismus®
ab und wiesen auf diese Herkunft immer wieder hin, um die Glaubwiirdig-
keit eines jeden zu erschiittern, der die Behauptung aufstellte, da3 die Taufer
auf den Bauernkrieg und/oder Thomas Miintzer zuriickgingen.' Historiker,
die sich speziell mit dem Bauernkrieg befafiten, haben gerade den Zwing-
lianismus, besonders in seiner ,radikalen, frithen® Form, als einen Teil
der Revolution von 1525 betrachtet. Giinther Franz schrieb 1939, daf ,,in der
Schweiz unter Zwinglis Einflufl der Zusammenhang von Reformation und
Revolution enger war als im lutherischen Gebiet“.” Max Steinmetz be-
schreibt Zwingli in seinen , Thesen zur frithbiirgerlichen Revolution® als den
Fiihrer eines ,radikal-biirgerlichen Lagers®, das, wie Miintzers eigentlich
revolutiondre Bewegung, seine Rolle in der Geschichte des Bauernkriegs
gespielt habe.” Erst kiirzlich erklirte Peter Blickle in seiner ,Revolution von
1525“ unter Hinweis auf Zwinglis Wirken und Einflu3 mit aller Entschie-
denheit, daB} , die Revolution von 1525 als eine Entfaltung der Reformation
verstanden werden® muB.* 2

Nirgends konnten diese beiden Vorstellungen von ,radikalem Frithzwing-
lianismus* besser einander gegeniibergestellt werden als in den Arbeiten zu
Balthasar Hubmaier, der sowohl in der Tiufer- als auch in der Bauern-
kriegsforschung als ein ,radikaler Frithzwinglianer” galt. In diesem Aufsatz
will ich den Begriff ,radikaler Frithzwinglianismus® im Lichte einer Quelle
priifen, die sich auf Hubmaier bezieht, ndmlich Johann Fabers ,Ursach
warumb der Widertauffer Patron unnd erster Anfenger Doctor Balthasar
Huebmayr zu Wien auff den zehenten Martij Anno 1528 verbrennet sey*.’
Seit Alfred Stern vor mehr als einhundert Jahren ein Buch iiber die Zwolf
Artikel der Bauern veroffentlicht hatte, war die ,,Ursach® in der Forschung
umstritten.® Giinther Franz bemerkte in dem erwihnten Aufsatz von 1939,
daB man ein ganzes Buch schreiben miiite, wollte man ,,die Gesamtheit der
fiir oder wider vorgebrachten Beweisgriinde zusammenstellen und erér-
tern®.” Es miiBite iiberraschen, wenn ich hier eine iiberzeugende Lésung eines
Problems vortriige, das die mitteleuropéische Forschung ein Jahrhundert
lang beschiftigt hatte. Das kann dieser Aufsatz nicht leisten. Er will nur
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erkliren, warum die ,Ursach” heute eine glaubwiirdigere Quelle zu sein
scheint als in jenen Jahren, als Torsten Bergsten die neueste umfassende
Untersuchung iiber Hubmaier schrieb.® AuBerdem soll in diesem Aufsatz
herausgefunden werden, was von diesem gelehrten Puzzlespiel fiir das The-
ma des ,radikalen Frithzwinglianismus® abfallt.
Johannes Heierlein Faber war ein biblischer Humanist aus dem Umkreis des
Erasmus von Rotterdam. Zusammen mit Zwingli setzte er sich fiir eine
Reform der Kirche in der schweizerischen Eidgenossenschaft und in der
siidwestlichen Ecke des Reiches ein. Noch im Herbst 1520 hatte er Zwingli
einen Freundschaftsbesuch in Ziirich abgestattet.” Gezwungen zwischen
Rom und den Reformatoren zu wihlen, entschied er sich fiir Rom. Im Jahre
1522 hatte er hochstwahrscheinlich die Vermahnung des Konstanzer Bi-
schofs gegen die Reformation in Ziirich verfat, und im Januar 1523 war er
der Hauptgegner Zwinglis in der Disputation, die Ziirich auf einen antipdpst-
lichen Kurs brachte.'” Als Generalvikar des Konstanzer Bischofs und spater
als Bischof von Wien kannte er Zwingli und die radikalen Zwinglianer wie
Hubmaier sehr genau.
Die ,,Ursach® wurde geschrieben, wie ihr Titel sagt, um Hubmaiers Hinrich-
tung zu rechtfertigen:
»Dise Ding hab ich nit angezaigt, das mich sein Tod erfrewe... Aber in
ansehung, das vil verstopter vnnd verkerter maulchristen seind, so an vil
orten geredt, man hab im unrecht gethan, er sey ain martrer vor got, Er
sey wie Johannes Huss unschuldenclich verbrennt...“"!
Die hauptsichlichen Vorwiirfe gegen Hubmaier lauten auf tauferische Ket-
zerei und Aufruhr wihrend des Bauernkriegs. In einer kurzen Darstellung
von neun Folioseiten'” beschrieb die ,Ursach® Hubmaiers Wirken auf der
Grundlage von zeitgendssischen Berichten und schriftlichen Quellen; eine
solche Quelle, Hubmaiers Bekenntnis in seinem letzten Verhor zu Wien, wird
wortlich wiedergegeben. "’
Die Biographen Hubmaiers stimmen im Urteil iiber die Authentizitiat des
Wiener Bekenntnisses und die berichteten Fakten iiber das Leben Hub-
maiers liberein, zumal die ,,Ursach® hier unsere anderen historischen Quellen
bestatigt und ergénzt, bis auf einige unprézise Angaben zur Chronologie.]4
Fabers wirklich umstrittene Angaben beziehen sich auf Hubmaier als den
mutmaBlichen Verfasser von bduerlichen Programmen und fithren zu der
auferordentlichen SchluBfolgerung, dafl ,daher auch billichen er [Hub-
maier] nach dem Luther die schiildt hat, das laider ob hundert tausend
pawren erschlagen vnd vil hundert tausend Witwen vnd waysen gemachet
worden seynd.“"’ Da nur wenige bereit sind, mit Faber sowohl im Hinblick
auf die Macht tibereinzustimmen, die er subversiven Ideen zuspricht, als
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auch im Hinblick auf Luthers Schuld an den Gewalttaten, die die Entwick-
lung der Reformation begleiteten, erscheint seine SchluBifolgerung tiber
Hubmaier und den Bauernkrieg bestenfalls iibertrieben, schlimmstenfalls
jedoch unglaubhaft. Wie steht es mit den Fakten, auf die er seinen Vorwurf
griindet?

Wir wollen zunéchst die Substanz der Anklage Fabers gegen Hubmaier zu
kldren versuchen, bevor wir die Frage ihrer Glaubwiirdigkeit priifen. Faber
beschreibt, wie Hubmaier den militdrischen Widerstand Waldshuts gegen
die Habsburger und den Schwibischen Bund forderte, ebenso das Biindnis,
das schlieBlich mit den Bauern der benachbarten Gebiete am Oberrhein
geschlossen wurde. Hubmaier habe Ferdinand von Osterreich einen ,kindi-
schen* Herrscher genannt und dem gemeinen Mann erzéhlt, daf} er das
Recht hitte, Herrscher ein- und abzusetzen, habe selber Waffen getragen
und dazu aufgerufen, Waldshut zu befestigen. Er soll sich auch Zehnten und
Zinsvertragen widersetzt haben, wenn er sagte, daf keine Schuldner iiber die
Héohe der geliehenen Summe hinaus verpflichtet seien, Zins zu zahlen. Als sie
in Waldshut waren, habe er den bewaffneten Bauern gepredigt, dal} , wild-
pret, visch, vogel, wiin, waid, holtzer, vnd dergleichen sind frey®, und die
militidrische Zusammenarbeit zwischen den Biirgern Waldshuts und den
Bauern Klettgaus gefordert.'® Diese Angaben, sowohl Beschreibungen von
Hubmaiers Aktivitidten als auch Paraphrasen seiner Worte, kénnten auf
Gespriche zuriickgegangen sein, die Faber mit Waldshutern beim Besuch
der Stadt fiihrte, unmittelbar nachdem sie im Dezember 1525 an die oster-
reichischen Truppen gefallen war."’

Zu dieser Zeit, fuhr Faber fort, habe er Dokumente entdeckt, die Hubmaier
als den Autor von biuerlichen Programmen ausweisen. Als Hubmaier floh,
hinterlief} er ein handgeschriebenes Biichlein, das acht Folioseiten von seiner
Hand enthielt und andere Seiten ,,durch andere geschrieben, doch durch in
gebessert.“'® In einer anderen Schrift unterbreitete Faber weitere Fakten
tiber dieses Biichlein, indem er mitteilte, daf es dreiBig Folioseiten' enthiel-
te, d.h. acht von Hubmaiers Hand und zweiundzwanzig Seiten, die Hub-
maier erginzt und bearbeitet habe. Faber fafite den Inhalt von zwei Doku-
menten zusammen, von einem, das wir auch sonst kennen, und von einem
anderen, das nur als Zusammenfassung in der ,,Ursach* iiberliefert ist. Der
Artikelbrief, der unter den bewaffneten Schwarzwaldbauern im Mai 1525 in
Umlauf war, ist das Dokument, das Hubmaier auf acht Folioseiten selber
geschrieben hat. Faber verkiirzte es auf ein Fiinftel seines Umfangs.” Das
andere Dokument, das man ,Verfassungsentwurf* nannte’', obwohl die
Unangemessenheit dieser Bezeichnung oft beklagt wurde, miifite die restli-
chen 22 Seiten von Hubmaiers Foliobiichlein umfaBt haben und von ihm
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eher i{iberarbeitet als verfal3t worden sein. Carl Sachsse, der bestritt, dal3
Hubmaier diese Dokumente verfal3t haben konnte, schlug vor, das von
Faber beschriebene Biichlein folgendermalien zu verstehen: es sei ein kleines
Buch gewesen, in welchem Hubmaier den ,,Verfassungsentwurf* mit Rand-
bemerkungen versehen und durch eine eigenhiandige Kopie des Artikelbriefs
ergiinzt habe.” Was Faber von dem Eingriff Hubmaiers in den ,Verfas-
sungsentwurf™ berichtete, kann nur so verstanden werden, dall Hubmaier
ihn ,gebessert* habe.” Tatséichlich wird er das Dokument nur bearbeitet,
nicht aber mit Randbemerkungen versehen haben in dem Sinn, daf} er seine
moglicherweise abweichende Meinung zum Inhalt kurz notiert hitte. Ob
nun die Auffassung, dal Hubmaier der Autor des Artikelbriefs und der
Bearbeiter des , Verfassungsentwurfs“ war, zurecht besteht oder nicht, jeden-
falls lief die Anklage Fabers darauf hinaus. Den leidenschaftlich vorgetrage-
nen Vorwurf schlieBlich, dal Hubmaier neben Luther fiir das Blutvergiefen
des ganzen Bauernkriegs verantwortlich sei, stiitzte Faber nicht mit einem
Dokument ab, sondern nur mit dem Hinweis auf Horensagen:
+Er hat auch...sondere pawern artigkl, die jn dem truckh aullgangen,
gemacht, daraufl eruolget, das die Stiilinger pawern vnd in dem
Kleckow die ersten gewesen seynd, die sich wieder die Obrigkayt erhébt,
daraus die jamerlich vnd erschrocken auffrur vnd plutuergiessen ent-
standen ist...>
Die am haufigsten vorkommende zeitgendssische Bezeichnung fiir die Zwolf
Artikel lautete: die bauerlichen Artikel, ,die im Druck ausgangen“.26 Mit
Ausnahme der ,Bundesordnung”, die am 7. Méarz 1525 in Memmingen
ausgearbeitet worden war’’, waren die Zwolf Artikel das einzige im Druck
erschienene Bauernprogramm. Sie fanden auch von allen Artikeln die weite-
ste Verbreitung. Alle Forscher, die sich zu diesem Gegenstand gedulBert
haben, gingen davon aus, daf} die ,Ursach®, ob zu recht oder nicht, Hub-
maier die Urheberschaft der Zwolf Artikel zugeschrieben habe.
Gegen Ende der ,Ursach“ beruft sich Faber auf das Eingestindnis aus
Hubmaiers Bekenntnis, wenn es heiit, daf ,,er der pawrn artigkel, so jm von
jnen aus dem heer zukhummen sein, dyselbigen jnen erweytert vnd aullgelegt,
vnd denselbigen solches eingebildt, die antzunemen als christlich vand pil-
lich.“** Eine solche Feststellung ist allerdings weit genug, um sich auf jedes
oder alle Programme der Bauern beziehen zu konnen, die Hubmaier ,,ge-
macht® oder ,gebessert” haben kénnte, nicht nur auf die Zwélf Artikel.
Von Alfred Sterns Buch aus dem Jahre 1868 bis zu Wilhelm Maus Untersu-
chung im Jahre 1912 wurde Fabers Annahme, dal Hubmaier die Zwolf
Artikel verfafit habe, sehr ernst verfolgt und zu erhérten versucht. Diese
Forscher wurden von anderen angegriffen, die meinten, dal die Zwolf
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Artikel nicht aus dem Schwarzwald, sondern aus Oberschwaben stammten
und von Sebastian Lotzer, dem Schreiber des Baltringer Bauernhaufens,
verfaBt wurden, der vielleicht von Christoph Schappeler, dem Pfarrer aus
Memmingen, Unterstiitzung erhalten hatte. Die Entscheidung fiir den Ur-
sprungsort Oberschwaben schien endgiiltig gefallen zu sein, als Giinther
Franz, der fithrende Bauernkriegsforscher seiner Zeit, diese Annahme in
seinem Aufsatz im ,Archiv fiir Reformationsgeschichte® 1939 bestitigte.”

Fortan wurde die Vermutung Fabers, Hubmaier kénne die Zwolf Artikel
verfaBt haben, nicht mehr ernsthaft erwogen; anders verhielt es sich in der
Bauernkriegsforschung mit Hinweisen auf seine Urheberschaft beider iibri-
gen Bauernprogramme. Sowohl der Artikelbrief als auch der , Verfassungs-
entwurf® kénnten, so nahm Franz an, von Hubmaier geschrieben worden
sein.’® In seiner nach dem Zweiten Weltkrieg erschienenen Untersuchung
versuchte der sowjetische Historiker M.M. Smirin zwischen den politischen
Zielen zu unterscheiden, die im , Verfassungsentwurf™ sichtbar wurden, und
dem Programm des Artikelbriefs, dessen wirtschaftliche Forderungen ihm
viel fortschrittlicher diinkten. Hubmaier konnte als radikal-biirgerlicher
Anhénger Zwinglis sehr wohl den ,,Verfassungsentwurf™ geschrieben haben;
den Artikelbrief fithrte Smirin jedoch auf Thomas Miintzer zuriick, der im
Herbst 1524 gerade am Oberrhein weilte.”’ Diese Unterscheidung Smirins
ging spiter in die ,Theorie der friihbiirgerlichen Revolution® ein, die von
Historikern in der Deutschen Demokratischen Republik entwickelt wurde.
Die Forscher, die sich Hubmaier vor allem als einem Theologen néherten,
der religiose Ideen Zwinglis in Richtung auf das Taufertum radikalisiert
hatte, wollten den Bemerkungen in Fabers ,Ursach® nur wenig Gewicht
beilegen. Wir haben zum Beispiel schon Carl Sachsse erwdhnt. Torsten
Bergstens groBes Werk iiber Hubmaier aus dem Jahre 1961, um ein anderes
Beispiel zu nennen, enthélt eine solide, wohlmeinende Analyse der Fakten,
die Faber beibrachte. Sie beruht sowohl auf dem aktuellen Stand der Bau-
ernkriegsforschung als auch auf freikirchlichem Téuferverstandnis. Bergsten
war schwedischer Baptist, aber seine Deutung Hubmaiers war frei von
apologetischen Ziigen. Bergsten akzeptierte Fabers Bericht vom Engage-
ment Hubmaiers im Widerstand Waldshuts gegen die Osterreicher und im
Schutzbiindnis zwischen Waldshut und den biuerlichen Haufen. Nicht
glauben wollte Bergsten aber, dal Hubmaier der Autor der Zwolf Artikel,
des Artikelbriefs oder des , Verfassungsentwurfs* gewesen sei.

Bergsten ging davon aus, dal} es keine ,innere” Beziehung zwischen den
religiosen Anliegen der Téufer und den sozialen Zielen der Bauern von 1525
gegeben habe: ,Es handelt sich hier um zwei in Zeit und Raum parallele
Erscheinungen, die ihrer Bedeutung nach verschiedenartig waren.“** Berg-
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sten rdumte zwar ein, dall Hubmaier wahrscheinlich den geméBigten wirt-
schaftlichen und sozialen Forderungen der Zwolf Artikel beigepflichtet
haben diirfte, er schloB aber aus, dall Hubmaier seine Hand bei der Abfas-
sung dieser Artikel mit im Spiel gehabt haben konnte, da diese Artikel ja in
Oberschwaben und nicht am Oberrhein entstanden seien.’* Ein Vergleich mit
Hubmaiers authentischen, verdffentlichten religiosen Schriften macht es
auch im Hinblick auf den Artikelbrief und den , Verfassungsentwurf™ sehr
unwahrscheinlich®, daB er der Verfasser gewesen sein konnte.™ Bergsten
meinte, Fabers ,Ursach® habe die éltere Forschung dazu verfiihrt, Hub-
maiers Rolle im Bauernkrieg zu iiberschitzen. ,, Waldshuts Reformator [hat-
te] nicht die weittragende Bedeutung fiir den sogenannten deutschen Bau-
ernkrieg, wie man sie ihm in der Forschung oft beigemessen hat.“*

Tatséchlich aber sollte Fabers , Ursach” nicht so einfach beiseite geschoben
werden. Eine neue Generation von T#ufer- und Bauernkriegsforschern hat
inzwischen die Behauptungen der Alteren auBer Kraft gesetzt, die Fabers
Angaben als unglaubwiirdig erscheinen lieBen. Um mit den Zwolf Artikeln
zu beginnen: Peter Blickle, der danach strebt, die Position von Franz als
Doyen der Bauernkriegsforscher einzunehmen, stimmt mit seinem Vorgén-
ger nicht darin iiberein, dafl diese Artikel ausschlieBlich oberschwibischen
Ursprungs seien. Blickle hat aufgrund neuer archivalischer Forschung, zu-
mindest zu meiner Zufriedenheit, bewiesen, dall die Memminger Bun-
desordnung vom 7. Mirz 1525, das andere verdffentlichte Bauernprogramm
neben den Zwolf Artikeln, in der Substanz auf eine friihere, oberrheinische
Bundesordnung zuriickgeht, die als Handschrift in Umlauf war.*® Mit ande-
ren Worten, die berithmte Vereinigung aus Baltringern, Allgduern und dem
Bodenseehaufen entlich das Dokument, das sie vereinigte, einer Zhnlichen
fritheren Vereinigung von bewaffneten Bauernhaufen aus dem Ober-
rheinischen, moglicherweise Haufen aus dem Breisgau und Sundgau.”’ Mehr
noch, dieses frithere Dokument, das Blickle die ,,Oberrheinische Bundesord-
nung" nennt, enthielt einen auBerordentlichen Artikel, der im Zuge weiterer
Bearbeitung der Bundesordnung am Oberrhein verschwand und auch in der
gedruckten Memminger Bundesordnung fehlt.”® Blickle beschreibt diesen
Artikel als ,eine embryonale Form der Zwolf Artikel“: ,In sehr geraffter,
verkiirzter und damit auch interpretationsbediirftiger Form fordert [diese
Handschrift] die Aufhebung der Leibeigenschaft (Art. 3 der Zwolf Artikel),
des Todfalls (Art. 11), des Kleinzehnten (enthalten in Art. 2), der Dienste
(Art. 6) und der Freigabe von Jagd und Fischerei (Art. 4). Entscheidender
und von groBerer Beweiskraft scheint mir jedoch die Tatsache zu sein, dafl
die Begriindungsstruktur fiir diese Forderungen jener der Zwolf Artikel
auffallend dhnelt. Die Zwolf Artikel wollen alle Forderungen fallen lassen,
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die sich mit der Schrift nicht vertragen, behalten sich aber auch weitere
Forderungen vor, die sich aus dem Testament ableiten lassen. Die Hand-
schrift... verzichtet gleichfalls... auf die explizit ausgebrachten Forderungen,
falls sie mit der Schrift als unrechtméfig nachgewiesen werden; auch sie
behiilt sich weitere Forderungen vor, soweit solche vor der Heiligen Schrift
Bestand haben.“”

Blickle interpretierte den Einfluf} dieser ,Oberrheinischen Bundesordnung”
in groBtmoglicher Ubereinstimmung mit den fritheren Forschungen von
Giinther Franz. Abgesehen davon, daf} die Bundesordnung vom Oberrhein
die Memminger Bundesordnung ganz offensichtlich beeinflufit hatte, schlug
Blickle vor, in ihr einen Vorldufer zu sehen, den Lotzer (und Schappeler) als
Grundlage fiir die Bearbeitung und Zusammenfassung der Baltringer Be-
schwerden nutzten, um daraus die Zwolf Artikel zusammenzustellen. | Da-
mit werden die bisherigen Forschungsleistungen nicht entwertet; denn die
verantwortliche redaktionelle Tatigkeit Lotzers (und Schappelers) bleibt von
den hier vorgetragenen Argumenten unberiihrt.“*” Kénnte sich nicht das
Bekenntnis Hubmaiers, daB ,.er der pawrn artigkel ... erweytert vnd aulige-
legt” hat, auf seine Verfasserschaft der ,Oberrheinischen Bundesordnung*
beziehen?"' Blickles Ergebnis, so kann man argumentieren, ist zu einem
guten Teil weit weniger mit der Interpretation von Giinther Franz zu verein-
baren, als Blickle selber vorgibt. Er sagt von der élteren Fassung der ,,Ober-
rheinischen Bundesordnung®, die er interpretierte, daf sie ,den Erfordernis-
sen einer systematischen Behandlung der einzelnen Materien kaum ent-
spricht, Beschwerden an die Herren und organisatorische Mafinahmen zur
Sicherung des Verbiindnisses stehen ziemlich unvermittelt nebeneinander.“*
Offensichtlich sollte eine redaktionelle Trennung zwischen den Beschwerde-
artikeln und der Bundesordnung herausgestellt werden. Aber die Ehrerbie-
tung gegeniiber Franz (in dessen Festschrift der Aufsatz veroffentlicht wur-
de) hatte Blickles Augen fiir die Tatsache verschlossen, daf} es, eine ,,Ober-
rheinische Bundesordnung® erst einmal angenommen, am plausibelsten ist,
nicht Lotzer, sondern Hubmaier (oder irgendjemand vom Oberrhein) die
redaktionelle Trennung zwischen diesen beiden Teilen zuzutrauen. Abgese-
hen davon, dal Hubmaier und nicht der Kiirschner Lotzer der scholastisch
gebildete Intellektuelle war, fehlte der Beschwerdeartikel, wie Blickle zeigt,
bereits in spédteren handschriftlichen Fassungen der Bundesordnung, die am
Oberrhein in Umlauf waren.*

Schon vor den Forschungen von Giinther Franz war klar, da} die Zwolf
Artikel zuerst in Oberschwaben gedruckt worden waren.** Sie kursierten mit
Sicherheit bereits zwischen dem 19. und 22. Mirz in Augsburg und Ulm. Die
gedruckte Form dieser Artikel legt die Annahme nahe, daB sie von derselben
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Hand geschrieben wurden wie die Beschwerdeartikel der Dérfer der Reichs-
stadt Memmingen, was sich zu einem iiberwéltigenden Zeugnis dafiir ad-
diert, daB es tatsichlich Sebastian Lotzer war, der sie fiir den Druck vorberei-
tet hatte.*’ Soviel wurde schon von Wilhelm Mau 1912 zugestanden, der aber
trotzdem meinte, dafl Hubmaier die eigentliche Vorlage fiir die Zwolf Artikel
geschrieben habe.*® Franz hatte den argumentativen Vorteil einer einfache-
ren Konstruktion fiir sich, wenn er herausstellte, dal aus Mangel an entge-
gengesetzter Quellenevidenz angenommen werden miifite, nicht ein Doku-
ment vom Oberrhein, sondern die ortlichen Beschwerden der Baltringer
héatten das Material abgegeben, das Lotzer zur Verdffentlichung brachte.*’
Blickle scheint jedoch nun die vermifite Quellenevidenz beschafft zu haben,
daB biuerliche Dokumente vom Oberrhein in einer leicht verdnderten Form
in Oberschwaben verdéffentlicht worden waren. So ist es geboten, die kurz
vor dem Ersten Weltkrieg vorgebrachte Argumentation fiir die Autorschaft
Hubmaiers erneut zu iiberpriifen.

Einige dieser Argumente wiesen auf Hubmaiers theologische Abhangxgkelt
von der Ziircher Reformation hin und betonten den ,radikal-frithzwingli-
schen® Ursprung einiger besonderer Forderungen wie die Wahl des Pfarrers
durch die Gemeinde oder die Unterscheidung zwischen einem grofien Zehnt,
der biblisch gerechtfertigt war, und einem kleinen Zehnt, der als schriftwid-
rige Erfindung gegeifielt wurde. Vermutlich hatte das an die Schweiz angren-
zende Gebiet des Oberrheins, das den Schwarzwald und Hubmaiers Walds-
hut umschlof3, diese Forderungen aufgenommen, wihrend sie in Ober-
schwaben zu der Zeit, als die Zwolf Artikel erschienen, unbekannt waren.
Franz leugnet zwar nicht ihren Zwinglischen Inhalt, es fiel ihm aber nicht
schwer, solche Forderungen in Oberschwaben unter den Baltringer Be-
schwerden zu lokalisieren, die den Zwolf Artikeln vorausgingen.** Schwieri-
ger ist es, damit fertig zu werden, daf} zahlreiche zeitgendssische Stimmen die
Zwolf Artikel als ,,Schwarzwilder Artikel bezeichneten, was freilich durch
andere Quellen ausgeglichen wird, in denen sie ,Schwébische Artikel” ge-
nannt werden.* Aber die schlagendsten Argumente dafiir, daB Hubmaier
seine Hand bei der Abfassung der Zwolf Artikel mit im Spiel hatte, liefern
Textvergleiche mit seinen authentischen Schriften, eine Art von Evidenz, die
Bergsten am meisten schitzte, aber meinte nicht in Betracht ziehen zu
miissen, nachdem Giinther Franz dieses Thema angeblich ein fiir allemal
zum Abschluf} gebracht hatte.

Ich méchte vorschlagen, dafh Reformationshistoriker und Bauernkriegsfor-
scher den Textvergleich, den Wilhelm Mau fiir die Autorschaft Hubmaiers
ins Feld gefiihrt hatte, noch einmal iiberpriifen.” Er beruft sich auf ebendie-
selbe Art von Evidenz, wie alle jene, die behaupten, dal Hubmaier der
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Verfasser des Artikelbriefs und des ,, Verfassungsentwurfs“ gewesen sei. Ich
will nur drei Beispiele anfithren, die besonders eindringlich fiir Mau zu
sprechen scheinen. Ein Beispiel stammt aus der Einleitung der Zwolf Artikel:
....welchs Wort und Leben nichts dann Liebe, Fride, Geduld und Ainigkai-
ten lernet, also das alle, die in disen Christum glauben, lieplich, fridlich,
gedultig und ainig werden...; sieche Hubmaiers , Rechenschaft” (1528): ,,Das
wort gottes leert liebe, friden, Ainigkait vnnd nit aufrueren...“*' Mau weist
auch darauf hin, wie Hubmaiers ,Form des Nachtmahls Christi* (1526/27)
den Satz in Artikel 3 erldutert: , Wir sollen... Got lieben, in als unsern Herren
in unsern Nechsten erkennen und alles das ton, so wir auch gern hetten, das
uns Got am Nachtmal gepotten hat zuo ainer letz.“’* Die Randbemerkung
.Ain christliche Erbietung”, siebenmal in den Zwolf Artikeln wiederholt,
taucht in zwei veroffentlichten Schriften Hubmaiers auf.”’ Diese Beispiele
sind noch die iiberzeugendsten Ausschnitte aus Maus gesamter Argumenta-
tion. Meines Erachtens reichen sie nicht aus, um zu beweisen, dal Hubmaier
auch wirklich eine Rolle beim Zustandekommen der Zwolf Artikel spielte.
Auf der anderen Seite scheinen die Angaben der ,,Ursach” zu diesem Punkt
nicht mehr so unglaubwiirdig zu sein, wie man bis vor kurzem noch meinte.
Mau macht noch auf viele andere Textparallelen zwischen den Zwolf Arti-
keln und den von Hubmaier verfafiten oder ihm zugeschriebenen Schriften
aufmerksam. Diese Argumente miissen sorgfaltig erwogen werden. Abgese-
hen von ungelésten Problemen der Verfasserschaft, besonders bei den Do-
kumenten, in denen Waldshut sich gegen Gsterreichische Anschuldigungen
des Aufruhrs verteidigt, besteht das grofle methodologische Problem in der
Erorterung, wie iiberzeugend das Heranziehen von Textparallelen sein kann,
um die Verfasserschaft in solchen Fillen wie den Zwolf Artikeln abschlie-
Bend zu kldren. Wir miissen wissen, bis zu welchem Grade gewisse Ahnlich-
keiten in der Phraseologie auf den Stil eines bestimmten Autors hinweisen
und bis zu welchem Grade sie nur den Sprachstil oder die Gemeinplétze einer
Epoche reprisentieren. Eilig gefillte Urteile sind in dieser Sache geféhrlich.

Um auf den Artikelbrief zuriickzukommen: die ,Ursach“ sagt, da Hub-
maier sie in Waldshut verfaf}t, datiert und ,,gen Hall und andere ort“ gesandt
habe.” Der Artikelbrief versuchte, die Genossen dérflicher und stidtischer
Gemeindeversammlungen fiir eine ,cristenliche Verainigung und Bruder-
schaft® zu gewinnen, die von finanziellen und anderen Lasten befreien
wiirde, die geistliche und weltliche Herren dem ,armen gemeinen Man in
Stetten und uf dem Land“*’ auferlegt hatten. Dies sollte ,,on alle Schwert-
schlag und Blutvergiessung® erreicht werden.”® Das urspriingliche Ziel war
eine Art Generalstreik oder Gehorsamsverweigerung, auch ,weltlicher
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Bann® genannt. Inhaber von Schléssern und Kléstern, die der eigentliche
Grund fiir das Elend der Bauern waren, sollten unverziiglich unter diesen
Bann gestellt und von ihm nur befreit werden, wenn sie diese Bollwerke
einstiger Unterdriickung aufgiiben.”’” Vorsorglich sollten Schiésser und K16-
ster niedergerissen werden. Die weltlichen und geistlichen Herren, wie auch
jedermann, der ihnen zur Hilfe kam oder sich weigerte, der ,,Christlichen
Vereinigung“ beizutreten, sollte aufs strengste gemieden werden. ... mit
denen, so sich sperren und widern, briiderliche Verainigung inzugon und
gemainen cristenlichen Nutz zu fiirdern, ganz und gar kain Gemainschaft
halten noch bruchen séllen, und das weder essen, trinken, baden, malen,
bachen, agkern, mayen“®,

Als Hubmaier spiter in Nikolsburg iiber den Bann in der christlichen
Gemeinde schrieb, benutzte er auffallend dhnliche Worte: ,.... die Christen
kain gemainschafft mit einem solhen menschen, weder in worten, essen,
trincken, malen, bachenn oder annderlay gestalt haben sollen®.”

Nach einem Vergleich des Artikelbriefs mit Hubmaiers ,authentischen
Schriften” kam Bergsten zu dem Schluf}, daB} die Verfasserschaft Hubmaiers
unwahrscheinlich sei.’® Es iiberrascht nicht, wenn er darauf hinweist, Hub-
maier habe in seinen veroffentlichten Schriften niemals den Schritt von
christlicher Exkommunikation zu weltlicher Gehorsamsverweigerung voll-
zogen oder sich gegen weltliche Grundherren gestellt, wie es der Artikelbrief
empﬁehlt.ﬁl In der neuesten Bauernkriegsliteratur, die unter dem Eindruck
des Jubildums von 1975 steht, wird die Ansicht Bergstens nicht geteilt. Tom
Scott und Justus Maurer sehen in dem Abschnitt des Artikelbriefs {iber den
»weltlichen Bann“ eine ganz natiirliche weltliche Ubertragung der Gedanken
Hubmaiers vom Kirchenbann.®” In seinem Kommentar zu Hubmaiers Ni-
kolsburger Schriften, welche die Grundlage fiir Bergstens Argumentation
bilden, urteilt Siegfried Hoyer zutreffend: ,Bei vielen Mitkdmpfern des
Bauernkriegs bewirkte der Niedergang der revolutiondren Situation auch
eine Riickentwicklung ihres einstmals revolutioniren Standpunktes.“®’ In
Nikolsburg konnte Hubmaier schlielich eine tauferische Reformation unter
dem Schutz des lokalen Adels durchfiihren.

Der , Verfassungsentwurf* bietet sich nicht fiir einen dhnlichen Textvergleich
an wie die Zwolf Artikel oder der Artikelbrief, da wir ihn nur in Fabers
kurzer Zusammenfassung kennen. Er bekam seinen Namen von seinem
Vorschlag, die Obrigkeit abzusetzen oder zu ersetzen. Das Volk einer jeden
~Landschaft” sollte einen Bund, eine Bruderschaft oder eine Vereinigung
griinden (die Begriffe sind austauschbar) und ihren Herrn auffordern, dieser
Organisation beizutreten. Sollte der Herr sich dem nicht fiigen, konnte ihm
die Herrschergewalt genommen und einem anderen iibertragen werden. Die
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gemeine Bauernschaft sollte dann zwélf Kandidaten fiir die Position eines
neuen Herrschers benennen, ohne daB sie dem Adel einen besonderen
Vorzug dabei gibe. Auch der neue Herrscher sollte absetzbar sein. Wiirde
ein Herrscher sich gegen eine Absetzung durch das Volk wehren, sollte er
einer allgemeinen Gehorsamsverweigerung oder dem ,weltlichen Bann®
ausgesetzt werden (vermutlich wie in dem Artikelbrief beschrieben). Sollte
das nicht zum Erfolg fithren, miiite der neue Herrscher sein Volk zu den
Waffen rufen oder sogar Séldner dingen, um den abgesetzten , Tyrannen* zu
vertreiben.
Der Gedanke, sich eines tyrannischen, ,kindischen® oder auf irgend eine
andere Art ,ungeschickten® Herrschers zu entledigen, weil seine Untertanen
sonst ,verwilige... in den obern laster“®. scheint Hubmaiers spatere Feststel-
lung in der Schrift ,Von dem Schwert” (1527) vorwegzunehmen, in der
wiederum wortlich aus Zwinglis Kommentar zu Artikel 42 der Schlufireden
fiir die Ziircher Disputation vom Januar 1523 zitiert wird. Sowohl ,,.Von dem
Schwert® als auch die ,,UBlegen” mahnen zur Zuriickhaltung. Ein Tyrann
sollte ertragen werden, falls er nicht ,,on grossen schaden vnnd enntpérung*®
abgesetzt werden konne. Bergsten betont denn auch den Unterschied zwi-
schen dem ,Verfassungsentwurf“ und den herangezogenen AuBerungen
Hubmaiers und Zwinglis iiber den Tyrannen.* 1523 und 1527 waren jedoch
Jahre des Friedens, da Blutvergieflen vermieden werden konnte, wihrend
1525 schon eine Zeit war, da Unschuldige getétet wurden — oder wie der
Autor des ,,Verfassungsentwurfs” den Krieg der Fiirsten gegen die Bauern
beschrieb:
+Es sey auch die zeit schon khomen, das Got der welltlichen heren
schinden, schaben, stocken, blocken, zwingen, tringen und andere Ty-
raney, nit mer leiden wol, sy thuend mit den armen leiiten, wie Herodes
mit den vnschuldigen kinder, also habe der morderisch, lotheringisch
hertzog zu Ellsass, Zabern, vnd anderstwo seiner fiirstlichen durch-
leiichtigkait [Ferdinand von Osterreich] erste prob gethon.*®’
Interpreten, die so unterschiedliche Standpunkte vertreten wie Bergsten,
Scott, Maurer und der Miintzerbiograph Walter Elliger, waren iiberein-
stimmend der Meinung, daf} der , Verfassungsentwurf* in Gedankengut und
Sprachstil teilweise an Thomas Miintzer erinnern wiirde, vor allem die oben
aus Fabers , Ursach® zitierte Stelle.*® Die drei letzten Schriften Miintzers, von
Carl Hinrichs die ,politischen Schriften“®’ genannt, schienen die Hauptquel-
le des ,Verfassungsentwurfs® gewesen zu sein. Er konnte freilich in der
Form, in der Faber ihn zusammengefal3t hat, nicht von Miintzer geschrieben
worden sein. Miintzer verliel Mithlhausen, um in den Siidwesten Deutsch-
lands und die Schweiz aufzubrechen, am 27. September 1524 und kehrte im
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Februar 1525 zuriick. Die Schlacht bei Zabern, die im ,,Verfassungsentwurf*
erwihnt wird, ereignete sich aber erst am 17. Mai 1525, zwei Tage nach
Miintzers eigener Niederlage und Gefangennahme bei Frankenhausen.”
Elliger 16st dieses Problem so: der ,,Verfassungsentwurf™ entstand aus einem
Dokument, das Miintzer am Oberrhein zuriickgelassen und Hubmaier mit
dem Hinweis auf die Schlacht von Zabern erginzt habe.”' Dem wiirde die
AuBerung in Miintzers Bekenntnis entsprechen, daB ,in Clegkaw und He-
gaw bey Basell habe er etliche artigkel, wye man herschen soll aus dem
ewangelio angeben, daraus furder andere artigkel gemacht...“ Er charakteri-
sierte seine Verkiindigung in den Aufstandsgebieten am Oberrhein mit der
Bemerkung, ,das doselbest unglaubige regenten, were auch unglaubigk
volk, das doselbst eyn rechtfertigunge gescheen musst.“’* Der Gedanke,
Untertanen miiBBten dafiir bestraft werden, dal} sie gottlose Herrscher dulde-
ten, scheint Miintzer, Hubmaier, Zwingli und dem , Verfassungsentwurf™
gemeinsam gewesen zu sein.

Obwohl Peter Blickle sich von dem entstehenden Konsens, Miintzer mit dem
» Verfassungsentwurf™ zu verbinden, beeindrucken liel und die Folgerungen,
die daraus gezogen wurden, nicht geradewegs zuriickwies’’, deutete er doch
auf einige ernste Schwierigkeiten hin, die sich ergdben, wenn man den
Verfassungsentwurf als ein Werk Miintzers ansihe. Die ,Landschaft®, ein
wichtiger Teil des politischen Bezugsrahmens im ,,Verfassungsentwurf*, war
eine siiddeutsche Institution, die nirgends sonst in Miintzers Schriften disku-
tiert wurde. Das Konzept des ,Bundes“ wird natiirlich oft bei Miintzer
erwdhnt, aber es war auch in Siiddeutschland nicht unbekannt, wo der
.Schwibische Bund“ seit langem das Hauptinstrument Habsburger Politik
war. Die oberrheinischen Bauern gebrauchten die Ausdriicke ,schinden und
schaben®, ,zwingen und dringen“ genauso wie Thomas Miintzer, um damit
die Unterdriickung durch die Herren zu beschreiben.” Da wir nicht einmal
das Original besitzen, sondern nur eine Zusammenfassung, ist es unumgéng-
lich, mit Textvergleichen sehr vorsichtig zu sein. (Andererseits hatte Faber
die Gewohnheit, ab und zu in die ,Ursach” einzufiigen, was tatsichlich
direkt aus Reden und Schriften zitiert werden konnte. Das Problem bestand
allerdings darin, daf} er die Zitate nie klar kenntlich machte).

Der , Verfassungsentwurf” und der Artikelbrief, so meinte Blickle, miifiten
vor allem mit dem schnellen Bewegungsablauf des Bauernkriegs am Ober-
rhein in Zusammenhang gebracht und aus ihm heraus verstanden werden.
Ich mochte diesen Punkt unterstreichen, sogar noch stirker als Blickle. Diese
Dokumente, ebenso die Zwolf Artikel und das radikale Pamphlet ,An die
versamlung gemayner pawerschaft® (1525)"°, nennen keinen Verfasser. Thre
Bedeutsamkeit ergibt sich von selbst aus den Texten und deren Aufnahme
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durch die Bewegung der Bauern und nicht aus der nachtriglichen Zuweisung
an bestimmte Autoren. Obwohl es fiir das Verstandnis natiirlich niitzlich
wire, wenn die Autoren sich ermitteln lieflen, ist das doch von untergeordne-
ter Bedeutung.

Wenn dies mein einziges Ergebnis wire, hitte die hier vorgelegte Untersu-
chung den bestimmten, aber eingeschrinkten Wert einer ,ausgleichenden
Operation®, einer Ubung, die Forscher zur Vorsicht mahnt, unklare Dinge
nicht mit einem Schein von Klarheit zu umgeben. Wir kénnen nicht mehr mit
Sicherheit sagen, dafl Lotzer (noch weniger Lotzer und Schappeler) die
Zwolf Artikel geschrieben hitte, obwohl Lotzer sie natiirlich bearbeitet und
in Druck gegeben hat. Wir sollten auch nicht mit Gewillheit behaupten, daB
Hubmaier den Artikelbrief verfait habe, obwohl vieles dafiir spricht. Wir
konnen iiberdies nicht sicher sein, ob Thomas Miintzer irgendetwas mit dem
»Verfassungsentwurf” zu tun hatte. Falls dies der Fall wire, dann miissen wir
davon ausgehen, dal} das Dokument, das uns nur in Fabers Zusammenfas-
sung bekannt ist, im Vergleich zu dem Schriftstiick, das Miintzer am Ober-
rhein gegen Ende 1524 zuriickgelassen hatte, wichtigen Revisionen unterzo-
gen worden sein muf.

Aber ich komme noch zu einem anderen subtileren Ergebnis. Wir kénnen
nicht sicher sein, daf} die ,,Ursach® einen Fehler begeht, wenn sie Hubmaier
mit den drei anonymen Dokumenten entweder als Verfasser oder als Her-
ausgeber in Verbindung bringt. In jedem Fall haben die Hinweise in der
»Ursach” eine bestimmte Plausibilitit fiir sich. Die Argumente Bergstens,
daB wir die Behauptungen der ,Ursach” iiber Hubmaiers Aktivititen wih-
rend des Bauernkriegs nicht akzeptieren kénnen, vielmehr zuriickweisen
miissen, iiberzeugen nicht. Wenn wir ein Urteil in der Schwebe lassen, so sind
wir nicht gezwungen, es in sein Gegenteil zu verkehren. Auf Grund des
vorhandenen Beweismaterials kann die ,,Ursach” also nicht als unglaubwiir-
dig erwiesen werden.

Bei weiteren Untersuchungen zum ,radikalen Frithzwinglianismus“, vor
allem in seiner Verquickung mit Taufertum und Bauernkrieg, miissen wir
uns besonders vor historiographischen Stereotypen hiiten. 1524 und 1525
war der Zwinglianismus noch nicht eine Reformierte Kirche, die sich auf eine
weltliche Obrigkeit hatte stiitzen kénnen. Im Herbst 1524 und im Friihjahr
1525 war der Ruf Thomas Miintzers von der Polemik aus Wittenberg noch
nicht so sehr in Mitleidenschaft gezogen, dal} die Zwinglianer sich von ihm
hatten absetzen wollen; auch war Miintzer noch nicht so verwegen, jede
weltliche Macht zuriickzuweisen.”® 1524/25 zogen viele evangelische Bauern
in Siiddwestdeutschland den gewaltlosen Widerstand einer militirischen Ak-
tion gegen ihre geistlichen und weltlichen Herren vor.”” Im Friihjahr 1525
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regten nicht nur Hubmaier, sondern auch andere Tauferfiihrer wie Wilhelm
Reublin und Hans Kriisi die Bauern an, ihre Verkiindigung des Evangeliums
mit Waffengewalt zu verteidigen.”® 1524/25 waren Zwingli, Miintzer, Hub-
maier, die Schweizer Taufer und die bauerlichen Aufstindischen vom
Oberrhein einander niher, als uns die stilisierten Kategorien der protestanti-
schen Kirchenhistoriker und der marxistisch-leninistischen Theoretiker der
Jfrithbiirgerlichen Revolution in Deutschland® vorzustellen erlauben.

' Vgl. das Argument bei Harold S. Bender, Die Zwickauer Propheten, Thomas Miintzer
und die Téufer, in: Theologische Zeitschrift 8, 1952, 263, 278, daB das Tdufertum ,den
Anfang in Ziirich (1525) im Schofe der Zwinglischen Reformation* hatte; und es ,,gehort,
wenn auch als linker Fliigel’, in die groBie evangelische Bewegung hinein.“ John H. Yoder,
Téufertum und Reformation im Gesprich, Ziirich 1968: ,Die Weiterfithrung der zwingli-
schen Grundeinstellung durch die Téufer*, 155-205. Ich gebrauchte den Begriff  radikaler
Friihzwinglianismus“ in einem anderen, aber verwandten Sinn in: Die Anfinge des
schweizerischen Taufertums im reformierten Kongregationalismus, in: Hans-Jiirgen
Goertz (Hg.), Umstrittenes Tiufertum. Neue Forschungen, Gottingen 1975, 25-27.
?Giinther Franz, Die Entstehung der ,Zwolf Artikel* der deutschen Bauernschaft, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 36, 1939, 212.

#Max Steinmetz, Thesen zur frithbiirgerlichen Revolution, in: Gerhard Brendler (Hg.),
Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland, Berlin 1961, S. 14.

*Peter Blickle, Die Revolution von 1525, 2. Aufl. Miinchen 1981, S. 244.

*Wien 1528; abgedruckt in: Johann Loserth, Doctor Balthasar Hubmaier und die An-
finge der Wiedertaufe in Mahren, Briinn 1893, 210-216.

8 Alfred Stern, Uber die zwoIf Artikel der Bauern aus dem Jahre 1525, Leipzig 1868.

! Franz, Entstehung, 194.

® Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und Téufertum,
1521-1528, Kassel 1961, 281-301.

*Huldreich Zwinglis simtliche Werke, hg. von E. Egli, G. Finsler et al., Leipzig/Berlin
1905ff., Bd. VII, 354 (fortan: Z).

107 1, 251, 444-448:; Leo Helbing, Dr. Johann Fabri, Miinster 1941.

" Ursach, 216.

" Ebd., 210 Anm. 1

“Ebd., 215 f.

' Vgl. Wilhelm Mau, Balthasar Hubmaier, Berlin/Leipzig 1912, 56-59. Vgl. den Angriff
auf Fabers Glaubwiirdigkeit bei Carl Sachsse, D. Balthasar Hubmaier als Theologe,
Berlin 1914, 106-109.

" Ursach, 213.

®Ebd., 211 f.

Ebd., 213 f,

'"®Ebd., 212: ,befindet sich, das hinder doctor Balthasarn, als die stat Waltzhut erobret, in
libellweiss gefunden seind die anschleg vnd fiirnemen der paurn, derselbigen artickel acht
bletter hand, so doctor Balthasar mit aigner hand geschriben, die vbrigen sind durch
andere geschriben, doch durch in gebessert.*

¥ Johannes Faber, Doctoris Joannis Fabri adversus Doctorem Balthasarum Pacimon-
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tanum... orthodoxae Fidei Catholica Defensio, Leipzig 1528, F. G4 vo: ,triginta folijs, tua
manu exaratis.*

» Giinther Franz, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Darmstadt 1963: vgl. 233,
1-12 und 235, 9-236, 25.

*! Ursach, 212 f,

27 B. Mau, Hubmaier, 76 f.: ,Umfassende und tiefgehende Bestrebungen nach einer
politischen und sozialen Neuordnung der Dinge liegen in den Sitzen des ,,Verfassungs-
entwurfs* wohl kaum...”

* Sachsse, Hubmaier, 108 f.

*3. Anm, 18.

* Ursach 213.

% Stern, Zwolf Artikel, 89 f.; Peter Blickle, Nochmals zur Entstehung der Zwolf Artikel im
Bauernkrieg, in: Peter Blickle (Hg.), Bauer, Reich und Reformation. Festschrift fiir
Giinther Franz, Stuttgart 1982, 306, Anm. 101.

¥’ Stern, Zwolf Artikel, 90; Blickle, Zwoif Artikel, 288,

* Ursach, 215.

® Franz, Zwolf Artikel, 193-213.

* Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Miinchen/Berlin 1933, 136 f.

' M.M. Smirin, Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der groBe Bauernkrieg, 2.
Aufl. Berlin 1956, 392-399.

* Bergsten, Hubmaier, 292; ebenso 301: ....das Taufertum und die soziale Opposition der
Bauern geistesgeschichtlich gesehen vollig getrennten Ursprungs waren.”

Y Ebd., 282-285.
“Ebd., 285-301.
“Ebd., 301.

* Blickle, Zwolf Artikel, 288-308. Zu den Dokumenten s. Franz, Quellen, 193-197; A.
Bernoulli, Basler Chroniken, VI, Basel 1902, 490 f.

7 Blickle, Zwolf Artikel, 294 f., dies Ergebnis der Untersuchung Blickles zerstort den Wert
der geistreichen Spekulationen iiber die Bedeutung der Unterschiede zwischen dem Ent-
wurf und der endgiiltigen Fassung der Memminger Bundesordnung bei Horst Buszello,
Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als politische Bewegung, Berlin 1969, 58-67.
*Ebd., 297: ,.Item es sollenn ouch hinfur ein yeder fry sin Inn der Ee Im todttfal Im
abziehenn vnnd der eigennschafft. Defglichenn zoll vmbgellt vinnd anndere der glichenn
gefell an gemeynenn nutz steg vind weg etc. bewennt werden damit wir vons hiemit
vorbehalten haben wollenn alles das so wir vinder anndernn vnnsern beschwerden finden,
das zum lands frydenn vnnd ruow der armenn dienen vnd mit der geschrifft besteen mag.
Als der geistlichen gutter wo hin die hinfuor bewennt werden sollenn,derglichen das wir
denn kleynenn Zehennden gar nit gebenn wollen ouch frontauwen vischen voglen vand
jagens halber daby erbotten habenn, Das wir Inn vnnserm furnemen alles des so vans mit
der geschrifft vnformlich oder gar zu nichten erkennt werden mag giitlich abston vnnd
daruon wyfen lassen wollenn.”

* Ebd.

“Ebd., 301-306; bes. 306.

“'Ebd., 307, Anm. 104.

“Ebd., 299.

**Ebd., 297; vgl. Franz, Quellen, 193-195.

* Heinrich Boshmer, Die Entstehung der 12 Artikel der Bauern von 1525, in: Blitter fiir
wiirttembergische Kirchengeschichte, N.F. 14, 1910, 1-14, 97-118.
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* Franz, Zwslf Artikel, 195-209.

* Mau, Hubmaier, 49-72.

7 Franz, Zwolf Artikel, 211: ,Hubmayer soll also die Artikel verfaBt haben, unabhingig
von ihm hétten die Baltringer die gleichen Forderungen aufgestellt. Und Lotzer hitte im
Mirz die Hubmayerschen Artikel, die ihm auf unbekannte Weise zuginglich geworden
wiéren, fiir den Druck umgearbeitet... Eine so umstindliche und schwer erklirliche
Konstruktion 146t sich nur halten, wenn sie von eindeutigen Quellenstellen gestiitzt wird.*
Franz iibertreibt ein wenig. Die Beschwerden der Baltringer enthielten nicht die charakte-
ristischste AuBerung der Zwolf Artikel, das Versprechen nimlich, auf alle Forderungen zu
verzichten, die sich als nichtschriftgemaf erweisen, und die Ankiindigung, daB noch neue
Forderungen erhoben werden kénnten, sofern sie sich aus der Heiligen Schrift ergidben.
* Franz, Zwolf Artikel, 194, Anm. 3, 199 f, gegen Mau, Hubmaier, 54 f.

* Franz, Zwslf Artikel, 196 f.; Blickle, Zwalf Artikel, 306 f.

* Mau, Hubmaier, 62-68.

*! Franz, Quellen, 175; Gunnar Westin und Torsten Bergsten (Hg.), Balthasar Hubmaier,
Schriften, Giitersloh 1962, 488.

* Franz, Quellen, 176; Hubmaier, Schriften, 361 f.

* Franz, Quellen, 174-179; Hubmaier, Schriften, 168, 349.

3 Ursach, 213.

* Franz, Quellen, 235, 11.

*Ebd., 235, 18-19.

" Ebd., 236, 11-20.

*Ebd., 235, 38-41.

** Hubmaier, Schriften, 316.

% Bergsten, Hubmaier, 294: Die Hypothese, dal Hubmaier den Artikelbrief verfafB3t
habe, muB als sehr unwahrscheinlich zuriickgewiesen werden.*

*' Ebd., 285-295.

% Tom Scott, Reformation and Peasants’ War in Waldshut and Environs: A Structural
Analysis, Part II, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 70, 1979, 147: ,the invocation of
the secular ban as the penalty for refusal to join the Black Foresters® Christian Union so
strongly resembles Hubmaier’s doctrine of the spiritual ban that Bergsten’s description of
them as no more than simultaneous phenomena deriving from a common New Testament
source looks like special pleading. Who else was supposed to have instructed the peasants
in the meaning and application of such passages from the Scriptures?”; Justus Maurer,
Prediger im Bauernkrieg, Stuttgart 1979, 335: ,...ist die nichstliegende, allerdings nicht
voll beweisbare Schluifolgerung, dal Hubmaier entweder den Artikelbrief oder eine
Vorlage dazu zugeschickt bekam und dieselbe um die drei Bann-Artikel erweitert hat. Der
"weltliche Bann’ im Artikelbrief ist ja eine wortliche Ubertragung des kirchlichen Banns
Hubmaiers*®.

* Siegfried Hoyer, Widerstandsrecht und Widerstandspflicht in der Flugschrift ,An die
versamlung gemayner pawerschafft”, in: Gerhard Heitz et.al. (Hg.), Der Bauer im Klas-
senkampf, Berlin 1975, 148: ,Im Jahre 1527 hatte sich die gesellschaftliche Situation
griindlich zugunsten der herrschenden Kreise verindert.”

* Ursach, 213: ,so verwilige sy in den obern laster.”

* Hubmaier, Schriften, 455; vgl. Z I1, 343-346.

% Bergsten, Hubmaier, 299 f.

" Ursach, 212.

% Bergsten, Hubmaier, 296 ff.; Maurer, Prediger, 337 ff., 560 ff.; Walter Elliger, Thomas
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Miintzer, Leben und Werk, Géttingen 1975, 651-672; Scott, Reformation and Peasants’
War, 147 f., eine Position, die er erst kiirzlich wieder eingenommen hat: Tom Scott, The
»Yolksreformation* of Thomas Miintzer in Allstedt and Miihlhausen, in: Journal of
Ecclesiastical History 34, 1983, 205: ,Despite certain reservations, the provisions of the
draft clearly reflect Miintzer’s thinking..."

 Auslegung des anderen Unterschieds Danielis (Fiirstenpredigt), Ausgedriickte Entbls-
Bung, Hochverursachte Schutzrede (gegen Luther), in: Giinther Franz (Hg.), Thomas
Miintzer, Schriften und Briefe, kritische Gesamtausgabe, Giitersloh 1968, 241-343.

" Vgl. die iiberzeugende Rekonstruktion des Verlaufs der letzten beiden Jahre Miintzers
bei Scott, Volksreformation, 194-213.

" Elliger, Miintzer, 659 f., 667.

" Miintzer, Schriften, 544.

" Blickle, Revolution von 1525, 228: , Mit letzter Stringenz ist der Entwurf Hubmaier nicht
zuzuschreiben, zumal er starke Anleihen bei Thomas Miintzer macht.”

" Peter Blickle, Thomas Miintzer und der Bauernkrieg in Siidwestdeutschland, in: Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 24, 1976, 79 f.

" Siegfried Hoyer und Bernd Riidiger (Hg.), An die Versammlung Gemeiner Bauern-
schaft. Eine revolutiondre Flugschrift aus dem Deutschen Bauernkrieg (1525), Leipzig
1975, 87-160.

¢ James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, 2. Aufl. Lawrence 1976, 76: ,,About the
Sword and about tyrants, Miintzer had a teaching, but about rulers and government, only
. an attitude.”

""Heiko A. Oberman, Tumultus rusticorum: Vom ,Klosterkrieg® zum _Fiirstensieg®,
Beobachtungen zum Bauernkrieg unter besonderer Beriicksichtigung zeitgendssischer
Beurteilungen, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 85, 1974, 303.

™ Stayer, Anfinge, 39-46.

59



