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Radıkaler Frühzwinglıanısmus
Balthasar Hubmatıer, Fabers A9rsach- und dıe Programme der Bauern

„Radıkaler Frühzwinglianısmus“ ist eın Begrıff, der ın der Täuferforschung
fast das Gegenteıl VON dem bedeutete, Wäas darunter In den Untersuchungen
ZUu: Deutschen Bauernkrieg VOoN 475 verstanden wurde. Altere Täuftferfor-
scher eıteten das Täufertum SCIN AdUus dem „radıkalen Frühzwinglıanısmus"
ab un wıiesen auf diese erKun immer wıeder hın, dıe Glaubwürdıig-
keıt eiınes jeden erschüttern, der dıe Behauptung aufstellte, daß dıe Täufer
auf den Bauernkrieg und/oder Ihomas üntzer zurückgingen. Hıstorıker,
dıe sıch spezle mıt dem Bauernkrieg efaßten, en gerade den W1ing-
lıanısmus. besonders ın seiner radıkalen, frühen“ FOorm, als einen Teıl
der Revolution VonN 78 betrachtet. Günther Franz chrıeh 1939, daß „n der
chweız wınglıs Eıinfluß der Zusammenhang VonNn Reformatıon un

« 2Revolution WarTr als 1M lutherischen Gebiet Max Steinmetz be-
schreibt Zwinglı ın seinen „Thesen ZUT firühbürgerlichen Revolution“ als den
Führer eınes „radıkal-bürgerlichen Lagers”, das, Wwıe Müntzers eigentlıch
revolutionäre ewegung, seine olle In der Geschichte des Bauernkriegs
gespielt habe } Trst Urzlıc rklärte Peter Blıckle ın seiner „Revolutıon VON
o P Hınweils auf wınglıs ırken und Eıinfluß mıt er Entschie-
denheıt, daß „dıe Revolution VO 875 als eine Entfaltung der Reformatıon
verstanden werden“ muß.“
ırgends könnten diese beiıden Vorstellungen VON „radıkalem Frühzwing-
lıanısmus“ besser einander gegenübergestellt werden als ın den Arbeıten
Balthasar Hubmalter, der sowochl ın der 1T äufer- als auch In der Bauern-
kriegsforschung als eın radıkaler Frühzwinglıaner“ galt In diıesem Aufsatz
wıll iıch den Begrıiff „radıkaler Frühzwinglianısmus“ 1Im Lıichte einer Quelle
prüfen, dıe sıch auf Hubmaıier bezıeht, ämlıch Johann Fabers „Ursach
warumb der Wıdertauffer Patron unnd erster nfenger Doctor Balthasar

« 5uebmayr Wiıen auff den zehenten artı] Anno 528 verbrennet SCY
Seit Alfred Stern VOT mehr als einhundert Jahren eın Buch über dıe WO
Artıkel der Bauern veröffentlich hatte, WaT dıe „Ursach“ der Forschung
umstritten.® Günther Franz bemerkte ın dem erwähnten Aufsatz VonNn 1939,
daß INan eın SanzZeCS Buch schreıben müßte, wollte Nan „dıe Gesamtheit der
für oder wıder vorgebrachten Beweısgründe zusammenstellen und eror-
tern“./ Es müßte überraschen, WeNn ich hiıer eıne überzeugende Lösung eınes
TODIems vortrüge, das dıe mıtteleuropäische orschung eın Jahrhundert
lang beschäftigt hatte Das kann dieser Aufsatz nıcht eısten. Er wıll NUurTr
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erklären, dıe A rSsach” heute eine glaubwürdigere Quelle se1ın
scheınt als in Jenen Jahren, als lorsten Bergsten dıe neueste umfassende
Untersuchung über Hubmaıier schrieb.® ulberdem soll ın dıesem Aufsatz
herausgefunden werden, Was VON diesem gelehrten Puzzlespie für das I he-

des „radıkalen Frühzwinglianısmus” bfällt
Johannes Heıerlein erWaT eın bıblıscher Humanıst AdUus dem Umkreıs des
Erasmus VO Rotterdam. /Zusammen mıt Zwinglı setizte sıch für iıne
Reform der Kırche In der schweızerischen Eıdgenossenschaft und In der
südwestlıchen Ecke des Reiches eın och 1mM Herbst 520 hatte 671 Zwingli
einen Freundschaftsbesuch ın Zürich abgestattet.” Gezwungen zwıschen
Kom un den Reformatoren wählen, entschıed CI sıch für Rom Im TE
z hatte CI höchstwahrscheimlic dıe Vermahnung des Konstanzer Bı-
schofs dıe Reformatıon 1n Zürich verfaßt, und im Januar 523 War x

der Hauptgegner winglıs In der Dısputatıiıon, dıe Zürich aufeıiınen antıpäpst-
lıchen Kurs brachte Als Generalvıkar des Konstanzer 1SCHNOIS un später
als Bıschof VON Wıen kannte Zwinglı und dıe radıkalen Zwinglıaner WIeE
Hubmaıier sehr
Dıie „Ursach“ wurde geschrıeben, WI1eE iıhr 131e sagl, Hubmaıiters Hınrıch-
tung rechtfertigen:

„Dıse Dıng hab iıch nıt angezaılgt, das miıch seın Tod erfrewe... ber ın
ansehung, das vıl verstopter vnnd verkerter maulchristen seind, vıl
Orten geredt, INan hab 1M unrecht gethan, ecT SCY aın artrer VOT gOL, Fr

«11SCY WIeE Johannes Huss unschuldenclıc verbrennt...
Die hauptsächlıchen Vorwürtfe Hubmaıier lauten auf täuferische Ket-
zerel un Aufruhr während des Bauernkriegs. In einer kurzen Darstellung
VO NEeCUNM Folioseiten “ beschrieb dıe Alrsach® Hubmaıers ırken auf der
Grundlage Von zeıtgenössıschen Berichten un schrıftliıchen Quellen; eıne
solche Quelle, Hubmaıiers Bekenntnis in seinem etzten Verhör Wıen, wird
wörtlich wiıedergegeben.
Die Bıographen Hubmaıiters stiımmen 1im Urteil über dıe Authentizıtät des
Wiener Bekenntnisses un dıe berichteten Fakten über das en Hub-
malers übereın, zumal dıe „Ursach” hıer unseTe anderen hıstorischen Quellen
bestätigt un erganzt, bıs auf einıge unpräzıse Angaben ZU1 Chronologie.
Fabers WITKI1C umstrıttene Angaben beziehen sıch auf Hubmaıier als den
mutmaßllıchen Verfasser VOoN bäuerlıchen Programmen un führen der
außerordentlichen Schlußfolgerung, dalß a  er auch bıllıchen |Hub-
maıer|] nach dem Luther dıe chüldt hat, das laıder ob hundert ausend
DaWTCN erschlagen vnd vıl hundert ausend Wıtwen vnd WaYyYSCH gemachet
worden seynd.“”” Da NUuT wenıge bereıt sınd, mıt er sowohl im ın  1C
auf dıe acC übereinzustimmen, dıe CT subversiven een zuspricht, als
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auch 1mM 1INDi1c auf Luthers Schuld den Gewalttaten, dıe dıe Entwick-
lung der Reformatıon begleıteten, erscheımnt seıne Schlußfolgerung über
Hubmaıiter und den auernkrieg bestenfalls übertrieben, schlımmstenfalls
jedoch unglaubhaft. Wie steht CS mıt den Fakten, auf dıe seınen Vorwurf
gründet?
Wır wollen zunächst dıe Substanz der Anklage Fabers Hubmaıer
kKlären versuchen, bevor WITr dıe rage iıhrer Glaubwürdıigkeıt prüfen. er
beschreıbt, WIe Hubmaıier den miılıtärıischen Wıderstand Waldshuts
dıe Habsburger und den Schwäbischen Bund förderte, ebenso das Bündnıs,
das schlıeBblic mıt den Bauern der benac  arten Gebiete Oberrheıin
geschlossen wurde. Hubmaıiter habe Ferdinand VON Österreich einen ‚kındı-
schen“ Herrscher genannt und dem gemeıinen Mann erzählt, daß CI das
PC hätte, Herrscher e1n- und abzusetzen, habe selber affen
un dazu aufgerufen, befestigen. Er soll sıch auch Zehnten und
Zıinsverträgen wıdersetzt aben, WEeNnNn d £ daß keıiıne Schuldner ber dıe
Ööhe der gelıehenen Summe hınaus verpflichtet seien, 1NSs zahlen Als S1e
in habe CT den bewaffneten Bauern gepredigt, daß „wild-
pret, visch, vögel, wun, wald, höltzer, vnd dergleichen sınd ire  e und dıe
miılıtärische Zusammenarbeıt zwıschen den Bürgern Waldshuts und den
Bauern Klettgaus gefördert. ® Diese Angaben, sowochl Beschreibungen Vvon

ubmaıers Aktıvıtäten als auch Paraphrasen seiner Worte, könnten auf
Gespräche zurückgegangen se1n, dıe er mıt Waldshutern beim Besuch
der führte, unmıittelbar nachdem S1IEe im Dezember 525 dıe Ostier-
reichıschen Iruppen gefallen WAar.
7u dieser Zeıt, fuhr er fort, habe CT Dokumente entdeckt., dıe Hubmaıier
als den Autor VOoN bäuerliıchen Programmen auswelsen. Als Hubmaıier floh,
hınterließ DE eın handgeschriebenes üchleın, das acht Folioseiten VO seıiner
and enthielt un andere Seıiten urc andere geschrıeben, doch Urc ın
«18  gebessert. In eıner anderen chrift unterbreıtete er weiıtere Fakten
über dıieses üchleın, indem ST mıitteilte, daß dreißig Folioseiten‘? nthiıel-
t E} acht VOnNn Hubmaıiers and und zweiıundzwanzıg Seiten, dıe Hub-
maıler ergänzt und bearbeiıtet habe er den Inhalt VON ZzweIl oku-
entenn’VO einem, das WIT auch kennen, und VO  —x einem
anderen, das NUT als Zusammenfassung in der „ UBach: überlhefert ist Der
Artıkelbrief, der den bewaffneten Schwarzwaldbauern 1m Maı S 1ın
Umlauf WAaT , 1st das Dokument, das Hubmaıier auf acht Folioseiten selber
geschrıeben hat er verkürzte 6S auf eın Fünftel seines Umfangs.“ Das
andere Dokument, das mMan „Verfassungsentwurf“ nannte“‘. obwohl dıe
Unangemessenheıt dieser Bezeichnung oft beklagt wurde““, müßte dıe restl1-
chen 22 Seiten VOonNn Hubmaıiters Foliobüchlein umfaßt en und VON ıhm
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eher überarbeiıtet als erfaßt worden se1ln. Carl Sachsse, der bestritt, daß
Hubmaıier diıese Dokumente erfaßt en könnte, schlug VOIL, das VON

er beschriebene uchnhlenmın folgendermaßen verstehen: 65 se1 eın leines
Buch SCWESCH, in welchem Hubmaıter den „Verfassungsentwurf“ mıt Rand-
bemerkungen versehen un UTtCcC eine eigenhändıge opıe des Artıkelbriefs
ergänzt habe.“ Was er VOonNn dem ingr1 Hubmaıiers 88 den „Verfas-
sungsentwurf” berichtete, kann NUTr verstanden werden, daß Hubmaıier
ıhn „gebessert“” habe.“ Tatsächlıic wird 6r das Dokument 11UT bearbeıtet,
nıcht aber mıt Randbemerkungen versehen en ın dem Sınn, dalß Au seıne
möglıcherweıse abweıchende Meınung u Inhalt kurz notiert hätte Ob
U dıe Auffassung, daß Hubmaıier der Autor des Artıkelbriefs und der
Bearbeıter des „Verfassungsentwuris” WAäaTrT, zurecht esteht oder nıcht, Jeden-

1efdıe Anklage Fabers daraufhınaus. Den eidenschaftlıc vorgetrage-
910! Vorwurfschlıellic. daß Hubmater neben Luther für das Blutvergießen
des Sanzen Bauernkriegs verantwortlıich sel, tutzte er nıcht mıt einem
Dokument ab, sondern 11UT mıt dem Hınweils auf Hörensagen:

BD hat auch...sondere PawWwCeIrn artıgk]l, dıe In dem truckh außgangen,
gemacht, darauß eruolget, das dıe Stülıinger DaWern vnd ın dem
Kleckow dıe ersten SCWESCH seynd, dıe sıch wıieder dıe rıgkayt erhöbt,
daraus dıe jJämerlıch vnd erschrocken uffrur vnd plutuerglessen ent-
standen ist.25

Dıie häufigsten vorkommende zeıtgenössısche Bezeichnung für dıe WO
Artıkel autete: dıe bäuerlıchen Artıkel, „dıe 1m TUC « Z6  ausgangen“. Miıt
Ausnahme der „Bundesordnung”, dıe März 25 in Memmıingen
ausgearbeıtet worden 27  war dıe WO Artıkel das einz1ıge 1mM ruck
erschıenene Bauernprogramm. Sıe fanden auch VonNn allen Itiıkeln dıe weıte-
ste Verbreıitung. He Forscher, dıe sıch dıesem Gegenstand geäußert
aben, gıngen davon dus, daß dıe „Ursach“, ob recht oder nıcht, Hub-
maıler dıe Urheberschaft der WO Artıkel zugeschrıeben habe
egen Ende der „Ursach“ beruft sıch er auf das Eıngeständnıis Aaus
Hubmatiers Bekenntnıis, WEeNnN CS6i daß 99' derWartıgkel, Jm von
Jnen AdUus dem heer zukhummen seın, dyselbıgen jnen erweytert vnd außgelegt,
vnd denselbıgen olches eingebildt, dıe ntzunemen als christlıch vnnd pıl-
ich.“28 ıne solche Feststellung ist allerdıngs weıt CNUß, sıch auf jedes
oder alle rogramme der Bauern beziehen können, dıe Hubmaıier RS
macht“ oder „gebessert“ en könnte, nıcht 11UT auf dıe ‚WO. Artıkel
Von Alfred Sterns Buch AdQUus dem Tre 868 bıs Wılhelm Maus Untersu-
chung 1mM re 912 wurde Fabers Annahme, daßß Hubmaıier dıe WO
Artıkel erfaßt habe, sehr verfolgt und erhärten versucht. Diese
Forscher wurden VO  — anderen angegriffen, dıe meınten, daß dıe WO
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Artıkel nıcht Aaus dem Schwarzwald, sondern AUS Oberschwaben
un:! VOI Sebastıan Lotzer; dem Schreıiber des Baltrınger Bauernhaufens,
erfaßt wurden, der vielleicht VO  am Chrıstoph Schappeler, dem Pfarrer AUus$s

Memmuingen, Unterstützung erhalten hatte Dıie Entscheidung für den Ur-
sprungsort Oberschwaben schıen endgültıg gefallen se1n, als (‚ünther
Franz; der unrende Bauernkriegsforscher seiner Zeıt, dıiese Annahme In
seinem Aufsatz 1mM „Archıv für Reformationsgeschichte” 939 bestätigte.“”
Fortan wurde dıe Vermutung Fabers, Hubmaıier könne dıe WO Artıkel
erfaßt aben, nıcht mehr ernsthaft ErWOßBCNH, anders verhielt 6S sıch In der
Bauernkriegsforschung mıt Hınweıilsen auf seıne Urheberschaft beıder übrı1-
SCH Bauernprogramme. Sowochl der Artıkelbrief als auch der „Verfassungs-
entwurtf“ könnten, nahm Franz d VO  — Hubmaıier geschrıeben worden
sein.- In seiner nach dem 7Zweıten Weltkrieg erschıenenen Untersuchung
versuchte der sowjetische Hıstoriker Smuirın zwıschen den polıtıschen
Zielen unterscheıden, dıe 1m „Verfassungsentwurf” sıchtbar wurden, und
dem rogramm des Artıkelbriefis, dessen wirtschaftliche Forderungen ıhm
viel fortschriıttlicher dünkten Hubmaıier könnte als radiıkal-bürgerlicher
nhänger winglıs sehr wohl den „Verfassungsentwurf”“ geschrieben aben;
den Artıkelbrie Smirın jedoch auf IThomas üuntzer zurück, der 1m
Herbst 524 gerade Oberrheın weilte. ” Diese Unterscheidung Smirıns
ging späater In die „Theorıe der frühbürgerlichen Revolution“ ein, dıe VO  —

Hıstorıkern In der Deutschen Demokratischen epublı entwickelt wurde.
Die Forscher, dıe sıch Hubmaier VOT em als einem Theologen näherten,
der relig1öse een winglıs 1ın iıchtung auf das Täufertum radıkalısıiert
häatte, wollten den Bemerkungen ın Fabers “Ursach: MNUTr weni1g Gewicht
beılegen. Wır en Zu eispie schon Carl Sachsse erwähnt. Torsten
Bergstens großes Werk über Hubmaıier aus dem Tre 1961, eın anderes
eıspıie. ENNCN, nthält eiıne solıde, wohlmennende Analyse der Fakten,
dıe er beibrachte Sıe beruht sowohl auf dem aktuellen anı der Bau-
ernkriegsforschung als auch auf freikiırchlichem Täuferverständnıs. Bergsten
War schwedischer Baptiıst, aber seiıne Deutung ubmaılers War freı VOIN

apologetischen ügen Bergsten akzeptierte Fabers Bericht VO Engage-
ment Hubmaıiers 1im Wıderstand Waldshuts dıe Österreicher und 1im
S\chutzbündnis zwıschen un den bäuerlichen Haufen 1C|
glauben wollte Bergsten aber, daß Hubmaıier der Autor der WO. Artikel,
des Artıkelbriefs oder des „Verfassungsentwurfs“ SCWESCH se1
Bergsten Zing davon aus, daß 6S keine „innere”“ Beziehung zwıschen den
relıgıösen nlıegen der Täufer un den soz1ıalen Zielen der Bauern VONn P
gegeben habe S handelt sıch hıer Z7Wwel in eıt und aum parallele
Erscheinungen, dıe ihrer. Bedeutung nach verschiedenartıg waren.  «32 Berg-

47



sten raumte Z Wäal eın, da Hubmaıier wahrscheinnlich den emäßıgten wirt-
schaftlıchen und sozıalen orderungen der WO Artıkel beigepflichtet
en dürfte, } 8 schloß aber dus, daß Hubmaıier seine and be1ı der as-
SUNg dieser Artıkel mıt 1im pıe gehabt en könnte, da diese Artıkel Ja iın
Oberschwaben und nıcht Oberrheın entstanden seien _} Eın Vergleich mıt
Hubmaiers authentischen, veröffentliıchten relıg1ösen Schriften macht 6S

auch 1mM ın  } 18 auf den Artıkelbrief und den „Verfassungsentwurf“”“ „sehr
unwahrscheinlich“, daß der Verfasser SCWESCH sein könnte.* Bergsten
meınte, Fabers WrSsach: habe dıe altere Forschung azu verführt, Hub-
malers 1im Bauernkrieg überschätzen. „Waldshuts Reformator [hat-
te] nıcht dıe weıttragende Bedeutung für den so  ten deutschen Bau-

35ernkrieg, WI1IeE INan S1e ıhm in der Forschung oft beigemessen hat
Tatsächlıic aber sollte Fabers -Ur$rsach: nıcht ınfach beiseıte geschoben
werden. iıne LICUC CGieneration VON Täufer- und Bauernkriegsforschern hat
inzwıschen die Behauptungen der Alteren außer Ta gesetzt, dıe Fabers
Angaben qals unglaubwürdıg erscheinen heßen Um mıt den WO rTiiıkelin
Zu beginnen: Peter Blıckle, der danach strebt, dıe Posıtion VON Franz als
oyen der Bauernkriegsforscher einzunehmen, stiımmt mıt seinem Vorgän-
CI nıcht darın übereın, daß dıiese Artıkel auUSSCHNEBLC oberschwäbiıschen
rsprungs selen. Blıckle hat aufgrun archıivalıscher Forschung, -
miıindest meıner Zufriedenheıt, bewılesen, daß dıe Memminger Bun-
desordnung VO März 1525, das andere veröffentlichte Bauernprogramm
neben den WO rtiıkeln, In der Substanz auf eine frühere, oberrheinische
Bundesordnung zurückgeht, dıe als Handschrı In Umlauf WAar.  36 Miıt ande-
ren Worten, dıe berühmte Vereinigung A4Uus Baltrıngern, Allgäuern un: dem
Bodenseehaufen ntlıeh das Dokument, das S1e vereinigte, eiıner äahnlıchen
früheren Vereinigung VO bewafifneten Bauernhaufen AUS dem ber-
rheinıschen, möglıcherweıse Haufen Adus dem Breisgau un Sundgau.” Mehr
noch, dieses rühere Dokument, das Blıckle die „Oberrheinische Bundesord-
nung“senthielt einen außerordentlichen Artıkel, der im Zuge weıterer
Bearbeitung der Bundesordnung Oberrheın verschwand und auch ın der
gedruckten Memmuinger Bundesordnung fehlt. ® Blıckle beschreıbt dıesen
Artıkel als ‚eiıme embryonale Oorm der WO. Artıkel“ „In sehr geraffter,
verkürzter un damıt auch interpretationsbedürftiger orm fordert |dıese
Handschrıift ] dıie ufhebung der Leibeigenschaft (Art der WOIı  ®
des (Art 11), des Kleinzehnten (enthalten ın Art 2), der Dienste
(Art und der reigabe VON Jagd und Fischerel (Art 4 Entscheidender
und VOonN größerer Beweiskra: scheıint MI1r jedoch die Tatsache seın, daß
dıe Begründungsstruktur für dıese Forderungen jener der WOoO Artıkel
auffallend äahnelt Dıie WO Ar}ikel wollen alle Forderungen fallen lassen,
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dıe sıch mıt der chrıft nıcht9 enNnalten sıch aber auch weıtere
Forderungen VOTL, dıe sıch AUS$Ss dem JTestament ableıten lassen. Die and-
chrıft verzıiıchtet gleichfalls... auf dıe explızıt ausgebrachten Forderungen,

S1e mıt der chriıft als unrechtmäßıg nachgewıesen werden: auch S1e
behält sıch weitere Forderungen VOT, SOweıt solche VOT der eılıgen Schriuft

39Bestand en
Blıckle interpretierte den FEıinfluß dieser „Oberrheıinischen Bundesordnung“
In größtmöglıcher Übereinstimmung mıt den früheren Forschungen VO  e

(Günther Franz. Abgesehen davon, daß dıe Bundesordnung VO Oberrheın
dıe Memminger Bundesordnung Sanz offensıc  ıch beeinflußt hatte, schlug
Blıckle VOT, in ihr einen Vorläufer sehen, den Lotzer (und Schappeler als
Grundlage für dıe Bearbeıtung und Zusammenfassung der Baltrınger Be-
schwerden nutzten, daraus dıe WO Artikel zusammenzustellen. „Da_
mıt werden dıe bisherigen Forschungsleıistungen nıcht$enn dıe
verantwortlıiche redaktionelle Tätigkeıt Lotzers (und Schappelers bleibt VO

den hıer vorgetragenen Argumenten unberührt.  «40 KÖönnte sıch nıcht das
ekenntnis Hubmaıers, daß CT der W artıgkedie sich mit der Schrift nicht vertragen, behalten sich aber auch weitere  Forderungen vor, die sich aus dem Testament ableiten lassen. Die Hand-  schrift... verzichtet gleichfalls... auf die explizit ausgebrachten Forderungen,  falls sie mit der Schrift als unrechtmäßig nachgewiesen werden; auch sie  behält sich weitere Forderungen vor, soweit solche vor der Heiligen Schrift  «39  Bestand haben.  Blickle interpretierte den Einfluß dieser „Oberrheinischen Bundesordnung“  in größtmöglicher Übereinstimmung mit den früheren Forschungen von  Günther Franz. Abgesehen davon, daß die Bundesordnung vom Oberrhein  die Memminger Bundesordnung ganz offensichtlich beeinflußt hatte, schlug  Blickle vor, in ihr einen Vorläufer zu sehen, den Lotzer (und Schappeler) als  Grundlage für die Bearbeitung und Zusammenfassung der Baltringer Be-  schwerden nutzten, um daraus die Zwölf Artikel zusammenzustellen. „Da-  mit werden die bisherigen Forschungsleistungen nicht entwertet; denn die  verantwortliche redaktionelle Tätigkeit Lotzers (und Schappelers) bleibt von  den hier vorgetragenen Argumenten unberührt.““” Könnte sich nicht das  Bekenntnis Hubmaiers, daß „er der pawrn artigkel ... erweytert vnd außge-  legt“ hat, auf seine Verfasserschaft der „Oberrheinischen Bundesordnung“  beziehen?“! Blickles Ergebnis, so kann man argumentieren, ist zu einem  guten Teil weit weniger mit der Interpretation von Günther Franz zu verein-  baren, als Blickle selber vorgibt. Er sagt von der älteren Fassung der „Ober-  rheinischen Bundesordnung“, die er interpretierte, daß sie „den Erfordernis-  sen einer systematischen Behandlung der einzelnen Materien kaum ent-  spricht, Beschwerden an die Herren und organisatorische Maßnahmen zur  Sicherung des Verbündnisses stehen ziemlich unvermittelt nebeneinander.  «42  Offensichtlich sollte eine redaktionelle Trennung zwischen den Beschwerde-  artikeln und der Bundesordnung herausgestellt werden. Aber die Ehrerbie-  tung gegenüber Franz (in dessen Festschrift der Aufsatz veröffentlicht wur-  de) hatte Blickles Augen für die Tatsache verschlossen, daß es, eine „Ober-  rheinische Bundesordnung“ erst einmal angenommen, am plausibelsten ist,  nicht Lotzer, sondern Hubmaier (oder irgendjemand vom Oberrhein) die  redaktionelle Trennung zwischen diesen beiden Teilen zuzutrauen. Abgese-  hen davon, daß Hubmaier und nicht der Kürschner Lotzer der scholastisch  gebildete Intellektuelle war, fehlte der Beschwerdeartikel, wie Blickle zeigt,  bereits in späteren handschriftlichen Fassungen der Bundesordnung, die am  Oberrhein in Umlauf waren.  Schon vor den Forschungen von Günther Franz war klar, daß die Zwölf  Artikel zuerst in Oberschwaben gedruckt worden waren.““ Sie kursierten mit  Sicherheit bereits zwischen dem 19. und 22. März in Augsburg und Ulm. Die  gedruckte Form dieser Artikellegt die Annahme nahe, daß sie von derselben  49erwevtert vnd außge-
16gt“ hat, auf seine Verfasserschaft der „Oberrheıinischen Bundesordnung“
beziehen?“ 1CcCKles rgebnıis, kann Man argumentieren, ist einem

Teıl weiıt wenıger mıt der Interpretation vVvon (Günther Franz verein-
baren, als Bliıckle selber vorgıbt. Er sagt VONn der alteren Fassung der „Ober-
rheinıschen Bundesordnung”, dıe CT interpretierte, daß Ss1e „den Erfordernis-
SCT)] eıner systematischen Behandlung der einzelnen Materiıen kaum ent-
spricht, Beschwerden dıe Herren und organısatorıische aßnahmen ZUTr

Siıcherung des Verbündnisses stehen ziemlich unvermuttelt nebeneimander. «42

Offensic  ıch sollte eine redaktıionelle Irennung zwıschen den Beschwerde-
artıkeln und der Bundesordnung herausgestellt werden. ber dıe TerDxDıe-
tung gegenüber Franz (ın dessen Festschrı der Aufsatz veröffentlich WUlI-

de) hatte ickles ugen für dıe Tatsache verschlossen, daß CS, eıne „Ober-
rheinısche Bundesordnung“ erst einmal ANSCHOMMCNM, plausıbelsten ist,
nıcht Lotzer, sondern Hubmaıier er irgendjemand VO Oberrheın) dıe
redaktıionelle Trennung zwıschen dıesen beiden Teıulen Zzuzutirauen Abgese-
hen davon, daß Hubmatiter un: nıcht der Kürschner Lotzer der scholastısch
gebildete Intellektuelle WAarT, fehlte der Beschwerdeartıikel, WIe Blıckle zeigt,
bereıts ın späateren handschrıiıftlıchen Fassungen der Bundesordnung, die
Oberrheın ın Umlauf waren.“
on VOT den Forschungen Von (jünther Franz War klar, daß dıe WO
Artıkel ZzZuerst In Oberschwaben gedruc worden waren. S Sıe kursierten mıt
Sicherheit bereıts zwıschen dem 19 un Z März In ugsburg und Ulm Die
gedruckte orm dieser Artıkel legt die Annahme nahe, dal s1e VON derselben
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and geschrıeben wurden WIC dıe Beschwerdeartıkel der Dörter der Reıichs-
stadt Memmıingen Was sıch überwältigenden Zeugnıs alur 27a
dıert da ß CS tatsächlıc. Sebastıan Lotzer WAar der SIC für den TUC vorbere1-
tet hatte 45 Sovıel wurde schon VO Wılhelm Mau 912 zugestanden der aber
trotzdem eınfte daß Hubmatier dıe eigentlıche Vorlage für dıe WOArtıkel
geschrıeben habe Tanz hatte den argumentatıven Vorteıl einfache-
Ien Konstruktion für sıch WEeNnNn w herausstellte daß dus Mangel ge-
gengesetzter uellenevıdenz ANSZCHNOMMECNM werden müßte nıcht ein oku-
ment VO Oberrheın sondern dıe örtlıchen Beschwerden der Baltrınger
hätten das Materı1al abgegeben das Lotzer ZUT Veröffentlichung brachte
Blıckle scheınt jedoch 198088! dıe vermiıßte uellenevıdenz beschafft en
daß bäuerliche Dokumente VO Oberrheın leicht veränderten orm

Oberschwaben veröffentlich worden So 1st 6S geboten dıe kurz
VOI dem Ersten Weltkrieg vorgebrachte Argumentatıon für dıe Autorscha:
Hubmaıiters erneut überprüfen.
Einige dieser Argumente 16SCH auf Hubmaıters theologische Abhängıigkeıt
VO der Zürcher Reformatıon hın und betonten den „radıkal-frühzwinglı-
schen rsprung CIN1ISCI besonderer Forderungen WIC dıe Wahl des Pfarrers
HTC dıe (Gemeıinde oder dıe Unterscheidung zwıschen großen
der 1DUI1SC gerechtfertigt WAar und kKkleinen der als schrıiftwıd-
I1SC Erfindung gege1ßelt wurde Vermutlıch hatte das dıe chweız aNgreN-
zende (Gebiet des Oberrheins das den Schwarzwald un Hubmaterse
hut umschlo dıese Forderungen aufgenommen während S1IC ber-
schwaben der eıt als dıe WO. Artıkel erschıenen unbekannt
Franz eugnet ZWaTl nıcht ihren Zwinglıschen Inhalt CS fıel ıhm aber nıcht
schwer solche Forderungen Oberschwaben den Baltrınger Be-
schwerden lokalısıeren dıe den WOITiiKeln VOoTausgIingcnh Schwieri1-
DCI 1ST 6S damıt 1g werden daß zahlreiche zeıtgenÖssısche Stimmen dıe
WO Artıkel als ‚Schwarzwälder Artıkel“ bezeichneten Was TEUNC Zre
andere Quellen ausgeglıchen wırd denen SIC „Schwäbische Art SC-

werden ber dıe schlagendsten Argumente aIiur daß Hubmaier
and be1l der Abfassung der WO Artıkel mıt pıe hatte 1efern

Textvergleiche mıiıt SCINCN authentischen Schriıften C111C VOoON Evıdenz dıe
Bergsten me1ısten schätzte aber eınte nıcht Betracht ziıehen
USsSCIl achdem Günther Franz dieses ema angeblıch C1M für Nlemal
ZuU SC gebrac hatte
Ich möchte vorschlagen dalß Reformatıionshistoriker un Bauernkriegsfor-
scher den Textvergleich den Wılhelm Mau für dıe Autorscha Hubmaıers
11S Feld eführt hatte noch einmal überprüfen Er beruft sıch auf bendie-
ca Art Von Evıdenz WIC alle JEHNC dıe behaupten daß Hubmaıiıer der
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Verfasser des Artıkelbriefs und des „Verfassungsentwurfs“ SCWESCH se1 Ich
wıll NUTr re1ı Beispiele anführen, dıe besonders eindringlich für Mau
sprechen scheıinen. FEın e1spie stammt aus der Eıinleitung der WOArtıkel
..welchs Wort un: en nıchts dann j1ebe, rıde, Geduld und ınıgkal-
ten lernet, also das alle, dıe In dısen Christum glauben, heplıch, rıdlıc
gedultıg und amıg werden;. sıehe Hubmaıiters „Rechenschaft“ (1528) „Das
WO gottes leert 1ebe, irıden, Amnıgkaıit vnnd nıt aufrueren...  «51 Mau welst
auch darauf hın, WIe Hubmaıilers „Form des Nachtmahls Christı“ (1526/27)
den Satz in Artıkel erläutert: „Wır sollen Got lıeben, In als UuUNsern Herren
iın uUunsern Nechsten erkennen un es das ton, WITr auch SCIN hetten, das
unlls (1J0t achtma hat ZU!  ® aliner letz.  «54 Die Randbemerkung
„Aın cNristliıche Erbietung“, s1ıebenmal in den WO TIiiıkeln wıiederholt,
taucht ın ZWel veröffentlichten Schriften Hubmaıiers auf.> Diese Beıispiele
sınd noch dıe überzeugendsten Ausschnıiıtte aus Maus Argumenta-
tion. Meınes Erachtens reichen s1ie nıcht dUs, beweılsen, daß Hubmaıier
auch WITKI1IC eıne beım 7Zustandekommen der WO Artıkel pielte
Auf der anderen Seıte scheinen dıe Angaben der AJlrsach® dıesem un
nıcht mehr unglaubwürdıg se1ın, WI1IeE INan bıs VOT kurzem noch meınte.
Mau macht noch auf viele andere Textparallelen zwıschen den WO. Artı-
keln und den VO Hubmaıier verfaliten oder iıhm zugeschrıebenen Schriften
aufmerksam. Diese Argumente mussen sorgfältig CETWOSCH werden. Abgese-
hen VOonNn ungelösten Problemen der Verfasserschait, besonders beı den Do-
kumenten, ın denen sıch Öösterreichische Anschuldigungen
des uIrunrs verteidigt, besteht das große methodologısche Problem in der
Erörterung, WIeE überzeugend das Heranzıehen Vo  —3 Textparallelen se1n kann,

dıe Verfasserschaft in olchen Fällen WI1Ie den wöl Itıkeln aDbscnlıe-
Bend klären Wır mussen wIissen, bıs welchem TA! gewIlsse Ahnlich-
keıten in der Phraseologıe auf den Stil eines bestimmten Autors hinweilisen
und bıs welchem Ta! S1e 11UT den Sprachstil oder dıe Gemeinplätze einer
Epoche repräsentieren. ılıg gefällte Urteıle sınd In dieser acC gefährlıch.

Um auf den Artıkelbrief zurückzukommen: dıe .Ursach”“ sagl, daß Hub-
maıler S1€E In verfaßt, datıert und „SCH all und andere Ort“ gesandt
habe.“ Der Artıkelbrief versuchte, dıe (jenossen dörtflıcher und städtischer
Gemeindeversammlungen für eine „cristenliche eraınıgung und Bruder-
schaft“ gewıinnen, dıe VO  a finanzıellen und anderen Lasten befreıen
würde, dıe geistlıche und weltlıche Herren dem „r gemeınen Man In
Stetten und uf dem andu55 auferlegt hatten. Dies sollte „ON alle chwert-
schlag und Blutvergiessung“ erreicht werden.? Das ursprünglıche Ziel WAar
eıne A Generalstreıik oder Gehorsamsverweigerung, auch „weltliıcher



annn  eb genannt nhaber VON Schlössern und Klöstern, dıe der eıgentliıche
Tun für das en der Bauern n’ ollten unverzüglıch dıesen
ann gestellt und VO ıhm 11UT befreıt werden, WenNnn S1E diese Bollwerke
einstiger Unterdrückung aufgäben.” Vorsorglıc ollten Schlösser un K 15-
Ster nledergerissen werden. Dıie weltlıchen un geistlıchen Herren, WwW1ıe auch
jedermann, der iıhnen ZUT kam oder sıch weıgerte, der „‚Chrıstlıchen
Vereinigung“ beıizutreten, sollte aufs strengste gemieden werden. mıiıt
denen, sıch SPCITCN un wıdern, brüderliche Veramigung inzugon und
gemaınen eriıstenlıchen Nutz fürdern, SanzZ und gar kaın (Gemaumschaft
halten noch bruchen söllen, und das weder trınken, aden, malen,
bachen, agkern, mayenI8
Als Hubmaıier später in Nıkolsburg über den annn ın der christlichen
(Gemennde schrıeb, benutzte CI auffallend ahnlıche OrteBann“ genannt. Inhaber von Schlössern und Klöstern, die der eigentliche  Grund für das Elend der Bauern waren, sollten unverzüglich unter diesen  Bann gestellt und von ihm nur befreit werden, wenn sie diese Bollwerke  einstiger Unterdrückung aufgäben.”” Vorsorglich sollten Schlösser und Klö-  ster niedergerissen werden. Die weltlichen und geistlichen Herren, wie auch  jedermann, der ihnen zur Hilfe kam oder sich weigerte, der „Christlichen  Vereinigung“ beizutreten, sollte aufs strengste gemieden werden. „... mit  denen, so sich sperren und widern, brüderliche Verainigung inzugon und  gemainen cristenlichen Nutz zu fürdern, ganz und gar kain Gemainschaft  halten noch bruchen söllen, und das weder essen, trinken, baden, malen,  bachen, agkern, mäyen  ;458.  Als Hubmaier später in Nikolsburg über den Bann in der christlichen  Gemeinde schrieb, benutzte er auffallend ähnliche Worte: „... die Christen  kain gemainschafft mit einem solhen menschen, weder in worten, essen,  «“ 59  trincken, malen, bachenn oder annderlay gestalt haben sollen  .  Nach einem Vergleich des Artikelbriefs mit Hubmaiers „authentischen  Schriften“ kam Bergsten zu dem Schluß, daß die Verfasserschaft Hubmaiers  unwahrscheinlich sei.® Es überrascht nicht, wenn er darauf hinweist, Hub-  maier habe in seinen veröffentlichten Schriften niemals den Schritt von  christlicher Exkommunikation zu weltlicher Gehorsamsverweigerung voll-  zogen oder sich gegen weltliche Grundherren gestellt, wie es der Artikelbrief  empfiehlt.®' In der neuesten Bauernkriegsliteratur, die unter dem Eindruck  des Jubiläums von 1975 steht, wird die Ansicht Bergstens nicht geteilt. Tom  Scott und Justus Maurer sehen in dem Abschnitt des Artikelbriefs über den  „weltlichen Bann“ eine ganz natürliche weltliche Übertragung der Gedanken  Hubmaiers vom Kirchenbann.°* In seinem Kommentar zu Hubmaiers Ni-  kolsburger Schriften, welche die Grundlage für Bergstens Argumentation  bilden, urteilt Siegfried Hoyer zutreffend: „Bei vielen Mitkämpfern des  Bauernkriegs bewirkte der Niedergang der revolutionären Situation auch  eine Rückentwicklung ihres einstmals revolutionären Standpunktes.“® In  Nikolsburg konnte Hubmaier schließlich eine täuferische Reformation unter  dem Schutz des lokalen Adels durchführen.  Der „Verfassungsentwurf“ bietet sich nicht für einen ähnlichen Textvergleich  an wie die Zwölf Artikel oder der Artikelbrief, da wir ihn nur in Fabers  kurzer Zusammenfassung kennen. Er bekam seinen Namen von seinem  Vorschlag, die Obrigkeit abzusetzen oder zu ersetzen. Das Volk einer jeden  „Landschaft“ sollte einen Bund, eine Bruderschaft oder eine Vereinigung  gründen (die Begriffe sind austauschbar) und ihren Herrn auffordern, dieser  Organisation beizutreten. Sollte der Herr sich dem nicht fügen, konnte ihm  die Herrschergewalt genommen und einem anderen übertragen werden. Die  52dıe Chriısten
kaın gemaınschafft mıt einem solhen menschen, weder iın IT  ,
trıncken, malen, bachenn oder annderlay gestalt en sollen
ach einem Vergleıich des Artıkelbriefs mıt Hubmatiters „authentischen
Schriften kam Bergsten dem Schluß, daß dıe Verfasserschaft Hubmatiers
unwahrscheinliıch se1l  60 Es überrascht nıcht, WEeNnNn 51 darauf hınweıst, Hub-
maler habe in seinen veröffentlichten Schriften nıemals den Schriutt VON

christlicher Exkommunikatıon weltlicher Gehorsamsverweigerung voll-
oder sıch weltliıche Grun:  erren gestellt, WwWI1e 6S der Artıkelbrief

empfiehlt.“ In der Bauernkriegsliteratur, dıe dem 1NaTruc
des Jubiläums VO  — 975 steht, wırd dıe Ansıcht Bergstens nıcht eteılt. 1om
Scott und Justus Maurer sehen In dem Abschnuıiıtt des Artıkelbriefs über den
„weltlichen annn  6 eine Banz natürlıche weltliıche Übertragung der edanken
Hubmalılers VO Kirchenbann ** In seinem Kommentar Hubmatiters Nı1-
kolsburger Schriften, welche dıe Grundlage für Bergstens Argumentatıon
bılden, urteılt Sı1egiried oyer zutreffend „Beı vielen Miıtkämpfern des
Bauernkriegs bewirkte der Nıedergang der revolutionären Sıtuation auch
eiıne Rückentwicklung iıhres einstmals revolutionären Standpunktes.  «63 In
Nıkolsburg konnte Hubmaıier schlıeBblıic eine täuferische Reformatıon
dem Schutz des okalen els durchführen
Der „Verfassungsentwurf“ bietet siıch nıcht für einen ähnlıchen Textvergleich
an W1e dıe WO Artıkel oder der Artıkelbrief, da WIT ıh NUr In Fabers
kurzer Zusammenfassung kennen. Er am seinen Namen VO  — seinem
Vorschlag, dıe rigkeit abzusetzen oder Das Volk einer jeden
‚Landschaft“ sollte einen Bund, eıne Bruderscha oder eine ereinıgung
gründen (die egriffe sınd austauschbar) und ihren Herrn auffordern, dieser
Organısatıon beizutreten. Sollte der Herr sıch dem nıcht ügen, konnte ihm
dıe Herrschergewalt un: einem anderen übertragen werden. Dıiıe
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gemeıne Bauernschaft sollte annn ZWO Kandıdaten für dıe Posıtion eines
Herrschers benennen, ohne daß S1e dem del eıinen besonderen

Vorzug eı gäbe uch der TECUC Herrscher sollte absetzbar se1In. Ur:
eın Herrscher sıch eıne Absetzung uUurc das Volk wehren, sollte Aa

einer allgemeınen Gehorsamsverweigerung oder dem „weltliıchen ann  *
ausgesetzt werden (vermutlıc WIE In dem Artıkelbrief beschrieben). Sollte
das nıcht Zu Erfolg führen, müßte der 1NCUEC Herrscher se1ın Volk den
affen rufen oder Ööldner ngen, den abgesetzten „I1yrannen“
vertreıiben.
Der Gedanke, sıch eines tyrannıschen, „kındıschen“ oder auf irgend eıne
andere Art „ungeschickten“ Herrschers entledigen, weil seine Untertanen

64„verwilıge... ın den obern laster 5 scheıint Hubmaıiers späatere Feststel-
lung In der chriıft „Von dem Schwert“ (1527) VOI'WCgZL\II€thH‚ In der
wıederum wörtlich dus wiınglıs Kkommentar Artıkel 47 der Schlußreden
für dıe Zürcher Dısputatiıon VoO Januar 523 zıitiert wird. Sowohl „Von dem
Schwert“ als auch dıe „Ußlegen“ mahnen ZUr Zurückhaltung. Eın 1yrann
sollte ertragen werden, eT nıcht „ON SrOSSCH chaden vnnd enntporung«65

abgesetzt werden könne. Bergsten betont enn auch den Unterschıe ZWI1-
schen dem „Verfassungsentwurf” und den herangezogenen Außerungen
Hubmaiers und wiınglıs über den Tyrannen.” 523 und x DA jedoch
TE des Frıedens, da Blutvergjießen vermıeden werden konnte, während
525 schon eine eıt Wäl, da Unschuldige getotet wurden oder WIE der
Autor des „Verfassungsentwurfs“ den rıeg der Fürsten dıe Bauern
beschrieb

„EsS SCY auch die zeıt schon khomen, das (Grot der we  ıchen heren
schıinden, schaben, stöcken, blöcken, zwingen, trıngen und andere Iy-
9 nıt INCT leiden wöl, thuend mıt den leüten, wıe Herodes
mıt den vnschuldıgen kınder, also habe der mörderisch, lotheringisc
hertzog Ellsass, Zabern, vnd anderstwo seiner fürstlıchen urch-

u57leüchtigkaıit [ Ferdinand VonNn Österreich] prob gethon.
Interpreten, die unterschiedliche Standpunkte WwI1e Bergsten,
Scott, Maurer und der üntzerbiograp alter Ellıger, übereın-
stiımmend der Meınung, daß der „Verfassungsentwurf“ in Gedankengut und
Sprachstil teilweise TIThomas üntzer erinnern würde, VOT em dıe ben
Aus Fabers „Ursach“ zıtierte Stelle ®® Die TEI etzten Schriften Müntzers, VOonNn

«69Carl Hınrıchs dıe „polıtischen Schriften genannt, schienen dıe Hauptquel-
le des „Verfassungsentwurfs“ SCWESCH se1in. Er konnte TeENC ın der
Form, ın dererıh zusammengefaßt hat, nıcht VONn üntzer geschrieben
worden se1In. üntzer erheß Mühlhausen, In den Südwesten Deutsch-
an und dıe Schwei1z aufzubrechen, 27 September Pund kehrte 1m
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Februar 525 zurück. Dıie aCcC be] Zabern, dıe 1im „Verfassungsentwurf“
erwähnt wiırd, ereignete sıch aber erst r Maı 1525, Zzwel Jage nach
Müntzers eıgener Nıederlage un Gefangennahme be1 Frankenhausen.
Ellıger OÖst dıeses Problem der „Verfassungsentwurf“ entstand aus einem
Dokument, das üntzer Oberrhein zurückgelassen und Hubmaıier mıt
dem Hınweis auf dıe aCcC VO  am Zabern ergäanzt habe. ” Dem würde dıe
Außerung In Müntzers Bekenntnis entsprechen, dalß „n Clegkaw und He-
BAaW bey Basell habe tlıche artıgkel, INan herschen soll AQus dem
ewangelı0 angeben, daraus furder andere artıgkel gemacht...“ Er charakterı-
sıerte seine Verkündigung In den Aufstandsgebieten errneın mıt der
Bemerkung, „das doselbest unglaubıge9 WEeEeTC auch unglaubigk
volk, das OSe1IDSs CYMN rechtfertigunge gescheen musst.  «/2 Der Gedanke,
Untertanen müßten aliur bestraft werden, daß SIE gottlose Herrschere-
ten, scheıint Müntzer, Hubmatıer, Zwinglı und dem „Verfassungsentwurf“
gemeinsam SCWESCH se1n.
Obwohl Peter Blıckle sıch VO  a dem entstehenden Konsens, üntzer mıt dem
„Verfassungsentwurf“ verbinden, beeindrucken 1eß und dıe olgerungen,
dıe daraus BCZOBCN wurden, nıcht geradewegs zurückwies , deutete er doch
auf einıge ernste Schwierigkeiten hın, dıe sıch ergäben, Wenn INan den
Verfassungsentwurf als eın Werk Müntzers ansähe. Die ‚Landschaft“, eın
wichtiger Teıl des polıtıschen Bezugsrahmens 1im „Verfassungsentwurf“, War
iıne SU!  eutsche Institution, dıe nırgends In Müntzers Schriften 1SKU-
tıert wurde. Das Konzept des „Bundes“ wırd natürlıch oft be1 üntzer
erwähnt, aber CS WaTr auch in Süddeutschland nıcht unbekannt, der
„Schwäbische d“ seıt langem das Hauptinstrument Habsburger Polıtık
Wl Die oberrheinıschen Bauern gebrauchten dıe Ausdrücke „schinden und
schaben“, „zwıngen un:! drıngen“ SCHNAUSO Ww1e Ihomas Müntzer, damıt
dıe Unterdrückung Urc dıe Herren beschreiben. ”  4 Da WITr nıcht einmal
das rıgina besitzen, sondern NUuUTr eiıne Zusammenfassung, ist CS unumgäng-
lıch, mıt Textvergleichen sehr vorsichtig se1n. (Andererseıts hatte er
dıe Gewohnheıt, ab und In dıe Ursach: einzufügen, Was tatsächlıc
dırekt aus en und Schriften zıtiıert werden konnte. Das Problem bestand
allerdıngs darın, daß wiß dıe Zıtate nıe klar kenntlich machte)
Der „Verfassungsentwurf“ un der Artıkelbrief, meınte Blıckle, müßten
VOI em mıt dem schnellen Bewegungsablauf des Bauernkriegs am Ober-
rheıin in Zusammenhang gebrac un aus ıhm heraus verstanden werden.
Ich möchte diesen ununterstreichen, noch stärker als Blıckle Diese
Dokumente, ebenso dıe WO Artıkel und das radıkale amphlet „An dıe
versamlung pawerschaft“ 1525 nNneNnen keinen Verfasser. Ihre
Bedeutsamkeıt ergıbt sıch Von selbst aus den Texten und deren ulinahme
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1re dıe ewegung der Bauern und nıcht aus der nachträglichen Zuweisung
bestimmte Autoren. Obwohl 6S für das Verständnıiıs natürlıch nützlıch

wäre, WeNnNn dıe Autoren sıch ermuitteln lıeßen, ist das doch VON untergeordne-
ter Bedeutung.
Wenn 1€e$ meın einz1ges rgebnıs waäre, hätte dıe hiıer vorgelegte Untersu-
chung den bestimmten, aber eingeschränkten Wert einer „ausgleichenden
Operatıon“, einer Übung, dıe Forscher ZUT Vorsıicht mahnt, unklare inge
nıcht mıt einem Schein VON arneı umgeben Wır können nicht mehr mıt
Sıcherheıit 9 daß Lotzer nNOC weniger Lotzer und Schappeler dıe
WOArtıkel geschriıeben hätte, obwohl |otzer S1E natürlıch bearbeiıtet und
In TUC gegeben hat Wır ollten auch nıcht mıt Gewißheit behaupten, da
Hubmaier den Artikelbrief verfaßt habe, obwohl vieles aliur spricht. Wır
können überdies nıcht sıcher se1ın, ob Ihomas üntzer irgendetwas mıt dem
„Verfassungsentwurf”“ tun hatte dıes der Fall waäre, ann mMussen WIT
davon ausgehen, daß das Dokument, das uns NUuUrTr in Fabers Zusammentfas-
SUNg bekannt ist, 1m Vergleich dem Schriftstück, das üntzer ber-
rhein Ende 524 zurückgelassen hatte, wichtigen Revısıonen unfterzo-
SCn worden se1n muß
ber iıch komme noch einem anderen subtileren rgebnıs. Wır können
nıcht sıcher se1ın, daß dıe AUTrSsach” einen Fehler begeht, WEeNn S1e Hubmaıier
mıt den Trel Dokumenten entweder als Verfasser oder als Her-
ausgeber ın Verbindung bringt. In jedem Fall en dıe Hınweise in der
„Ursach“ eine bestimmte Plausıbilität für sıch. Die Argumente Bergstens,
dal} WIT dıe Behauptungen der „Ugsach:. über Hubmaıilers Aktıvıtäten wäh-
rend des Bauernkriegs nıcht akzeptieren können, vielmehr zurückweisen
mMuSssen, überzeugen nıcht Wenn WIT eın1 in der chwebe lassen, sınd
WIT nıcht SCZWUNSCH, N In sein Gegenteıl verkehren. Auf TUN des
vorhandenen Beweismaterials kann dıe „Ursach“” also nıcht als unglaubwür-
dıg erwliesen werden.
Be1 welıteren Untersuchungen Zu „radıkalen Frühzwinglıanısmus”, VOo
em in seıner Verquickung mıt Täufertum und Bauernkrieg, mussen WIT
uns besonders VOT histor1ographischen Stereotypen hüten 524 und 75
WaTr der Zwinglianısmus noch nıcht eıne Reformıierte Kırche, dıe sıch auf eıne
weltliche Obrigkeit hätte tutzen können. Im Herbst 524 und im rühjahr
sIs WaTl der Ruf TIThomas Müntzers VOonNn der Polemik aus Wiıttenberg noch
nıcht sehr ın Mitleidenschaft SCZOBCNH, daß die Zwinglıaner sıch VO  —_ ıhm
hätten absetzen wollen; auch Wal üuntzer noch nıcht VEITWECSCII, jede
weltliche acC zurückzuweisen. ”® 524/25 viele evangelısche Bauern
in Südwestdeutschland den gewaltlosen Wıderstand einer milıtärischen Ar
tion hre geistlıchen und weltliıchen Herren VOr.  77 Im rühjahr w
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regien nıcht 1L1UT Hubmaıer, sondern auch andere Täuferführer WIeE Wılhelm
Reublın und Hans Krüsı dıe Bauern d  9 hre Verkündıgung des Evangelıums
mıt Waffengewalt verteidigen. ”” 524/25 Zwinglı, Müntzer, Hub-
maıler, dıe Schweizer Täufer un! dıe bäuerlichen Aufständıischen VO

Oberrheıin einander näher, als uns dıe stilısıerten Kategorien der protestantı-
schen Kırchenhistoriker un der marxistisch-leninıstischen Theoretiker der
„frühbürgerliıchen Revolution in Deutschland“ vorzustellen erlauben.

Vgl das rgumen beı Harold Bender, Die 7wickauer Propheten, Ihomas Mfintzer
un dıe Täufer, in Theologische Zeıitschrift S, 1952, 263, 278, daß das Täufertum „den
Anfang in Zürich (1525) im Schoße der Zwinglıschen Reformatıon“ en un „gehört,
WE uch als lınker Flügel’, in dıe große evangelısche Bewegung hınein.“ John oder,
Täufertum und Reformatıon im Gespräch, Zürich 968 „Dıe Weıterführung der zwinglı-
schen Grundeımstellung Urc dıe Täufer“, FA 05 Ich gebrauchte den Begriff „radıkaler
Frühzwınglıanısmus” In einem anderen, ber erwandten ınn 1in Dıie Anfänge des
schweiızerıischen Täufertums 1Im reformıierten Kongregationalısmus, ın ans-Jürgen
(Jo0ertz Hg.) Umstrittenes Täufertum. Neue Forschungen, Göttingen 1975, G
“ Günther Franz, Die Entstehung der ‚WO. Artıkel“ der deutschen Bauernschaft, ın
Archıv für Reformatıionsgeschichte 36, 1939, 212
Max Steinmetz, Thesen ZUT irühbürgerlıchen Revolution, 1n Gerhard rendler Hg.)

Die frühbürgerlıche Revolutıon in Deutschland, Berlın 1961,
4  Peter Blıckle, Die Revolution VO  —_ FZ3. Aufl München 1981,
° Wien 1528; abgedruckt in Johann Loserth, Doctor Balthasar Hubmaier un dıe AR-
fänge der Wiedertaufe in Äähren, Brünn 1893, 210-216
Alfred Stern, ber dıe zwölf Artıkel der Bauern Aaus dem re 1523; Leipzıg 868
Franz, Entstehung, 194
Jlorsten ergsten, Balthasar Hubmaıer. Seine tellung Reformation Kund Täufertum,
w  9 Kassel 1961, 281-301
” Huldreich Zwinglıs sämtlıche erke, hg VO  - Eglı, Finsler är Leipzıg/Berlın
1905ff., VII, 354 (fortan:
10 n 254 LeoO Helbıng, Dr Johann Fabrı, Münster 941

Ursach, 216
12 Ebd., 210 Anm
13 Ebd., Da e
* Vgl Wılhelm Mau, Balthasar Hubmaıer, Berlin/Leipzig 1912, 56-59 Vgl den Angrıiff
auf Fabers Glaubwürdigkeıt be1ı arl Sachsse, Balthasar Hubmaıier als eologe,
Berlın 1914, 106-109
15 Ursach, 213
Ebd., 211
17 Ebd., 213
I® Ebd., „befindet sıch, das hınder doctor Balthasarn, als dıe stat erobret, in
lıbellweiss gefunden seind dıe anschleg vnd fürnemen der,derselbigen artıckel acht
bletter hand, doctor Balthasar mıt algner hand geschrıben, dıe vbrigen sınd durch
andere geschrıben, doch Uurc in gebessert.“
19 Johannes aber, Doctoris Joannıs Fabrı adversus Doctorem Balthasarum Pacımon-
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anu orthodoxae Fıdei Catholıca Defensio Le1ipzıg 1528 4vo „Crıg] fo11)s tua
ManNnu exaratıs.“

Günther Franz, Quellen ZUuUur Geschichte des Bauernkrieges, Darmstadt 9623 vgl 233
I und 439 9-236,
“ Ursach, 242
ZZZ Mau, Hubmalıer, „Umfassende und tiefgehende Bestrebungen ach
polıtıschen un! sozılalen Neuordnung der ınge lıegen 1ı den Sätzen des „Verfassungs-
entwurts ohl aum
23 Sachsse Hubmaıier 08 {
243 Anm 18
25 Ursach 4A
26 ern WO.|Artıkel eter Blıckle, Nochmals ZUuUT Entstehung der ZwölfArtıkel
Bauernkrieg, eter Blıckle Hg.) Bauer eiIc un: Reformatıon Festschriuft für
Günther Franz, Stuttgart 9872 306 Anm 101
“' Stern Zwölf Artıkel Blıckle Zwölf Artıkel 288
28 Ursach 25
“ Eranz WO Artıkel 193-213
4() Günther Franz Der eutsche Bauernkrieg, München/Berlın 933 136

Smirın, Die Volksreformatıon des I homas Münzer un! der große Bauernkrieg,
Autfl Berlın 956 397 399
32 ergsten Hubmaıier 292 ebenso 301 das Täufertum und dıe sozıale Opposıtiıon der
Bauern geistesgeschichtlıch gesehen völlıg getrennten rsprungs
44 Ebd 282-285
14 Ebd 285-301
45 Ebd 3()1
% Blickle Zwölf Artıkel 288-308 Zu den Dokumenten Franz Quellen 193-197
Bernoull:ı Basler Chronıiıken VI asel 902 490 f
37 Blıckle ZwölfArtıkel 294 1es rgebnıiıs der Untersuchung 1ıckles ZzerstorT! den Wert
der geistreichen Spekulatıonen ber dıe Bedeutung der Unterschıiede zwıschen dem Ent-
wurt un der endgültigen Fassung der Memmıinger Bundesordnung beı OIS Buszello
Der eutsche Bauernkrieg VO  .. 28 als polıtısche ewegung, Berlın 969 58-6 7
38 Ebd 29’7 tem sollenn uch hınfur Cin yeder ITYy S 111 Inn der e Im todttfal Im
abzıehenn nnd der eigennschafft Deßgliıchenn zoll vmbegellt nnd anndere der glıchenn
gefell geEMEYNENN uftz steg nnd WCR eiCc bewennt werden amı WIT 11115 hıemıt
vorbenalten en wollenn es das WIT vnnder anndernn VNNnSerN beschwerden finden,
das ZuUu lands irydenn nnd IUOW der ATINECNN dıenen Vn mıiıt der geschrıfft besteen Mag
Als der geistlıchen gutier hın dıe hınfuor bewennt werden ollenn dergliıchen das WIT

enn kleynenn Zehennden garl nıt gebenn wöllen uch iIrontauwen vischen voglen nnd
Jagens halber daby erbotten habenn [D)Das WIT Inn VNNSerIM furnemen es des 1015 miıt
der geschrıifft vntiormlıch oder Sar nıchten rkennt werden Mag gütlıch abston nnd
daruon wyßen lassen wollenn
39 Ebd
Ebd 3()1 306 bes 306
'Ebd 307 Anm 104
42 Ebd 299
Ebd., 297; vgl Franz, Quellen, 193-195
44 Heıinrich Böhmer, Dıie Entstehung der 12 Artıkel der Bauern VON I9 Blätter für
württembergische Kirchengeschichte, 14, 1910,; I 14,
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45 Franz, Zwölf Artıkel, 195-209
46 Mau, Hubmaıer, 49- 772
47 FTranz, Zwölf Artıkel, 21 „Hubmayer soll Iso dıe Artıkel verfaßt aben, unabhängıg
von iıihm hätten dıe Baltrınger dıe gleichen Forderungen aufgestellt. Und Lotzer 1m
März dıe Hubmayerschen Artıkel, dıe ıhm auf unbekannte Weise zugänglıch geworden
wären, für den TUC umgearbeitet... Eıne umständlıche un schwer erklarlıche
Konstruktion äßt sıch L1IUT halten, WEeNnNn SIE VO  — eindeutigen Quellenstellen gestützt wird.“
Franz übertreibt eın wen1g. Dıie Beschwerden der Baltrınger enthielten nıcht dıe charakte-
rıstischste Außerung der Zwölf Artıkel, das Versprechen nämlıch, auf alle Forderungen
verzichten, dıe sıch als niıchtschriftgemäß erweılsen, und dıe Ankündıgung, daß och Cu«c

Forderungen erhoben werden könnten, sofern S1Ee sıch AUS$S der Heılıgen Schrift ergäben.4X Franz, Zwölf Artıkel, 194, Anm SA 199 Mau, Hubmater,
49 Franz, Zwölf Artıkel, 196 E: Blıckle, Zwölf Artıkel, 306
5() Mau, Hubmaıer, 62-68

Franz, Quellen, 173 (sunnar Westin und JTorsten ergsten Hg.) Balthasar Hubmater,
Schriften, (Gütersloh 1962, 4558
52 Franz, Quellen, 176; Hubmaıer, Schrıiften, 361

Franz, Quellen, 174-179; Hubmater, Schriften, 168, 349
” Ursach, 213

Franz, Quellen, 235, 11
” Ebd 23%% 18-19
5 / Ebd., 236, H-=-20
58 Ebd., 245 38-41
59 Hubmaıer, Schriften, 316

ergsten, Hubmatler, 294 „Dıie Hypothese, da Hubmaılter den Artıkelbrie verfaßt
habe, mu als sehr unwahrscheımmlıich zurückgewılesen werden.“

Ebd 285-295
62 I1om CO Reformatıon and Peasants’ War in Waldshut and Envırons: Structural
Analysıs, Part IL, in Archıv für Reformationsgeschichte 70, 1979, 147 „the invocatıon of
the secular ban the penalty for refusal to Jom the Black Foresters’ Christian Union
strongly resembles Hubmaıier’s doectrine ofthe spırıtual ban that Bergsten’s description of
them INOTC than simultaneous phenomena derıving from COINIMNON New Testament
SOUTCEC looks ıke speclal pleadıng. Who else Was supposed ave instructed the S:  NS
in the meanıng and applıcatıon of such from the Scriptures?“; Justus Maurer,
Prediger Im Bauernkrieg, Stuttgart 1979, 335 Ag  ist dıe nächstliegende, allerdings nıcht
voll beweısbare Schlußfolgerung, daß Hubmaıier entweder den Artıkelbrief der eıne
Vorlage dazu zugeschickt am un: dieselbe dıe dreı Bann-Artıikel erweıtert hat Der
’weltliche Bann’ im Artıkelbrie ıst Ja ıne wörtliche Übertragung des kırchliıchen Banns
Hubmaılers“.

Sıegfried Oyer, Wıderstandsrecht un Wiıderstandspflicht In der Flugschrıift „An die
versamlung pawerschafft“, in (jerhard Heıtz et.al (Hg.), Der Bauer 1Im las-
senkamp(f, Berlın 1975, 148 „Im re Z sıch dıe gesellschaftlıche Sıtuation
gründlıch zugunsiten der herrschenden Kreıise verändert.“
64 Ursach, 213 al verwilige S ın den obern laster.“
65 Hubmaıer, Schriften, 455; vgl II 343-346
66 Bergsten, Hubmalier, 299
67 Ursach, 219
68 ergsten, Hubmalıer, 296 {f.; Maurer, Prediger, 337 ff., 560 H. Walter Ellıger, Ihomas
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Müntzer, en un Werk, Göttingen 1975, 651-672:; CO! Reformatıon and Peasants’
War, 14 / f eine Posıtıiıon, dıe erst kürzlıch wıeder eingenommen hat 1om CO! Ihe
„Volksreformatıon“ of Ihomas Müntzer ın sfte« and Mühlhausen, in Journal of
Eccles1iastical Hıstory 34, 1983, 205 „Despıite certaın reservat1ıons, the DrOVIS1ONS of the
draift clearly reflect Müntzer’s thınkıing...“
69 Auslegung des anderen Unterschieds Danıelıis (Fürstenpredigt), Ausgedrückte Entblö-
Bung, Hochverursachte Schutzrede (gegen Luther), In Günther Franz Hg.) Ihomas
Müntzer, Schriften un Brıefe, kritische Gesamtausgabe, Gütersloh 1968, 241-343

Vgl dıe überzeugende Rekonstruktion des Verlaufs der etzten beiden J ahre}Müntzersbe1ı CO Volksreformation, 194-213
Ellıger, Müntzer, 659 IS 667

B Müntzer, Schrıiften,
/3 Blıckle, Revolution VO 1323 228 „Miıt etzter Stringenz ist der Entwurft Hubmaıer nıcht
zuzuschreıben, zumal starke Anleıhen be1ı Ihomas Müntzer macht  “
/4 etier Blıckle, Ihomas Müntzer un: der Bauernkrieg ın Südwestdeutschland, 1n eıt-
schrift für Agrargeschichte un Agrarsoziologie 24, 1976,
” Siegfried oyer und ern Rüdıger (Hg.), An dıe Versammlung (Jemeınner Bauern-
schaft. Eıne revolutionäre Flugschrıift AQUus dem Deutschen Bauernkrieg (1525) Leıipzıg
1975, 8 /- 160
76  James Stayer, Anabaptısts and the Sword, Aufl [ awrence 1976, „‚Abou the
Sword and about Lyranis, Müntzer had eachıng, Dbut Oou rulers and government, only

attıtude.“
’’ Heiko Oberman, umultus rusticorum: Vom „Klosterkrieg“ Zzu „Fürstensieg“,
Beobachtungen Zu Bauernkrieg unter besonderer Berücksichtigung zeitgenössischer
Beurtejlungen, 1n Zeitschrift für Kırchengeschichte 89, 1974, 303
78 Stayer, Anfänge, 39-46.
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