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Der iremde Menno Simons
Antıklerıkale Argumentatıon im Werk eines melchijorıitischen T äufers

Menno Simons soll eine iırenısche Gestalt SEWESCH se1n; und doch hat nach
seinem Austrıtt Aus der römisch-katholischen Kırche 536 in scharten
Auseinandersetzungen gestanden. Er kämpfte altgläubige Priester und
reformiefle Prädıkanten, w gng mıt den versprengten, aber unbelehrbaren
Anhängern Jan Van Leıidens streng 1Ns Gericht und polemisıerte AaVIl!
Joris, der sıch dıe Führung der Melchiorıiten In den Nıederlanden emüh-
te uch hatte ST manchen Streıt iın den eıgenen Reihen durchzustehen.
Wo auftauchte, Fronten auf, dıe eindeutiger Stellungnahme
nötigten. Sein en für das Täufertum bestand AQus amp(f, Verfolgung und
Flucht üde un abgekämpft, auch enttäuscht VO Zank under ın der
Bruderscha: starb DE 561 In W üstenfelde be] eslioe Angrıff, Abwehr
und charfe Kontraste bestimmten den äaußeren Stil selner Schriften Hıer
soll untersucht werden, ob davon auch der innere au seInes eologı-
schen Denkens beeinflußt wurde.
Auf den ersten 16 auf, daß Menno Sımons sıch mehr ZU!T Abwehr un
Verteidigung gedrängt fühlte als ZU Angrıiff. Bereıts In dem Vorwort ZUT

Meditatıon über den 25 salm (1539) verwahrte CT sıch dıe üble
achrede seiıner Feinde un deutete dıe Absıcht d} 1im NnschIu dıe
einzelnen Verse des Psalms Rechenschaft über seınen (Glauben un seine
Tre abzulegen. Auf eıne annlıche Herausforderung antwortete C1: in seinen
Iraktaten über die rıstlıche aufe  « (1542) un den „Wahren Glauben“
(1542); und ScCAN1EBLC verfaßte iıne €e1 olcher Schriften, dıe bereıts In
ihren Tıteln aufAntwort un Entgegnung hinwiıiesen. Am bekanntesten sınd
„‚Een weemodiıge ende christelicke ontschuldınge“ (1551) „Een are beant-
woordiınge, OVeT CCM chrıft elll abrı, prediker tot en  d (1554) un
„Een gans duytlıjck, ende bescheyden antwoordtHans-Jürgen Goertz  Der fremde Menno Simons  Antiklerikale Argumentation im Werk eines melchioritischen Täufers  Menno Simons soll eine irenische Gestalt gewesen sein; und doch hat er nach  seinem Austritt aus der römisch-katholischen Kirche 1536 stets in scharfen  Auseinandersetzungen gestanden. Er kämpfte gegen altgläubige Priester und  reformierte Prädikanten, er ging mit den versprengten, aber unbelehrbaren  Anhängern Jan van Leidens streng ins Gericht und polemisierte gegen David  Joris, der sich um die Führung der Melchioriten in den Niederlanden bemüh-  te.' Auch sonst hatte er manchen Streit in den eigenen Reihen durchzustehen.  Wo er auftauchte, zogen Fronten auf, die zu eindeutiger Stellungnahme  nötigten. Sein Leben für das Täufertum bestand aus Kampf, Verfolgung und  Flucht. Müde und abgekämpft, auch enttäuscht vom Zank und Hader in der  Bruderschaft starb er 1561 in Wüstenfelde bei Oldesloe. Angriff, Abwehr  und scharfe Kontraste bestimmten den äußeren Stil seiner Schriften. Hier  soll untersucht werden, ob davon auch der innere Aufbau seines theologi-  schen Denkens beeinflußt wurde.  Auf den ersten Blick fällt auf, daß Menno Simons sich mehr zur Abwehr und  Verteidigung gedrängt fühlte als zum Angriff. Bereits in dem Vorwort zur  Meditation über den 25. Psalm (1539) verwahrte er sich gegen die üble  Nachrede seiner Feinde und deutete die Absicht an, im Anschluß an die  einzelnen Verse des Psalms Rei:hengchaft über seinen Glauben und seine  Lehre abzulegen. Auf eine ähnliche Herausforderung antwortete er in seinen  Traktaten über die „Christliche Taufe“ (1542) und den „Wahren Glauben“  (1542); und schließlich verfaßte er eine Reihe solcher Schriften, die bereits in  ihren Titeln auf Antwort und Entgegnung hinwiesen. Am bekanntesten sind  „Een weemodige ende christelicke ontschuldinge“ (1551), „Een klare beant-  woordinge, over een schrift Gelii Fabri, prediker tot Emden“ (1554) und  „Een gans duytlijck, ende bescheyden antwoordt ... op Martini Mikrons  antichristissche leere“ (1556). In diesen Schriften muß Menno sich gegen  Vorwürfe seiner Gesprächspartner oder Kontrahenten verteidigen: Adam  Pastor, Jan ä Lasco, Gellius Faber und Martin Micronius. Doch er läßt  keinen Zweifel daran, daß er seine Lehre nicht nur von einzelnen Prädikan-  ten, sondern, wie der erweiterte Titel seiner erwähnten Meditation in der  Auflage von 1558 zu erkennen gibt, viel umfassender „van der werelt, vant  fleesch, helle, sunde, doot, vnd duyvel“ bedroht sieht. Er fühlte sich umstellt,  angegriffen und herausgefordert. Wohl der größte Teil seiner literarischen  Bemühungen war Abwehr und Verteidigung.  24Martinı Mıkrons
antıchristissche leere“ (1556) In dıesen Schriften muß Menno sıch
Vorwürtfe seiner Gesprächspartner oder Kontrahenten verteidigen: dam
Pastor, Jan Lasco, Gellius er und Martın Micronius. och Jäßt
keinen Zweiıftel daran, daß seine TE nıcht NUT VO einzelnen Prädikan-
ten, sondern, WI1IeE der erweıterte ıte seiner erwähnten Mediıtatıon in der
Auflage VonNn 558 erkennen g1bt, viel um(fassender „Van der werelt, vant
fleesch, elle, sunde, doot, vnddu bedroht sıeht Er fühlte sıch umstellt,
angegriffen un: herausgefordert. Wohl der größte Teıl seiner lıterarıschen
Bemühungen WarTr Abwehr und Verteidigung.
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och der 1iINnAruc rug 1e Man SCHAUCT hın, wırd eıne gereizte und
aggressive Reaktıon siıchtbar. egen alle Regeln der Taktık verpreilt Menno
Sımons auch dıejenıgen, dıe CT Verständnıis und Nachsıcht bıttet. Eın
besonders eindrücklıches eispie steht bereıts auf den ersten Seıiten des
„Fundamentbuchs“ (1539/40): „Waeromme bıdden doer den ontiferm-
herticheıt ods den VTOMEeEN overıcheıitmen menschen, dat ohy doch
eenmael grondıc ONSEC saeken wıllen lesen, mercken unde opda:
ohy entlycken MOCHSCH Van wat leringhe dat SYNMN, WY
alledage en unde strıden, gebannet, geplundert, bespot, espogen, unde als
onnoesele SCaDCH des slachtinge verworget worden, opda ohy des voorle-
den bloetshandel VOOT den almachtigen (G0d MOCSCH bewenen unde ecla-
SCH, des tegenwoerdiges unde aenstaendes perikel unde schult wachten,
schuwe unde mıde unde also ten lesten 6CMN chrıistelycke WISE, WAaIC unde
CGGodvresende overıicheıt gevonden worden, gheen crenckers nde verslın-
ders, dan ehulpers unde beschermers der ellendıgen weduwen unde
gEeECN verdelgers, dan planters der gerechticheıt Gods, gheen wtblusschers,

2dan oprechters unde voerstanders Van es WO: unde lere.
Es bleıbt nıcht bei Abwehr, Menno geht sofort ZUuU Angriff über. Undel

nıcht mıt kräftigen Beschuldigungen un ausfallenden Beschimp-
fungen. Seelenmörder, Blındenführer, stumme unde, Hurer und Irunken-
e) Lügner un (jotteslästerer: das sınd dıe Priester und Lehrer einer
Kırche, dıe nıcht mehr Kırche Jesu Christı genannt werden dartf. Menno ıst
nıcht zımperlıch im Umgang mıt seinen Gegnern und recht erfinderısch in
der Wahl der Schimpfworte. 7u olchen Austfällen läßt sıch auch nıcht 1U

gelegentlıch hinreißen, GE sucht vielmehr geradezu nach Anlässen, seine
Feınde mıt Verbalinjurien überschütten. Eın Lasterkatalog olg dem
andern. Man könnte versucht se1n, das nıcht nehmen und aufdas
Konto des weıtverbreıteten zeiıtgenössıschen Grobianısmus buchen Man
könnte dıese uslialle auch als einen USCTUC alur nehmen, W1e tiıef
Menno verletzt SEWESCH seın mu Beıides trıfft Anstatt dıesen Vermutun-
SCH weıter nachzugehen, erscheint MIr aber lohnenswerter, eine Antwort
auf dıe rage suchen, ob hınter diesem auffälligen eDanhnren vielleicht
nıcht doch Methode steckte, dıe Menno bewußt einsetzte, seinen theolo-
gıschen und seelsorgerlıchen Absıchten uUuSdaruc verleihen.
Zu diesem WecC muß dıe Aversıon, dıe Menno Sımons gegenüber dem
Klerus egte, noch SENAUCT ın Augenscheıin werden. Sehr aus-

unNnrlıc hat C: über den Klerus In einıgen Abschnitten des bereıts erwähnten
„Fundamentbuchs“ geschrieben. DDort wirtt den Priestern der römisch-ka-
tholıschen Kırche einen lasterhaften und skandalösen Lebenswande VOT

„Hoeren afelen SYMN ONTEYN, haetıch jeghene, dıe hoer nıet geeft,
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druwende datter erloch moOoet Opstaen, gelyck Micheas leert, welckers
harten doerdreven SYN mefTt alle girıcheit. Die hoere huysen opholden meTt
hoeren ynderen wınnende ın overspel unde oordom Desesyn dese Lyt
unde hebbent anc geweest den huysholders dıe regıren dıe ghemeynte,

c 3 Darüberongelovıch, hoochmoedich, mıtten StTyC des duyvels gebonden.
ist dıe moralısche Entrüstung groß uch WeNnNn Menno oft NUTr bıblısche
Lasterkataloge aufnımmt und fortschrei oder dıe rıtualısıerte prachge-
stalt antıklerıkaler Propaganda einsetzt, werden dıese Vorwürtfe für seine
eıt nıcht unbegründet SCWESCH se1in. Das moralısche Nıveau des Klerus WAarTr
damals In der Jlat erschreckend nıedrig; un 6S wurde vielen Orten über
dıe Unzucht, eldgıer und das Wohlleben der Priester, Mönche un Nonnen
öffentlıch age geführt. Dıie Stiımmung dıe „Pfaften“. dıe weıte Kreise
des Volkes ergriffen hatte, ist VO Klerus selbst verschuldet worden. Er
entsprach nıcht mehr der Norm des „homo spirıtualıs“, dıe öffentlich noch IN
Geltung stand Menno erlıeh dieser antıklerıkalen Stimmung Ausdruck
un meınte wohl, aliur auch mıt der Aufmerksamkeıt der Leser für seiıne
Schriften rechnen können. So äßt sıch vielleicht teilweise wenıgstens dıe
Ausdauer erklären, mıt der Menno einen Lasterkatalog nach dem anderen
sucht oder erfindet, eın Befund, der dıe Geduld des Lesers heute sehr
strapazıert, während der Zeıtgenosse Mennos, der mıt dem Klerus seine
schlechten Erfahrungen emacht hatte, sıch durch jeden Eınfall bestä-
tıgt fühlen konnte.
Mennos Entrüstung hatte ihren run nıcht NUTr 1n dem verwerflichen
Lebenswande und für sıch; fürchtete vielmehr, daß auf dıese Weiıse dıe
ta Cjottes“ ın ran gesetzt und zerstoört würde. Vor em das brachte
iıhn den Klerus auf. Dıie Priester kämen iıhren ıchten nıcht mehr
nach, S1e m1ıßachteten dıe reine TE Christı und den rechten (1e-
brauch der Sakramente, w1e M In der apostolıschen Kırche geü wurde, und
hätten Abendmahl un auie greulıchem Öötzendienst yerkehrt.“ uch
der Vorwurf des Götzendienstes ist, WIe der Vorwurf des lasterhaften Le-
benswandels, 1n der Reformationszeit oft rhoben worden und hat ZUT

Begründung antı  erıkaler Aktıonen beigetragen. Messen wurden unterbro-
chen, Priester VONN den Altären vertrieben, rediger aufden Kanzeln gestört,
Kruzıfixe umgeworfen und Bılder gestürmt.5
FEın weıterer Vorwurf, der oft wiederkehrt, ist, daß dıe Priester das Volk
erführt hätten. Sehr eingängig sagtl Menno das In seinem Sendschreıben
über dıe „Wıedergeburt“ (ca „ONMNSC weyders Zn ONSeE verleyders.“® Die
Hırten, denen dıe Schafe anvertraut sınd, führen das olk nıcht auf gute
€l und irıschem Wasser, sondern 1INs Verderben Sıe sınd schuld
dem beklagenswerten Zustand des Volkes Dieser Vorwurtf War In den
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antı  erıkale Auseinandersetzungen dıeser re überall hören und
wurde besonders SCIN VO  — den Radıkalen dıe Priester und Prädıkanten
der großen Kırchen vorgebracht. Menno rechtfertigte diıesen Vorwurtf
A omdat den duysternısse VOOI dat 1C den oot VOOT dat leven unde
den duyvel VOT Christo indrengen, preken unde leren.“” Der Tun für dıese
Verkehrungen 1eg darın, daß dıe Priester nıcht bereıt seıen, das Wort (jottes

hören und eıner Kreatur wiıedergeboren werden, sondern CS

vorzögen, weıterhın In Laster und un:' ern Aufdıese Weıse gäben S1C
TENC erkennen, daß s1e nıcht VON Chrıistus, sondern VO Antichrist
berufen selen und jedes ecC verwirkt hätten, sıch ıIn der Kırche Christı
OTr verschaliien Christus kann INan nıcht Urc den Teufel später
el CS VO Antıchrıs kennen lernen, das Wort Gottes nıcht Urc alsche
Propheten.‘ So kommt 6S klaren, endzeıtliıc SCakzentulerten cNne1l-
dungen: Auf der einen Seıite stehen dıe Diener des Antiıchrist un auf der
anderen Seıite dıe Diener Chriıstı Martın Luther hatte den aps in Rom einst
den Antichrist genannt; Menno überträgt dıese Bezeichnung aufden IM-
ten Klerus der römischen Kırche, nıcht damıt Or bezieht auch dıe
reformatoriıschen Prädıkanten mıt eın Die Reformatoren hätten ZWAaT einıge
Mıßstände der alten Kırche beseitigt un:! dıe bıblısche anrheı teilweıse
erkannt, S1e selen jedoch nıcht bereıt, für dıe Konsequenzen mıt iıhrem en
einzutreten, dıskrımınıerten un verfolgten vielmehr dıejenıgen, dıe sıch
einen gehorsamen Lebenswandel bemühten, und selen nıcht einer grund-
stürzenden Erneuerung der Christenheit durchgestoßen. „Want ıck hebt
SCINMEIS mıt mınen OgCH gesien unde mıt mınen handen>dat SI glat
nıet soeken dan gadye unde schone huysen, vruntscap, CCTC, prael,

7igemack, 1efde nde dat leven desses werelts. Dıie Übertragung des
antıklerıkalen Affekts VO den Papısten auf dıe Reformatoren ist nıcht
sıngulär. Diıiesen Schritt hatten früher schon Andreas Karlstadt und TIThomas
Müntzer vollzogen, ebenso dıe Täufer in der chweız un Oberdeutsch-
and Dieser aus dem Antıklerikalısmus erwachsene, endzeıtlıic| verschärifte
Dualısmus führte harten Kontrasten, dıe das Selbstverständnıis der täufe-
riıschen nhänger Mennos prägen mußten. Sıe standen VOT Entscheidungen,
dıe keine Kompromıiısse zulıeßen: anrneı der Lüge, Gehorsam oder
Ungehorsam, en nach dem Fleisch derennach dem Geıist, Christus
oder Antiıchrıist. Von dıesen Kontrasten hıingen ew1ges en und Ver-
dammnıs ab
Der Antıklerikalısmus wurde nıcht VOonNnN Menno Sımons NEeEUu iın dıe melchiort1-
tische ewegung eingeführt, sondern ist bereıts beı eichı0Tr Hoffman
beobachten und begleıtet das Olfentlıche Auftreten dıeses Laıenprädıikanten,
g1ıbt seiner Sprache einen einfallsreichen und expressiven Charakter und wırd
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schlıeßlic apokalyptischen Drama geste1gert demS den
Gottlosen WIrd aus eppermann 1st UrzZlıc den antı  erı1Ka-
len Impulsen der Theologıe OlIlIimans ausführlich nachgegangen Antıkle-
rıkale Stımmung und Agıtatıon herrschten auch T äuferreic VON üunster
un schlugen sıch ı den Schriften ern Rothmanns nıeder. Das braucht
hıer nıcht ı einzelnen dargelegt werden. Die Frontstellun dıe
bıschöflichen Iruppen VOT den Toren Münsters hat dıe antı  erıkalen ek-

der Täufer dıe zunächst mehr propagandıstisch-aktionistische Züge {ru-
gCNn mılıtantem orgehen dıe „Gottlosen gesteigert Von dıesen
gemäßıigten un: radıkalen Tendenzen des Antıklerıkalısmus WaT dıe mel-
chioritische ewegung den Nıederlanden t1ef durchdrungen Sie miıschten
sıch mıiıt der antıklerıkalen Stimmung der sakramentarıschen ewegung,
dıe dem Täufertum den nıederländıschen Gebleten den en bereıtet
und C1MNC große Anhängerschaft zugeführt hatte Menno hat sıch sehr
entschıeden das apokalyptisch revolutionäre orgehen der Münste-

ewandt den entscheidenden Impuls ZU „Ausgang aus dem apst-
{u  3 hatte CT aber VON dem täuferıschen Sturm auf das Oldeklooster be]1
OISWAT'! 535 un der Zerschlagung der täuferischen Besetzung Urc dıe
Iruppen des friıesischen Statthalters empfangen Er War also auf dıe antı-
erıka bestimmte Seıite der Täufer eien und hatte mıiıt dıesem chrıtt C1iN«eC

Entscheidung getroiffen dıe grundsätzlıche Opposıition ampun Olıdarı-
tat mıt den Von Klerus und Obrigkeıt dıskrıminierten un verfolgten Täutern
bedeutete Menno hatte erkannt dal Ian den antıklerikalen Auseimander-
setzungen SCINCT Tage nıcht zwıschen den Fronten stehen konnte ach
langem Zögern wechselte das radıkale ager über un wandte dıe
antıklerıkale Polemik SCIN CIBCNES orleben mehr noch gab
selbst VO antıklerıkalen Impuls ZUrTr fortschreitenden Irennung
Von der alten Kırche geführt worden SCIN ‚Ick dachte MN ONTEYN
vleeschelijck leven daer tOe 093018 huychelsche Leere ende Afgoderye dıe
ick dagelıjcks schın sonder alle ust MN j1ele noch bedreef c 14 Der

Eıinfluß der Von der sakramentariıschen ewegung und den Schrıiften
der Täufer dUuSg1Ng, und dıe erregende Erfahrung Von Klostersturm un
Strafgericht den täuferıschen Gesinnungsgenossen führen der Vermu-
tung, daß dıe antıklerıkale Posıtion der hermeneutische Ort oder der S1t7
en  c für das Denken Mennos als Zweıfller Priestergewand und als
Führer der Täufer BCWESCH SCIN könnte. ” Dieser Vermutung soll Jetzt
wichtigen „Lehrstücken“ einzelnen nachgegangen werden.

Im Antıklerikaliısmus kam nıcht Nur Kriıtık lasterhaften en des
Klerus Zu Ausdruck darın offenbarte sıch auch gegenbildlıch dıe Absıcht

28



das en der Menschen bessern. Besonders eutlic wırd dıe egen-
überstellung des verabscheuenswerten un: des gottgefällıgen Lebens bereıts
In dem frühen Sendschreıiben über dıe „Wıedergeburt” (ca Hıer teılt
Menno dıe Menschen In ZWel ager‘ dıe einen wandeln nach dem Fleisch und
dıe andern nach dem Gelst In kräftigen Farben malt PTE dıe Lasterhaftigkeit,
Verkommenheıt un Scheinheıligkeit des Klerus und se1nes SanNzZecnh Anhangs
au  N Was ıh besonders stark erbost, und das bezieht GT offensıchtlıch aufdıe
reformatorıischen Prädıkanten, ist der Anspruch, Jesus Christus glau-
ben un: dıe wahre Kırche repräsentieren, obwohl S1e mıt ıhren eıischlı-
chen erken doch gerade VO Gegenteıl, VO ıhrer Zugehörigkeıt ZUT

Kırche des Antıchrist, Zeugnıiıs ablegten. In krassem Gegensatz dıesen
Menschen stehen dıe wahren Christen. Sıe bringen Früchte des (jeistes
hervor und unterdrücken dıe er des Fleisches Sıe en das alte en
hinter sıch gelassen und sınd einem en wıedergeboren. An der
Wiıedergeburt 1eg Menno sehr vıel. Sıie ist dıe /äsur zwıschen dem alten und
dem en un interessiert ıh hıer nıcht sehr als Weg ZU Heıl,
sondern als eıne (Heıls-) Tatsache, dıe zwıschen den wahren und den alschen
Christen steht br wıll VOI em betonen, daß der Geburt eın en
OIgl, das dem göttlıchen Wort gehorc und keıine rennung mehr zwıschen
(laube und Tat zuläßt, WwI1e dies 1m reformatorıischen „sola fd C6 sıcht
Darauf beruht dıe Orderung, dıe sıch uUurc se1ın Schrifttum zıeht, den
CGlauben nıcht 1U 1im un führen, sondern ıh auch praktısch
Beweıls tellen Dıie antıklerikale Sıtuation hat nach sichtbaren Zeichen
eines besseren Lebens verlangt, und Menno ist diesem Verlangen mıt seiner
TE VON der Geburt des Lebens, dıe Rechtfertigung und Heılıgung
zusammenzıeht, nachgekommen.
Das hat ıhm spater den Vorwurf der Werkgerechtigkeıt eingebracht. Er hat
sıch dagegen jedoch verwahrt und betont, CI habe Rechtfertigung NUT ın
dem gekreuzıgten Christus gesucht. ‘‘ Am ausführlıchsten hat über die
Rechtfertigung In den „Bekentenisse der ellendige christenen“
(41552) geschriıeben und dort beteuert, WwI1ıe abhängıg der Mensch VonN (jott sel:

ONS odt ONSC weerdigheyt/ gerechtigheyt. werken/ ende verdıien-
sten rechten wılde/ ende nıet sı]ner grooter goetheyt ende barmhertig-
ey bekenne ick met den eylıgen Davıd/ dat geCN Mensche VOOT sın
gerichte mochte staende blijven.  «18 Das ist eın klares Wort, und doch kann 6S

den Eındruck nıcht verwiıschen, daß Menno mehr dıe Forderung als dıe
Verheißung des Evangelıums unterstreıicht, zumal unmıßverständlıch zu

USATuC bringt, daß Christus NUT für dıejenıgen eintritt, dıe ıhn lauben,
sıch VO Bösen enren und das (jute vo  rıngen. Menno verzichtet auf
dıe erkKke, mıt denen der Mensch sıch dıe na: (Jottes erkaufen
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möchte. Dieseernenn Sr teuflısch. Er kann jedoch nıcht auf dıeer
1im Glauben verzichten. Sıe ehören iın den Rechtfertigungsprozeß, der VO  ’
der Wıedergeburt bıs ZUT Vollendung des Menschen reicht, hıneın. Aus
diıesem (jrunde pricht Menno auch nıcht VON der Rechtfertigung 1mM forensı-
schen Sınne, sondern VOoNn der „Rechtveerdigmakınge“. Der Ordern: geSECLZ-
1C Z/ug trat 1ın selner Verkündigung stärker In den Vordergrund als dıe
verheißend tröstende Zuwendung ZU Menschen. Es ware jedoch falsch,
Menno eın tradıtionell merıtorisches Rechtfertigungsverständnis unterstel-
len Seine Aussagen schıillern zwıschen der römisch-katholischen und der
utherıschen Tre VO der Rechtfertigung. Dies Schillern äßt sıch aus der
antı  erıkalen Front erklären, In dıe Menno übergewechselt Wl Der kämp-
erisch fordernde Charakter seliner Verkündıgung mußte auch der c  er-
tıgung eiınen fordernden, gesetzlıchen Stempel aufdrücken; und dıe emp1-
risch wahrnehmbare Auflftejlung der Menschheıt In Zzwel antagonistische
ager mußte dıe Freiheit des göttlıchen Gnadenwirkens einschränken. .“
Trotzdem darfnıcht übersehen werden, daß Menno in diesem antıklerikalen
Rahmen eın größtmöglıches Maß Gnadenvorstellung artıkulieren
versuchte. ET wendet sıch Ja nıcht dıe verwertflichen Menschen allge-
meın, sondern 1im (irunde NUT dıe vermeıntliıchen Chriısten. Dıiese
Chrısten werden be1 ihrer Einsıcht In den Glauben a  el, WenNn fordert,
den Gilauben Beweiıls tellen oder ihm einen sıchtbaren USdruC
verleihen, denn Gilaube Christus underdes Fleisches, das mußten s1e
doch wissen, vertragen sıch nıcht SO pragte der antıklerikale Impuls nıcht
11UT seıne Krıtık der reformatoriıischen Rechtfertigungslehre, CT drängte
ıh auch dazu, Rechtfertigung un Heılıgung ZUT „Rechtveerdigmakinge“
zusammenzuzıehen.
An Zzwel Beobachtungen wırd noch einmal eutlıch, daß Menno sıch emüh-
te, den en der tradıtionell bestimmten Rechtfertigungslehre verlas-
sen Anders als enc und Hubmaıiter hat dıe Tre Von der Freiheit des
menschlıchen Wiıllens nıcht für seıne Konzeption des Rechtfertigungsprozes-
SCS verwandt. Er hat ZWarTl dıe lutherische Prädestinationslehre verworfen“
doch dıe Freıiheıt des Menschen, sıch den Von (jott geforderten
erken zuzuwenden, alleın VON der Versöhnung ıIn Jesus Christus abhängıg
gemacht.“ Darın ist AR offensıichtlich eich10r Ho{ffman gefolgt Hoffman
hatte dıe Befreiung des menschlıchen Wıllens VO der TDsSsunde (dıe
Rechtfertigung) Urc das Auftreten Jesu Christı allerdıings als zeıtlıche
Voraussetzung für den Rechtfertigungsprozeß allgemeın (dıe zweıte echt-
fertigung) angesehen“, während Menno mıt der Rechtfertigung ıIn Christo
zugleic dıe Freiheıit des Menschen VON der un! gegeben sah, daß kte
der Buße möglıch wurden, dıe ZUTr „Rechtveerdigmakınge“ dazugehören. Die
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andere Beobachtung ist, daß Menno den Wiıedergeborenen das Gefühl
vermiıtteln konnte, in ihrer Nachfolge Jesu Jetzt schon dem Sıeg des
(Gjottessohnes über dıe un teilzunehmen. IDavon ging zweiıtellos Irost ın
den Verfolgungen au  N Leıder kommen diese evangelıschen one iın der
antı  erıkalen Sıtuation, auf dıe Menno se1ın SanZC>S en lang f1xiert 1e
NUur selten eutlic Zu Zuge Klar geht aus seinen Schriften aber
hervor, daß zwischen der römiıschen un! der reformatorıschen Kırche nach
einem Wege suchte, das eıl des Menschen als iıne Verbesserung des Lebens

verkündıgen.

Dıie vornehmste 1mM antı  erıkalen ampder Reformatıionszeıt WarTr

dıe Heılıge chrıft Martın Luther hatte s1e dıe Lehrautorität des
Papstes ZU Zuge gebracht, bald gerliet dıe chrıft auch ın dıe an des
„gemeınen Mannes“ und wurde als Malßstab benutzt, dem sıch das en
des Klerus und das Verhalten der Obrıgkeıt CeSsSsSCI lassen mußten. Hıer
braucht 1Ur dıe Bedeutung erinnert werden, dıe dıe 1ıbel 1im Bauern-
rieg für dıe Beschwerden und Forderungen der bäuerliıchen Untertanen
erlangt hatte, oder dıe Zusammenkünfte VO  —; Laıen, dıe sıch dıe
Heılıge chrıft scharten, aus iıhr Irost und Weisung für ıhr en
empfangen So hat auch Menno S1ımons, der noch als Priester der römiıschen
Kırche ın der chrift lesen begann un VOoN ıhr In seiınen weılein dem
Sakramentsverständnıiıs der alten Kırche bestätigt wurde, das Ite und Neue
1estament dıe „einzige Rıchtschnur“ un! das „‚Zefiter” genannt, „met
welcken CCMNS chrysten leven moetl gemeten unde geregıiert worden“.  66 49 Die
chrıft ist das Wort Gottes, ıhm wollte Cr gehorsam se1n. les andere, dıe
Dekrete und (Gesetze des Papstes, ist Menschenwort und Menschensatzung,
ihnen darf nıcht gehorc werden. Das ıst reformatorisches Gemeimngut. Im
Täuferreıic VOonNn ünster hatte dıese Auffassung indessen azu geführt, daß
Bücher, TIKunden und Sıegel außer der eılıgen chrıft un der täu{fer1-
schen Traktate Ööffentlich verbrannt wurden.“ ennoO WAar nıcht rabıat.
Er nutzte dıe Schrift ledıiglıch, ıhr dıe Geister scheıiden. Interessan-
terwelse findet sıch diese usSskun über dıe chrıft in einem Abschnitt, ın
dem dıe alsche erufung des Klerus polemisıert und dıe Gläubigen
auffordert, abel“ meıden, also ın einem bewußt antıklerıkal gefaßten
Zusammenhang. Die chrıft ist eın ebel, der dıe klerıkalen Herrschaftsan-
sprüche der alten Kırche aus den Angeln hebt Als ‚ Zepter ist S1e ein
antıklerikales Hoheıitszeıchen, das es „zerbricht“, Was mıt dem Worte
Gottes nıcht übereinstimmt.
Menno hat dıe Heılıge chrıft also wenıger als Quelle benutzt, aus der
Verheißung und eıl für dıe Menschen {lossen, dıe sıch VOonNn Cjott abgekehrt



hatten:; CT hat sS1e vielmehr dem Klerus als Spiegel vorgehalten, daß dieser
se1in häßlıches Gesicht un den verwertflichen Zustand der Christenheit
erkennen konnte. Gjerade WenNnn Menno auf den Kontrast zwıschen dem
fleischliche un dem geistlichen en verweist, ıhm vıel bıblısches
Anschauungs- un Begründungsmaterial Auf diıese Weise wurde dıe
chrıft ZUT Norm und, Menno sıch unerbittliıch scharf äußerte, Zu
(iesetz.
Menno Simons hat se1ın Schrıiftverständnis nıcht NUr 1Im amp den
Klerus, sondern auch In Ausemandersetzung mıt dem Bıbelverständnis ent-
wıckelt, das in der melchıioritischen ewegung Oorfand Miıt großer Ent-
schiedenheit WwIies den konkreten Umgang mıt der chrıift 1mM Könıigreich
VOonNn ünster zurück. Dort War dıe chrıft einer 1mM apokalyptischen
ndkamp dıe Gottlosen geworden. Menno meınte, 6S sel verwertllıich,
auf eın Zeıtalter hoffen, da 1ın Christus es Dereıts rfüllt se1 Auf
Christus 1ei€e alles und VON ıhm her mMusse es eıtere verstanden
werden. Der äubıge darf nıcht auf eın Zeitalter des eılıgen Geistes
arten, ebt Jetzt schon In der „Zeıt der Gnade“, dıe u Van G(0d toft
beteringe SCHECVECN 1S Menno 271dıe Zeitalterlehre OlIlImans auf (dıe eıt
des Iten Testaments,/ des Neuen Testaments un des eılıgen Geistes),
doch verschob dıe Abschnuıitte auf dıe eıt VOT dem Gesetz, die eıt im
(Gesetz un dıe eıt 1mM Neuen Bund:; oder CT schränkte S1e auf Zzwel geschicht-
16 Epochen eın dıe Zeit. In der buchstäbliche, bıldlıche Zeremonien
befolgt werden mußten, un dıe Zeıt, INn der diese Zeremonien B
geestelycke unde standıge waerheıt“ rfüllt wurden.“ Damıt hat Men-

der Verkündigung OlIllmans dıe apokalyptische Spıtze gebrochen. Und
Rothmann forderte e » Jjetzt wıeder 1m Eınklang mıt Hoffman, jedoch

zurückhaltender, eıne sStrenge figürliche Auslegung des Iten 1 estaments. SO
hat dem davıdıschen Königtum eines Johann Van Leiden und dem INCS-
s1ianıschen Anspruch eınes aVl Joris jede bıblische Legitimation in der
Gegenwart Israel hatte bereıts einen avı in Jesus Chrıistus
empfangen Im übrıgen sah Menno In der Hoffnung auf eiıne andere eıt NUr
eine Flucht VOT der Gegenwart, In der dıe Gläubigen nıcht den Weg der
Gewalt, sondern des Kreuzes gehen müßten, WIE auch das Evangelium „wiıl
mıt dem bloede versegelt unde mıt den beweert Syn  5.29
Mit der christologischen Konzentration bewegt Menno sıch In dıe ähe
Luthers „Was Christum treibet“, ist auch das Prinzıp, das seıne Schriftausle-
gung leıtet. och angesichts des antıklerikalen Entstehungsimpulses und derstarken apokalyptischen und spirıtualistischen J endenzen 1mM JTäufertum,
deren CT sıch teilweise erwehren muß, veria. o m zunehmend auf „eIn Pochen
auf den Buchstaben der Schrift“ ” Möglıcherweise ist das Pende!l dıe
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alttestamentlıche Gesetzlıc  eıt der Münsteraner weıt einer ta-
mentlichen Gesetzlıc  eıt ausgeschlagen. Diese (esetzlıc  eıt wırd auch
nıcht abgeschwächt, wenn Menno, WIeE 1mM melchıiorıitischen Täufertum
üblıch Wäl, zwıschen dem Wırken des (jelstes un: der eılıgen chrıft
unterscheidet. Er besteht ZWaT darauf, daß 1Ur der AFC den Geilst 1eder-
geborene In der Lage sel, dıe chriıft verstehen *  ] Im Gegensatz off-
mMan hält aber daran fest, daß der Geist nıchts anderes gewähre oder
gebiete, Was nıcht auch in der chrıft finden se1 SO kann G auf dıe
geistgewirkte Souveränıität gegenüber dem Buchstaben der chrıft verwel-
SCH, In den polemiıschen Sıtuationen, in denen CI sıch befand, hat ıh
jedoch der Gehorsam, den SI seıt seiner antıkleriıkale Ursprungssıtuation
gegenüber der eılıgen chrıiıft forderte, einem oft unerbittlich gesetzlı-
chen Umgang mıt der geführt. Das hatte, allerdings nıcht AUS dem
antı  erıkalen „Sıtz im en  <e erklärt, auch Christoph Bornhäuser festge-
tellt; doch C mochte 1€6Ss Urteiıl nıcht stehen lassen, weiıl dem Geheim-
N1S der seelsorgerlichen Wırkung Mennos nıcht gerecht geworden ware „Nur

sıch weder mıt den Prädıkanten noch mıt seinen Altestenkollegen
auseiınandersetzen muß, behält seine Stimme arhneı und mMenscnNliche
Wärme. Als Seelsorger vieler gcCcmh iıhrer Überzeugung In Bedrängnis SC-
kommener Glaubensbrüder wirkt väterlıch, versöhnend und gulg (Cjera-
de dadurch bezeugt 48 ann auch den Geist Christı glaubwürdig.  «37 Im
(Grunde bestätigt ornhäuser aber, daß der (antıklerıkale) amp WAaäfl, der
Mennos Umgang mıt der Schrift geformt hatte

Menno Sımons hat großen Wert auf dıe Chrıistologıie gele un das mıt
dem Motto unterstrichen, das Cr vielen seiıner Schriften beigab: „Eınen
andern TUn kann nıemand legen außer dem, der gelegt ist, welcher ist
Jesus Christus“ Kor 3,1 Diese Stelle ist als Wahlspruch Mennos in die
Geschichte seiner nhänger eingegange Oft wurde allerdings übersehen,
daß Menno mıt ıhm nıcht eine erbaulıche Formel mıtteılen, auch nıcht das
St;ukturgesetz se1Ines theologischen Denkens preisgeben””, sondern eın krıti-
sches oder polemisches Bekenntnis OTr bringen wollte Das kommt 1Im
„Fundamentbuch“ besonders eutlc ZU USCTUuC „ Want ghl wel
bekennen doer des Heren WOOTT, dat ewige WOOTT, CINMETIINE! verkeren,
buygen ende breken moet Want aer mach gheen ander gront gelecht
worden, ehnalven datter gelecht 1S, het welcke 15 Christus Jesus.  «54 Miıt dieser
Bıbelstelle greift Menno den Trun d  ' aufdem der römische Klerus und dıe
reformatorıschen Gelehrten angeblıch stehen. \ Y Wäas Menschen verord-
NeCnNn, eiehlen un erzwingen, sondern Was in Christus grundgelegt ist, iıst das
Fundament, aufdem dıe Kırche erbaut wırd. Sein Wahlspruch wırd einem
kämpferıischen, antıklerikalen Losungswort und fügt sıch Sanz ın Jenen
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bereıts erwähnten Kontrast VON Christus und Antiıchrist eın Menno wıll
schon auf der Tiıtelseite der Iraktate un Schriften sıgnalısieren, daß iıne
eıt angebrochen ist, 1n der Entscheidungen VOonN endzeıtlıcher Dımensıon
gefordert werden: entweder für Christus oder für den Antichrist. Anders
gesagt Wer sıch mıt dem run: der iın Jesus Christus gelegt ist, nıcht
begnügt und nach weıteren Stützen für dıe Kirche In Tradıtion un obrıigkeıt-
lıcher aCcC sucht, begıibt sıch In das ager des Antichrist un Verfällt dem
Gericht Das Bekenntnıis Christus ist ein Bekenntnıis den Antıchrıist.
Das ıst der Sınn des Wahlspruchs und rklärt Mennos Interesse der
Chrıistologie.
Diese Chrıistologie steht un mıt ihrer besonderen, Aaus der melchıioriıt1-
schen ewegung in  eNnNen Inkarnatıonslehre. Hıer reicht eine Üüc)  ıge
Skızze, da dıese Anschauung schon oft dargestellt wurde.” egen dıe tradı-
tionelle Chrıistologie wurde behauptet, daß Jesus Christus nıcht *r  „aus”, SOT[1-

dern NUTr „n  c Marıa geboren wurde: das _ Marıa virgıne“
setizte Menno das „factum In Marıa virgıne Mıt dieser Inkarnationslehre
sollte sıchergestellt werden, daß CGjott ZWAaT Mensch geworden sel, jedoch
nıcht das sundhafte Fleisch des Menschen aAaNSCHNOMM: habe Hätte
dıeses Fleisch ANSCHOMMCN, hätte eine Satısfaktıiıon für dıe un des Men-
schen (Hoffman en dıe rbsünde, ennO ohl dıe un allge-
meın) nıcht erbracht werden können. Aufdem Hıntergrund einer nthropo-
ogle, dıe das Fleisch mıt un identifizıert, hat diese Argumentatıon lo0g1-
sche KOonsequenz. Menno hat diese Inkarnationslehre, WI1e später berich-
tel, als eıne Befreiung VOonN den weıleln der alten Kırche aufgenommen
un darın (wıe oliman eine Grundlage für seine Rechtfertigungs- bzw
Wiıedergeburtslehre gesehen. iıne Aufforderung, das fleischliche en 1im
Prozeß der „Rechtveerdigmakınge“ überwinden, konnte In selinen ugen
UT glaubhait se1ın, WeNn galt, dem reinen und süundlosen en Jesu
Christı nachzueıfern. Abgesehen VON der Funktion dıeser monophysıtischen
Chrıistologıe für den Rechtfertigungsprozeß konnte Menno auch darauf
hinweısen, daß die 1e (jottes ZUuU Menschen, dıe sıch 1m erniıedrigenden
Opfertod am Kreuz zeıgte, NUuUTr mıt dieser Chrıistologie ZUuU USCrTuC DC-
bracht werden konnte. Wer dıe göttlıche und mensc  1C Natur ın Christus
vermische, warit ST seınen Gegnern VOT, stelle 1m Grunde dıe 1e (jottes
ZUuU Menschen In Frage.“”
Das Rechtfertigungsverständnis Mennos War eıne antıklerikale Alternatıve,
WI1IeE WIT sahen, ZUT tradıtionell merıtorischen und ZUr reformatorısch forensıt-
schen Rechtfertigungslehre. SO mußte auch dıe christologische Begründung
des Rechtfertigungsprozesses eine Alternatıve ZUrTr tradıtionellen Christologie
se1in. are Vos sprach einst davon, daß Mennos Anschauung „Z1JNn sucht 1ets
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anders leeren dan de Roomsche kerk“ en  en se1  38 Daran scheınt
ahres se1n, WenNnn MNan diese uCcC nıcht psychologisch versteht,

sondern darın Spuren eines antı  erıkalen mpulses und eiıner antıklerikalen
Strategie sıcht 10 1Ur der Zusammenhang von Rechtfertigungsprozeß
und monophysıtıscher Christologıie pricht afür, daß ennoO dıe melchiorIt1-
tiısche Inkarnationslehre 1im Gelst des Antiklerikalısmus rezipiert habe, SONMN-

dern auch dıe Vermutung, dıe ennoO w1e Hoffman hegten, daß dıe feısch-
lıch SgESONNCNCNH Priester und Gelehrten diese e  re nıcht verstehen, S1e
anfechten und dıejenıgen, dıe in ıhr eine 1DU1SC belegte und VO eılıgen
Geilst eröffnete re ottes sehen, als Ketzer und Sektierer verleumden
werden.”
ennoO fand sıch erst auf das Drängen seiner Gegner hın bereıt, seıne
antıtradıtionelle Christologıe erläutern. Das Mal eschah das In einer
Erwiıderung aufVorwürtfe Jan LAasSCOs In seiner „Korte ende are belıjdıngeanders te leeren dan de Roomsche kerk“ entsprungen sei.* ® Daran scheint  etwas Wahres zu sein, wenn man diese Sucht nicht psychologisch versteht,  sondern darin Spuren eines antiklerikalen Impulses und einer antiklerikalen  Strategie sieht. Nicht nur der Zusammenhang von Rechtfertigungsprozeß  und monophysitischer Christologie spricht dafür, daß Menno die melchiori-  tische Inkarnationslehre im Geist des Antiklerikalismus rezipiert habe, son-  dern auch die Vermutung, die Menno wie Hoffman hegten, daß die fleisch-  lich gesonnenen Priester und Gelehrten diese Lehre nicht verstehen, sie  anfechten und diejenigen, die in ihr eine biblisch belegte und vom Heiligen  Geist eröffnete Lehre Gottes sehen, als Ketzer und Sektierer verleumden  werden.? '  Menno fand sich erst auf das Drängen seiner Gegner hin bereit, seine  antitraditionelle Christologie zu erläutern. Das erste Mal geschah das in einer  Erwiderung auf Vorwürfe Jan ä Lascos in seiner „Korte ende klare belijdinge  ... van der menschwerdinge onses lieven Heern Jesu Christi“ von 1544  Dort versichert er auch, daß er auf diese Lehre in seinen Predigten vor  Anhängern bisher nicht eingegangen sei. Doch über die polemischen Schrif-  ten und die Auseinandersetzung mit Adam Pastor drang diese Christologie  als wichtiger Glaubensgrundsatz dann doch ins Mennonitentum ein, konnte  sich dort noch eine ganze Weile erhalten und verschwand erst allmählich.  Darauf wurde oft hingewiesen, aber nie gesagt, wie sich das allmähliche  Verschwinden einer heterodoxen Auffassung erklärt, die übrigens außerhalb  der melchioritischen Bewegung sonst nirgends im Täufertum zu finden ist“  und eine Vereinigung des niederdeutschen mit dem süddeutschen Täufertum  lange Zeit blockierte. Einiges könnte für die Vermutung sprechen, daß mit  dem Nachlassen des antiklerikalen Impulses allmählich auch die Einsicht in  die Notwendigkeit einer monophysitischen Christologie schwand.  4. Die Kritik am alten und neuen Klerus schloß die Kritik an der Kirche ein,  die von ihm repräsentiert und geführt wurde; und analog zu dem Bemühen  der Wiedergeborenen, das fleischlich-sündhafte Leben zu überwinden, wird  die Kirche als eine Gemeinschaft „sonder rumpel ende sonder vlecke“ vorge-  stellt.‘ Beides hängt miteinander zusammen und wird von der monophysiti-  schen Christologie unterstrichen. Was Heinold Fast für Melchior Hoffman  beschrieben hat, gilt auch für Menno Simons: „Der Bräutigam trägt himmli-  sches Fleisch, und wenn der einzelne Christ oder die Gemeinde seine Braut  sein wollen, müssen sie dem entsprechen. Die Übergabe an den Herrniin der  Taufe und die Vereinigung mit ihm im Abendmahl wird zur moralischen  Verpflichtung, einen himmlischen Wandel zu führen bzw. die fleckenlose  Gemeinde darzustellen.“** In seiner Schrift „De oorsake waerom dat ick  Menno Symons niet of en late te leeren, ende te schrijuen“ (ca. 1542) prangert  35Vanl der menschwerdinge lıeven Heern Jesu Christı“ von 1544°
Dort versichert CI auch, dalß 6CI auf dıese i H> In seinen Predıigten VOT

Anhängern bısher nıcht eingegangen se1 och über dıe polemiıschen Schrif-
ten un:! dıe Auseimandersetzung mıt dam Pastor rang dıese Christologıie
als wichtiger Glaubensgrundsatz ann doch 1Ns Mennonitentum eın, konnte
sıch dort noch eiıne eıle erhalten und verschwand erst allmählich
Darauf wurde oft hingewılesen, aber nıe gesagt, WI1Ie sıch das allmählıche
Verschwınden eiıner heterodoxen Auffassung erklärt, dıe übrıgens außerhalb
der melchioritischen ewegun nırgends 1m Täufertum finden ist
und eiıne Vereinigung des nıederdeutschen mıt dem süddeutschen Täufertum
ange eıt blockıerte Eıniges könnte für dıe Vermutung sprechen, daß mıiıt
dem Nachlassen des antıklerıkalen mpulses allmählıch auch dıe Eıinsıcht ın
dıe Notwendigkeıt einer monophysıtıschen Christologıe chwand

Dıie Kritıiık alten und Klerus schloß dıe Kritıik der Kırche eın,
dıe VOonN ıhm repräsentiert und geführt wurde; und analog dem Bemühen
der Wiıedergeborenen, das fleischlich-sündhafte en überwinden, wırd
dıe Kırche als eiıne Gemeinschaft „sonder rumpel ende sonder viecke“ DC*
stellt.““ Beıides äng miıteinander und wiırd von der monophysıt1-
schen Christologıie unterstrichen. Was Heıinold ast für eichı10T7 Ho{ffman
beschrieben hat, gılt auch für Menno Simons: AHDer Bräutigam rag hımmlı-
sches Fleısch, und WEeNnNn der einzelne Christ oder dıe Gemeinde seıne Braut
se1ın wollen, mussen S1E dem entsprechen. Dıie Übergabe den Herrn ın der
aule un dıe ereinigung mıiıt ıhm 1mM Abendmahl wırd ZUur moralıschen
Verpflichtung, einen himmlıschen andel führen bzw dıe fleckenlose
Gemeıinde darzustellen.  «43 In seıner Schrift „De oorsake aACTOIN dat ick
Menno Symons nıet of ate leeren, ende schrijuen“ (ca 98
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Menno den fleischlichen, götzendıienerıschen, unmoralıschen un STrausSa-
8818 Charakter der Kırche d  9 dıe sıch anmaßt, Braut Chriıstı se1n, un:

dagegen „Maer Christus ruy 1s leesch Van sı]nen vleesche/ ende been
Vanll sı]nen beenen/ phes S30 «44 Und dann stellt IN einem Jangen,
wortreichen Abschniıtt dıe wahre Kırche der alschen Kırche gegenüber:
„Hıer ist geloove. daer ist ongeloove: Hıer 15 waerheydt/ aer leugen: Hıer
gehoorsaemheydt/ daer ongehoorsaemheyt: Hıer dat Doopsel der elo0vI1-
SCH 11ac luyt Van Woordt/ daer het Doopsel der kleyner onmondıger
kınderen buyten oordt Hıer WAaTe Broederlijcke 1efde/ aerA
N1] tyrannıje/ wreetheyt/ ende bloetvergieten overvloedighMenno den fleischlichen, götzendienerischen, unmoralischen und grausa-  men Charakter der Kirche an, die sich anmaßt, Braut Christi zu sein, und  setzt dagegen: „Maer Christus Bruyt is vleesch van sijnen vleesche/ ende been  van sijnen beenen/ Ephes. 5.30.““* Und dann stellt er in einem langen,  wortreichen Abschnitt die wahre Kirche der falschen Kirche gegenüber:  „Hier ist geloove/ daer ist ongeloove: Hier is waerheydt/ daer leugen: Hier  gehoorsaemheydt/ daer ongehoorsaemheyt: Hier dat Doopsel der geloovi-  gen nae luyt van Godts Woordt/ daer het Doopsel der kleyner onmondiger  kinderen buyten Godts Woordt: Hier ware Broederlijcke liefde/ daer haet/  nijt/ tyrannije/ wreetheyt/ ende bloetvergieten overvloedigh ... Summa/ hier  is Christus en Godt/ daer Antichristus ende de Duyvel.““” Das eine ist also  die Kirche Christi und das andere die Kirche des Antichrist. An dieser,  unzweideutig aus dem Geist des Antiklerikalismus erwachsenen Gegenüber-  stellung liegt Menno so sehr, daß er in seiner späteren Schrift gegen Gellius  Faber, die sehr deutlich anzeigt, daß Mennos Gedanken sich unter dem  Drängen seiner jüngeren Gefährten zunehmend der Reinhaltung der Ge-  meinden zuwenden“®, noch einmal in aller Ausführlichkeit diesen Kontrast  beschwört und auf die Spitze treibt, indem er die Kennzeichen der Kirche  Christi den Kennzeichen der Kirche des Antichrist, systematisch aufgelistet,  gegenüberstellt.‘” Die Kontraste sind klar und unerbittlich.  Daraus leitet Menno für die Gläubigen die Forderung ab, die Kirche des  Antichrist oder, wie es in dem Fundamentbuch heißt, „Babel“ zu meiden und  zu fliehen. Meidung und Absonderung haben einen antiklerikalen Ursprung  und sind auch bei Menno Simons nicht weltflüchtig und resignativ gemeint,  sondern kämpferisch und aggressiv. Die Täufer mußten den Argwohn und  die Feindseligkeit der Mächtigen, der offiziellen Kirche genauso wie der  weltlichen Obrigkeit, provozieren und mit Verfolgung, Kreuz und Tod  rechnen. Menno wußte, daß auch die entschiedenste Abkehr seiner Anhän-  ger von dem revolutionären Täufertum eines Jan van Leiden und Jan van  Batenburg daran nichts ändern würde. Zu tief war der antiklerikale Stachel  in das Fleisch der offiziellen Kirche und der Gesellschaft getrieben worden;  und da dieser Stachel dem in Rechtfertigung und Christologie begründeten  Auftrag entsprungen war, das individuelle und das öffentliche Leben zu  bessern, mußte Menno das Martyrium folgerichtig als ein positives Zeichen  der Kirche annehmen. Es war in erster Linie die gewollte Konsequenz der  Wiedergeburt und nicht die erduldete Konsequenz obrigkeitlicher Macht.  Belegt wird diese Deutung des Martyriums am besten durch die Gegenüber-  stellung der Kennzeichen beider Kirchen. Unter dem sechsten Punkt steht  auf der einen Seite „Druck ende droeffenisse omme des Heeren woort“ und  « 48  auf der anderen Seite „Tyrannye ende wrevel tegens den Godtvruchtigen  .  36Summa/ hıer
15 Christus aer Antichristus ende de Duyvel.“*” Das eıne ist also
dıe Kırche ChHhristı und das andere dıe Kırche des Antichrist. An dıeser,
unzweıdeutig AaUus dem Greist des Antıklerikalismus erwachsenen egenüber-
stellung hegt Menno sehr, daß in seiner späteren chrıft Gellius
aber, dıe sehr eutlic anzeıgt, daß Mennos edanken sıch dem
Drängen seiner Jüngeren eiga  en zunehmend der Reinhaltung der (Ge-
meılnden zuwenden“, noch einmal in er Ausführlichkeit diesen Kontrast
beschwört un auf dıe Spiıtze treıbt, ındem OF dıe Kennzeichen der Kırche
Christı den Kennzeichen der Kırche des Antiıchrıist, systematiısch aufgelıstet,
gegenüberstellt.“” Dıiıe Kontraste sınd klar und unerbittlıch.
Daraus leıtet Menno für dıe Gläubigen dıe orderung aD, dıe Kırche des
Antichrist oder, WI1eE ın dem Fundamentbuchel abel“ meıden un

fliıehen Meıdung un Absonderungen einen antıklerıkalen rsprung
un sınd auch be1 Menno Simons nıcht weltflüchtig und resignatıv gemeınt,
sondern kämpferIisc und aggressIiV. Die Täufer mußten den Argwohn und
dıe Feıindseligkeit der Mächtigen, der OIlzıellen Kırche SCHAUSO wWwı1ie der
weltlichen Obrigkeıt, provozlieren und mıt Verfolgung, Kreuz und Tod
rechnen. Menno wußhte, dalß auch dıe entschıedenste Abkehr seiner nnan-
CI VON dem revolutionären Täufertum eines Jan Van Leıden und Jan VvVan

Batenburg daran nıchts äandern würde. Zu tief WarLr der antıklerıkale tachel
In das Fleisch der OoIlızıellien Kırche und der Gesellschafit getrieben worden;
un da dıeser tachel dem ın Rechtfertigung und Christologie begründeten
Aultrag en  en Wäal, das indıvıduelle und das Ollentlıche en
bessern, mußte Menno das Martyrıum folgerichtig als ein posıtıves Zeichen
der Kırche annehmen. } D War in erster Linıe dıe gewollte Konsequenz der
Wiıedergeburt und nıcht dıe erduldete Konsequenz obrıigkeıitliıcher acC
Belegt wırd dıese Deutung des Martyrıums besten Urc dıe Gegenüber-
stellung der Kennzeichen beıder Kırchen Unter dem sechsten un steht
auf der einen Seite TUC ende droeffenisse OINTINEC des Heeren woort  06 und

A 4 48auf der anderen Seıite „Iyrannye ende wreve]l tegens den Godtvruchtigen
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Deutlicher älßt sıch das Problem des Martyrıums wohl kaum In den ntıkle-
rıkalen Argumentationsrahmen SPannen.
Welchen tief empIiundenen Ursprung das Argument der Meıdung hat, zeıgt
sıch noch anderer Stelle Menno hat mıt ıhm auch die Schwierigkeıiten ın
der melchıiorıtischen ewegung selber bestrıtten. Als dıe nhänger des Da-
vid Joris auf den außeren Taufvollzug verzichten wollten, der Verfolgung
urc dıe Obrigkeıiten entgehen, hat Menno ihnen vorgeworfen, S1ie
würden sıch auf diese Weise mıiıt der Kırche des Antichrist gemeın machen;
und als Täufer in Amsterdam bereıt die (jottesdienste oder dıe Messe
der offızıellen Kırche besuchen, unerkannt bleiben un in er
Abgeschiedenheıit iıhres eigenen aubens en können, ermahnte P SIE
muıt demselben Argument. ” Schließlic korrespondıterte das Argument der
Meıdung auch mıt der Praxıs des Banns. Miıt des Banns sollte dıe
(Gemeınnde im Unterschie: ZU e1IcC der Finsternis“ reingehalten werden.
In der weıteren Entwicklung der mennoniıtischen Gemeinnden hat diese
Praxıs gelegentlıch rıgıden Exzessen eführt. Möglıcherweise äßt sıch
dıiese r g0r0se BannpraxIıs, WI1e auch dıe zunehmende Konzentration auf dıe
Ekklesiologıe beı Menno selbst, einem Teıl wenıgstens AUuSs eiıner
zunehmenden Innenführung des ursprünglıch nach außen gewendeten antı-
klerıkalen Affekts erklären, nachdem der Verfolgungsdruck nıcht mehr
schwer aufden Täuftfern astete. Aggressionen brauchen Feıinde, dıe S1e
sich richten. Das scheıint eın sozlalpsychologisches (Gjesetz sein. ”” Sobald
dıe Feinde außerhalb einer geschlossenen Gemeiinschaft ein wen12 WCS-
rücken, mMussen Feinde 1m nneren der (Gemeinsc gesucht werden. Die
Aggression dıe Kırche des Antiıchrist wurde ZUur Aggression die
eigenen Miıtglıeder, dıe Argwohn ıhrer unbedingten Linı:entreue wachrie-
fen Es ist bekannt, daß Menno sıch einer Zu rıgiden Bannpraxıs In den
Weg stellte, siıch aber schlıielilic doch nıcht durchsetzen konnte. ” Dıiese
Dıiıfferenz könnte INan deuten, daß weniıger gesetzlıch dachte als ein1ıge
seiner Miıtältesten; INa könnte S1e aber auch erklären, daß CT noch stärker
VO dem antıklerikalen Ursprungsimpuls se1nes theologischen Denkens be-
stimmt Wäl. während dıe Miıtältesten erfahrungsmäßıg schon auf dem besten
Wege dıe antı  erıkalen Aggressionen nach innen führen

In den vVe  Cn Jahrzehnten wurde gelegentlıch nach der Miıtte der
Theologie Mennos gefragt. Cornelıus 85sah dıese Miıtte ın der €eS10-
ogle, Johannes Oosterbaan In der Christologıe und Chrıstoph Bornhäu-
SCT iın der Te VOon der Wiıedergeburt. Dıie Akzentverschiebung, dıe Orn-
häuser gegenüber den beıden alteren Deutungen vornahm, hat viel für sıch.

Doch’ scheınt mMIr auch dıe Wiıedergeburt noch nıcht das Zentrum des
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Gedankengebäudes se1n. Sıe ist UTr eın Teıl des umfassenderen Prozesses,
den Menno dıe „Rechtveerdigmakınge“ nannte Der „NCUC Mensch“ ware
vielleicht eine aAaNSCMEESSCHEIC Bezeichnung für dıe theologıische Mitte. “ Wiıe
dıe Akzente auph gesetzt werden mOgen, alle wichtigen Gedankenkomplexe
sınd be1 Menno schr CN mıteiınander verknüpft, daß, 1Im Bıld
bleıben, en VON dem einen zu andern und wıeder zurück laufen, ohne
da ß erkennbar würde, diese en festgemacht siınd. Das erschwert dıe
937e nach einer Miıtte, sofern diese In einem locus theologıcus bestehen soll,
un bındet dıe Entscheidung letztlıch dıe eıgene theologische Perspektive.
Mır schıen ersiınnvoller se1n, nıcht nach dıeser Mitte. sondern nach
dem Nerv, der argumentatıven Struktur und dem „Sıtz 1m en  < des
theologischen Denkens iragen. el fıel das Augenmerk zunächst auf
dıe unzählıgen, fast schon stereotyp gefaßten Aversionen den atholit-
schen Klerus un die reformatoriıischen ele  en Menno WäaTl ın dıe ntıkle-
rıkale ewegung eingetreten, dıe alle reformerıschen Bemühungen In den
ersten Jahrzehnten des 16 Jahrhunderts erfaßt und iıhren USCTUC VOI

allem 1m Bauernkrieg und 1m Täufertum gefunden hatte > Der Antı  er1Ka-
Iısmus ware allerdings falsch verstanden, WeNnNn a als wıld gestikulıerende
Beschimpfung oder vandalısıerende, zerstörungswütige Agıtation bgewer-
tet würde. Heıinold ast hat gezeıgt, daß dıe Predigtstörungen 1m schwei1zer1-
schen Aufbruch des Täufertums eın „Prozeß der Wahrheıitsfindung“, also
Programm und Martın arnke, der dıe Bılderstürme 1im Täuferreic
VO ünster kunstgeschichtlıch untersucht hat, konnte ebenfalls zeıgen, daß
diese Aktıonen nıcht spontan entfesseltem und 1n sıch schlagendem
Volkszorn en  en sondern dalß „einem jeden Bıldersturm, WI1e
einer Bıldschöpfung, eın Plan, eın Concetto oder Sar eine Inspiration VOI-

au  (0) ist  «54 Ahnliches konnte jetzt auch für das theologısche Denken
Mennos beobachtet werden. Es rhielt seine innere Systematık un seın
außeres Profil VOoON dem antı  erıkalen ampTf, ın den Menno sıch VonNn der
sakramentarıschen ewegung und VO melchıjoritischen Täufertum hineın-
ziıehen 1eß Seine antıklerikale Argumentatıon hatte Methode un beruhte
auf rfahrung, wodurch seine Theologıe eıne tiefe existentielle Verankerung
rhıelt [Das 1e6 sıch über dıe analysıerten Gedankenkomplexe hiınaus ohne
ühe noch für se1ın Verständnıiıs VON Abendmahl und auie und für sein
Verhältnıs ZUT weltliıchen Obrigkeıt zeigen. Die antıklerikale Struktur selnes
Denkens erklärt auch, Menno nıcht müde wurde, dıe Perversionen
des Klerus ımmer wıeder 1INs Bıld bringen, VOoN der ersten bıs ZUT etzten
Schrift Wıe 1mM Bıldersturm das Kunstwerk nıcht ganz, sondern UT teılweise
Zerstor‘ wurde, den Hınweils auf dıe antıautoritäre Absıcht und das
reformerische Zie] nıcht mıt vernichten, ” brauchte ennoO das dunkle
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Bıld des Klerus aufs NCUC, dagegen das en der Gläubigen mıt
hellen Farben besonders wıirkungsvoll absetzen können.
Der amp den Klerus rklärt sıcherliıch nıcht jeden theologischen
edanken, den Menno un ist auch nıcht der rsprung er edan-
ken, dıe uinahm ber Cr estimmte in seiner Erfahrungsintensıität doch
1mM SaNzZeCHI dıe Flucht, in der sıch das Denken Mennos bewegte oder In dıe AUus

anderen Quellen, nıcht zuletzt aus der eılıgen chrıft, übernommenes
Gedankengut eingespannt wurde. Viıeles davon hatte Ja bereıts der Antıkle-
riıkalısmus der frühen Reformationszeıt mıt sıch geführt. Wenn das en
des erus beispielsweıse kritisıert wurde, dann wurde 6S gewöhnlıch der
spätmıuıttelalterlichen Norm des „homo spirıtualıs” oder „homo perfectus” In
Banz allgemeıner und theologisc nıcht scharf umrıssener Oorm
Diese Norm dürfte Mennos TC VOoOnNn der „Rechtveerdigmakınge“ stark
geprägt en AÄhnlich Mag sıch auch mıt der einseltigen Akzentulerung
des johanneıschen Weltverständnisses verhalten aben, dıe sıch dem
Gesıichtspunkt des Antıklerikalısmus anbot und der rıgıden Absonderung
VO CI der Finsternis“ dıe bıblısche Begründung gab Man könnte
versucht se1n, zwıschen eıner antıklerıkale orm und einem theologischen
Inhalt der Argumentatıon unterscheıden. och WeT das Schrifttum Men-
NOS aufmerksam durchmustert, wırd für dıiese Unterscheidung keıne Anhalts-
punkte finden Der antıklerikale Angrıiff un sein theologıscher Gehalt
fließen ineınander. In dıesem Sınne scheınt gerechtfertigt, den anı  erıka-
len Entstehungsimpuls der Theologıe Mennos betonen. Dıie egründun-
DCH werden dann oft Aaus anderen, ursprünglıch nıcht antıklerıkalen 7Zusam-
menhängen geholt. Das antıklerikale Interesse aber drückt dıesen Begrün-
dungen einen besonderen Stempel auf un g1bt ihnen 1im Auseilnmanderset-
zungsgeflecht der Reformationszeıt einen bestimmten Inhalt
Menno hat den antıklerıkalen Entstehungsimpuls nıcht NUTr mıt der emäßig-
ten, sondern auch mıt der revolutionären ichtung der melchıjorıtischen
ewegung gemeınsam, daß James Stayer dıe münstersche rhebung,
der der Sturm auf das Oldeklooster nachgebildet Wäl. als den „Sıtz 1m
en für das mennonıiıtische Täufertum bezeichnen konnte TrTeENC hat
Menno sıch dem Täufertum nach den Ereignissen VOonNn Oldeklooster ZUT

Verfügung gestellt, gerade dıe münstersche Radıkalıtä: bekämpfen.
Das braucht jedoch keıin ıderspruch se1n. Er hat sıch dıe revolu-
1onäre Miılıtanz des Täufertums ämlıch weıtgehend mıt antıklerık be-
stiımmten Argumenten ewandt un reduzıerte es aufden einen Kontrast:
fleischliches Babylon un: geistlıches Jerusalem. Die Friedfertigkeıit, dıe
seinen Gemeıhnden verordnete, WAaTl, VOT allem WEeNN INan s1e mıt der Probile-
matık des Martyrıums zusammensıeht, paradoxerweıse eın rgebnıs seipes
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antıklerikalen Kampfes Sıe sollte noch Jahrhunderte brauchen, sıch ın
Kırche und Gesellschaft, WeNnNn auch nıcht durchzusetzen, doch, AUus
anderen Quellen gespelst, OTr verschalien

Zijlstra, Nıcolaas Meyndertsz. Van Blesdik. Fen bıjdrage tot de geschiedenis Va  — het
Davıdjorisme, Assen 1983, 243 {f. James Stayer, Davıdıte Mennoniıite, in
Mennonıite Quarterly Review 58, 1984, 459-476.
Dat fundament des chrıistelycken leers doer Menno Sımons dat aldercorste geschre-

VenN. 539/40, 0.O., hg VO  — Meıhuizen, Den Haag 967 (fortan: MS-F), „Darum
bıtten WITr Urc dıe Barmherzigkeıt (jJottes dıe werte Obrigkeıt un alle Menschen, dal} Ihr
uUNnseTE . Yr Streitpunkt, Anlıegen) doch eınmal gründlıch lest, In kuch aufnehmt und

verstehen SUC amı Ihr ndlıch in der Lage se1d wıssen, welche Lehren WIT
vertreten, WIT alle Jage leıden un streıten, verbannt werden, geplündert, verspot-
IGE: espuckt un als unschuldıige Schlachtschafe erwurgt auf dail} Ihr dıe bıisher
geschehenen Bluttaten VOT dem allmächtigen ‚Ott beweınt und beklagt, auf dıe gegenwär-
tıge un kommende (ijefahr der Schuldverstrickung achtet, Sie scheut un: meıdet un
schlıeßlich als ine christlıche, welse, wahre un gottesfürchtige Obrigkeıt befunden
werdet, nıcht als Kechtsbrecher un: Aussauger, sondern als Helfer und Beschützer der
elenden Wıtwen un Waıisen, nıcht als Vertilger, sondern als Pflanzer der Gerechtigkeit
Gottes, nıcht (jottes Wort und re auszulöschen, sondern S1e aufzurichten und
verteidigen.“ (Diese Stelle hat freundlıcherweise Dr. Heinold Fast übersetzt.)
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