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Zu dieser Nummer

In den letzten Jahren hat das Tauferreich zu Miinster 1534/35 die Aufmerk-
samkeit der Forschung wieder auf sich gezogen. Man suchte vor allem nach
neuen Erkldrungen dafiir, wie es den T4ufern gelingen konnte, die Macht in
der Stadt zu iibernehmen und fiir eine Weile gegen den politischen und
militdrischen Druck von auflen auch erfolgreich zu behaupten. Es ging
sozusagen um den innenpolitischen Aspekt des Tiuferreichs. In dieser
Nummer der Geschichtsblitter wendet sich Prof. Dr. Giinter Vogler, Histo-
riker an der Humboldt-Universitit zu Berlin, dem auflenpolitischen Aspekt
zu. In mithsamer Archivarbeit hat er den oft noch unveréffentlichten Korre-
spondenzen der Reichsstinde nachgespiirt und die Gefahr beschrieben, der
sich die weltlichen und geistlichen Obrigkeiten im Reich durch die Taufer
ausgesetzt sahen. Giinter Vogler hat erst kiirzlich ein wichtiges Buch iiber die
radikalreformatorischen Bewegungen in Niirnberg veréffentlicht: Niirnberg
1524/25. Studien zur Geschichte der reformatorischen und sozialen Bewe-
gung in der Reichsstadt. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1982,
Bereits vorher hatte er sich dem Taufertum zugewandt: Das Tauferreich zu
Miinster im Spiegel der Flugschriften, in: Hans-Joachim Kéhler (Hg.),
Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit, Stuttgart 1981,
S. 309-351; und: Martin Luther und das Téuferreich zu Miinster, in: Martin
Luther. Leben, Werk, Wirkung, hg. von G. Vogler in Zusammenarbeit mit
S. Hoyerund A. Laube, Berlin 1983, S. 235—254. Wir freuen uns, daf er sich
weiterhin mit den Taufern beschiftigt und uns seinen neuesten Beitrag zur
Verfiigung gestellt hat.

Mein Aufsatz iiber Menno Simons ist urspriinglich fiir den niederlindischen
Sammelband , The Dutch Dissenters® geschrieben worden, der bereits vor
fiinf Jahren im E.J. Brill Verlag, Leiden, erscheinen sollte, aber aus unerfind-
lichen Griinden immer noch auf sich warten 1468t. In diesem Aufsatz wird der
Versuch unternommen, das Denken Mennos konsequenter als bisher von
einem Grundkonsens her zu deuten, der das TAuferreich zu Miinster und das
Taufertum in den Niederlanden miteinander verbindet: dem melchioriti-
schen Antiklerikalismus. Manchem wird dieser Menno fremd erscheinen; ich
finde aber, daf} er an historischer Statur gewonnen hat und uns auch theolo-
gisch wieder zu denken gibt, nachdem wir zu lange an einen friedfertig-
gutmiitigen, aber wenig anregenden ,,Vater im Glauben®* gewshnt worden
waren.

Prof. Dr. James M. Stayer brauche ich nicht mehr vorzustellen; er ist unseren
Lesern bereits bekannt. Oft hat er in seinen Aufsitzen auf die Nihe zwischen
der Emporung der Bauern 1525 und den Anfingen des Taufertums hinge-



wiesen. Dieses Mal greift er ein Thema auf, das in der Forschung lingst
abgeschlossen zu sein schien. Er priift noch einmal die VerldBlichkeit einer
Quelle, in der nicht nur die erwdhnte Nihe angedeutet, sondern dariiber
hinaus auch behauptet wird, daf der Waldshuter Tauferfiihrer Balthasar
Hubmaier mehrere Schriften und Artikel der aufstindischen Bauern selbst
verfaBt habe. Es handelt sich dabei um eine Schrift, in der Johannes Faber,
zunichst Generalvikar in Konstanz, dann Bischof in Wien, die Verurteilung
und Hinrichtung Hubmaiers 1528 rechtfertigt. Diese Schrift wird nach den
Ausfiihrungen Stayers wieder ernsthaft Beachtung finden miissen.
In letzter Zeit ist viel iiber Martin Luther und Ulrich Zwingli geschrieben
worden. Eine kleine Arbeitsgruppe, die sich im Anschluf} an ein Forschungs-
seminar in Hamburg gebildet hat, ist einigen Veroffentlichungen kritisch
nachgegangen und hat das Bild untersucht, das in ihnen von den Radikalen
der Reformationszeit, von Karlstadt, Miintzer, den aufstindischen Bauern
und den Tiufern, gezeichnet wurde. Es ist erstaunlich, in welcher Weise diese
Gestalten in den meisten Fillen immer noch als Statisten ohne eigenes
Gesicht auf der Bithne der Reformation erscheinen. Fiir die Radikalen waren
die Jubildumsfeiern 1983/84, die einem breiten Publikum Luther und Zwing-
li aufs freundlichste nahebrachten, kein rechter Gewinn.
Von besonderem Interesse fiir die siiddeutschen Leser konnte die bisher noch
nicht verdffentlichte Eingabe der badischen Mennoniten an die deutsche
Nationalversammlung 1848 in Frankfurt sein. Beunruhigt von dem Entwurf
einer nationalen Verfassung, baten sie darum, von Eidesleistung und Wehr-
pflicht befreit zu werden. Rudolf Muhs, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Historischen Seminar in Freiburg, hat dieses Dokument gefunden und mit
einer ausfithrlichen Erlduterung fiir den Abdruck in den Geschichtsblittern
eingerichtet.
In dieses Jahr fallen zwei groBle Geburtstage: Oberstudiendirektor i.R. Dr.
Horst Penner konnte am 27. Januar seinen 75. Geburtstag feiern, und
Pfarrer i.R. Gerhard Hein sieht der Vollendung seines 80. Lebensjahres am
30. November entgegen. Die historische Arbeit beider Jubilare ist vor vier
Jahren gewiirdigt worden (MGBI 1981, S. 85-89); ich méchte die Leser an
diese Wiirdigungen erinnern und den Jubilaren die herzlichsten Gliickwiin-
sche des Mennonitischen Geschichtsvereins iibermitteln.

Hans-Jiirgen Goertz



Giinter Vogler

Das Téauferreich zu Miinster als Problem der Politik im
Reich
Beobachtungen anhand reichsstandischer Korrespondenzen der Jahre
1534/35

L.

Das Téuferreich zu Miinster ist bis heute ein Stein des AnstoBles geblieben.
Auch nach 450 Jahren bietet es noch ein Exempel differierender Meinungs-
bildung in der Historiographie. Der Pendelschlag hat sich zwar im Verlauf
der Zeit von der vehementen Verteufelung starker zur sachlichen Darstel-
lung hin verlagert', doch eine sachgerechte Wiirdigung des gesamten Ereig-
niskomplexes bereitet offensichtlich immer noch Schwierigkeiten. Fiir die
Bestimmung der historischen Relevanz der Tauferherrschaft kann indes
nicht das Spektakulire des Geschehens ausschlaggebend sein. Von Interesse
ist vielmehr vor allem seine Bedeutung fiir die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Ordnung. Wenn das Tauferreich als ,,Gegenwelt zum alten Reich® und
damit als alternative Erscheinung begriffen wird, die ,von aullen her als
gesamtgesellschaftliche Provokation empfunden werden® muBte’, wird man
seine Geschichte befragen miissen, welche gesellschaftlichen Perspektiven
damit angezeigt wurden. Sieht man die Ereignisse als ,einzigartigen Versuch
in der Geschichte, das Tausendjdhrige Reich vorwegzunehmen’, so setzte
doch die real existierende Gesellschaft dafiir den Bedingungsrahmen. Das
Exempel ,eines radikalen und kollektiven Ausbruchs aus der gegebenen
Weltordnung® signalisierte einen gravierenden Einbruch in das gesellschaft-
liche Gefiige und hatte ,durch seinen Ablauf und sein Scheitern eine den
lokalen und temporaren Rahmen sprengende geschichtliche Tragweite*.*

Es bleibt indes immer noch eine aktuelle Forschungsaufgabe, den histori-
schen Ort dieses Phanomens im gesellschaftlichen Prozel nach der deut-
schen friithbiirgerlichen Revolution genauer zu bestimmen. Zwar ist in der
Forschung der vergangenen beiden Jahrzehnte viel geleistet worden, um die
Vorginge innerhalb der Stadtmauern Miinsters, die Belagerung und Erobe-
rung der Stadt sowie die Folgen aufzuhellen’, aber die iiber den regionalen
Radius hinausreichenden Dimensionen dieses Konfliktfalls und sich daraus
ergebende Fragen fiir die Forschung sind bisher eher erst angeklungen als
schon umfassend ausgeleuchtet und zusammenfassend beantwortet worden.
Will man die Ereignisse in und um Miinster nicht als innerstadtischen
Konfliktfall und damit als lokales Ereignis abtun, sondern befragt sie nach



ihren mannigfaltigen Auflenbeziehungen, so zeichnen sich mehrere mégliche
Betrachtungsebenen ab.

Erstens signalisieren die Jahre 1534/35 fiir die reformatorische Bewegung
eine gewisse Krisensituation, in der sich Umstrukturierungen in Richtung
starker territorialstaatlich beeinfluliter oder gesteuerter reformatorischer
Neuerungen vollziehen. Sie stehen mit den sich wandelnden gesamtgesell-
schaftlichen Konstellationen nach der Niederlage des deutschen Bauernkrie-
ges im Zusammenhang.® Neben der spezifischen Situation im Stift Miinster
waren es die Konstellationen im Reich, die es ermoglichten, die TAuferherr-
schaft einzurichten und iiber 16 Monate hinweg aufrechtzuerhalten.’
Zweitens weckte die Existenz tduferischer Gemeinden an vielen Orten in
Miinster die Hoffnung, von dort Unterstiitzung zu erhalten, sei es durch den
Zuzug in das ,,Neue Jerusalem®, sei es durch materielle Hilfe oder die weitere
Ausbreitung der tiuferischen Ideologie der Miinsterischen. Immerhin fand
die Bewegung ein lebhaftes Echo in Friesland und in den Niederlanden, und
in Amsterdam wurde ebenfalls ein Versuch unternommen, die Herrschaft
der Taufer zu installieren.®

Drittens beanspruchten die Vorginge in Miinster ein weit iiber die Taufer-
stadt und ihre Umgebung hinausreichendes Interesse. Der dem Rechnung
tragende Informationsaustausch wurde insbesondere durch ,neue Zeitun-
gen* vermittelt, sei es in Korrespondenzform, sei es in Gestalt von Flug-
schriften.” Sie waren auf die Verbreitung von Neuigkeiten orientiert, aber
ebenso — vor allem in den fiir die Offentlichkeit bestimmten Flugschriften
— mit propagandistischen Absichten verbunden, um das , Unchristliche®
und ,Erschreckliche” solchen Tuns anzuzeigen und vor Nachfolge und
Nachahmung zu warnen.

Viertens wurde die theologische Auseinandersetzung stimuliert, indem so-
wohl evangelische als auch altglaubige Prediger und Theologen gegen die
Auffassungen der Taufer von Miinster polemisierten.'” Daran waren Lu-
ther'' und Melanchthon, Butzer und Amsdorf, Rhegius und Menius sowie
Landgraf Philipp ebenso beteiligt wie — allerdings meist weniger namhafte
— altgldubige Theologen.

Fiinftens wurden die regionalen Dimensionen des Konfliktfalls in dem MaBe
tiberschritten, wie die Absicht sich verstirkte, das Tauferreich gewaltsam zu
vernichten. Da der Bischof von Miinster sich allein nicht in der Lage sah, eine
solche Aufgabe zu bewiltigen, beanspruchte er zur Belagerung und Riicker-
oberung der Stadt die Hilfe benachbarter Fiirsten und schlieBlich aller
Reichsstiande. Die sich daraus ergebende bewaffnete Konfrontation zeigte
an, dal} die Ereignisse in der Stadt zum Konfliktfall fiir das Reich geworden
waren.



Es bleibt eine Aufgabe, genauer zu ergriinden, welches Bild sich ergibt, wenn
diese verschiedenen Komponenten zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Hier soll nur das im fiinften Punkt angezeigte Problemfeld in einigen Aspek-
ten beleuchtet werden.'” Unsere Kenntnisse iiber die Haltung der Reichs-
stinde zu den Vorgingen in Miinster beruhen auf einigen Arbeiten, die
verschiedene Schwerpunkte setzen. Robert Stupperich hat in einem Aufsatz
die Situation in ihren Umrissen nachgezeichnet"’, aber damit eigentlich erst
sichtbar gemacht, wie notwendig eine griindliche Bearbeitung des Themas
ist. Karl-Heinz Kirchhoff hat die Bemithungen um die Erlangung der Hilfe
benachbarter Reichsstinde und schlieBlich des Reiches im Zusammenhang
mit der Darstellung der Belagerung verfolgt.'* Helmut Neuhaus interessier-
ten die sich mit dem ,Miinsterischen Handel” beschéftigenden reichsstandi-
schen Versammlungen in Koblenz im Dezember 1534 und in Worms im
April, Juli und November 1535 vornehmlich unter reichsverfassungsge-
schichtlichen Gesichtspunkten.'” Dariiber hinaus spielt der Sachverhalt ge-
legentlich in Arbeiten iiber einzelne Reichskreise oder Territorien eine Rol-
le.'®

Die Quellen, die den Zusammenhang der ,Miinsterischen Sache® mit den
reichsstindischen Interessen reflektieren, betreffen iiberwiegend die standi-
schen Zusammenkiinfte auf der Basis der Reichskreise sowie die genannten
reichsstdndischen Beratungen und beinhalten vornehmlich Vorbereitung
und Realisierung der dort gefaliten Beschliisse. In diesem Zusammenhang
entstand eine ausgedehnte Korrespondenz, die allein schon das aufmerksa-
me Interesse an den Vorgingen in Miinster belegt. Diese Korrespondenzen
zwischen verschiedenen Reichsstéinden iibermittelten ,,neue Zeitungen® iiber
die Lage in Miinster, die Situation in den S6ldnerlagern vor der Stadt sowie
die Aktivitdten der Taufer in verschiedenen Regionen. Manche Fiirsten oder
Stéddte, allen voran Bischof Franz von Waldeck und Landgraf Philipp,
setzten ihre Schreiber ein, um Dokumente zu kopieren und zu versenden,
was die Kommunikation ungemein férderte. Die Korrespondenzen galten
aber im besonderen der Verstindigung iiber Gegenmafinahmen, den reichs-
standischen Zusammenkiinften und sich daraus ergebenden Problemen,
wobei den groften Raum der Informationsaustausch iiber die finanziellen
Aspekte und vielerlei bei der Aufbringung der Gelder auftretende Schwie-
rigkeiten einnimmt. Die intensive Kommunikation iiber die Ereignisse in
Miinster und die GegenmaBnahmen gibt insofern auch AufschluB} iiber die
Dimension des Konfliktfalls, der die Reichsstinde bewegte und bald zur
Sache der Reichspolitik wurde.

Wir fragen hier, aus welchen Griinden und auf welcher rechtlichen Basis die
Reichsstande gegen die Tauferherrschaft in Miinster aktiv wurden.
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Den Korrespondenzen entnehmen wir, dal im Verlauf des Jahres 1534 das
Verstandnis wuchs, es handele sich bei der Tauferherrschaft in Miinster nicht
nur um einen lokalen Konflikt, sondern um Aufruhr und Landfriedens-
bruch, um eine Angelegenheit des ganzen Reiches. Wie ist das zu erkldren?

Der Vorwurf, Aufruhr zu stiften, wurde den Tdufern schon friihzeitig ange-
lastet."” In diesem Zusammenhang begegnet auch die Feststellung, aus deren
Ausbreitung erwachse nicht nur Schaden fiir einzelne Territorien, sondern
fiir das ganze Reich. Am 22. Mai 1529 forderte beispielsweise Erzherzog
Ferdinand die Regierung in Innsbruck auf, darauf zu achten, daf} das Land
vor Verderben und Aufruhr bewahrt werde: ,so des, das Got verhuettep
welle, fallen solte, was ursach dye gantz teutsch nacion sich zu empéren, das
sein wurde.“'® Ein Mandat Ferdinands vom 22. Mirz 1531 stellte fest, dal
sich Tdufer an vielen Orten innerhalb und auBerhalb seines Landes in
erheblicher Zahl versammelten. Sie sollten nicht im Lande geduldet werden,

weil sie ,indert mer volgkhs zu unrue und ainem aufstandt erweckhen®. "

Als dann die Tauferherrschaft in Miinster errichtet wurde, betonte auch
Bischof Franz von Beginn an die Gefihrlichkeit des Handels, zumal hier die
Bewegung durch Chiliasmus, Eschatologie und Messianismus radikalisiert
wurde.” Dieser Aufruhr, so urteilte der Bischof in einem Schreiben an
Landgraf Philipp vom 20. Januar 1534, werde bei dem ,,gemeinen Mann*
auch ,in ander unser stede und naberlande einen gewissen vortganck gewin-
nen“.”’ Ein Mandat Ko6nig Ferdinands vom 31. Januar nahm zwar nicht
direkt auf die Ereignisse in Miinster bezug, vermerkte aber: ,so khumbt uns
doch fiir und werden des glaublich bericht, das sich etlich aus dem gemainen
volckh jetzo von newem widerumb in dise secten zu verlierung iren seelen
und das sy sich damit von aller ober- und erberkhait absondern und ab-
schwaiff machen, bewegen und verfiieren lassen®,

Als sich in Minster im Verlauf des Jahres 1534 die Lage zuspitzte, wurden
der Bischof, seine Rite und Botschaften nicht miide, auf die Zerstérung der
geistlichen und weltlichen Ordnung durch die Taufer hinzuweisen. Die
Gesandtschaft des Bischofs, des Domkapitels, der Ritterschaft und Land-
schaft des Stifts Miinster auf dem Tag zu Koblenz*’ hob in ihrer Werbung an
die Botschaften der Kurfiirsten, Fiirsten und Stéinde des kurrheinischen,
oberrheinischen und niederrheinisch-westfilischen Kreises das Schreckliche
und Unchristliche des Geschehens in Miinster hervor, um die Dringlichkeit
ihres Hilfeersuchens zu unterstreichen: Die Téufer hiitten die Stadt einge-
nommen und verwiistet, Sakramente, Zeremonien und Gottesdienste besu-
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delt, das weltliche Regiment umgestofien, besiegelte Vertriige zerrissen, geist-
liche und weltliche Giiter gemein gemacht und Andersdenkende verjagt.
Auch sei es ihre Absicht, ,die gantzen cristenheit mit irer vffrurerischer
verdampten sect vnd ir vamenschliche vnd grausame tiranney zu beflecken,
leyber vnd Sel zu uerderben vnnd alle aygenthumbs gerechtigkeyt hinweck-
zunemen vnd gemeine zumachen, vnd zu letzt, wie dieser grausamer Sect des
widertauffs art ist, alle Ober vnd Erbarkeyt gleich zuerschlagen vnd in grund
zuuerwiisten®.**
Obwohl hier auch die Diskriminierung geistlicher Institutionen angespro-
chen wird, wog fiir die Beratungen schwerer die Negierung von Eigentums-
rechten und die Zerstérung der weltlichen Ordnung. Damit war fiir die
Obrigkeiten ein Fall von Landfriedensbruch gegeben.” So referiert denn
auch der Koblenzer Abschied vom 26. Dezember 1534, die ,Inhaber der
Stadt Miinster* hatten ,widder den Kay[serliche]n auBgekiindten Landtfrie-
den / in vergessen jrer Eydt vand pflicht* gehandelt.”® Soziale Bewegungen
wurden also der Landfriedensfrage zugeordnet und ihre Bekdmpfung mit
der Wahrung des Landfriedens motiviert.”’

Der Koblenzer Abschied verwies aber auch auf die vermeintliche Absicht der
Téufer von Miinster, sich die ganze deutsche Nation zu unterwerfen: Die
ausgesandten Pradikanten hatten bekannt, es sei ihre Meinung gewesen, ,.das
gemeyn volck dahin zubewegen / eyn Feldtleger zumachen / vnd nit allein
den stifft Monster / sonder gantz Teutsch Nacion / Vnd wo es in jren
vermiigen stehn wurde / die gantz Christenheit vnder sich zubringen / Vnd
welhe nit jres anhanges vnd glaubens sein wolten / dieselben zuuerdilgen /
vnd vmbzubringen®.*® Der Tatbestand des Aufruhrs und des Landfriedens-
bruchs wurde demzufolge nicht nur fiir die Stadt Miinster als gegeben
angesehen, sondern auch fiir andere Gebiete des Reiches oder gar das ganze
Reich befiirchtet.

3

Solche Befiirchtungen waren schon friiher laut geworden®, und sie wurden
auch im Verlauf des Jahres 1534 immer wieder artikuliert. Sie standen
allerdings zunachst starker mit der Wiirttemberger Frage, mit den Bemii-
hungen um die Riickfithrung Herzog Ulrichs in sein Territorium, im Zu-
sammenhang. Konig Ferdinand zeigte sich in Schreiben an verschiedene
Reichsstinde besonders besorgt, die Anwerbung von Knechten im Reich
konne zu Aufwiegelung und Empérung fithren. In einem Schreiben vom 31.
Mirz 1534 an die geistlichen Haupter von Kéln, Trier und Liittich wurde
ausdriicklich vermerkt, es sei zu bedenken, ,,wie hoch vnd groB von noten
thue, zum hochsten zuuerhueten, damit nicht ain gemainer aufstandt entstee

11



von dem gemainen pofel, zu welchem derselbig on das genaigt ist, auch ime
ytz sonderlich die widertauffrisch Sect raitzung gibt, welchem allem wir zu
widersteen in vnserm vermogen nichts erwynden lassen wollen.“*

Was hier ganz allgemein als Befiirchtung aufleuchtet, nahm in anderen
Fallen konkretere Gestalt an. Am 14. April 1534 berichtete Wolf Christoph
von Wiesenthau, Hauptmann ,auf dem Gebirg®, besorgt an Markgraf
Georg von Brandenburg iiber die Ausbreitung der Taufer im Rodacher
Grund.’ Wolf von Crailsheim, Amtmann von Kitzingen, schrieb am 17.
April an den Markgrafen, ,das sich die sachen hieniden vmb gantz beschwer-
lich ereugen, vnnd in aller gestalt vnnd maBen, wie uor in verganngner
peurischenn auffrur, meynen vnnd anderer erachtens vnngeschickter vnd
selzamer, vonn dem gemeynnen leichtfertigen Man, derwegen hochlich zu-
besorgenn, das sich widerumb ein auffrur erhebe, das gott verhuten wolle,
dann solt es gescheen, hettenn E. f. g. selbsten zubedennckenn, das es viel
erger, auch beschwerlicher geuerligkeit der oberkeyt zuerwartten, dann zu-
uor gescheen®“.”

Solche Auffassungen finden sich auch andernorts, und selbst wenn die
Beobachtungen aus opportunen Griinden aufgebauscht worden sein sollten,
geben sie Aufschlul}, wie die Situation beurteilt wurde: Sie ,verraten die
Nervositét der herrschenden Klasse.“*’ Das Menetekel eines Aufstands des
~gemeinen Mannes“ tauchte wieder auf. Vor allem aber wurde nunmehr
befiirchtet, ein solcher Aufstand kénne durch die Ereignisse in Miinster
stimuliert werden. Am 10. Mai 1534 AuBerte Herzog Ernst von Braun-
schweig-Liineburg gegeniiber Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen, wenn
der Bischof von Miinster die Stadt nicht erobern kénne und abziehen miisse,
wiirden daraus grofle Beschwerungen, Irrtiimer und Aufruhr folgen, ,dan
die an und umbligende lande alle faste mit dem irthumb der widdertaufe und
sacraments beflegkt sein, so das sich alsdan ein groess volgk in Munster
vorsamlen konte.“**

Beschworen wurde aber auch immer wieder die dem ganzen Reich drohende
Gefahr. In der Instruktion des Bischofs und der Landschaft des Stifts
Miinster fiir den Kreistag zu K6ln vom Oktober 1534 hieB es in diesem Sinne,
die Absicht der Tiéufer sei es, , eine gemeine emborung und uproir im hilligen
Rich to erwecken, ... alle overicheit und erberheit, christlige religion, ein-
dracht und fredden gantz und al to verdilgen und underdrucken.“** Deshalb
baten sie alle Stidnde des niederrheinisch-westfilischen Kreises, den schreck-
lichen Handel zu beenden, da sonst zuletzt ,ein gemeine emborung uproir
und gruwsam bloitvergeten im hilligen Rich und durch de gantze duitsche
nation gewisslich to besorgen und entstaen worde“.*

Den Aufstandsgedanken beschwor der Bischof auch in einem Schreiben an
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Herzog Georg von Sachsen vom 21. Oktober 1534 mit der Feststellung, in
dieser gefahrlichen Sache sei mehr Rat und Hilfe als in jeder anderen
vonndten, denn es sei nicht zu bezweifeln, ,,wo deme zeitlich nit begegent, das
daruB} ein gmeiner vistanndt des gemeinen Mans erwachssen, daruf} die
allerhoichsten beschwerungen erfolgen mochten.“”’ Von solchen Befiirch-
tungen zeugt im iibrigen auch die Korrespondenz zwischen Kénig Ferdinand
und Kaiser Karl V. iiber die Vorbereitung eines Reichstags.’

Die Vorstellung klingt an, das Feuer von Miinster kénne sich wie ein
Flichenbrand ausbreiten. So dachte offensichtlich Philipp von Hessen, als er
am 25. Oktober 1534 an Herzog Ludwig von Bayern schrieb, wenn die
Belagerung Miinsters aufgegeben werden miisse, ,so fund man vhil des
gemeinen Mans inn vmbligenden grossenn vnnd kleinenn Stetten zw gleicher
vffrur geneigt®.” Seine Besorgnis war in dem Umstand begriindet, zwischen
Miinster und seinen Landen liege nur das Stift Paderborn, und wenn die
Belagerung Miinsters aufgehoben werde, fielen den Taufern mehr Stadte zu.
Noch #rger wiirde es zugehen, wenn auch der ,gemeine Mann“ in den

,Oberlanden* ihnen zufiele, ,dweil dann der Hanndel vns gantz nahe“.*’

4.

Als sich in Oberwesel im November 1534 Botschaften von Kurmainz, Kur-
trier und des Bistums Wiirzburg sowie der Pfalz und Hessens zur Beratung
zusammenfanden®', fithrten ihnen die hessischen Rite eindringlich vor, ,.das
die sache (wohe der nit widerstrebt) schwerer und harter sein wurde dan die
verganngen beurisch vffrur®.* In ihrem Abschied hielten die Versammelten
dann fest, es wire zu bedenken, ,,wie der gemein Man itzunt die oren reckt
vnd streckt, durch das alles, wohe der bestettigt (d.h. der Bischof — G. V.)
verlassenn wurde, das der stifft vnd Statt in andere hende zu schmelerung des
Reichs wachsenn mochte.“*’

So wie in der gedruckt versandten Einladung vom 22. November 1534 zu
dem Koblenzer Tag ein moglicher Aufstand des ,gemeinen Mannes® be-
schworen wurde,* taucht diese Argumentation in vielen Korrespondenzen
auf. Noch einmal sei Philipp von Hessen als Beispiel angefiihrt: Gegeniiber
dem Frankfurter Rat lieB3 er sich am 22. Februar 1535 vernehmen, wenn die
Knechte in den Blockh#usern vor Miinster keinen Sold erhielten, wiirden sie
abziehen, ,,vnd wurdt dadurch die Stat erloBt, daraus dan merglich grosser
varath, emporung vnd vffrhur in allen Landen, vnd also ein gemeiner
vffstandt in teutscher Nation vnd verdruckens aller ober vnd erbarkeit
zubesorgen volgen mochte, mher dan wir jtzt schreiben wollen.“*

Die seit dem 4. April 1535 in Worms versammelten Botschaften zahlreicher
Reichsstiinde’® machten sich die Argumentation ebenfalls zueigen. Am 26.
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April schrieben sie an Konig Ferdinand, wenn Miinster nicht mit Unterstiit-
zung des Reiches erobert werde, wiirden die T4ufer und ihre Anhénger ,,in
irem vncristenlichen Tyrannischen furnemen gesterckt vnd ir blutgirig ge-
muet zuersettigen, alle Ober vnd Erberkeit zuuertriicken vnd zuletzt auszu-
rewten zu vndersteen desto mehr bewegt vnd verursacht werden. Darauf}
dann der Key[serliche]ln vnd Ké[niglicheln M[ajesti]t, dem R&mischen
Reich Teutscher Nation vnd allen Stenden desselben zu vnwiderbringlichen
nachteil vnd schaden, abfal, vfrur vd emporung des gemeinen mans vnd zu
letzt entlich verderben vnd zuruttung des Ro[mische]n Reichs, aller Ober
vnnd erberkeith eruolgen mécht. !
Die Aufmerksamkeit der Reichsstinde richtete sich folglich nicht nur auf
Miinster. In einem wihrend der Beratungen im April in Worms entstande-
nen Bedenken wurde es fiir niitzlich angesehen, dafl Kurfiirsten, Fiirsten und
alle Reichsstéinde in ihren Gebieten ,vleissig achtung haben, kuntschafft
machen vnnd ernstlich verordnen vnd verfiigen sollen, wo sich der gemain
mann, vnd sonderlich die widdertawffer, zu rottiren vnd zu versamlen, die
Stat Miinster zu retten, oder ain beschwerliche emporung zu erwecken
vndersteen, das sollichs durch ein yde Oberkait in iren Furstenthumben,
Lannden, gebieten vnnd Steten, souil ymmer muglich, gestillt vand abge-
wendt werde.“**
Die Aufmerksamkeit der Reichsstinde wurde 1534/35 also in hohem Mal3e
auf die von der Tauferherrschaft ausgehenden méglichen Gefahren fiir das
Reich gelenkt. Ein Aufruhr des ,gemeinen Mannes“ wurde beschworen und
die Erinnerung an den Bauernkrieg von 1525 wachgerufen und als warnen-
des Beispiel zitiert. Es wurde unterstellt, der ,gemeint Mann* finde Wohlge-
. fallen an dem Geschehen in Miinster und werde zur Nachahmung angesta-
chelt. Es ist schwer auszumachen, inwieweit solche Urteile der Realitét
nahekamen. So wie die , Tiirkengefahr* als wirksames propagandistisches
Mittel benutzt wurde, um beispielsweise die Zahlung von Steuern zu errei-
chen®, konnten auch mit dem Argument drohenden Aufstandes praventive
Schritte begriindet werden. Genihrt wurde solches Denken offensichtlich
insbesondere durch manche Aktivititen, die von Miinster ausgingen und der
Ausbreitung der Restitutionsidee galten. In der ,Restitution rechter und
gesunder christlicher Lehre® vom Oktober 1534 war zu lesen, es ,behage®
dem Herrn, ,dat wy vnd alle rechte Christen tho dusser tyt nicht allene de
gewalt der Godtlozen mit dem swerde mogen affweren, mer ock, wyl he dat
swert sinem volcke yn de handt geuen, tho wrecken all, dat vnrecht ys vnd
bosheit handelt, ouer de gantzen erden, welcke he nye maken wil, dat alleine
de gerechticheit darinne wonne®.*® Das konnte durchaus als Absicht ver-
standen werden, die Obrigkeiten zu beseitigen und das Reich zu zerstéren,
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wie die Reichsstinde meinten, wenn auch Jan van Leiden und Bernd Knip-
perdolling spiter im Verhor darauf verwiesen, die Erldsung hitten sie nicht
als auBerliche Sache verstanden.”'

Die Reichsstinde schluBfolgerten indes, von Miinster und seiner Tauferherr-
schaft kénnten auch andere Gebiete infiziert werden, weil dort ein Nihrbo-
den gegeben sei. Insofern wurde die Tauferherrschaft nicht nur bekampft,
um in Miinster die geistliche und weltliche Ordnung wiederherzustellen und
den Landfrieden zu gewihrleisten, sondern auch, um Weiterungen zu ver-
hindern. Die dem Bischof gewihrte Unterstiitzung bezweckte folglich, das
Reich vor schidlichen Folgen zu bewahren. In diesem Sinne war die Taufer-

herrschaft tatsichlich ,ein Fanal fiir das ganze Reich®.”

$:

Als am 25. Mai 1534 der erste Sturm auf die Stadt fehlschlug, die Belagerung
sich hinzog und ein Ende nicht abzusehen war, wurde der Gedanke einer
allgemeinen Reichshilfe immer dringlicher vorgetragen. Ehe dies geschah,
hatte der Bischof bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
Unterstiitzung benachbarter Reichsstinde zu erlangen, so vor allem von
Hessen, von Kleve und Geldern, von Kurkéln und Burgund.” Diese Bemii-
hungen fiithrten aber nur begrenzt zum Erfolg, weil mancherlei politische
Rivalitdten hineinspielten. Dennoch wagten es die benachbarten Fiirsten
nicht, die Hilfe gdnzlich zu verweigern, die der Bischof ,,dann bei einem ihrer
politischen Gegner hitte finden konnen.*™

Da Bischof Franz indes nicht in der Lage war, die Kosten der Belagerung
allein ldnger zu tragen, setzte er seine Werbungen auch bei anderen Reichs-
stinden fort. Nach dem milungenen ersten Sturm, wuchs bei vielen Beob-
achtern die Skepsis, daf} die Stadt bald eingenommen werden konne, weil es
immer wieder an Geld zur Bezahlung der Soldner mangelte, ,dan die zit
verlouft unversehens, und sonder gelt ist hie nit zu handlen®.”® Der Bau der
Blockhéuser zeigte an, dal man sich ,auf eine Belagerung von unbestimmter
Dauer eingerichtet* hatte.’® Fiir ihre Unterhaltung erwies sich aber die
Unterstiitzung durch die Reichsstinde als unumgénglich.

Hier ist daran zu erinnern, daf} die Tduferverfolgung im Reich ihre Grundla-
ge in dem kaiserlichen Edikt vom 4. Januar 1528 und dem Mandat des
Speyerer Reichstags vom 25. April 1529 hatte.”” Doch Kénig Ferdinand
konsfatierte in einem Schreiben vom 1. Mirz 1535, die 1529 festgelegten
MafBnahmen hitten nicht die beabsichtigte Wirkung gezeigt: ,,so hat doch
solch Constitution vnd satzung bisher souil nit gewirkht dann das dieselbig
Sect ye mer vnd mer an vil orten im Reich vnnd Teutschen Lannden hauffend
gewachsen vnd derhalb vberhand genomen®, so dal} es den Tdufern an
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manchen Orten gelungen sei, die Obrigkeiten zu vertreiben, wie sich — ein
besonders schwerer Fall — in Miinster gezeigt habe.*® So wurde nunmehr im
Fall von Miinster auf die generellen Festlegungen zur Wahrung des Land-
friedens zuriickgegriffen.”” Als Ferdinand sein Projekt eines Reichstags ver-
folgte, schlug er als einen zu beratenden Punkt die Landfriedensfrage vor, da
+vil aufrur, unrue, bekomernus und emporung sich zugetragen® habe, und er
dachte wiederum besonders an Miinster.*

Als sich die in Koblenz versammelten Reichsstinde am 23. Dezember 1534
mit einem Schreiben an die Téufer in Miinster wandten, warfen sie diesen
vor, von der christlichen Religion abgewichen und von der Obrigkeit abgefal-
len zu sein, gegen das kaiserliche Recht und den Reichslandfrieden gehandelt
zu haben sowie die Absicht zu verfolgen, die ganze Welt unter sich zu
bringen.®' Die in Worms versammelten Reichsstinde wiederholten dann am
18. April 1535 die Anklage des Landfriedensbruchs.®*

Es ist nun auffillig, daBl der Bischof von Miinster sich bei seinen Ersuchen
um Hilfe rechtlich auf den Abschied des Reichstags zu Speyer 1526 stiitzte.
Dieser Reichstag hatte sich im Ergebnis der Erfahrungen wihrend des
Bauernkrieges mit der Frage beschiftigt, was geschehen sollte, wenn im
Reich erneut Empérungen aufleben wiirden. Im § 9 des Abschieds hieB es
dazu: Wenn Untertanen ,wiederum Aufruhr und Empérung erwecken,
alsdann sollen die nechsten anstossende Churfiirsten, Fiirsten, Grafen und
andere Oberkeit auf derselben Oberkeit, darin die Aufruhr entstanden,
Ansuchen, von Stund und Angesichts, auch zum eilendsten, zu Rof und Fuf
aufsein, zuziehen, retten und helfen, und wo derselben Hiilf, so also ersucht,
zu der entstandenen Aufruhr zu schwach wiire, alsdann sollen die andere
nebst gesessene Churfiirsten, Fiirsten und Stinde auf Erfordern, wie vor-
steht, gleicher Weis, zum stérksten ihnen méglich, auch zuziehen, die unge-
horsamen Aufriihrigen wiederum zu stillen, in Gehorsam zu bringen und der
Gebiihr zu strafen und Uns alle einer gegen dem andern hierin nicht anders
erzeigen und halten, als ob sich solche Aufruhr und Empérung in Unser jedes
eigen Fiirstentum, Herrschaften und Gebiet begeben und zugetragen hiitte,
und in massen ein jeder von dem andern gern getan haben und nehmen
wolte.“®* Diese Festlegungen waren getroffen worden, um bei erneuten
Unruhen wirkungsvoller reagieren zu kénnen, als es im Bauernkrieg anfangs
geschehen war.

Wihrend einer Zusammenkunft in Orsey am 26. Mirz 1534 empfahlen die
Rite des Herzogs von Kleve und des Erzbischofs von Kéln, der Bischof von
Miinster solle auf der Grundlage des Reichsabschieds von 1526 auch die
anderen Stdnde des niederrheinisch-westfilischen Kreises um Hilfe und
Beistand ersuchen.®’ An Herzog Georg von Sachsen schrieb in diesem Sinne
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am 10. August 1534 der Bischof, er habe gemifl dem Abschied von Speyer
sunsere Mitverwandten®” des niederrheinisch-westfilischen Kreises, auch
andere Nachbarn um Rat und Beistand ersucht, ,wo vns dan ock by einn
etliger maten begegent, so dannoch der Saken daermedde tor forderliger
vthdracht nicht geholpen®.®’

In einem weiteren Schreiben des Bischofs an Herzog Georg vom 21. Oktober
ist zu lesen, es stehe nicht in seinem Vermdégen, die Stadt ohne fremde Hilfe
zu erobern. Er habe deshalb ,in craft vid vermoge dere Reichsabschiede dere
vfruerigen vnderthanen halb® den Erzbischof von Kéln und den Herzog von
Kleve um Rat und Hilfe ersucht. Doch ihm und den beiden Fiirsten sei es
beschwerlich, die Knechte in den Blockhiusern linger zu unterhalten. So
hielt sich der Bischof an das im Speyerer Reichstagsabschied vorgezeichnete
Verfahren, weitere Stande um Hilfe anzurufen.®

In der Instruktion des Bischofs und der Landschaft des Stifts Miinster fiir die
Gesandtschaft zum Kreistag in Kéln im Oktober 1534 hiel3 es demgemaB, sie
béiten um Hilfe und Beistand, ,wo dat dan ock de Spirische avescheit in
dussen entstanden tofal vermach, tom iligsten redden und to stuir kommen
und darin dermaten ertzeigen und holden“.®” Die rechtliche Handhabe bot
dem Bischof also in erster Linie der Reichstagsabschied von 1526, der in
Augsburg 1530 und in Regensburg 1532 erneuert und bekriftigt worden war,
worauf auch in der Einladung zum Koblenzer Tag vom 22. November 1534
Bezug genommen wurde.*

6.

Im Fall Miinsters erwies sich, daB die Einbeziehung der , Nichstgesessenen*
nicht ausreichte, um zum Erfolg zu kommen. So gewann das Argument an
Gewicht, die Riickeroberung der Stadt sei Sache der ganzen deutschen
Nation. Der Ké&lner Erzbischof liefl in diesem Sinne auf dem Kurfiirstentag
zu Mainz am 1. Oktober 1534 erkldren, wenn das Reich nicht helfe, wiirden
die Miinsteraner siegen.®” Wihrend des niederrheinisch-westfalischen Kreis-
tages in Koln am 25./26. Oktober wurde von den wenigen erschienenen
Kreisstinden zwar eine Hilfe zugesagt, aber auch erklirt, die Miinsterischen
Unruhen gingen die ganze deutsche Nation an.”” Wihrend der Beratung in
Oberwesel am 16. November 1534 wurde dann erklirt, die hochwichtige
Sache konne ,nitt allain eins, 2, 3 oder meher Chur- vnnd fursten werck®
sein, sondern gehe ,alle stende, Ober- vnnd Erberkeiten des Reichs* an.”’ Die
entsprechenden Beschliisse sollten wihrend des inzwischen vorgeschlagenen
Koblenzer Tages gefaBt werden. Der Abschied dieser Zusammenkunft vom
26. Dezember 1534 sagte, Konig Ferdinand solle gebeten werden, zu dem
vereinbarten Tag im April des ndchsten Jahres in Worms eine Gesandtschaft
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zu schicken, weil ,,die sach nit allein diese, sonder auch ander krey3 Stende
vnnd das gantz Rémisch Reich belangen thut*.”

Kurfiirst Joachim von Brandenburg sah in dem Landfriedensbruch in Miin-
ster zwar eine Angelegenheit des Reichskreises, in dem solche Emporung
entstanden sei, und wenn notwendig sollten die néchstgelegenen zwei oder
drei Reichskreise Hilfe leisten, es sei aber nicht ratsam, daneben alle Reichs-
kreise aufzumahnen”, und auch StraBburg sah den Fall als eine Angelegen-
heit der Nichstgesessenen an’*, aber Konig Ferdinand hat immerhin erwo-
gen, die Miinsterische Sache in die Beratungen eines Reichstages einzubezie-
hen.” Als dieses Projekt jedoch auf Bedenken stieB und sich verzogerte,
entschlof sich Ferdinand, eine Gesandtschaft nach Worms zu schicken, und
zwar mit der Maligabe, zu beratschlagen und zu beschlieBen, ,,wie dem wesen
zu Monnster oder auch andern geferlikhaiten im Reich bis zu dem Reichstag
zubegegnen vnnd zehelffen sein mécht*.” :

Obwohl der ,,Miinsterische Handel als Gefahr fiir das ganze Reich verstan-
den wurde und die Wahrung des Landfriedens Reichssache war, trat das
Reich nicht sofort in Erscheinung.”’ Doch allmihlich setzte sich der Stand-
punkt durch, dal ohne die Reichshilfe die Eroberung Miinsters nicht mog-
lich sei. Die Weichenstellung erfolgte mit dem von drei Reichskreisen be-
schickten Koblenzer Tag vom Dezember 1534. Dort hatte man sich fiir eine
»eilende Hilfe" von sechs Monaten ausgesprochen, aber die ,beharrliche
Hilfe“ war nicht akzeptiert worden. In einem Schreiben an K6nig Ferdinand
vom 22. Dezember 1534 urteilten die versammelten Botschaften: ,Souil aber
die beharlichen hilff belangt, bedencken wir: Nachdem die Stat Monster ein
vester platz ist vind den dreyen KreyBuerwandten beschwerlich vnd ontreg-
lich sein wurde, dieselb allein zulaisten, das dauon in einer gemeinen versam-
lung aller KreyB Stende gehandelt werden musse, inn betrachtung, das dief3
ein gemein werkh, doran allen Stenden des Reichs merglich vnd viel gelegen
ist.” Sie erachteten es deshalb als notwendig, dal der Bischof von Miinster
Lvermoge der Reichs abschiedt vinnd Ordenunge die furnemlichsten fursten
der andern Sieben Kreyfl zum furderlichsten ersuchen vnnd bitten soll, ire
KreyBuerwandten zubeschreiben vnd zuerfordern®, am 4. Aprilin Worms zu
erscheinen oder ihre Botschaften zu schicken.”

Das war dann auch der Inhalt des achten Punktes im Koblenzer Abschied
vom 26. Dezember, und festgehalten wurde dort auch, der Bischof von
Miinster solle Kénig Ferdinand bitten, ,das jr Ko[nigliche] M[ajesti]t zu
furderung der sachen / die Stennde der sieben Kreyll beschreiben / vnd
erfordern wolle / auff bestimpten tag zu Wormbs zuerscheinen / von den
beschwerlichen sachen helffen zuratschlagen / vnd zu handlen etc.*”
Damit wurde das Ziel angesteuert, eine allgemeine Reichshilfe zu erlangen.
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Obwohl der Speyerer Reichstagsabschied fiir solchen Fall aufforderte, ,zum
eilendsten* zu helfen und ,,zu Rofl und Ful}“ zuzuziehen, ist diese Festlegung
in ihrer Relativitdt zu sehen, denn beschlossen wurde diese Reichshilfe erst im
April 1535, und keiner eilte zu RoB oder zu Ful} herbei, sondern beschlossen
wurde eine finanzielle Hilfe, deren Aufbringung allerlei Kalamititen mit sich
brachte. Auch lassen mancherlei in den Verhandlungen und danach auftre-
tende Probleme darauf schliefen, daB3 nicht in jedem Fall vorausgesetzt
werden konnte, es wiirde sich jeder — wie es der Reichstagsabschied von
1526 verlangte — so verhalten, als ob der Aufruhr sich in seinem Land
ereigne.

74

Nach der Beleuchtung einiger Aspekte unseres Themas verdienen abschlie-
Bend die folgenden Beobachtungen der Hervorhebung:

Erstens: Der Informationsaustausch zwischen den Reichsstianden iiber den
~Miinsterischen Handel“ bezweckte nicht nur, spektakulire Nachrichten
weiterzugeben, sondern er konzentrierte sich vor allem auf die Darstellung
der Gefahrlichkeit des Geschehens fiir das Reich, die ,,deutsche Nation*, und
die als notwendig erachteten GegenmafBnahmen. Die Vorginge in und um
Miinster wurden von vielen Reichsstdnden nicht nur als Bedrohung fiir den
Bischof und das Stift Miinster angesehen, sondern fiir das ganze Reich.
Befiirchtet wurde eine allgemeine Emporung, ein Aufruhr des ,gemeinen
Mannes®, die Zerstérung der geistlichen und weltlichen Ordnung. So weitge-
hende SchluBfolgerungen sind aber aus der realen Lage nicht unbedingt zu
rechtfertigen. Aus opportunen Griinden wurde indes die drohende Gefahr
beschworen, die Tauferherrschaft als Gefahr fiir das Reich apostrophiert
und in diesem Zusammenhang gelegentlich auch der Bauernkrieg von 1525
in Erinnerung gerufen.

Zweitens: Daraus wurde die Schlufifolgerung abgeleitet, das ganze Reich
miisse zur ,Dampfung” der Tauferherrschaft und zur Strafung des Land-
friedensbruchs beitragen. Diese angestrebte Reichshilfe kam allerdings nur
zdgernd zustande, im Grunde erst in der letzten Phase der Tauferherrschaft,
als im April 1535 entsprechende Beschliisse gefalit wurden. Damit wurde
deutlich gemacht, ,dall das Unternehmen gegen die Wiedertiufer als ein
Reichsunternehmen angesehen wurde und nicht — wie alle MaBlnahmen bis
dahin — als eine Unterstiitzungsaktion einiger Reichsstinde oder eines
mehrere Reichskreise umfassenden Reichsteils.“*

Drittens: Einer Behandlung des Falls Miinster durch einen Reichstag, wie es
Konig Ferdinand zeitweilig erwog, stand die konfessionelle Spaltung entge-
gen. Der Niirnberger Anstand von 1532 hatte festgelegt, die Religionsfrage
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auf dem néchsten Reichstag zu beraten. Bis dahin sollte der Niirnberger
,Friedstand” gelten. Da aber in den Jahren 1534 und 1535 niemand diese
Ubereinkunft in Frage stellen wollte, was die Beratungen wihrend eines
Reichstages durchaus provozieren konnten, war ein solcher nicht aktuell,
konnte also auch die Miinsterische Sache nicht in solchem Rahmen behan-
delt werden.”' Es muften andere Wege gefunden werden, um die Hilfe der
Reichsstdnde zu organisieren.

Viertens: Deshalb wurde bei Beratungen iiber MaBnahmen zur Bekimpfung
der Tauferherrschaft in Miinster die Religionsfrage als Argument auch nicht
sonderlich bemiiht, obwohl sie deklarativ immer priasent war und selbstver-
standlich in der Auseinandersetzung der Theologen mit den Miinsterischen
Téufern das dominierende Thema blieb. Fiir die Reichsstiinde aber stand das
politische Argument des Aufruhrs im Vordergrund. Sie konstatierten im Fall
Miinster den Tatbestand des Landfriedensbruchs. Ein Weg des iiberkonfes-
sionellen Zusammenwirkens wurde damit gefunden und rechtlich mit der
Berufung auf den Reichstagsabschied von 1526 gestiitzt. Die Organisation
der Reichshilfe wurde im Rahmen der reichsstindischen Beratungen in
Worms und der Einschaltung der Reichskreise geregelt, obwohl dieses Ver-
fahren verfassungsrechtlich problematisch war und teils Zuriickhaltung, teils
offenen Protest verschiedener Reichsstinde herausforderte.

Fiinftens: Die Vorgdnge in Miinster blieben ein singulires Ereignis insofern,
als es an keinem zweiten Ort gelungen ist, ein Tduferregiment wie in der
westfilischen Bischofsstadt einzurichten. Es zeichnete sich aber ab, ,,daf} es
sich hier um eine elementare Bewegung handelte, die nicht so leicht im Sande
verlaufen wiirde.“** So gewann der Konfliktfall weitere Dimensionen, wirkte
er in die Reichspolitik hinein, forderte er die Reichsstinde heraus, gebot er
Konig, Kurfiirsten, Fiirsten und Reichsstiddten die Hilfeleistung und er-
zwang er die Solidaritédt der Herrschenden gegen den Versuch, in Gestalt des
»Neuen Jerusalem® eine alternative Gesellschaft zu schaffen.

'Vg]. Max Steinmetz, Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels, Berlin
1971; Gerhard Brendler, Das Tauferreich zu Miinster 1534/35, Berlin 1966, S. 11-70.
2I-Ians-.h‘irgt:n Goertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung, Miinchen 1980, S. 35: vgl.
auch S. 123.

* Robert Stupperich, Das Kénigreich Zion in Miinster (1534/35). Fragen zur Tauferherr-
schaft in einer belagerten Stadt, in: Massenwahn in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von
Wilhelm Bitter, Stuttgart 1965, S. 208.

*Bernd Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation (Deutsche Geschichte, hrsg.
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Hans-Jiirgen Goertz

Der fremde Menno Simons
Antiklerikale Argumentation im Werk eines melchioritischen Taufers

Menno Simons soll eine irenische Gestalt gewesen sein; und doch hat er nach
seinem Austritt aus der romisch-katholischen Kirche 1536 stets in scharfen
Auseinandersetzungen gestanden. Er kdmpfte gegen altgldubige Priester und
reformierte Priadikanten, er ging mit den versprengten, aber unbelehrbaren
Anhidngern Jan van Leidens streng ins Gericht und polemisierte gegen David
Joris, der sich um die Fiihrung der Melchioriten in den Niederlanden bemiih-
te.' Auch sonst hatte er manchen Streit in den eigenen Reihen durchzustehen.
Wo er auftauchte, zogen Fronten auf, die zu eindeutiger Stellungnahme
ndtigten. Sein Leben fiir das TAufertum bestand aus Kampf, Verfolgung und
Flucht. Miide und abgekampft, auch enttduscht vom Zank und Hader in der
Bruderschaft starb er 1561 in Wiistenfelde bei Oldesloe. Angriff, Abwehr
und scharfe Kontraste bestimmten den dulBleren Stil seiner Schriften. Hier
soll untersucht werden, ob davon auch der innere Aufbau seines theologi-
schen Denkens beeinflu3t wurde.

Auf den ersten Blick fillt auf, dal Menno Simons sich mehr zur Abwehr und
Verteidigung gedringt fiihlte als zum Angriff. Bereits in dem Vorwort zur
Meditation iiber den 25. Psalm (1539) verwahrte er sich gegen die iible
Nachrede seiner Feinde und deutete die Absicht an, im Anschlufl an die
einzelnen Verse des Psalms Rechenschaft iiber seinen Glauben und seine
Lehre abzulegen. Auf eine dhnliche Herausforderung antwortete er in seinen
Traktaten iiber die ,Christliche Taufe” (1542) und den ,,Wahren Glauben*
(1542); und schlieBlich verfaBte er eine Reihe solcher Schriften, die bereits in
ihren Titeln auf Antwort und Entgegnung hinwiesen. Am bekanntesten sind
.Een weemodige ende christelicke ontschuldinge” (1551), ,,Een klare beant-
woordinge, over een schrift Gelii Fabri, prediker tot Emden“ (1554) und
~Een gans duytlijck, ende bescheyden antwoordt ... op Martini Mikrons
antichristissche leere” (1556). In diesen Schriften muf3 Menno sich gegen
Vorwiirfe seiner Gesprachspartner oder Kontrahenten verteidigen: Adam
Pastor, Jan & Lasco, Gellius Faber und Martin Micronius. Doch er 146t
keinen Zweifel daran, daB er seine Lehre nicht nur von einzelnen Pradikan-
ten, sondern, wie der erweiterte Titel seiner erwdhnten Meditation in der
Auflage von 1558 zu erkennen gibt, viel umfassender ,van der werelt, vant
fleesch, helle, sunde, doot, vnd duyvel” bedroht sieht. Er fiihlte sich umstellt,
angegriffen und herausgefordert. Wohl der groBte Teil seiner literarischen
Bemiihungen war Abwehr und Verteidigung.
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Doch der erste Eindruck triigt. Sieht man genauer hin, wird eine gereizte und
aggressive Reaktion sichtbar. Gegen alle Regeln der Taktik verprellt Menno
Simons auch diejenigen, die er um Verstidndnis und Nachsicht bittet. Ein
besonders eindriickliches Beispiel steht bereits auf den ersten Seiten des
,Fundamentbuchs® (1539/40): , Waeromme wy bidden doer den ontferm-
herticheit Gods den vromen overicheit sampt allen menschen, dat ghy doch
eenmael grondich onse saeken willen lesen, mercken unde verstaen, opdat
ghy entlycken moegen weten van wat leringhe dat wy syn, waeromme wy
alledage liden unde striden, gebannet, geplundert, bespot, bespogen, unde als
onnoesele scapen des slachtinge verworget worden, opdat ghy u des voorle-
den bloetshandel voor den almachtigen God moegen bewenen unde becla-
gen, des tegenwoerdiges unde aenstaendes perikelunde schult wachten,
schuwe unde mide unde also ten lesten een christelycke wise, ware unde
Godvresende overicheit gevonden worden, gheen crenckers unde verslin-
ders, dan behulpers unde beschermers der ellendigen weduwen unde wesen,
geen verdelgers, dan planters der gerechticheit Gods, gheen wtblusschers,
dan oprechters unde voerstanders van Godes woort unde lere.**

Es bleibt nicht bei Abwehr, Menno geht sofort zum Angriff iber. Und dabei
spart er nicht mit kriftigen Beschuldigungen und ausfallenden Beschimp-
fungen. Seelenmoérder, Blindenfiihrer, stumme Hunde, Hurer und Trunken-
bolde, Liigner und Gotteslésterer: das sind die Priester und Lehrer einer
Kirche, die nicht mehr Kirche Jesu Christi genannt werden darf. Menno ist
nicht zimperlich im Umgang mit seinen Gegnern und recht erfinderisch in
der Wahl der Schimpfworte. Zu solchen Ausfallen 1aBt er sich auch nicht nur
gelegentlich hinreiBlen, er sucht vielmehr geradezu nach Anlissen, seine
Feinde mit Verbalinjurien zu iiberschiitten. Ein Lasterkatalog folgt dem
andern. Man kénnte versucht sein, das nicht so ernst zu nehmen und auf das
Konto des weitverbreiteten zeitgendssischen Grobianismus zu buchen. Man
konnte diese Ausfille auch als einen Ausdruck dafiir nehmen, wie tief
Menno verletzt gewesen sein mufl. Beides trifft zu. Anstatt diesen Vermutun-
gen weiter nachzugehen, erscheint es mir aber lohnenswerter, eine Antwort
auf die Frage zu suchen, ob hinter diesem auffilligen Gebahren vielleicht
nicht doch Methode steckte, die Menno bewuBt einsetzte, um seinen theolo-
gischen und seelsorgerlichen Absichten Ausdruck zu verleihen.

Zu diesem Zweck mul} die Aversion, die Menno Simons gegeniiber dem
Klerus hegte, noch genauer in Augenschein genommen werden. Sehr aus-
fithrlich hat er iiber den Klerus in einigen Abschnitten des bereits erwahnten
. Fundamentbuchs* geschrieben. Dort wirft er den Priestern der rémisch-ka-
tholischen Kirche einen lasterhaften und skandaldsen Lebenswandel vor:
Hoeren tafelen syn onreyn, haetich op dieghene, die hoer niet en geeft,
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druwende datter en oerloch moet opstaen, gelyck Micheas leert, welckers
harten doerdreven syn met alle giricheit. Die hoere huysen opholden met
hoeren kynderen winnende in overspel unde hoordom. Desesyn op dese tyt
unde hebbent lanck geweest den huysholders die regiren die ghemeynte,
ongelovich, hoochmoedich, mitten stryck des duyvels gebonden.*’ Dariiber
ist die moralische Entriistung groB. Auch wenn Menno oft nur biblische
Lasterkataloge aufnimmt und fortschreibt oder die ritualisierte Sprachge-
stalt antiklerikaler Propaganda einsetzt, werden diese Vorwiirfe fiir seine
Zeit nicht unbegriindet gewesen sein. Das moralische Niveau des Klerus war
damals in der Tat erschreckend niedrig; und es wurde an vielen Orten iiber
die Unzucht, Geldgier und das Wohlleben der Priester, Ménche und Nonnen
offentlich Klage gefiihrt. Die Stimmung gegen die , Pfaffen®, die weite Kreise
des Volkes ergriffen hatte, ist vom Klerus selbst verschuldet worden. Er
entsprach nicht mehr der Norm des ,homo spiritualis“, die éffentlich noch in
Geltung stand. Menno verlieh dieser antiklerikalen Stimmung Ausdruck
und meinte wohl, dafiir auch mit der Aufmerksamkeit der Leser fiir seine
Schriften rechnen zu konnen. So 148t sich vielleicht teilweise wenigstens die
Ausdauer erkldren, mit der Menno einen Lasterkatalog nach dem anderen
sucht oder erfindet, ein Befund, der die Geduld des Lesers heute sehr
strapaziert, wihrend der Zeitgenosse Mennos, der mit dem Klerus seine
schlechten Erfahrungen gemacht hatte, sich durch jeden neuen Einfall best4-
tigt fithlen konnte.

Mennos Entriistung hatte ihren Grund nicht nur in dem verwerflichen
Lebenswandel an und fiir sich; er fiirchtete vielmehr, daB auf diese Weise die
wStadt Gottes” in Brand gesetzt und zerstort wiirde. Vor allem das brachte
ihn gegen den Klerus auf. Die Priester kimen ihren Pflichten nicht mehr
nach, sie milachteten sogar die reine Lehre Christi und den rechten Ge-
brauch der Sakramente, wie er in der apostolischen Kirche geiibt wurde, und
hatten Abendmahl und Taufe zu greulichem Gotzendienst verkehrt.* Auch
der Vorwurf des Goétzendienstes ist, wie der Vorwurf des lasterhaften Le-
benswandels, in der Reformationszeit oft erhoben worden und hat zur
Begriindung antiklerikaler Aktionen beigetragen. Messen wurden unterbro-
chen, Priester von den Altiiren vertrieben, Prediger auf den Kanzeln gestort,
Kruzifixe umgeworfen und Bilder gestiirmt.’

Ein weiterer Vorwurf, der oft wiederkehrt, ist, daB die Priester das Volk
verfithrt hétten. Sehr eingingig sagt Menno das in seinem Sendschreiben
iiber die , Wiedergeburt® (ca. 1539): ,onse weyders zijn onse verleyders.“® Die
Hirten, denen die Schafe anvertraut sind, fithren das Volk nicht auf gute
Weide und zu frischem Wasser, sondern ins Verderben. Sie sind schuld an
dem beklagenswerten Zustand des Volkes. Dieser Vorwurf war in den
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antiklerikalen Auseinandersetzungen dieser Jahre iiberall zu héren und
wurde besonders gern von den Radikalen gegen die Priester und Pridikanten
der grofien Kirchen vorgebracht. Menno rechtfertigte diesen Vorwurf so:
»Ja, omdat sy den duysternisse voor dat licht, den doot voor dat leven unde
den duyvel vor Christo indrengen, preken unde leren.*” Der Grund fiir diese
Verkehrungen liegt darin, daf die Priester nicht bereit seien, das Wort Gottes
zu hoéren und zu einer neuen Kreatur wiedergeboren zu werden, sondern es
vorzogen, weiterhin in Laster und Siinde zu leben. Auf diese Weise gében sie
freilich zu erkennen, daf} sie nicht von Christus, sondern vom Antichrist
berufen seien und jedes Recht verwirkt hitten, sich in der Kirche Christi
Gehor zu verschaffen. Christus kann man nicht durch den Teufel (spater
heiBt es vom Antichrist) kennen lernen, das Wort Gottes nicht durch falsche
P‘ropheten.8 So kommt es zu klaren, endzeitlich scharf akzentuierten Schei-
dungen: Auf der einen Seite stehen die Diener des Antichrist und auf der
anderen Seite die Diener Christi. Martin Luther hatte den Papst in Rom einst
den Antichrist genannt; Menno iibertragt diese Bezeichnung auf den gesam-
ten Klerus der romischen Kirche, nicht genug damit: er bezieht auch die
reformatorischen Priadikanten mit ein. Die Reformatoren hitten zwar einige
MiBsténde der alten Kirche beseitigt und die biblische Wahrheit teilweise
erkannt, sie seien jedoch nicht bereit, fiir die Konsequenzen mit ihrem Leben
einzutreten, diskriminierten und verfolgten vielmehr diejenigen, die sich um
einen gehorsamen Lebenswandel bemiihten, und seien nicht zu einer grund-
stiirzenden Erneuerung der Christenheit durchgestofien. ,Want ick hebt
emmers mit minen ogen gesien unde mit minen handen getastet, dat si glat
niet en soeken dan grote gadye unde schone huysen, vruntscap, eere, prael,
ruste, gemack, liefde unde dat leven desses werelts.*’ Die Ubertragung des
antiklerikalen Affekts von den Papisten auf die Reformatoren ist nicht
singulédr. Diesen Schritt hatten frither schon Andreas Karlstadt und Thomas
Miintzer vollzogen, ebenso die Téufer in der Schweiz und Oberdeutsch-
land. " Dieser aus dem Antiklerikalismus erwachsene, endzeitlich verschiirfte
Dualismus fithrte zu harten Kontrasten, die das Selbstverstindnis der tiufe-
rischen Anhénger Mennos prigen mufiten. Sie standen vor Entscheidungen,
die keine Kompromisse zulieBen: Wahrheit oder Liige, Gehorsam oder
Ungehorsam, Leben nach dem Fleisch oder Leben nach dem Geist, Christus
oder Antichrist. Von diesen Kontrasten hingen ewiges Leben und Ver-
dammnis ab.

Der Antiklerikalismus wurde nicht von Menno Simons neu in die melchiori-
tische Bewegung eingefiihrt, sondern ist bereits bei Melchior Hoffman zu
beobachten und begleitet das 6ffentliche Auftreten dieses Laienpradikanten,
gibt seiner Sprache einen einfallsreichen und expressiven Charakter und wird
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schlieBlich zu einem apokalyptischen Drama gesteigert, in dem Rache an den
Gottlosen genommen wird. Klaus Deppermann ist kiirzlich den antiklerika-
len Impulsen der Theologie Hoffmans ausfiihrlich nachgegangen.'' Antikle-
rikale Stimmung und Agitation herrschten auch im Tauferreich von Miinster
und schlugen sich in den Schriften Bernd Rothmanns nieder. Das braucht
hier nicht im einzelnen dargelegt zu werden. Die Frontstellung gegen die
bischoflichen Truppen vor den Toren Miinsters hat die antiklerikalen Affek-
te der Tdufer, die zunéchst mehr propagandistisch-aktionistische Ziige tru-
gen, zu militantem Vorgehen gegen die ,,Gottlosen* gesteigert. Von diesen
gemiBigten und radikalen Tendenzen des Antiklerikalismus war die mel-
chioritische Bewegung in den Niederlanden tief durchdrungen. Sie mischten
sich mit der antiklerikalen Stimmung in der sakramentarischen Bewegung,
die dem Taufertum in den niederlindischen Gebieten den Boden bereitet
und eine groBe Anhingerschaft zugefiihrt hatte."> Menno hat sich sehr
entschieden gegen das apokalyptisch-revolutionire Vorgehen der Miinste-
raner gewandt, den entscheidenden Impuls zum ,Ausgang aus dem Papst-
tum® hatte er aber von dem tiuferischen Sturm auf das Oldeklooster bei
Bolsward 1535 und der Zerschlagung der tauferischen Besetzung durch die
Truppen des friesischen Statthalters empfangen.'’ Er war also auf die anti-
klerikal bestimmte Seite der T#ufer getreten und hatte mit diesem Schritt eine
Entscheidung getroffen, die grundsitzliche Opposition, Kampf und Solidari-
tét mit den von Klerus und Obrigkeit diskriminierten und verfolgten Taufern
bedeutete. Menno hatte erkannt daB man in den antiklerikalen Auseinander-
setzungen seiner Tage nicht zwischen den Fronten stehen konnte. Nach
langem Zégern wechselte er in das radikale Lager iiber und wandte die
antiklerikale Polemik sogar gegen sein eigenes Vorleben: mehr noch: er gab
selbst an, von einem antiklerikalen Impuls zur fortschreitenden Trennung
von der alten Kirche gefithrt worden zu sein: ,Ick dachte mijn onreyn
vleeschelijck leven na, daer toe mijn huychelsche Leere ende Afgoderye, die
ick dagelijcks in schijn sonder alle lust tegen mijn Ziele noch bedreef.“'* Der
geistige EinfluB, der von der sakramentarischen Bewegung und den Schriften
der Taufer ausging, und die erregende Erfahrung von Klostersturm und
Strafgericht an den tauferischen Gesinnungsgenossen fiihren zu der Vermu-
tung, daB die antiklerikale Position der hermeneutische Ort oder der LSitz im
Leben® fiir das Denken Mennos als Zweifler im Priestergewand und als
Fiihrer der Taufer gewesen sein konnte."” Dieser Vermutung soll jetzt an
wichtigen , Lehrstiicken im einzelnen nachgegangen werden.

1. Im Antiklerikalismus kam nicht nur Kritik am lasterhaften Leben des
Klerus zum Ausdruck, darin offenbarte sich auch gegenbildlich die Absicht,
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das Leben der Menschen zu bessern. Besonders deutlich wird die Gegen-
iiberstellung des verabscheuenswerten und des gottgefalligen Lebens bereits
in dem frithen Sendschreiben iiber die ,, Wiedergeburt* (ca. 1539). Hier teilt
Menno die Menschen in zwei Lager: die einen wandeln nach dem Fleisch und
die andern nach dem Geist. In kriftigen Farben malt er die Lasterhaftigkeit,
Verkommenheit und Scheinheiligkeit des Klerus und seines ganzen Anhangs
aus. Was ihn besonders stark erbost, und das bezieht er offensichtlich auf die
reformatorischen Pridikanten, ist der Anspruch, an Jesus Christus zu glau-
ben und die wahre Kirche zu repréisentieren, obwohl sie mit ihren fleischli-
chen Werken doch gerade vom Gegenteil, von ihrer Zugehorigkeit zur
Kirche des Antichrist, Zeugnis ablegten. In krassem Gegensatz zu diesen
Menschen stehen die wahren Christen. Sie bringen Friichte des Geistes
hervor und unterdriicken die Werke des Fleisches. Sie haben das alte Leben
hinter sich gelassen und sind zu einem neuen Leben wiedergeboren.'® An der
Wiedergeburt liegt Menno sehr viel. Sie ist die Zdsur zwischen dem alten und
dem neuen Leben und interessiert ihn hier nicht so sehr als Weg zum Heil,
sondern als eine (Heils-)Tatsache, die zwischen den wahren und den falschen
Christen steht. Er will vor allem betonen, dafl der neuen Geburt ein Leben
folgt, das dem gottlichen Wort gehorcht und keine Trennung mehr zwischen
Glaube und Tat zulidBt, wie er dies im reformatorischen ,sola fide* sieht.
Darauf beruht die Forderung, die sich durch sein Schrifttum zieht, den
Glauben nicht nur im Munde zu fithren, sondern ihn auch praktisch unter
Beweis zu stellen. Die antiklerikale Situation hat nach sichtbaren Zeichen
eines besseren Lebens verlangt, und Menno ist diesem Verlangen mit seiner
Lehre von der Geburt des neuen Lebens, die Rechtfertigung und Heiligung
zusammenzieht, nachgekommen.

Das hat ihm spiter den Vorwurf der Werkgerechtigkeit eingebracht. Er hat
sich dagegen jedoch verwahrt und betont, er habe Rechtfertigungstets nur in
dem gekreuzigten Christus gesucht.'” Am ausfiihrlichsten hat er iiber die
Rechtfertigung in den ,Bekentenisse der armen en ellendige christenen
(1552) geschrieben und dort beteuert, wie abhangig der Mensch von Gott sei:
sjaso ons Godt na onse weerdigheyt/ gerechtigheyt/ werken/ ende verdien-
sten rechten wilde/ ende niet na sijner grooter goetheyt ende barmhertig-
keyt/ so bekenne ick met den Heyligen David/ dat geen Mensche voor sijn
gerichte mochte staende blijven.“'* Das ist ein klares Wort, und doch kann es
den Eindruck nicht verwischen, dall Menno mehr die Forderung als die
VerheiBung des Evangeliums unterstreicht, zumal er unmiflverstandlich zum
Ausdruck bringt, daB Christus nur fiir diejenigen eintritt, die an ihn glauben,
sich vom Bésen abkehren und das Gute vollbringen. Menno verzichtet auf
die guten Werke, mit denen der Mensch sich die Gnade Gottes erkaufen

29



moéchte. Diese Werke nennt er teuflisch. Er kann jedoch nicht auf die Werke
im Glauben verzichten. Sie gehéren in den Rechtfertigungsproze, der von
der Wiedergeburt bis zur Vollendung des Menschen reicht, hinein. Aus
diesem Grunde spricht Menno auch nicht von der Rechtfertigung im forensi-
schen Sinne, sondern von der ,Rechtveerdigmakinge*. Der fordernd gesetz-
liche Zug trat in seiner Verkiindigung starker in den Vordergrund als die
verheiiend trostende Zuwendung zum Menschen." Es wiire jedoch falsch,
Menno ein traditionell meritorisches Rechtfertigungsverstindnis zu unterstel-
len. Seine Aussagen schillern zwischen der rémisch-katholischen und der
lutherischen Lehre von der Rechtfertigung. Dies Schillern 148t sich aus der
antiklerikalen Front erkliren, in die Menno iibergewechselt war. Der kimp-
ferisch fordernde Charakter seiner Verkiindigung muf3te auch der Rechtfer-
tigung einen fordernden, gesetzlichen Stempel aufdriicken; und die empi-
risch wahrnehmbare Aufteilung der Menschheit in zwei antagonistische
Lager muBte die Freiheit des gottlichen Gnadenwirkens einschrinken.”
Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dal Menno in diesem antiklerikalen
Rahmen ein groftmogliches MaBl an Gnadenvorstellung zu artikulieren
versuchte. Er wendet sich ja nicht gegen die verwerflichen Menschen allge-
mein, sondern im Grunde nur gegen die vermeintlichen Christen. Diese
Christen werden bei ihrer Einsicht in den Glauben behaftet, wenn er fordert,
den Glauben unter Beweis zu stellen oder ihm einen sichtbaren Ausdruck zu
verleihen, denn Glaube an Christus und Werke des Fleisches, das muBten sie
doch wissen, vertragen sich nicht. So prégte der antiklerikale Impuls nicht
nur seine Kritik an der reformatorischen Rechtfertigungslehre, er dringte
ihn auch dazu, Rechtfertigung und Heiligung zur ,Rechtveerdigmakinge*
zusammenzuziehen.

An zwei Beobachtungen wird noch einmal deutlich, da3 Menno sich bemiih-
te, den Boden der traditionell bestimmten Rechtfertigungslehre zu verlas-
sen.”' Anders als Denck und Hubmaier hat er die Lehre von der Freiheit des
menschlichen Willens nicht fiir seine Konzeption des Rechtfertigungsprozes-
ses verwandt. Er hat zwar die lutherische Pradestinationslehre verworfen®,
doch die Freiheit des Menschen, sich den von Gott geforderten guten
Werken zuzuwenden, allein von der Verséhnung in Jesus Christus abhingig
gemacht.” Darin ist er offensichtlich Melchior Hoffman gefolgt. Hoffman
hatte die Befreiung des menschlichen Willens von der Erbsiinde (die erste
Rechtfertigung) durch das Auftreten Jesu Christi allerdings als zeitliche
Voraussetzung fiir den Rechtfertigungsprozel} allgemein (die zweite Recht-
fertigung) angesehen®, wihrend Menno mit der Rechtfertigung in Christo
zugleich die Freiheit des Menschen von der Siinde gegeben sah, so dall Akte
der Bulle moglich wurden, die zur ,Rechtveerdigmakinge* dazugehéren. Die
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andere Beobachtung ist, daB Menno den Wiedergeborenen das Gefiihl
vermitteln konnte, in ihrer Nachfolge Jesu jetzt schon an dem Sieg des
Gottessohnes iiber die Siinde teilzunehmen. Davon ging zweifellos Trost in
den Verfolgungen aus. Leider kommen diese evangelischen Téne in der
antiklerikalen Situation, auf die Menno sein ganzes Leben lang fixiert blieb,
nur selten deutlich zum Zuge. Klar genug geht aus seinen Schriften aber
hervor, daf} er zwischen der rémischen und der reformatorischen Kirche nach
einem Wege suchte, das Heil des Menschen als eine Verbesserung des Lebens
zu verkiindigen.

2. Die vornehmste Waffe im antiklerikalen Kampf der Reformationszeit war
die Heilige Schrift. Martin Luther hatte sie gegen die Lehrautoritdt des
Papstes zum Zuge gebracht, bald geriet die Schrift auch in die Hande des
~gemeinen Mannes“ und wurde als MaBstab benutzt, an dem sich das Leben
des Klerus und das Verhalten der Obrigkeit messen lassen muBten. Hier
braucht nur an die Bedeutung erinnert zu werden, die die Bibel im Bauern-
krieg fiir die Beschwerden und Forderungen der bauerlichen Untertanen
erlangt hatte, oder an die Zusammenkiinfte von Laien, die sich um die
Heilige Schrift scharten, um aus ihr Trost und Weisung fiir ihr Leben zu
empfangen. So hat auch Menno Simons, der noch als Priester der roémischen
Kirche in der Schrift zu lesen begann und von ihr in seinen Zweifeln an dem
Sakramentsverstdndnis der alten Kirche bestatigt wurde, das Alte und Neue
Testament die ,einzige Richtschnur® und das ,Zepter” genannt, ,met
welcken eens chrysten leven moet gemeten unde geregiert worden®.” Die
Schrift ist das Wort Gottes, ihm wollte er gehorsam sein. Alles andere, die
Dekrete und Gesetze des Papstes, ist Menschenwort und Menschensatzung,
ihnen darf nicht gehorcht werden. Das ist reformatorisches Gemeingut. Im
Tauferreich von Miinster hatte diese Auffassung indessen dazu gefiihrt, daf}
Biicher, Urkunden und Siegel — auf3er der Heiligen Schrift und der tauferi-
schen Traktate — dffentlich verbrannt wurden.’® Menno war nicht so rabiat.
Er nutzte die Schrift lediglich, um an ihr die Geister zu scheiden. Interessan-
terweise findet sich diese Auskunft iiber die Schrift in einem Abschnitt, in
dem er gegen die falsche Berufung des Klerus polemisiert und die Glaubigen
auffordert, ,Babel“ zu meiden, also in einem bewul3t antiklerikal gefafiten
Zusammenhang. Die Schrift ist ein Hebel, der die klerikalen Herrschaftsan-
spriiche der alten Kirche aus den Angeln hebt. Als ,Zepter® ist sie ein
antiklerikales Hoheitszeichen, das alles ,zerbricht®, was mit dem Worte
Gottes nicht iibereinstimmt.

Menno hat die Heilige Schrift also weniger als Quelle benutzt, aus der
VerheiBung und Heil fiir die Menschen flossen, die sich von Gott abgekehrt
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hatten; er hat sie vielmehr dem Klerus als Spiegel vorgehalten, so daf dieser
sein hiBliches Gesicht und den verwerflichen Zustand der Christenheit
erkennen konnte. Gerade wenn Menno auf den Kontrast zwischen dem
fleischlichen und dem geistlichen Leben verweist, fillt ihm viel biblisches
Anschauungs- und Begriindungsmaterial zu. Auf diese Weise wurde die
Schrift zur Norm und, wo Menno sich unerbittlich scharf duberte, zum
Gesetz.

Menno Simons hat sein Schriftverstindnis nicht nur im Kampf gegen den
Klerus, sondern auch in Auseinandersetzung mit dem Bibelverstindnis ent-
wickelt, das er in der melchioritischen Bewegung vorfand. Mit groBer Ent-
schiedenheit wies er den konkreten Umgang mit der Schrift im Konigreich
von Miinster zuriick. Dort war die Schrift zu einer Waffe im apokalyptischen
Endkampf gegen die Gottlosen geworden. Menno meinte, es sei verwerflich,
auf ein neues Zeitalter zu hoffen, da in Christus alles bereits erfiillt sei. Auf
Christus liefe alles zu und von ihm her miisse alles Weitere verstanden
werden. Der Gliubige darf nicht auf ein Zeitalter des Heiligen Geistes
warten, er lebt jetzt schon in der ,Zeit der Gnade“, die .u van God tot
beteringe gegeven is“.”” Menno griff die Zeitalterlehre Hoffmans auf (die Zeit
des Alten Testaments, des Neuen Testaments und des Heiligen Geistes),
doch er verschob die Abschnitte auf die Zeit vor dem Gesetz, die Zeit im
Gesetz und die Zeit im Neuen Bund; oder er schriinkte sie auf zwei geschicht-
liche Epochen ein: die Zeit, in der buchstiibliche, bildliche Zeremonien
befolgt werden muBten, und die Zeit, in der diese Zeremonien ,in eenen
geestelycke wesen unde standige waerheit* erfiillt wurden.?® Damit hat Men-
no der Verkiindigung Hoffmans die apokalyptische Spitze gebrochen. Und
gegen Rothmann forderte er, jetzt wieder im Einklang mit Hoffman, jedoch
zuriickhaltender, eine strenge figiirliche Auslegung des Alten Testaments. So
hat er dem davidischen Kénigtum eines Johann van Leiden und dem mes-
sianischen Anspruch eines David Joris jede biblische Legitimation in der
Gegenwart entzogen. Israel hatte bereits einen David in Jesus Christus
empfangen. Im iibrigen sah Menno in der Hoffnung auf eine andere Zeit nur
eine Flucht vor der Gegenwart, in der die Gldubigen nicht den Weg der
Gewalt, sondern des Kreuzes gehen miiBiten, wie auch das Evangelium ,,wil
mit dem bloede versegelt unde mit den cruyce beweert syn“.”

Mit der christologischen Konzentration bewegt Menno sich in die Nihe
Luthers. ,Was Christum treibet®, ist auch das Prinzip, das seine Schriftausle-
gung leitet. Doch angesichts des antiklerikalen Entstehungsimpulses und der
starken apokalyptischen und spiritualistischen Tendenzen im Téaufertum,
deren er sich teilweise erwehren muB, verfillt er zunehmend auf »ein Pochen
auf den Buchstaben der Schrift*.” Méglicherweise ist das Pendel gegen die
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alttestamentliche Gesetzlichkeit der Miinsteraner zu weit zu einer neutesta-
mentlichen Gesetzlichkeit ausgeschlagen. Diese Gesetzlichkeit wird auch
nicht abgeschwicht, wenn Menno, wie es im melchioritischen Taufertum
iiblich war, zwischen dem Wirken des Geistes und der Heiligen Schrift
unterscheidet. Er besteht zwar darauf, dal nur der durch den Geist Wieder-
geborene in der Lage sei, die Schrift zu verstehen.’' Im Gegensatz zu Hoff-
man hilt er aber daran fest, dal der Geist nichts anderes gewdhre oder
gebiete, was nicht auch in der Schrift zu finden sei. So kann er auf die
geistgewirkte Souverinitét gegeniiber dem Buchstaben der Schrift verwei-
sen, in den polemischen Situationen, in denen er sich stets befand, hat ihn
jedoch der Gehorsam, den er seit seiner antiklerikalen Ursprungssituation
gegeniiber der Heiligen Schrift forderte, zu einem oft unerbittlich gesetzli-
chen Umgang mit der Bibel gefiihrt. Das hatte, allerdings nicht aus dem
antiklerikalen ,Sitz im Leben” erklért, auch Christoph Bornhéuser festge-
stellt; doch er mochte dies Urteil so nicht stehen lassen, weil es dem Geheim-
nis der seelsorgerlichen Wirkung Mennos nicht gerecht geworden wére: ,Nur
wo er sich weder mit den Priadikanten noch mit seinen Altestenkollegen
auseinandersetzen muf}, behilt seine Stimme Klarheit und menschliche
Wirme. Als Seelsorger vieler wegen ihrer Uberzeugung in Bedringnis ge-
kommener Glaubensbriider wirkt er viterlich, verséhnend und giitig. Gera-
de dadurch bezeugt er dann auch den Geist Christi glaubwiirdig.“** Im
Grunde bestétigt Bornhiuser aber, dal} der (antiklerikale) Kampf es war, der
Mennos Umgang mit der Schrift geformt hatte.

3. Menno Simons hat groflen Wert auf die Christologie gelegt und das mit
dem Motto unterstrichen, das er vielen seiner Schriften beigab: ,Einen
andern Grund kann niemand legen aufler dem, der gelegt ist, welcher ist
Jesus Christus®” (1. Kor. 3,11). Diese Stelle ist als Wahlspruch Mennos in die
Geschichte seiner Anhédnger eingegangen. Oft wurde allerdings iibersehen,
dall Menno mit ihm nicht eine erbauliche Formel mitteilen, auch nicht das
Strukturgesetz seines theologischen Denkens preisgeben’, sondern ein kriti-
sches oder polemisches Bekenntnis zu Gehor bringen wollte. Das kommt im
w~Fundamentbuch®* besonders deutlich zum Ausdruck: ,Want ghi nu wel
bekennen doer des Heren woort, dat ewige woort, emmermeer verkeren,
buygen ende breken moet. Want daer mach gheen ander gront gelecht
worden, behalven datter gelecht is, het welcke is Christus Jesus.“** Mit dieser
Bibelstelle greift Menno den Grund an, auf dem der romische Klerus und die
reformatorischen Gelehrten angeblich stehen. Nicht was Menschen verord-
nen, befehlen und erzwingen, sondern was in Christus grundgelegt ist, ist das
Fundament, auf dem die Kirche erbaut wird. Sein Wahlspruch wird zu einem
kampferischen, antiklerikalen Losungswort und fiigt sich ganz in jenen
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bereits erwihnten Kontrast von Christus und Antichrist ein. Menno will
schon auf der Titelseite der Traktate und Schriften signalisieren, daB eine
Zeit angebrochen ist, in der Entscheidungen von endzeitlicher Dimension
gefordert werden: entweder fiir Christus oder fiir den Antichrist. Anders
gesagt: Wer sich mit dem Grund, der in Jesus Christus gelegt ist, nicht
begniigt und nach weiteren Stiitzen fiir die Kirche in Tradition und obrigkeit-
licher Macht sucht, begibt sich in das Lager des Antichrist und verfillt dem
Gericht. Das Bekenntnis zu Christus ist ein Bekenntnis gegen den Antichrist.
Das ist der Sinn des Wahlspruchs und erklirt Mennos Interesse an der
Christologie.

Diese Christologie steht und fallt mit ihrer besonderen, aus der melchioriti-
schen Bewegung entnommenen Inkarnationslehre. Hier reicht eine fliichtige
Skizze, da diese Anschauung schon oft dargestellt wurde.” Gegen die tradi-
tionelle Christologie wurde behauptet, daf Jesus Christus nicht ,,aus®, son-
dern nur ,in“ Maria geboren wurde: gegen das ,natum ex Maria virgine"
setzte Menno das ,factum in Maria virgine*.’® Mit dieser Inkarnationslehre
sollte sichergestellt werden, dafl Gott zwar Mensch geworden sei, jedoch
nicht das siindhafte Fleisch des Menschen angenommen habe. Hiitte er
dieses Fleisch angenommen, hitte eine Satisfaktion fiir die Siinde des Men-
schen (Hoffman denkt an die Erbsiinde, Menno wohl an die Siinde allge-
mein) nicht erbracht werden kénnen. Auf dem Hintergrund einer Anthropo-
logie, die das Fleisch mit Siinde identifiziert, hat diese Argumentation logi-
sche Konsequenz. Menno hat diese Inkarnationslehre, wie er spiter berich-
tet, als eine Befreiung von den Zweifeln an der alten Kirche aufgenommen
und darin (wie Hoffman) eine Grundlage fiir seine Rechtfertigungs- bzw.
Wiedergeburtslehre gesehen. Eine Aufforderung, das fleischliche Leben im
ProzeB der ,Rechtveerdigmakinge” zu iiberwinden, konnte in seinen Augen
nur glaubhaft sein, wenn es galt, dem reinen und siindlosen Leben Jesu
Christi nachzueifern. Abgesehen von der Funktion dieser monophysitischen
Christologie fiir den Rechtfertigungsprozef konnte Menno auch darauf
hinweisen, daf3 die Liebe Gottes zum Menschen, die sich im erniedrigenden
Opfertod am'Kreuz zeigte, nur mit dieser Christologie zum Ausdruck ge-
bracht werden konnte. Wer die géttliche und menschliche Natur in Christus
vermische, warf er seinen Gegnern vor, stelle im Grunde die Liebe Gottes
zum Menschen in Frage.”’

Das Rechtfertigungsverstindnis Mennos war eine antiklerikale Alternative,
wie wir sahen, zur traditionell meritorischen und zur reformatorisch forensi-
schen Rechtfertigungslehre. So mufite auch die christologische Begriindung
des Rechtfertigungsprozesses eine Alternative zur traditionellen Christologie
sein. Karel Vos sprach einst davon, dal Mennos Anschauung ,zijn sucht iets
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anders te leeren dan de Roomsche kerk* entsprungen sei.”® Daran scheint
etwas Wahres zu sein, wenn man diese Sucht nicht psychologisch versteht,
sondern darin Spuren eines antiklerikalen Impulses und einer antiklerikalen
Strategie sieht. Nicht nur der Zusammenhang von Rechtfertigungsprozel
und monophysitischer Christologie spricht dafiir, da Menno die melchiori-
tische Inkarnationslehre im Geist des Antiklerikalismus rezipiert habe, son-
dern auch die Vermutung, die Menno wie Hoffman hegten, daf die fleisch-
lich gesonnenen Priester und Gelehrten diese Lehre nicht verstehen, sie
anfechten und diejenigen, die in ihr eine biblisch belegte und vom Heiligen
Geist eroffnete Lehre Gottes sehen, als Ketzer und Sektierer verleumden
werden.”

Menno fand sich erst auf das Dringen seiner Gegner hin bereit, seine
antitraditionelle Christologie zu erldutern. Das erste Mal geschah das in einer
Erwiderung auf Vorwiirfe Jan 4 Lascos in seiner , Korte ende klare belijdinge
... van der menschwerdinge onses lieven Heern Jesu Christi* von 1544.%
Dort versichert er auch, daB er auf diese Lehre in seinen Predigten vor
Anhingern bisher nicht eingegangen sei. Doch iiber die polemischen Schrif-
ten und die Auseinandersetzung mit Adam Pastor drang diese Christologie
als wichtiger Glaubensgrundsatz dann doch ins Mennonitentum ein, konnte
sich dort noch eine ganze Weile erhalten und verschwand erst allmahlich.
Darauf wurde oft hingewiesen, aber nie gesagt, wie sich das allméhliche
Verschwinden einer heterodoxen Auffassung erklirt, die iibrigens auflerhalb
der melchioritischen Bewegung sonst nirgends im Taufertum zu finden ist*!
und eine Vereinigung des niederdeutschen mit dem siiddeutschen Taufertum
lange Zeit blockierte. Einiges kénnte fiir die Vermutung sprechen, daf§ mit
dem Nachlassen des antiklerikalen Impulses allméhlich auch die Einsicht in
die Notwendigkeit einer monophysitischen Christologie schwand.

4. Die Kritik am alten und neuen Klerus schloB die Kritik an der Kirche ein,
die von ihm reprisentiert und gefithrt wurde; und analog zu dem Bemiihen
der Wiedergeborenen, das fleischlich-siindhafte Leben zu tiberwinden, wird
die Kirche als eine Gemeinschaft ,sonder rumpel ende sonder vlecke vorge-
stellt.”” Beides hingt miteinander zusammen und wird von der monophysiti-
schen Christologie unterstrichen. Was Heinold Fast fiir Melchior Hoffman
beschrieben hat, gilt auch fiir Menno Simons: ,,Der Briautigam trigt himmli-
sches Fleisch, und wenn der einzelne Christ oder die Gemeinde seine Braut
sein wollen, miissen sie dem entsprechen. Die Ubergabe an den Herrn in der
Taufe und die Vereinigung mit ihm im Abendmahl wird zur moralischen
Verpflichtung, einen himmlischen Wandel zu fithren bzw. die fleckenlose
Gemeinde darzustellen.“* In seiner Schrift ,De oorsake waerom dat ick
Menno Symons niet of en late te leeren, ende te schrijuen® (ca. 1542) prangert
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Menno den fleischlichen, gotzendienerischen, unmoralischen und grausa-
men Charakter der Kirche an, die sich anmaft, Braut Christi zu sein, und
setzt dagegen: ,Maer Christus Bruyt is vleesch van sijnen vleesche/ ende been
van sijnen beenen/ Ephes. 5.30.“* Und dann stellt er in einem langen,
wortreichen Abschnitt die wahre Kirche der falschen Kirche gegeniiber:
~Hier ist geloove/ daer ist ongeloove: Hier is waerheydt/ daer leugen: Hier
gehoorsaemheydt/ daer ongehoorsaemheyt: Hier dat Doopsel der geloovi-
gen nae luyt van Godts Woordt/ daer het Doopsel der kleyner onmondiger
kinderen buyten Godts Woordt: Hier ware Broederlijcke liefde/ daer haet/
nijt/ tyrannije/ wreetheyt/ ende bloetvergieten overvloedigh ... Summa/ hier
is Christus en Godt/ daer Antichristus ende de Duyvel.“*’ Das eine ist also
die Kirche Christi und das andere die Kirche des Antichrist. An dieser,
unzweideutig aus dem Geist des Antiklerikalismus erwachsenen Gegeniiber-
stellung liegt Menno so sehr, daf er in seiner spéteren Schrift gegen Gellius
Faber, die sehr deutlich anzeigt, dal Mennos Gedanken sich unter dem
Dringen seiner jiingeren Geféhrten zunehmend der Reinhaltung der Ge-
meinden zuwenden’, noch einmal in aller Ausfiihrlichkeit diesen Kontrast
beschwort und auf die Spitze treibt, indem er die Kennzeichen der Kirche
Christi den Kennzeichen der Kirche des Antichrist, systematisch aufgelistet,
gegeniiberstellt.”” Die Kontraste sind klar und unerbittlich.

Daraus leitet Menno fiir die Gldubigen die Forderung ab, die Kirche des
Antichrist oder, wie es in dem Fundamentbuch heif3t, ,,Babel“ zu meiden und
zu fliehen. Meidung und Absonderung haben einen antiklerikalen Ursprung
und sind auch bei Menno Simons nicht weltfliichtig und resignativ gemeint,
sondern kampferisch und aggressiv. Die Tdufer muBten den Argwohn und
die Feindseligkeit der Méchtigen, der offiziellen Kirche genauso wie der
weltlichen Obrigkeit, provozieren und mit Verfolgung, Kreuz und Tod
rechnen. Menno wuflte, daf} auch die entschiedenste Abkehr seiner Anhén-
ger von dem revolutiondren Taufertum eines Jan van Leiden und Jan van
Batenburg daran nichts 4ndern wiirde. Zu tief war der antiklerikale Stachel
in das Fleisch der offiziellen Kirche und der Gesellschaft getrieben worden;
und da dieser Stachel dem in Rechtfertigung und Christologie begriindeten
Auftrag entsprungen war, das individuelle und das éffentliche Leben zu
bessern, muf3te Menno das Martyrium folgerichtig als ein positives Zeichen
der Kirche annehmen. Es war in erster Linie die gewollte Konsequenz der
Wiedergeburt und nicht die erduldete Konsequenz obrigkeitlicher Macht.
Belegt wird diese Deutung des Martyriums am besten durch die Gegeniiber-
stellung der Kennzeichen beider Kirchen. Unter dem sechsten Punkt steht
auf der einen Seite ,,Druck ende droeffenisse omme des Heeren woort* und

auf der anderen Seite , Tyrannye ende wrevel tegens den Godtvruchtigen®.*®
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Deutlicher 148t sich das Problem des Martyriums wohl kaum in den antikle-
rikalen Argumentationsrahmen spannen.

Welchen tief empfundenen Ursprung das Argument der Meidung hat, zeigt
sich noch an anderer Stelle. Menno hat mit ihm auch die Schwierigkeiten in
der melchioritischen Bewegung selber bestritten. Als die Anhianger des Da-
vid Joris auf den auferen Taufvollzug verzichten wollten, um der Verfolgung
durch die Obrigkeiten zu entgehen, hat Menno ihnen vorgeworfen, sie
wiirden sich auf diese Weise mit der Kirche des Antichrist gemein machen;
und als Taufer in Amsterdam bereit waren, die Gottesdienste oder die Messe
der offiziellen Kirche zu besuchen, um unerkannt zu bleiben und in aller
Abgeschiedenheit ihres eigenen Glaubens leben zu kénnen, ermahnte er sie
mit demselben Argument.* Schlieflich korrespondierte das Argument der
Meidung auch mit der Praxis des Banns. Mit Hilfe des Banns sollte die
Gemeinde im Unterschied zum ,Reich der Finsternis” reingehalten werden.
In der weiteren Entwicklung der mennonitischen Gemeinden hat diese
Praxis gelegentlich zu rigiden Exzessen gefiithrt. Moglicherweise 148t sich
diese rigorose Bannpraxis, wie auch die zunehmende Konzentration auf die
Ekklesiologie bei Menno selbst, zu einem guten Teil wenigstens aus einer
zunehmenden Innenfiihrung des urspriinglich nach auflen gewendeten anti-
klerikalen Affekts erklaren, nachdem der Verfolgungsdruck nicht mehr so
schwer auf den Taufern lastete. Aggressionen brauchen Feinde, gegen die sie
sich richten. Das scheint ein sozialpsychologisches Gesetz zu sein.” Sobald
die Feinde auBerhalb einer geschlossenen Gemeinschaft ein wenig weg-
riicken, miissen Feinde im Inneren der Gemeinschaft gesucht werden. Die
Aggression gegen die Kirche des Antichrist wurde zur Aggression gegen die
eigenen Mitglieder, die Argwohn an ihrer unbedingten Linientreue wachrie-
fen. Es ist bekannt, dal Menno sich einer allzu rigiden Bannpraxis in den
Weg stellte, sich aber schlieBlich doch nicht durchsetzen konnte.”' Diese
Differenz konnte man so deuten, dal} er weniger gesetzlich dachte als einige
seiner Mitiltesten; man konnte sie aber auch so erklidren, da er noch stéirker
von dem antiklerikalen Ursprungsimpuls seines theologischen Denkens be-
stimmt war, wihrend die Mitéltesten erfahrungsméBig schon auf dem besten
Wege waren, die antiklerikalen Aggressionen nach innen zu fiihren.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde gelegentlich nach der Mitte der
Theologie Mennos gefragt. Cornelius Krahn sah diese Mitte in der Ekklesio-
logie, Johannes A. Qosterbaan in der Christologie und Christoph Bornhiu-
ser in der Lehre von der Wiedergeburt. Die Akzentverschiebung, die Born-
héuser gegeniiber den beiden dlteren Deutungen vornahm, hat viel fiir sich.
Doch scheint mir auch die Wiedergeburt noch nicht das Zentrum des
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Gedankengebiudes zu sein. Sie ist nur ein Teil des umfassenderen Prozesses,
den Menno die ,Rechtveerdigmakinge” nannte. Der ,neue Mensch® wire
vielleicht eine angemessenere Bezeichnung fiir die theologische Mitte.”” Wie
die Akzente auch gesetzt werden maogen, alle wichtigen Gedankenkomplexe
sind bei Menno sehr eng miteinander verkniipft, so dall, um im Bild zu
bleiben, Fiden von dem einen zum andern und wieder zuriick laufen, ohne
daf} erkennbar wiirde, wo diese Faden festgemacht sind. Das erschwert die
Suche nach einer Mitte, sofern diese in einem locus theologicus bestehen soll,
und bindet die Entscheidung letztlich an die eigene theologische Perspektive.
Mir schien es daher sinnvoller zu sein, nicht nach dieser Mitte, sondern nach
dem Nerv, der argumentativen Struktur und dem ,Sitz im Leben® des
theologischen Denkens zu fragen. Dabei fiel das Augenmerk zunichst auf
die unzihligen, fast schon stereotyp gefafiten Aversionen gegen den katholi-
schen Klerus und die reformatorischen Gelehrten. Menno war in die antikle-
rikale Bewegung eingetreten, die alle reformerischen Bemiithungen in den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts erfaflit und ihren Ausdruck vor
allem im Bauernkrieg und im T#ufertum gefunden hatte.”” Der Antiklerika-
lismus wire allerdings falsch verstanden, wenn er als wild gestikulierende
Beschimpfung oder vandalisierende, zerstérungswiitige Agitation abgewer-
tet wiirde. Heinold Fast hat gezeigt, daf} die Predigtstorungen im schweizeri-
schen Aufbruch des Tdufertums ein ,Prozell der Wahrheitsfindung®, also
Programm waren; und Martin Warnke, der die Bilderstiirme im Tauferreich
von Miinster kunstgeschichtlich untersucht hat, konnte ebenfalls zeigen, daB}
diese Aktionen nicht spontan entfesseltem und blind um sich schlagendem
Volkszorn entsprungen waren, sondern daf} ,einem jeden Bildersturm, wie
einer Bildschopfung, ein Plan, ein Concetto oder gar eine Inspiration vor-
ausgegangen ist.“”* Ahnliches konnte jetzt auch fiir das theologische Denken
Mennos beobachtet werden. Es erhielt seine innere Systematik und sein
auferes Profil von dem antiklerikalen Kampf, in den Menno sich von der
sakramentarischen Bewegung und vom melchioritischen Taufertum hinein-
ziehen lieB. Seine antiklerikale Argumentation hatte Methode und beruhte
auf Erfahrung, wodurch seine Theologie eine tiefe existentielle Verankerung
erhielt. Das lief3e sich iiber die analysierten Gedankenkomplexe hinaus ohne
Miihe noch fiir sein Verstindnis von Abendmahl und Taufe und fiir sein
Verhiltnis zur weltlichen Obrigkeit zeigen. Die antiklerikale Struktur seines
Denkens erklidrt auch, warum Menno nicht miide wurde, die Perversionen
des Klerus immer wieder ins Bild zu bringen, von der ersten bis zur letzten
Schrift. Wie im Bildersturm das Kunstwerk nicht ganz, sondern nur teilweise
zerstort wurde, um den Hinweis auf die antiautoritire Absicht und das
reformerische Ziel nicht mit zu vernichten,* so brauchte Menno das dunkle
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Bild des Klerus stets aufs neue, um dagegen das Leben der Glidubigen mit

hellen Farben besonders wirkungsvoll absetzen zu kénnen.
Der Kampf gegen den Klerus erklirt sicherlich nicht jeden theologischen

Gedanken, den Menno fafite und ist auch nicht der Ursprung aller Gedan-
ken, die er aufnahm. Aber er bestimmte in seiner Erfahrungsintensitit doch
im ganzen die Flucht, in der sich das Denken Mennos bewegte oder in die aus
anderen Quellen, nicht zuletzt aus der Heiligen Schrift, iibernommenes
Gedankengut eingespannt wurde. Vieles davon hatte ja bereits der Antikle-
rikalismus der frithen Reformationszeit mit sich gefiithrt. Wenn das Leben
des Klerus beispielsweise kritisiert wurde, dann wurde es gewdhnlich an der
spatmittelalterlichen Norm des ,homo spiritualis“ oder ,homo perfectus® in
ganz allgemeiner und theologisch nicht scharf umrissener Form gemessen.
Diese Norm diirfte Mennos Lehre von der ,Rechtveerdigmakinge” stark
geprigt haben. Ahnlich mag es sich auch mit der einseitigen Akzentuierung
des johanneischen Weltverstandnisses verhalten haben, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Antiklerikalismus anbot und der rigiden Absonderung
vom ,Reich der Finsternis“ die biblische Begriindung gab. Man konnte
versucht sein, zwischen einer antiklerikalen Form und einem theologischen
Inhalt der Argumentation zu unterscheiden. Doch wer das Schrifttum Men-
nos aufmerksam durchmustert, wird fiir diese Unterscheidung keine Anhalts-
punkte finden. Der antiklerikale Angriff und sein theologischer Gehalt
flieBen ineinander. In diesem Sinne scheint es gerechtfertigt, den antiklerika-
len Entstehungsimpuls der Theologie Mennos zu betonen. Die Begriindun-
gen werden dann oft aus anderen, urspriinglich nicht antiklerikalen Zusam-
menhingen geholt. Das antiklerikale Interesse aber driickt diesen Begriin-
dungen einen besonderen Stempel auf und gibt ihnen im Auseinanderset-
zungsgeflecht der Reformationszeit einen bestimmten Inhalt.

Menno hat den antiklerikalen Entstehungsimpuls nicht nur mit der gemafig-
ten, sondern auch mit der revolutiondren Richtung der melchioritischen
Bewegung gemeinsam, so dal James M. Stayer die miinstersche Erhebung,
der der Sturm auf das Oldeklooster nachgebildet war, als den ,Sitz im
Leben* fiir das mennonitische Taufertum bezeichnen konnte.*® Freilich hat
Menno sich dem Taufertum nach den Ereignissen von Oldeklooster zur
Verfiigung gestellt, um gerade die miinstersche Radikalitat zu bekdmpfen.
Das braucht jedoch kein Widerspruch zu sein. Er hat sich gegen die revolu-
tiondre Militanz des Tdufertums ndmlich weitgehend mit antiklerikal be-
stimmten Argumenten gewandt und reduzierte alles auf den einen Kontrast:
fleischliches Babylon und geistliches Jerusalem. Die Friedfertigkeit, die er
seinen Gemeinden verordnete, war, vor allem wenn man sie mit der Proble-
matik des Martyriums zusammensieht, paradoxerweise ein Ergebnis seines

39



antiklerikalen Kampfes. Sie sollte noch Jahrhunderte brauchen, um sich in
Kirche und Gesellschaft, wenn auch nicht durchzusetzen, so doch, aus
anderen Quellen gespeist, Gehor zu verschaffen.
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James M. Stayer

Radikaler Frithzwinglianismus
Balthasar Hubmaier, Fabers ,Ursach” und die Programme der Bauern

»Radikaler Frithzwinglianismus® ist ein Begriff, der in der Taduferforschung
fast das Gegenteil von dem bedeutete, was darunter in den Untersuchungen
zum Deutschen Bauernkrieg von 1525 verstanden wurde. Altere T4uferfor-
scher leiteten das Tdufertum gern aus dem ,radikalen Frithzwinglianismus®
ab und wiesen auf diese Herkunft immer wieder hin, um die Glaubwiirdig-
keit eines jeden zu erschiittern, der die Behauptung aufstellte, da3 die Taufer
auf den Bauernkrieg und/oder Thomas Miintzer zuriickgingen.' Historiker,
die sich speziell mit dem Bauernkrieg befafiten, haben gerade den Zwing-
lianismus, besonders in seiner ,radikalen, frithen® Form, als einen Teil
der Revolution von 1525 betrachtet. Giinther Franz schrieb 1939, daf ,,in der
Schweiz unter Zwinglis Einflufl der Zusammenhang von Reformation und
Revolution enger war als im lutherischen Gebiet“.” Max Steinmetz be-
schreibt Zwingli in seinen , Thesen zur frithbiirgerlichen Revolution® als den
Fiihrer eines ,radikal-biirgerlichen Lagers®, das, wie Miintzers eigentlich
revolutiondre Bewegung, seine Rolle in der Geschichte des Bauernkriegs
gespielt habe.” Erst kiirzlich erklirte Peter Blickle in seiner ,Revolution von
1525“ unter Hinweis auf Zwinglis Wirken und Einflu3 mit aller Entschie-
denheit, daB} , die Revolution von 1525 als eine Entfaltung der Reformation
verstanden werden® muB.* 2

Nirgends konnten diese beiden Vorstellungen von ,radikalem Frithzwing-
lianismus* besser einander gegeniibergestellt werden als in den Arbeiten zu
Balthasar Hubmaier, der sowohl in der Tiufer- als auch in der Bauern-
kriegsforschung als ein ,radikaler Frithzwinglianer” galt. In diesem Aufsatz
will ich den Begriff ,radikaler Frithzwinglianismus® im Lichte einer Quelle
priifen, die sich auf Hubmaier bezieht, ndmlich Johann Fabers ,Ursach
warumb der Widertauffer Patron unnd erster Anfenger Doctor Balthasar
Huebmayr zu Wien auff den zehenten Martij Anno 1528 verbrennet sey*.’
Seit Alfred Stern vor mehr als einhundert Jahren ein Buch iiber die Zwolf
Artikel der Bauern veroffentlicht hatte, war die ,,Ursach® in der Forschung
umstritten.® Giinther Franz bemerkte in dem erwihnten Aufsatz von 1939,
daB man ein ganzes Buch schreiben miiite, wollte man ,,die Gesamtheit der
fiir oder wider vorgebrachten Beweisgriinde zusammenstellen und erér-
tern®.” Es miiBite iiberraschen, wenn ich hier eine iiberzeugende Lésung eines
Problems vortriige, das die mitteleuropéische Forschung ein Jahrhundert
lang beschiftigt hatte. Das kann dieser Aufsatz nicht leisten. Er will nur
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erkliren, warum die ,Ursach” heute eine glaubwiirdigere Quelle zu sein
scheint als in jenen Jahren, als Torsten Bergsten die neueste umfassende
Untersuchung iiber Hubmaier schrieb.® AuBerdem soll in diesem Aufsatz
herausgefunden werden, was von diesem gelehrten Puzzlespiel fiir das The-
ma des ,radikalen Frithzwinglianismus® abfallt.
Johannes Heierlein Faber war ein biblischer Humanist aus dem Umkreis des
Erasmus von Rotterdam. Zusammen mit Zwingli setzte er sich fiir eine
Reform der Kirche in der schweizerischen Eidgenossenschaft und in der
siidwestlichen Ecke des Reiches ein. Noch im Herbst 1520 hatte er Zwingli
einen Freundschaftsbesuch in Ziirich abgestattet.” Gezwungen zwischen
Rom und den Reformatoren zu wihlen, entschied er sich fiir Rom. Im Jahre
1522 hatte er hochstwahrscheinlich die Vermahnung des Konstanzer Bi-
schofs gegen die Reformation in Ziirich verfat, und im Januar 1523 war er
der Hauptgegner Zwinglis in der Disputation, die Ziirich auf einen antipdpst-
lichen Kurs brachte.'” Als Generalvikar des Konstanzer Bischofs und spater
als Bischof von Wien kannte er Zwingli und die radikalen Zwinglianer wie
Hubmaier sehr genau.
Die ,,Ursach® wurde geschrieben, wie ihr Titel sagt, um Hubmaiers Hinrich-
tung zu rechtfertigen:
»Dise Ding hab ich nit angezaigt, das mich sein Tod erfrewe... Aber in
ansehung, das vil verstopter vnnd verkerter maulchristen seind, so an vil
orten geredt, man hab im unrecht gethan, er sey ain martrer vor got, Er
sey wie Johannes Huss unschuldenclich verbrennt...“"!
Die hauptsichlichen Vorwiirfe gegen Hubmaier lauten auf tauferische Ket-
zerei und Aufruhr wihrend des Bauernkriegs. In einer kurzen Darstellung
von neun Folioseiten'” beschrieb die ,Ursach® Hubmaiers Wirken auf der
Grundlage von zeitgendssischen Berichten und schriftlichen Quellen; eine
solche Quelle, Hubmaiers Bekenntnis in seinem letzten Verhor zu Wien, wird
wortlich wiedergegeben. "’
Die Biographen Hubmaiers stimmen im Urteil iiber die Authentizitiat des
Wiener Bekenntnisses und die berichteten Fakten iiber das Leben Hub-
maiers liberein, zumal die ,,Ursach® hier unsere anderen historischen Quellen
bestatigt und ergénzt, bis auf einige unprézise Angaben zur Chronologie.]4
Fabers wirklich umstrittene Angaben beziehen sich auf Hubmaier als den
mutmaBlichen Verfasser von bduerlichen Programmen und fithren zu der
auferordentlichen SchluBfolgerung, dafl ,daher auch billichen er [Hub-
maier] nach dem Luther die schiildt hat, das laider ob hundert tausend
pawren erschlagen vnd vil hundert tausend Witwen vnd waysen gemachet
worden seynd.“"’ Da nur wenige bereit sind, mit Faber sowohl im Hinblick
auf die Macht tibereinzustimmen, die er subversiven Ideen zuspricht, als
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auch im Hinblick auf Luthers Schuld an den Gewalttaten, die die Entwick-
lung der Reformation begleiteten, erscheint seine SchluBifolgerung tiber
Hubmaier und den Bauernkrieg bestenfalls iibertrieben, schlimmstenfalls
jedoch unglaubhaft. Wie steht es mit den Fakten, auf die er seinen Vorwurf
griindet?

Wir wollen zunéchst die Substanz der Anklage Fabers gegen Hubmaier zu
kldren versuchen, bevor wir die Frage ihrer Glaubwiirdigkeit priifen. Faber
beschreibt, wie Hubmaier den militdrischen Widerstand Waldshuts gegen
die Habsburger und den Schwibischen Bund forderte, ebenso das Biindnis,
das schlieBlich mit den Bauern der benachbarten Gebiete am Oberrhein
geschlossen wurde. Hubmaier habe Ferdinand von Osterreich einen ,kindi-
schen* Herrscher genannt und dem gemeinen Mann erzéhlt, daf} er das
Recht hitte, Herrscher ein- und abzusetzen, habe selber Waffen getragen
und dazu aufgerufen, Waldshut zu befestigen. Er soll sich auch Zehnten und
Zinsvertragen widersetzt haben, wenn er sagte, daf keine Schuldner iiber die
Héohe der geliehenen Summe hinaus verpflichtet seien, Zins zu zahlen. Als sie
in Waldshut waren, habe er den bewaffneten Bauern gepredigt, dal} , wild-
pret, visch, vogel, wiin, waid, holtzer, vnd dergleichen sind frey®, und die
militidrische Zusammenarbeit zwischen den Biirgern Waldshuts und den
Bauern Klettgaus gefordert.'® Diese Angaben, sowohl Beschreibungen von
Hubmaiers Aktivitidten als auch Paraphrasen seiner Worte, kénnten auf
Gespriche zuriickgegangen sein, die Faber mit Waldshutern beim Besuch
der Stadt fiihrte, unmittelbar nachdem sie im Dezember 1525 an die oster-
reichischen Truppen gefallen war."’

Zu dieser Zeit, fuhr Faber fort, habe er Dokumente entdeckt, die Hubmaier
als den Autor von biuerlichen Programmen ausweisen. Als Hubmaier floh,
hinterlief} er ein handgeschriebenes Biichlein, das acht Folioseiten von seiner
Hand enthielt und andere Seiten ,,durch andere geschrieben, doch durch in
gebessert.“'® In einer anderen Schrift unterbreitete Faber weitere Fakten
tiber dieses Biichlein, indem er mitteilte, daf es dreiBig Folioseiten' enthiel-
te, d.h. acht von Hubmaiers Hand und zweiundzwanzig Seiten, die Hub-
maier erginzt und bearbeitet habe. Faber fafite den Inhalt von zwei Doku-
menten zusammen, von einem, das wir auch sonst kennen, und von einem
anderen, das nur als Zusammenfassung in der ,,Ursach* iiberliefert ist. Der
Artikelbrief, der unter den bewaffneten Schwarzwaldbauern im Mai 1525 in
Umlauf war, ist das Dokument, das Hubmaier auf acht Folioseiten selber
geschrieben hat. Faber verkiirzte es auf ein Fiinftel seines Umfangs.” Das
andere Dokument, das man ,Verfassungsentwurf* nannte’', obwohl die
Unangemessenheit dieser Bezeichnung oft beklagt wurde, miifite die restli-
chen 22 Seiten von Hubmaiers Foliobiichlein umfaBt haben und von ihm
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eher i{iberarbeitet als verfal3t worden sein. Carl Sachsse, der bestritt, dal3
Hubmaier diese Dokumente verfal3t haben konnte, schlug vor, das von
Faber beschriebene Biichlein folgendermalien zu verstehen: es sei ein kleines
Buch gewesen, in welchem Hubmaier den ,,Verfassungsentwurf* mit Rand-
bemerkungen versehen und durch eine eigenhiandige Kopie des Artikelbriefs
ergiinzt habe.” Was Faber von dem Eingriff Hubmaiers in den ,Verfas-
sungsentwurf™ berichtete, kann nur so verstanden werden, dall Hubmaier
ihn ,gebessert* habe.” Tatséichlich wird er das Dokument nur bearbeitet,
nicht aber mit Randbemerkungen versehen haben in dem Sinn, daf} er seine
moglicherweise abweichende Meinung zum Inhalt kurz notiert hitte. Ob
nun die Auffassung, dal Hubmaier der Autor des Artikelbriefs und der
Bearbeiter des , Verfassungsentwurfs“ war, zurecht besteht oder nicht, jeden-
falls lief die Anklage Fabers darauf hinaus. Den leidenschaftlich vorgetrage-
nen Vorwurf schlieBlich, dal Hubmaier neben Luther fiir das Blutvergiefen
des ganzen Bauernkriegs verantwortlich sei, stiitzte Faber nicht mit einem
Dokument ab, sondern nur mit dem Hinweis auf Horensagen:
+Er hat auch...sondere pawern artigkl, die jn dem truckh aullgangen,
gemacht, daraufl eruolget, das die Stiilinger pawern vnd in dem
Kleckow die ersten gewesen seynd, die sich wieder die Obrigkayt erhébt,
daraus die jamerlich vnd erschrocken auffrur vnd plutuergiessen ent-
standen ist...>
Die am haufigsten vorkommende zeitgendssische Bezeichnung fiir die Zwolf
Artikel lautete: die bauerlichen Artikel, ,die im Druck ausgangen“.26 Mit
Ausnahme der ,Bundesordnung”, die am 7. Méarz 1525 in Memmingen
ausgearbeitet worden war’’, waren die Zwolf Artikel das einzige im Druck
erschienene Bauernprogramm. Sie fanden auch von allen Artikeln die weite-
ste Verbreitung. Alle Forscher, die sich zu diesem Gegenstand gedulBert
haben, gingen davon aus, daf} die ,Ursach®, ob zu recht oder nicht, Hub-
maier die Urheberschaft der Zwolf Artikel zugeschrieben habe.
Gegen Ende der ,Ursach“ beruft sich Faber auf das Eingestindnis aus
Hubmaiers Bekenntnis, wenn es heiit, daf ,,er der pawrn artigkel, so jm von
jnen aus dem heer zukhummen sein, dyselbigen jnen erweytert vnd aullgelegt,
vnd denselbigen solches eingebildt, die antzunemen als christlich vand pil-
lich.“** Eine solche Feststellung ist allerdings weit genug, um sich auf jedes
oder alle Programme der Bauern beziehen zu konnen, die Hubmaier ,,ge-
macht® oder ,gebessert” haben kénnte, nicht nur auf die Zwélf Artikel.
Von Alfred Sterns Buch aus dem Jahre 1868 bis zu Wilhelm Maus Untersu-
chung im Jahre 1912 wurde Fabers Annahme, dal Hubmaier die Zwolf
Artikel verfafit habe, sehr ernst verfolgt und zu erhérten versucht. Diese
Forscher wurden von anderen angegriffen, die meinten, dal die Zwolf
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Artikel nicht aus dem Schwarzwald, sondern aus Oberschwaben stammten
und von Sebastian Lotzer, dem Schreiber des Baltringer Bauernhaufens,
verfaBt wurden, der vielleicht von Christoph Schappeler, dem Pfarrer aus
Memmingen, Unterstiitzung erhalten hatte. Die Entscheidung fiir den Ur-
sprungsort Oberschwaben schien endgiiltig gefallen zu sein, als Giinther
Franz, der fithrende Bauernkriegsforscher seiner Zeit, diese Annahme in
seinem Aufsatz im ,Archiv fiir Reformationsgeschichte® 1939 bestitigte.”

Fortan wurde die Vermutung Fabers, Hubmaier kénne die Zwolf Artikel
verfaBt haben, nicht mehr ernsthaft erwogen; anders verhielt es sich in der
Bauernkriegsforschung mit Hinweisen auf seine Urheberschaft beider iibri-
gen Bauernprogramme. Sowohl der Artikelbrief als auch der , Verfassungs-
entwurf® kénnten, so nahm Franz an, von Hubmaier geschrieben worden
sein.’® In seiner nach dem Zweiten Weltkrieg erschienenen Untersuchung
versuchte der sowjetische Historiker M.M. Smirin zwischen den politischen
Zielen zu unterscheiden, die im , Verfassungsentwurf™ sichtbar wurden, und
dem Programm des Artikelbriefs, dessen wirtschaftliche Forderungen ihm
viel fortschrittlicher diinkten. Hubmaier konnte als radikal-biirgerlicher
Anhénger Zwinglis sehr wohl den ,,Verfassungsentwurf™ geschrieben haben;
den Artikelbrief fithrte Smirin jedoch auf Thomas Miintzer zuriick, der im
Herbst 1524 gerade am Oberrhein weilte.”’ Diese Unterscheidung Smirins
ging spiter in die ,Theorie der friihbiirgerlichen Revolution® ein, die von
Historikern in der Deutschen Demokratischen Republik entwickelt wurde.
Die Forscher, die sich Hubmaier vor allem als einem Theologen néherten,
der religiose Ideen Zwinglis in Richtung auf das Taufertum radikalisiert
hatte, wollten den Bemerkungen in Fabers ,Ursach® nur wenig Gewicht
beilegen. Wir haben zum Beispiel schon Carl Sachsse erwdhnt. Torsten
Bergstens groBes Werk iiber Hubmaier aus dem Jahre 1961, um ein anderes
Beispiel zu nennen, enthélt eine solide, wohlmeinende Analyse der Fakten,
die Faber beibrachte. Sie beruht sowohl auf dem aktuellen Stand der Bau-
ernkriegsforschung als auch auf freikirchlichem Téuferverstandnis. Bergsten
war schwedischer Baptist, aber seine Deutung Hubmaiers war frei von
apologetischen Ziigen. Bergsten akzeptierte Fabers Bericht vom Engage-
ment Hubmaiers im Widerstand Waldshuts gegen die Osterreicher und im
Schutzbiindnis zwischen Waldshut und den biuerlichen Haufen. Nicht
glauben wollte Bergsten aber, dal Hubmaier der Autor der Zwolf Artikel,
des Artikelbriefs oder des , Verfassungsentwurfs* gewesen sei.

Bergsten ging davon aus, dal} es keine ,innere” Beziehung zwischen den
religiosen Anliegen der Téufer und den sozialen Zielen der Bauern von 1525
gegeben habe: ,Es handelt sich hier um zwei in Zeit und Raum parallele
Erscheinungen, die ihrer Bedeutung nach verschiedenartig waren.“** Berg-

47



sten rdumte zwar ein, dall Hubmaier wahrscheinlich den geméBigten wirt-
schaftlichen und sozialen Forderungen der Zwolf Artikel beigepflichtet
haben diirfte, er schloB aber aus, dall Hubmaier seine Hand bei der Abfas-
sung dieser Artikel mit im Spiel gehabt haben konnte, da diese Artikel ja in
Oberschwaben und nicht am Oberrhein entstanden seien.’* Ein Vergleich mit
Hubmaiers authentischen, verdffentlichten religiosen Schriften macht es
auch im Hinblick auf den Artikelbrief und den , Verfassungsentwurf™ sehr
unwahrscheinlich®, daB er der Verfasser gewesen sein konnte.™ Bergsten
meinte, Fabers ,Ursach® habe die éltere Forschung dazu verfiihrt, Hub-
maiers Rolle im Bauernkrieg zu iiberschitzen. ,, Waldshuts Reformator [hat-
te] nicht die weittragende Bedeutung fiir den sogenannten deutschen Bau-
ernkrieg, wie man sie ihm in der Forschung oft beigemessen hat.“*

Tatséchlich aber sollte Fabers , Ursach” nicht so einfach beiseite geschoben
werden. Eine neue Generation von T#ufer- und Bauernkriegsforschern hat
inzwischen die Behauptungen der Alteren auBer Kraft gesetzt, die Fabers
Angaben als unglaubwiirdig erscheinen lieBen. Um mit den Zwolf Artikeln
zu beginnen: Peter Blickle, der danach strebt, die Position von Franz als
Doyen der Bauernkriegsforscher einzunehmen, stimmt mit seinem Vorgén-
ger nicht darin iiberein, dafl diese Artikel ausschlieBlich oberschwibischen
Ursprungs seien. Blickle hat aufgrund neuer archivalischer Forschung, zu-
mindest zu meiner Zufriedenheit, bewiesen, dall die Memminger Bun-
desordnung vom 7. Mirz 1525, das andere verdffentlichte Bauernprogramm
neben den Zwolf Artikeln, in der Substanz auf eine friihere, oberrheinische
Bundesordnung zuriickgeht, die als Handschrift in Umlauf war.*® Mit ande-
ren Worten, die berithmte Vereinigung aus Baltringern, Allgduern und dem
Bodenseehaufen entlich das Dokument, das sie vereinigte, einer Zhnlichen
fritheren Vereinigung von bewaffneten Bauernhaufen aus dem Ober-
rheinischen, moglicherweise Haufen aus dem Breisgau und Sundgau.”’ Mehr
noch, dieses frithere Dokument, das Blickle die ,,Oberrheinische Bundesord-
nung" nennt, enthielt einen auBerordentlichen Artikel, der im Zuge weiterer
Bearbeitung der Bundesordnung am Oberrhein verschwand und auch in der
gedruckten Memminger Bundesordnung fehlt.”® Blickle beschreibt diesen
Artikel als ,eine embryonale Form der Zwolf Artikel“: ,In sehr geraffter,
verkiirzter und damit auch interpretationsbediirftiger Form fordert [diese
Handschrift] die Aufhebung der Leibeigenschaft (Art. 3 der Zwolf Artikel),
des Todfalls (Art. 11), des Kleinzehnten (enthalten in Art. 2), der Dienste
(Art. 6) und der Freigabe von Jagd und Fischerei (Art. 4). Entscheidender
und von groBerer Beweiskraft scheint mir jedoch die Tatsache zu sein, dafl
die Begriindungsstruktur fiir diese Forderungen jener der Zwolf Artikel
auffallend dhnelt. Die Zwolf Artikel wollen alle Forderungen fallen lassen,
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die sich mit der Schrift nicht vertragen, behalten sich aber auch weitere
Forderungen vor, die sich aus dem Testament ableiten lassen. Die Hand-
schrift... verzichtet gleichfalls... auf die explizit ausgebrachten Forderungen,
falls sie mit der Schrift als unrechtméfig nachgewiesen werden; auch sie
behiilt sich weitere Forderungen vor, soweit solche vor der Heiligen Schrift
Bestand haben.“”

Blickle interpretierte den Einfluf} dieser ,Oberrheinischen Bundesordnung”
in groBtmoglicher Ubereinstimmung mit den fritheren Forschungen von
Giinther Franz. Abgesehen davon, daf} die Bundesordnung vom Oberrhein
die Memminger Bundesordnung ganz offensichtlich beeinflufit hatte, schlug
Blickle vor, in ihr einen Vorldufer zu sehen, den Lotzer (und Schappeler) als
Grundlage fiir die Bearbeitung und Zusammenfassung der Baltringer Be-
schwerden nutzten, um daraus die Zwolf Artikel zusammenzustellen. | Da-
mit werden die bisherigen Forschungsleistungen nicht entwertet; denn die
verantwortliche redaktionelle Tatigkeit Lotzers (und Schappelers) bleibt von
den hier vorgetragenen Argumenten unberiihrt.“*” Kénnte sich nicht das
Bekenntnis Hubmaiers, daB ,.er der pawrn artigkel ... erweytert vnd aulige-
legt” hat, auf seine Verfasserschaft der ,Oberrheinischen Bundesordnung*
beziehen?"' Blickles Ergebnis, so kann man argumentieren, ist zu einem
guten Teil weit weniger mit der Interpretation von Giinther Franz zu verein-
baren, als Blickle selber vorgibt. Er sagt von der élteren Fassung der ,,Ober-
rheinischen Bundesordnung®, die er interpretierte, daf sie ,den Erfordernis-
sen einer systematischen Behandlung der einzelnen Materien kaum ent-
spricht, Beschwerden an die Herren und organisatorische Mafinahmen zur
Sicherung des Verbiindnisses stehen ziemlich unvermittelt nebeneinander.“*
Offensichtlich sollte eine redaktionelle Trennung zwischen den Beschwerde-
artikeln und der Bundesordnung herausgestellt werden. Aber die Ehrerbie-
tung gegeniiber Franz (in dessen Festschrift der Aufsatz veroffentlicht wur-
de) hatte Blickles Augen fiir die Tatsache verschlossen, daf} es, eine ,,Ober-
rheinische Bundesordnung® erst einmal angenommen, am plausibelsten ist,
nicht Lotzer, sondern Hubmaier (oder irgendjemand vom Oberrhein) die
redaktionelle Trennung zwischen diesen beiden Teilen zuzutrauen. Abgese-
hen davon, dal Hubmaier und nicht der Kiirschner Lotzer der scholastisch
gebildete Intellektuelle war, fehlte der Beschwerdeartikel, wie Blickle zeigt,
bereits in spédteren handschriftlichen Fassungen der Bundesordnung, die am
Oberrhein in Umlauf waren.*

Schon vor den Forschungen von Giinther Franz war klar, da} die Zwolf
Artikel zuerst in Oberschwaben gedruckt worden waren.** Sie kursierten mit
Sicherheit bereits zwischen dem 19. und 22. Mirz in Augsburg und Ulm. Die
gedruckte Form dieser Artikel legt die Annahme nahe, daB sie von derselben
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Hand geschrieben wurden wie die Beschwerdeartikel der Dérfer der Reichs-
stadt Memmingen, was sich zu einem iiberwéltigenden Zeugnis dafiir ad-
diert, daB es tatsichlich Sebastian Lotzer war, der sie fiir den Druck vorberei-
tet hatte.*’ Soviel wurde schon von Wilhelm Mau 1912 zugestanden, der aber
trotzdem meinte, dafl Hubmaier die eigentliche Vorlage fiir die Zwolf Artikel
geschrieben habe.*® Franz hatte den argumentativen Vorteil einer einfache-
ren Konstruktion fiir sich, wenn er herausstellte, dal aus Mangel an entge-
gengesetzter Quellenevidenz angenommen werden miifite, nicht ein Doku-
ment vom Oberrhein, sondern die ortlichen Beschwerden der Baltringer
héatten das Material abgegeben, das Lotzer zur Verdffentlichung brachte.*’
Blickle scheint jedoch nun die vermifite Quellenevidenz beschafft zu haben,
daB biuerliche Dokumente vom Oberrhein in einer leicht verdnderten Form
in Oberschwaben verdéffentlicht worden waren. So ist es geboten, die kurz
vor dem Ersten Weltkrieg vorgebrachte Argumentation fiir die Autorschaft
Hubmaiers erneut zu iiberpriifen.

Einige dieser Argumente wiesen auf Hubmaiers theologische Abhangxgkelt
von der Ziircher Reformation hin und betonten den ,radikal-frithzwingli-
schen® Ursprung einiger besonderer Forderungen wie die Wahl des Pfarrers
durch die Gemeinde oder die Unterscheidung zwischen einem grofien Zehnt,
der biblisch gerechtfertigt war, und einem kleinen Zehnt, der als schriftwid-
rige Erfindung gegeifielt wurde. Vermutlich hatte das an die Schweiz angren-
zende Gebiet des Oberrheins, das den Schwarzwald und Hubmaiers Walds-
hut umschlof3, diese Forderungen aufgenommen, wihrend sie in Ober-
schwaben zu der Zeit, als die Zwolf Artikel erschienen, unbekannt waren.
Franz leugnet zwar nicht ihren Zwinglischen Inhalt, es fiel ihm aber nicht
schwer, solche Forderungen in Oberschwaben unter den Baltringer Be-
schwerden zu lokalisieren, die den Zwolf Artikeln vorausgingen.** Schwieri-
ger ist es, damit fertig zu werden, daf} zahlreiche zeitgendssische Stimmen die
Zwolf Artikel als ,,Schwarzwilder Artikel bezeichneten, was freilich durch
andere Quellen ausgeglichen wird, in denen sie ,Schwébische Artikel” ge-
nannt werden.* Aber die schlagendsten Argumente dafiir, daB Hubmaier
seine Hand bei der Abfassung der Zwolf Artikel mit im Spiel hatte, liefern
Textvergleiche mit seinen authentischen Schriften, eine Art von Evidenz, die
Bergsten am meisten schitzte, aber meinte nicht in Betracht ziehen zu
miissen, nachdem Giinther Franz dieses Thema angeblich ein fiir allemal
zum Abschluf} gebracht hatte.

Ich méchte vorschlagen, dafh Reformationshistoriker und Bauernkriegsfor-
scher den Textvergleich, den Wilhelm Mau fiir die Autorschaft Hubmaiers
ins Feld gefiihrt hatte, noch einmal iiberpriifen.” Er beruft sich auf ebendie-
selbe Art von Evidenz, wie alle jene, die behaupten, dal Hubmaier der
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Verfasser des Artikelbriefs und des ,, Verfassungsentwurfs“ gewesen sei. Ich
will nur drei Beispiele anfithren, die besonders eindringlich fiir Mau zu
sprechen scheinen. Ein Beispiel stammt aus der Einleitung der Zwolf Artikel:
....welchs Wort und Leben nichts dann Liebe, Fride, Geduld und Ainigkai-
ten lernet, also das alle, die in disen Christum glauben, lieplich, fridlich,
gedultig und ainig werden...; sieche Hubmaiers , Rechenschaft” (1528): ,,Das
wort gottes leert liebe, friden, Ainigkait vnnd nit aufrueren...“*' Mau weist
auch darauf hin, wie Hubmaiers ,Form des Nachtmahls Christi* (1526/27)
den Satz in Artikel 3 erldutert: , Wir sollen... Got lieben, in als unsern Herren
in unsern Nechsten erkennen und alles das ton, so wir auch gern hetten, das
uns Got am Nachtmal gepotten hat zuo ainer letz.“’* Die Randbemerkung
.Ain christliche Erbietung”, siebenmal in den Zwolf Artikeln wiederholt,
taucht in zwei veroffentlichten Schriften Hubmaiers auf.”’ Diese Beispiele
sind noch die iiberzeugendsten Ausschnitte aus Maus gesamter Argumenta-
tion. Meines Erachtens reichen sie nicht aus, um zu beweisen, dal Hubmaier
auch wirklich eine Rolle beim Zustandekommen der Zwolf Artikel spielte.
Auf der anderen Seite scheinen die Angaben der ,,Ursach” zu diesem Punkt
nicht mehr so unglaubwiirdig zu sein, wie man bis vor kurzem noch meinte.
Mau macht noch auf viele andere Textparallelen zwischen den Zwolf Arti-
keln und den von Hubmaier verfafiten oder ihm zugeschriebenen Schriften
aufmerksam. Diese Argumente miissen sorgfaltig erwogen werden. Abgese-
hen von ungelésten Problemen der Verfasserschaft, besonders bei den Do-
kumenten, in denen Waldshut sich gegen Gsterreichische Anschuldigungen
des Aufruhrs verteidigt, besteht das grofle methodologische Problem in der
Erorterung, wie iiberzeugend das Heranziehen von Textparallelen sein kann,
um die Verfasserschaft in solchen Fillen wie den Zwolf Artikeln abschlie-
Bend zu kldren. Wir miissen wissen, bis zu welchem Grade gewisse Ahnlich-
keiten in der Phraseologie auf den Stil eines bestimmten Autors hinweisen
und bis zu welchem Grade sie nur den Sprachstil oder die Gemeinplétze einer
Epoche reprisentieren. Eilig gefillte Urteile sind in dieser Sache geféhrlich.

Um auf den Artikelbrief zuriickzukommen: die ,Ursach“ sagt, da Hub-
maier sie in Waldshut verfaf}t, datiert und ,,gen Hall und andere ort“ gesandt
habe.” Der Artikelbrief versuchte, die Genossen dérflicher und stidtischer
Gemeindeversammlungen fiir eine ,cristenliche Verainigung und Bruder-
schaft® zu gewinnen, die von finanziellen und anderen Lasten befreien
wiirde, die geistliche und weltliche Herren dem ,armen gemeinen Man in
Stetten und uf dem Land“*’ auferlegt hatten. Dies sollte ,,on alle Schwert-
schlag und Blutvergiessung® erreicht werden.”® Das urspriingliche Ziel war
eine Art Generalstreik oder Gehorsamsverweigerung, auch ,weltlicher
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Bann® genannt. Inhaber von Schléssern und Kléstern, die der eigentliche
Grund fiir das Elend der Bauern waren, sollten unverziiglich unter diesen
Bann gestellt und von ihm nur befreit werden, wenn sie diese Bollwerke
einstiger Unterdriickung aufgiiben.”’” Vorsorglich sollten Schiésser und K16-
ster niedergerissen werden. Die weltlichen und geistlichen Herren, wie auch
jedermann, der ihnen zur Hilfe kam oder sich weigerte, der ,,Christlichen
Vereinigung“ beizutreten, sollte aufs strengste gemieden werden. ... mit
denen, so sich sperren und widern, briiderliche Verainigung inzugon und
gemainen cristenlichen Nutz zu fiirdern, ganz und gar kain Gemainschaft
halten noch bruchen séllen, und das weder essen, trinken, baden, malen,
bachen, agkern, mayen“®,

Als Hubmaier spiter in Nikolsburg iiber den Bann in der christlichen
Gemeinde schrieb, benutzte er auffallend dhnliche Worte: ,.... die Christen
kain gemainschafft mit einem solhen menschen, weder in worten, essen,
trincken, malen, bachenn oder annderlay gestalt haben sollen®.”

Nach einem Vergleich des Artikelbriefs mit Hubmaiers ,authentischen
Schriften” kam Bergsten zu dem Schluf}, daB} die Verfasserschaft Hubmaiers
unwahrscheinlich sei.’® Es iiberrascht nicht, wenn er darauf hinweist, Hub-
maier habe in seinen veroffentlichten Schriften niemals den Schritt von
christlicher Exkommunikation zu weltlicher Gehorsamsverweigerung voll-
zogen oder sich gegen weltliche Grundherren gestellt, wie es der Artikelbrief
empﬁehlt.ﬁl In der neuesten Bauernkriegsliteratur, die unter dem Eindruck
des Jubildums von 1975 steht, wird die Ansicht Bergstens nicht geteilt. Tom
Scott und Justus Maurer sehen in dem Abschnitt des Artikelbriefs {iber den
»weltlichen Bann“ eine ganz natiirliche weltliche Ubertragung der Gedanken
Hubmaiers vom Kirchenbann.®” In seinem Kommentar zu Hubmaiers Ni-
kolsburger Schriften, welche die Grundlage fiir Bergstens Argumentation
bilden, urteilt Siegfried Hoyer zutreffend: ,Bei vielen Mitkdmpfern des
Bauernkriegs bewirkte der Niedergang der revolutiondren Situation auch
eine Riickentwicklung ihres einstmals revolutioniren Standpunktes.“®’ In
Nikolsburg konnte Hubmaier schlielich eine tauferische Reformation unter
dem Schutz des lokalen Adels durchfiihren.

Der , Verfassungsentwurf* bietet sich nicht fiir einen dhnlichen Textvergleich
an wie die Zwolf Artikel oder der Artikelbrief, da wir ihn nur in Fabers
kurzer Zusammenfassung kennen. Er bekam seinen Namen von seinem
Vorschlag, die Obrigkeit abzusetzen oder zu ersetzen. Das Volk einer jeden
~Landschaft” sollte einen Bund, eine Bruderschaft oder eine Vereinigung
griinden (die Begriffe sind austauschbar) und ihren Herrn auffordern, dieser
Organisation beizutreten. Sollte der Herr sich dem nicht fiigen, konnte ihm
die Herrschergewalt genommen und einem anderen iibertragen werden. Die
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gemeine Bauernschaft sollte dann zwélf Kandidaten fiir die Position eines
neuen Herrschers benennen, ohne daB sie dem Adel einen besonderen
Vorzug dabei gibe. Auch der neue Herrscher sollte absetzbar sein. Wiirde
ein Herrscher sich gegen eine Absetzung durch das Volk wehren, sollte er
einer allgemeinen Gehorsamsverweigerung oder dem ,weltlichen Bann®
ausgesetzt werden (vermutlich wie in dem Artikelbrief beschrieben). Sollte
das nicht zum Erfolg fithren, miiite der neue Herrscher sein Volk zu den
Waffen rufen oder sogar Séldner dingen, um den abgesetzten , Tyrannen* zu
vertreiben.
Der Gedanke, sich eines tyrannischen, ,kindischen® oder auf irgend eine
andere Art ,ungeschickten® Herrschers zu entledigen, weil seine Untertanen
sonst ,verwilige... in den obern laster“®. scheint Hubmaiers spatere Feststel-
lung in der Schrift ,Von dem Schwert” (1527) vorwegzunehmen, in der
wiederum wortlich aus Zwinglis Kommentar zu Artikel 42 der Schlufireden
fiir die Ziircher Disputation vom Januar 1523 zitiert wird. Sowohl ,,.Von dem
Schwert® als auch die ,,UBlegen” mahnen zur Zuriickhaltung. Ein Tyrann
sollte ertragen werden, falls er nicht ,,on grossen schaden vnnd enntpérung*®
abgesetzt werden konne. Bergsten betont denn auch den Unterschied zwi-
schen dem ,Verfassungsentwurf“ und den herangezogenen AuBerungen
Hubmaiers und Zwinglis iiber den Tyrannen.* 1523 und 1527 waren jedoch
Jahre des Friedens, da Blutvergieflen vermieden werden konnte, wihrend
1525 schon eine Zeit war, da Unschuldige getétet wurden — oder wie der
Autor des ,,Verfassungsentwurfs” den Krieg der Fiirsten gegen die Bauern
beschrieb:
+Es sey auch die zeit schon khomen, das Got der welltlichen heren
schinden, schaben, stocken, blocken, zwingen, tringen und andere Ty-
raney, nit mer leiden wol, sy thuend mit den armen leiiten, wie Herodes
mit den vnschuldigen kinder, also habe der morderisch, lotheringisch
hertzog zu Ellsass, Zabern, vnd anderstwo seiner fiirstlichen durch-
leiichtigkait [Ferdinand von Osterreich] erste prob gethon.*®’
Interpreten, die so unterschiedliche Standpunkte vertreten wie Bergsten,
Scott, Maurer und der Miintzerbiograph Walter Elliger, waren iiberein-
stimmend der Meinung, daf} der , Verfassungsentwurf* in Gedankengut und
Sprachstil teilweise an Thomas Miintzer erinnern wiirde, vor allem die oben
aus Fabers , Ursach® zitierte Stelle.*® Die drei letzten Schriften Miintzers, von
Carl Hinrichs die ,politischen Schriften“®’ genannt, schienen die Hauptquel-
le des ,Verfassungsentwurfs® gewesen zu sein. Er konnte freilich in der
Form, in der Faber ihn zusammengefal3t hat, nicht von Miintzer geschrieben
worden sein. Miintzer verliel Mithlhausen, um in den Siidwesten Deutsch-
lands und die Schweiz aufzubrechen, am 27. September 1524 und kehrte im
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Februar 1525 zuriick. Die Schlacht bei Zabern, die im ,,Verfassungsentwurf*
erwihnt wird, ereignete sich aber erst am 17. Mai 1525, zwei Tage nach
Miintzers eigener Niederlage und Gefangennahme bei Frankenhausen.”
Elliger 16st dieses Problem so: der ,,Verfassungsentwurf™ entstand aus einem
Dokument, das Miintzer am Oberrhein zuriickgelassen und Hubmaier mit
dem Hinweis auf die Schlacht von Zabern erginzt habe.”' Dem wiirde die
AuBerung in Miintzers Bekenntnis entsprechen, daB ,in Clegkaw und He-
gaw bey Basell habe er etliche artigkel, wye man herschen soll aus dem
ewangelio angeben, daraus furder andere artigkel gemacht...“ Er charakteri-
sierte seine Verkiindigung in den Aufstandsgebieten am Oberrhein mit der
Bemerkung, ,das doselbest unglaubige regenten, were auch unglaubigk
volk, das doselbst eyn rechtfertigunge gescheen musst.“’* Der Gedanke,
Untertanen miiBBten dafiir bestraft werden, dal} sie gottlose Herrscher dulde-
ten, scheint Miintzer, Hubmaier, Zwingli und dem , Verfassungsentwurf™
gemeinsam gewesen zu sein.

Obwohl Peter Blickle sich von dem entstehenden Konsens, Miintzer mit dem
» Verfassungsentwurf™ zu verbinden, beeindrucken liel und die Folgerungen,
die daraus gezogen wurden, nicht geradewegs zuriickwies’’, deutete er doch
auf einige ernste Schwierigkeiten hin, die sich ergdben, wenn man den
Verfassungsentwurf als ein Werk Miintzers ansihe. Die ,Landschaft®, ein
wichtiger Teil des politischen Bezugsrahmens im ,,Verfassungsentwurf*, war
eine siiddeutsche Institution, die nirgends sonst in Miintzers Schriften disku-
tiert wurde. Das Konzept des ,Bundes“ wird natiirlich oft bei Miintzer
erwdhnt, aber es war auch in Siiddeutschland nicht unbekannt, wo der
.Schwibische Bund“ seit langem das Hauptinstrument Habsburger Politik
war. Die oberrheinischen Bauern gebrauchten die Ausdriicke ,schinden und
schaben®, ,zwingen und dringen“ genauso wie Thomas Miintzer, um damit
die Unterdriickung durch die Herren zu beschreiben.” Da wir nicht einmal
das Original besitzen, sondern nur eine Zusammenfassung, ist es unumgéng-
lich, mit Textvergleichen sehr vorsichtig zu sein. (Andererseits hatte Faber
die Gewohnheit, ab und zu in die ,Ursach” einzufiigen, was tatsichlich
direkt aus Reden und Schriften zitiert werden konnte. Das Problem bestand
allerdings darin, daf} er die Zitate nie klar kenntlich machte).

Der , Verfassungsentwurf” und der Artikelbrief, so meinte Blickle, miifiten
vor allem mit dem schnellen Bewegungsablauf des Bauernkriegs am Ober-
rhein in Zusammenhang gebracht und aus ihm heraus verstanden werden.
Ich mochte diesen Punkt unterstreichen, sogar noch stirker als Blickle. Diese
Dokumente, ebenso die Zwolf Artikel und das radikale Pamphlet ,An die
versamlung gemayner pawerschaft® (1525)"°, nennen keinen Verfasser. Thre
Bedeutsamkeit ergibt sich von selbst aus den Texten und deren Aufnahme
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durch die Bewegung der Bauern und nicht aus der nachtriglichen Zuweisung
an bestimmte Autoren. Obwohl es fiir das Verstandnis natiirlich niitzlich
wire, wenn die Autoren sich ermitteln lieflen, ist das doch von untergeordne-
ter Bedeutung.

Wenn dies mein einziges Ergebnis wire, hitte die hier vorgelegte Untersu-
chung den bestimmten, aber eingeschrinkten Wert einer ,ausgleichenden
Operation®, einer Ubung, die Forscher zur Vorsicht mahnt, unklare Dinge
nicht mit einem Schein von Klarheit zu umgeben. Wir kénnen nicht mehr mit
Sicherheit sagen, dafl Lotzer (noch weniger Lotzer und Schappeler) die
Zwolf Artikel geschrieben hitte, obwohl Lotzer sie natiirlich bearbeitet und
in Druck gegeben hat. Wir sollten auch nicht mit Gewillheit behaupten, daB
Hubmaier den Artikelbrief verfait habe, obwohl vieles dafiir spricht. Wir
konnen iiberdies nicht sicher sein, ob Thomas Miintzer irgendetwas mit dem
»Verfassungsentwurf” zu tun hatte. Falls dies der Fall wire, dann miissen wir
davon ausgehen, dal} das Dokument, das uns nur in Fabers Zusammenfas-
sung bekannt ist, im Vergleich zu dem Schriftstiick, das Miintzer am Ober-
rhein gegen Ende 1524 zuriickgelassen hatte, wichtigen Revisionen unterzo-
gen worden sein muf.

Aber ich komme noch zu einem anderen subtileren Ergebnis. Wir kénnen
nicht sicher sein, daf} die ,,Ursach® einen Fehler begeht, wenn sie Hubmaier
mit den drei anonymen Dokumenten entweder als Verfasser oder als Her-
ausgeber in Verbindung bringt. In jedem Fall haben die Hinweise in der
»Ursach” eine bestimmte Plausibilitit fiir sich. Die Argumente Bergstens,
daB wir die Behauptungen der ,Ursach” iiber Hubmaiers Aktivititen wih-
rend des Bauernkriegs nicht akzeptieren kénnen, vielmehr zuriickweisen
miissen, iiberzeugen nicht. Wenn wir ein Urteil in der Schwebe lassen, so sind
wir nicht gezwungen, es in sein Gegenteil zu verkehren. Auf Grund des
vorhandenen Beweismaterials kann die ,,Ursach” also nicht als unglaubwiir-
dig erwiesen werden.

Bei weiteren Untersuchungen zum ,radikalen Frithzwinglianismus“, vor
allem in seiner Verquickung mit Taufertum und Bauernkrieg, miissen wir
uns besonders vor historiographischen Stereotypen hiiten. 1524 und 1525
war der Zwinglianismus noch nicht eine Reformierte Kirche, die sich auf eine
weltliche Obrigkeit hatte stiitzen kénnen. Im Herbst 1524 und im Friihjahr
1525 war der Ruf Thomas Miintzers von der Polemik aus Wittenberg noch
nicht so sehr in Mitleidenschaft gezogen, dal} die Zwinglianer sich von ihm
hatten absetzen wollen; auch war Miintzer noch nicht so verwegen, jede
weltliche Macht zuriickzuweisen.”® 1524/25 zogen viele evangelische Bauern
in Siiddwestdeutschland den gewaltlosen Widerstand einer militirischen Ak-
tion gegen ihre geistlichen und weltlichen Herren vor.”” Im Friihjahr 1525
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regten nicht nur Hubmaier, sondern auch andere Tauferfiihrer wie Wilhelm
Reublin und Hans Kriisi die Bauern an, ihre Verkiindigung des Evangeliums
mit Waffengewalt zu verteidigen.”® 1524/25 waren Zwingli, Miintzer, Hub-
maier, die Schweizer Taufer und die bauerlichen Aufstindischen vom
Oberrhein einander niher, als uns die stilisierten Kategorien der protestanti-
schen Kirchenhistoriker und der marxistisch-leninistischen Theoretiker der
Jfrithbiirgerlichen Revolution in Deutschland® vorzustellen erlauben.

' Vgl. das Argument bei Harold S. Bender, Die Zwickauer Propheten, Thomas Miintzer
und die Téufer, in: Theologische Zeitschrift 8, 1952, 263, 278, daB das Tdufertum ,den
Anfang in Ziirich (1525) im Schofe der Zwinglischen Reformation* hatte; und es ,,gehort,
wenn auch als linker Fliigel’, in die groBie evangelische Bewegung hinein.“ John H. Yoder,
Téufertum und Reformation im Gesprich, Ziirich 1968: ,Die Weiterfithrung der zwingli-
schen Grundeinstellung durch die Téufer*, 155-205. Ich gebrauchte den Begriff  radikaler
Friihzwinglianismus“ in einem anderen, aber verwandten Sinn in: Die Anfinge des
schweizerischen Taufertums im reformierten Kongregationalismus, in: Hans-Jiirgen
Goertz (Hg.), Umstrittenes Tiufertum. Neue Forschungen, Gottingen 1975, 25-27.
?Giinther Franz, Die Entstehung der ,Zwolf Artikel* der deutschen Bauernschaft, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 36, 1939, 212.

#Max Steinmetz, Thesen zur frithbiirgerlichen Revolution, in: Gerhard Brendler (Hg.),
Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland, Berlin 1961, S. 14.

*Peter Blickle, Die Revolution von 1525, 2. Aufl. Miinchen 1981, S. 244.

*Wien 1528; abgedruckt in: Johann Loserth, Doctor Balthasar Hubmaier und die An-
finge der Wiedertaufe in Mahren, Briinn 1893, 210-216.

8 Alfred Stern, Uber die zwoIf Artikel der Bauern aus dem Jahre 1525, Leipzig 1868.

! Franz, Entstehung, 194.

® Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und Téufertum,
1521-1528, Kassel 1961, 281-301.

*Huldreich Zwinglis simtliche Werke, hg. von E. Egli, G. Finsler et al., Leipzig/Berlin
1905ff., Bd. VII, 354 (fortan: Z).

107 1, 251, 444-448:; Leo Helbing, Dr. Johann Fabri, Miinster 1941.

" Ursach, 216.

" Ebd., 210 Anm. 1

“Ebd., 215 f.

' Vgl. Wilhelm Mau, Balthasar Hubmaier, Berlin/Leipzig 1912, 56-59. Vgl. den Angriff
auf Fabers Glaubwiirdigkeit bei Carl Sachsse, D. Balthasar Hubmaier als Theologe,
Berlin 1914, 106-109.

" Ursach, 213.

®Ebd., 211 f.

Ebd., 213 f,

'"®Ebd., 212: ,befindet sich, das hinder doctor Balthasarn, als die stat Waltzhut erobret, in
libellweiss gefunden seind die anschleg vnd fiirnemen der paurn, derselbigen artickel acht
bletter hand, so doctor Balthasar mit aigner hand geschriben, die vbrigen sind durch
andere geschriben, doch durch in gebessert.*

¥ Johannes Faber, Doctoris Joannis Fabri adversus Doctorem Balthasarum Pacimon-

56



tanum... orthodoxae Fidei Catholica Defensio, Leipzig 1528, F. G4 vo: ,triginta folijs, tua
manu exaratis.*

» Giinther Franz, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Darmstadt 1963: vgl. 233,
1-12 und 235, 9-236, 25.

*! Ursach, 212 f,

27 B. Mau, Hubmaier, 76 f.: ,Umfassende und tiefgehende Bestrebungen nach einer
politischen und sozialen Neuordnung der Dinge liegen in den Sitzen des ,,Verfassungs-
entwurfs* wohl kaum...”

* Sachsse, Hubmaier, 108 f.

*3. Anm, 18.

* Ursach 213.

% Stern, Zwolf Artikel, 89 f.; Peter Blickle, Nochmals zur Entstehung der Zwolf Artikel im
Bauernkrieg, in: Peter Blickle (Hg.), Bauer, Reich und Reformation. Festschrift fiir
Giinther Franz, Stuttgart 1982, 306, Anm. 101.

¥’ Stern, Zwolf Artikel, 90; Blickle, Zwoif Artikel, 288,

* Ursach, 215.

® Franz, Zwolf Artikel, 193-213.

* Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Miinchen/Berlin 1933, 136 f.

' M.M. Smirin, Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der groBe Bauernkrieg, 2.
Aufl. Berlin 1956, 392-399.

* Bergsten, Hubmaier, 292; ebenso 301: ....das Taufertum und die soziale Opposition der
Bauern geistesgeschichtlich gesehen vollig getrennten Ursprungs waren.”

Y Ebd., 282-285.
“Ebd., 285-301.
“Ebd., 301.

* Blickle, Zwolf Artikel, 288-308. Zu den Dokumenten s. Franz, Quellen, 193-197; A.
Bernoulli, Basler Chroniken, VI, Basel 1902, 490 f.

7 Blickle, Zwolf Artikel, 294 f., dies Ergebnis der Untersuchung Blickles zerstort den Wert
der geistreichen Spekulationen iiber die Bedeutung der Unterschiede zwischen dem Ent-
wurf und der endgiiltigen Fassung der Memminger Bundesordnung bei Horst Buszello,
Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als politische Bewegung, Berlin 1969, 58-67.
*Ebd., 297: ,.Item es sollenn ouch hinfur ein yeder fry sin Inn der Ee Im todttfal Im
abziehenn vnnd der eigennschafft. Defglichenn zoll vmbgellt vinnd anndere der glichenn
gefell an gemeynenn nutz steg vind weg etc. bewennt werden damit wir vons hiemit
vorbehalten haben wollenn alles das so wir vinder anndernn vnnsern beschwerden finden,
das zum lands frydenn vnnd ruow der armenn dienen vnd mit der geschrifft besteen mag.
Als der geistlichen gutter wo hin die hinfuor bewennt werden sollenn,derglichen das wir
denn kleynenn Zehennden gar nit gebenn wollen ouch frontauwen vischen voglen vand
jagens halber daby erbotten habenn, Das wir Inn vnnserm furnemen alles des so vans mit
der geschrifft vnformlich oder gar zu nichten erkennt werden mag giitlich abston vnnd
daruon wyfen lassen wollenn.”

* Ebd.

“Ebd., 301-306; bes. 306.

“'Ebd., 307, Anm. 104.

“Ebd., 299.

**Ebd., 297; vgl. Franz, Quellen, 193-195.

* Heinrich Boshmer, Die Entstehung der 12 Artikel der Bauern von 1525, in: Blitter fiir
wiirttembergische Kirchengeschichte, N.F. 14, 1910, 1-14, 97-118.
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* Franz, Zwslf Artikel, 195-209.

* Mau, Hubmaier, 49-72.

7 Franz, Zwolf Artikel, 211: ,Hubmayer soll also die Artikel verfaBt haben, unabhingig
von ihm hétten die Baltringer die gleichen Forderungen aufgestellt. Und Lotzer hitte im
Mirz die Hubmayerschen Artikel, die ihm auf unbekannte Weise zuginglich geworden
wiéren, fiir den Druck umgearbeitet... Eine so umstindliche und schwer erklirliche
Konstruktion 146t sich nur halten, wenn sie von eindeutigen Quellenstellen gestiitzt wird.*
Franz iibertreibt ein wenig. Die Beschwerden der Baltringer enthielten nicht die charakte-
ristischste AuBerung der Zwolf Artikel, das Versprechen nimlich, auf alle Forderungen zu
verzichten, die sich als nichtschriftgemaf erweisen, und die Ankiindigung, daB noch neue
Forderungen erhoben werden kénnten, sofern sie sich aus der Heiligen Schrift ergidben.
* Franz, Zwolf Artikel, 194, Anm. 3, 199 f, gegen Mau, Hubmaier, 54 f.

* Franz, Zwslf Artikel, 196 f.; Blickle, Zwalf Artikel, 306 f.

* Mau, Hubmaier, 62-68.

*! Franz, Quellen, 175; Gunnar Westin und Torsten Bergsten (Hg.), Balthasar Hubmaier,
Schriften, Giitersloh 1962, 488.

* Franz, Quellen, 176; Hubmaier, Schriften, 361 f.

* Franz, Quellen, 174-179; Hubmaier, Schriften, 168, 349.

3 Ursach, 213.

* Franz, Quellen, 235, 11.

*Ebd., 235, 18-19.

" Ebd., 236, 11-20.

*Ebd., 235, 38-41.

** Hubmaier, Schriften, 316.

% Bergsten, Hubmaier, 294: Die Hypothese, dal Hubmaier den Artikelbrief verfafB3t
habe, muB als sehr unwahrscheinlich zuriickgewiesen werden.*

*' Ebd., 285-295.

% Tom Scott, Reformation and Peasants’ War in Waldshut and Environs: A Structural
Analysis, Part II, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 70, 1979, 147: ,the invocation of
the secular ban as the penalty for refusal to join the Black Foresters® Christian Union so
strongly resembles Hubmaier’s doctrine of the spiritual ban that Bergsten’s description of
them as no more than simultaneous phenomena deriving from a common New Testament
source looks like special pleading. Who else was supposed to have instructed the peasants
in the meaning and application of such passages from the Scriptures?”; Justus Maurer,
Prediger im Bauernkrieg, Stuttgart 1979, 335: ,...ist die nichstliegende, allerdings nicht
voll beweisbare Schluifolgerung, dal Hubmaier entweder den Artikelbrief oder eine
Vorlage dazu zugeschickt bekam und dieselbe um die drei Bann-Artikel erweitert hat. Der
"weltliche Bann’ im Artikelbrief ist ja eine wortliche Ubertragung des kirchlichen Banns
Hubmaiers*®.

* Siegfried Hoyer, Widerstandsrecht und Widerstandspflicht in der Flugschrift ,An die
versamlung gemayner pawerschafft”, in: Gerhard Heitz et.al. (Hg.), Der Bauer im Klas-
senkampf, Berlin 1975, 148: ,Im Jahre 1527 hatte sich die gesellschaftliche Situation
griindlich zugunsten der herrschenden Kreise verindert.”

* Ursach, 213: ,so verwilige sy in den obern laster.”

* Hubmaier, Schriften, 455; vgl. Z I1, 343-346.

% Bergsten, Hubmaier, 299 f.

" Ursach, 212.

% Bergsten, Hubmaier, 296 ff.; Maurer, Prediger, 337 ff., 560 ff.; Walter Elliger, Thomas
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Miintzer, Leben und Werk, Géttingen 1975, 651-672; Scott, Reformation and Peasants’
War, 147 f., eine Position, die er erst kiirzlich wieder eingenommen hat: Tom Scott, The
»Yolksreformation* of Thomas Miintzer in Allstedt and Miihlhausen, in: Journal of
Ecclesiastical History 34, 1983, 205: ,Despite certain reservations, the provisions of the
draft clearly reflect Miintzer’s thinking..."

 Auslegung des anderen Unterschieds Danielis (Fiirstenpredigt), Ausgedriickte Entbls-
Bung, Hochverursachte Schutzrede (gegen Luther), in: Giinther Franz (Hg.), Thomas
Miintzer, Schriften und Briefe, kritische Gesamtausgabe, Giitersloh 1968, 241-343.

" Vgl. die iiberzeugende Rekonstruktion des Verlaufs der letzten beiden Jahre Miintzers
bei Scott, Volksreformation, 194-213.

" Elliger, Miintzer, 659 f., 667.

" Miintzer, Schriften, 544.

" Blickle, Revolution von 1525, 228: , Mit letzter Stringenz ist der Entwurf Hubmaier nicht
zuzuschreiben, zumal er starke Anleihen bei Thomas Miintzer macht.”

" Peter Blickle, Thomas Miintzer und der Bauernkrieg in Siidwestdeutschland, in: Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 24, 1976, 79 f.

" Siegfried Hoyer und Bernd Riidiger (Hg.), An die Versammlung Gemeiner Bauern-
schaft. Eine revolutiondre Flugschrift aus dem Deutschen Bauernkrieg (1525), Leipzig
1975, 87-160.

¢ James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, 2. Aufl. Lawrence 1976, 76: ,,About the
Sword and about tyrants, Miintzer had a teaching, but about rulers and government, only
. an attitude.”

""Heiko A. Oberman, Tumultus rusticorum: Vom ,Klosterkrieg® zum _Fiirstensieg®,
Beobachtungen zum Bauernkrieg unter besonderer Beriicksichtigung zeitgendssischer
Beurteilungen, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 85, 1974, 303.

™ Stayer, Anfinge, 39-46.
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Hamburger Arbeitsgruppe

Das Radikalenbild im Spiegel der Reformationsjubiliden
1983/84

Dieser Aufsatz wurde im Anschluf} an ein sozialgeschichtliches Forschungsse-
minar, das Prof. Dr. Hans-Jiirgen Goertz im Sommersemester 1984 an der
Universitidt Hamburg durchfiihrte, von folgenden Teilnehmern erarbeitet:
Trautje Franz, Klaus A. Henningsen, Ralf Kltzer, Marion Kobelt-Groch, Uwe
Lindloge und Jorg-Peter Miiller. Im letzten Abschnitt folgen die Verfasser
andeutungsweise einem Konzept von ,radikaler Reformation”, das Hans-Jiir-
gen Goeriz demndichst in einem Buch iiber die friihen Jahre der Reformation zur
Diskussion stellen wird,

L

In einer Horfunksendung stellte Heinrich Boll unter der Uberschrift  Radi-
kalitiat und Hoffnung“ die Frage: , Was wiire aus der Bundesrepublik gewor-
den, hitte es nicht Radikale und Extremisten gegeben, die nicht auf personli-
che Bereicherung, sondern auf Verinderung der bestehenden Verhiltnisse
aus waren?*' Hier wird ein Denkansto gegeben, ein engagierter Schriftstel-
ler appelliert an das kritische BewuBtsein seiner Mitbiirger, sich von den oft
so leichtfertigen negativen Pauschalurteilen iiber jegliche Form von Radika-
litdt abzuwenden. ,Radikaler” und ,Radikalismus® sind in der deutschen
Umgangssprache ungliicklicherweise zu Denunziationsvokabeln geworden,
mit denen sich Gedanken an Illegalitat, Destruktivitit und Terror verbinden.
Die Vorstellung, etwas einschneidend veriindern zu wollen, Verkrustetes
aufzubrechen, um neue Wege zu beschreiten, erweckt den Eindruck drohen-
der Gefahr, gegen die es sich zu Wehr zu setzen gilt. BewuBt wahrgenommen
wird meist nur die zerstorende Seite der ~-Radikalitat®, durch die Vorhande-
nes aufgelost wird; wahrend die ihr ebenso innewohnende gestaltende Kraft,
die eigentliche schopferische Zielsetzung wenig Beachtung findet. ,Radikali-
téit® driickt auch Hoffnung auf Besserung aus, ist Ausbruch aus der Normali-
tat der Gewdhnung, des Sich-Abfindens mit Unzulanglichkeiten, ein griind-
liches Aufraumen mit dem unvollkommenen Vorhandenen. Béll spricht sich
fiir diese Hoffnung aus, den Mut zur Veranderung, denn wAlles, was je
versucht hat, die Welt in Bewegung zu halten, kam aus radikalen Ansit-
zen..."* So betrachtet ist ,Radikalitit* ein zeitloses Phinomen. Es hat sich
Jedoch im Lauf der Geschichte stets gewandelt und zeitspezifische Ziige
angenommen. Die Radikalen von heute haben im Hinblick auf den Willen
zu grundlegender Erneuerung viel mit den Radikalen vergangener Zeiten
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gemeinsam, vor allem verbindet sie das Schicksal, ewig Ungeliebte zu sein,
von der Umwelt miBachtet, verfolgt und in den Untergrund gedringt.

Als 1983 der 500. Geburtstag Martin Luthers und ein Jahr spiter der 500.
Geburtstag Huldrych Zwinglis gefeiert wurde, riickten durch diese Ereig-
nisse die beiden hauptreformatorischen Richtungen ins Blickfeld des 6ffent-
lichen Interesses, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit, denn Luthers
Publizitat ist fraglos groBer als Zwinglis. Jubilien haben durchaus ihre
positive Seite, sie heben etwas ins Bewultsein und regen zur Auseinanderset-
zung an, aber es besteht auch das bekannte Risiko der euphorischen Uber-
héhung, durch die Luther beispielsweise in fritheren Gedenkfeiern zur
iiberméchtigen Vaterfigur der Reformation stilisiert, ja mit der Reformation
an sich identifiziert wurde. Hat sich an diesem Bild etwas geiindert? Sicher-
lich ist das tiberall anzutreffende Bemiihen um eine eher kritische Wiirdigung
nicht zu verleugnen, und die zu Beginn des Lutherjahres geiuBerte Erwar-
tung, da} nicht , Trivialliteratur und Lutherdevotionalien, wie sie noch 1917
gang und gibe waren®’, das Jubildum beherrschen werden, hat ihre Erfiil-
lung gefunden. Dennoch, mag die Erinnerung an Luther und Zwingli ein
noch so dezenter Glanz umgeben, leicht werden jene vergessen, die auch
Reformationsgeschichte machten, wie Téufer, Bauern und viele eigenwillige
meist schwer einzuordnende Gestalten. Sie entwickelten oft andere Vorstel-
lungen und gingen in manchem weit iiber die Hauptreformatoren hinaus.
Gerade die beiden Jubilden bieten Anlaf}, den von Béll formulierten Denk-
anstol} noch einmal aufzugreifen und in abgewandelter Form auf die Ver-
gangenheit zu iibertragen: Was wire aus der Reformation geworden, hitte es
nicht Radikale gegeben, die auf eine umstiirzende Verinderung der beste-
henden Verhiltnisse aus waren? Hierauf eine konkrete Antwort zu suchen,
ist miiBig, unzweifelhaft steht jedoch fest, dal den Radikalen eine entschei-
dende Mitgestaltung am reformatorischen ProzeB nicht abgesprochen wer-
den kann. Es ist vor allem ein Verdienst intensiver Forschungsbemiihungen,
dall die Radikalen von ihrem Stiefkinder- und Randfigurendasein befreit
sind. In den letzten Jahren wurden im Rahmen der Radikalenforschung
nicht nur Definitions- und Ordnungskriterien fiir die keineswegs homogene
Vielzahl der radikalen Gestalten vorgeschlagen, sondern auch versucht, sie
inihrer Eigenart und in ihrem Spannungsverhéltnis zu den Hauptreformato-
ren zu erfassen. Allerdings bleibt zu fragen, inwieweit die neuen Erkenntnisse
allgemein ins BewuBtsein gedrungen sind.

Die anlaBlich der Jubilden erschienene Fiille der Veroffentlichungen bietet
sich geradezu an, dieser Frage einmal nachzugehen. Aus dem nahezu un-
durchdringlichen Publikations-Dschungel wurden einige Werke herausge-
griffen, um an ihnen zu iiberpriifen, wie die Autoren im Rahmen ihres
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Themas mit den Radikalen der Reformationszeit umgehen. Aus den Beob-
achtungen entstanden problemorientierte Skizzen, die durch drei grundsétz-
liche Uberlegungen bestimmt werden. Erstens: Welches Radikalenbild 148t
die jeweilige Veroffentlichung erkennen? Zweitens: Inwieweit kommen die
Radikalen in ihrem Eigengewicht zur Geltung? Drittens: Auf welche Art und
Weise wird die Gesamtkonzeption der Darstellung durch das Radikalenbild
mitgeprigt?

2

Zum Lutherjahr prisentierte der reformierte Kirchenhistoriker Heiko Augu-
stinus Oberman mit dem Buch: Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel
(Berlin 1982) einen ebenso originellen wie herausfordernden Beitrag zu
Leben und Werk des Wittenberger Reformators. Obermans plastische Dar-
stellung 1Bt von vornherein keinen Zweifel an seiner leidenschaftlichen
Parteinahme fiir Martin Luther, der ihm iiber die ,,Jahrhunderte des konfes-
sionellen Streits* hinweg als , Zeitgenosse®, als Vorbild fiir ein Leben aus
Glauben (Rém. 1,17) entgegentritt (S. 7). Im Gegensatz zu den vielen
heroisierenden Legenden, die den Wittenberger zum »~prometheischen
Fackeltrager”, ,germanischen Heerfiihrer* oder gar zum weltverindernden
»Theokraten” stilisieren, will Oberman dem ~Evangelisten Luther* Gehér
verschaffen, der als Verkiinder des gottlichen Wortes eine iibergeschichtli-
che, die Grundexistenz des Menschen damals wie heute unmittelbar erfas-
sende Wahrheit vermittelt.*

Obermans Versuch, Luther aus dessen eigener Glaubenserfahrung heraus zu
erkldren, soll hier in Grundziigen nachgezeichnet werden, um das Feld
abzustecken, auf dem der Reformator — und mit ihm Oberman — den
Radikalen begegnet. Dies erscheint um so wichtiger, als der Verfasser immer
wieder die ,zeitlosen Sachverhalte* in Luthers ,Kollektivurteilen® und Kol-
lektivverdammungen* hervorhebt und als Waffe im Glaubensstreit der Ge-
genwart benutzt (S. 242, vgl. auch S. 72).

Luthers Erfahrungsgrund ist fiir Oberman die ,,urchristliche N aherwartung
im Wissen um die endzeitliche Bedrohung durch den Antichrist®.’ Die
apokalyptisch aufgeladene Eschatologie Luthers, die gegen das sanfte, hoff-
nungsgeschwingerte Endzeitverstidndnis eines aufgeklart-biirgerlichen Lu-
therbildes ins Feld gefiihrt wird, sei heute wieder ,s0 aktuell geworden wie im
spéten Mittelalter und im frithen 16. Jahrhundert“ (S. 285). Eschatologische
und reformatorische Erkenntnis, Christusglaube und Teufelsglaube flieBen
in dieser (end-),zeitgeméfen’ Deutung zusammen.®

Der reformatorische Durchbruch des Wittenberger Augustinerménchs zu
dem bedringend nahen ,Gott fiir uns im Evangelium vom Kreuz Christi
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wird von einem neuen ,, Wissen um die Macht des Satans“ begleitet, ohne das
.der Christusglaube zur Christusidee — und Luthers Glaube zum zeitbe-
dingten wirren Wahn* wiirden (S. 110). Fiihrt die Rechtfertigung des Siin-
ders allein iiber den Glauben, der an der ,fremden Gerechtigkeit® und
Gnade und dem Wort des fleischgewordenen Gottes hangt, wie der Saugling
an der Mutterbrust, so ist der Teufel auf der Gegenseite unablissig bestrebt,
die Gliubigen von Christus wegzureifien, indem er sie das jenseitige Heil in
eigenen Leistungen und Taten suchen 148t (S. 177). Oberman sieht hierin eine
,radikale Umkehrung der mittelalterlichen Teufelsvorstellung®, denn das
Baése lauert nicht mehr in den siindhaften Weltgeschéften; der Teufel wird im
Gegenteil als Zerstorer der Welt, als Vernichter der natiirlichen Schépfungs-
ordnung erkannt, und vor allem: er ist dort nicht fern, wo Christus nah ist (S.
111, vgl. auch S. 85 und S. 271). Gegriindet auf die endzeitliche Verkiindi-
gung Jesu und die apokalyptischen Prophezeiungen der Kirchenviter Augu-
stinus und Bernhard von Clairvaux wichst so Luthers Verdacht, dall der
Antichrist die Kirche selbst unterwandert und damit der endzeitliche Kampf
begonnen hat (S. 77 ff.). Die Sanktionierung der Ablafipraxis durch die
Kurie gibt ihm schlieBlich die GewiBheit, daf der Teufel jetzt entfesselt und
die Wiederkunft Christi nah herbeigekommen ist. (S. 79).

Oberman weist auf den inneren Zusammenhang von neutestamentlicher
Apokalyptik und Reformationsbegriff bei Luther hin. Im letzten Ringen
zwischen Christus und Teufel ist Besserung nur noch von Gottes Eingreifen
zu erwarten; der Mensch ist nurmehr ,Reittier und ,Kampfgebiet” der
kosmischen Michte (S. 232 f.). Im Sprachgebrauch Luthers steht Reforma-
tion daher nicht fiir eine grundlegende Erneuerung von Glaube und Welt,
sondern fiir die ,endgiiltige Tat Gottes“ (S. 84). Ihr geht, in Umkehrung der
historischen Logik, die Gegenreformation des Teufels als Chaos in der Welt
und als Zerfall der Kirche voraus.” Luther hat sich dementsprechend als ein
von Gott gestoBenes Werkzeug zur Verkiindigung des unterdriickten Evan-
geliums verstanden, als Vorreformator, der den Antichrist zu seinem letzten
Ansturm anreizen und der Christenheit einen Rettungsanker zuwerfen soll.”
Reformator ist und bleibt Gott allein.

Oberman unterstreicht, daf} das eschatologische Geschehen genau wie der
individuelle Heilsprozel ausschlielich der Zusage und dem Handeln Gottes
entspringt. So nah das Himmelreich durch den offenbaren Gott (Deus
revelatus) auch herangeriickt ist, es bleibt menschlichem Verstand und
menschlichen Taten doch unerreichbar und fremd in seiner Majestéat. Der
verborgene Gott (Deus absconditus) stellt sich iiberall den Planen des Men-
schen entgegen. ,Es ist also nichts mit dem tausendjahrigen Friedensreich,
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und weder Schwert noch Macht, auch keine produktive Utopie, wird dem
messianischen Reich vorarbeiten“ (S. 79).

Luthers Weisung an die Christen der Endzeit entspricht dieser Einsicht: Sie
miissen passiv im Glauben ausharren, das Evangelium offen bekennen und
Kreuz und Anfechtungen strikt pazifistisch erdulden. Auf der anderen Seite
konnen sie, die vor: Heilshunger und Heilsangst befreit sind, sich nun ganz
dem Menschendienst, dem Dienst an der bedrohten Schépfung ,mit Ver-
nunft und Augenmaly* widmen (S. 239). Dasist in den Augen Obermans eine
anpassungsfihige ,Uberlebensethik in gefahrlichen Zeiten® (S. 85), die in
ihrer konsequenten Weltzugewandtheit erst die Freiheit des Lebens konstitu-
iere (S. 340 f.). Emanzipation der Welt, Emanzipation des profanen Rechts
und der Staatsordnungen vom ,géttlichen Recht’ lautet das entsprechende
Programm der ,Zwei-Reiche-Lehre’ (S. 81.).

Das Buch Obermans wurde in einer Besprechung zu recht der ,, Lutherrenais-
sance des 20. Jahrhunderts“ zugeordnet.’ Seine normativ-theologische Per-
spektive orientiert sich an der idealen Form lutherischer Glaubenserfahrung,
immunisiert den Reformator auf diese Weise gegen eine (sozial-)historische
Deutung und macht gleichzeitig seine ,Kollektivurteile* zu unanfechtbaren,
weil nicht an der sozialen Wirklichkeit iiberpriifbaren Wahrheiten. Das
Radikalenbild bewegt sich also im Rahmen des Luther-Diskurses, als gebe es
keine Kluft zwischen dem religiésen Spitmittelalter und der sikularisierten
Gegenwart.

Obermans theologische Engfiihrung folgt einer heilsgeschichtlich-eschatolo-
gischen Sichtweise, die Gott und Teufel zu den eigentlichen Akteuren einer
Geschichte zwischen Kreuz und Parusie Christi macht. Oberman ist stindig
bestrebt, den .fremden“ Luther, den Vorboten der Gottesreformation (S.
70), dessen Utopie keinen Ort in dieser Welt hat, gegen die historischen
Prozesse im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit abzugrenzen. Er distan-
ziert sich zugleich von all jenen Theologen der Hoffnung und Befreiung, die
Reformation als soziale und religiose Erneuerung der Welt verstehen und die
der ,Hand Gottes mit der Schwerthand®, mit Diplomatie oder mit Kirchen-
zucht nachhelfen wollen (S. 73.) Der weitgespannte Bogen reicht von den
~militanten Gotteskdmpfern Thomas Miintzer und Hans Hut (S. 69), iiber
die aufstindischen Bauern, die Reichsritter, die ,ecclesia militans® in Ziirich
und Genf bis hin zu den Propheten sikularisierter Reformationsvorstellun-
gen, wie dem ,amerikanischen Populismus®, dem ,Staatsmarxismus® und
dem ,antistaatlichen Pazifismus® (S. 70).

Angesichts dieser summarischen Abgrenzung wird deutlich, daB es bei
Obermans Urteilen nicht um das Verstdndnis einzelner Kontrahenten Lu-
thers geht, sondern jeweils um die vertiefte Einsicht in seine reformatorische
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Lehre. So bleibt auch die Wahrnehmung der Radikalen eher schematisch
und undifferenziert an den Vorwurf des Glaubensaktivismus und der Mili-
tanz gebunden, dazu noch als Werk des Teufels iiberhoht. Die Kritik an den
Radikalen folgt dem Muster von Luthers Kritik an der rémischen Kirche (S.
241 und S. 245). Hier wie dort wird versucht, die ontologische Schranke, die
den Menschen von Gott trennt, vom Menschen her zu durchbrechen, um das
unsichtbare Reich des Friedens und der Gerechtigkeit sichtbar zu machen.
Genau das wollen der mittelalterliche Chiliasmus und ,jene militante Apo-
kalyptik..., die etwa mit Thomas Miintzer, Hans Hut, Melchior Hofman
oder Jan Matthijs die Ausrottung der Gottlosen vor dem Jiingsten Tag
ansetzt” (Oberman, Vorliufer, S. 98 f.). Genau das tun auch ,diese Tdufer
und Sozialrevolutionire, diese Antitrinitarier und Spiritualisten, ... Bauern-
fithrer und Sakramentarier, Zwinglianer und Stadtreformatoren, Schwenck-
feldianer und wie sie auch heilen mégen* (S. 242), wenn sie in den beiden
Sakramenten Taufe und Abendmahl lediglich duflere Zeichen fiir den erneu-
erten Menschen bzw. die erneuerte Gemeinschaft erkennen. Oberman halt
diesen Deutungen entgegen, da Luther sich niemals auf das eigene Gewis-
sen, auf ,die eigene, sichtbare Gerechtigkeit“ gestiitzt habe, sondern stets auf
die ,fremde Gerechtigkeit” und das ,fremde Wort“ Gottes, der die beiden
Sakramente als greifbaren Halt eingesetzt hat (S. 241).

Dem Papsttum, aber auch den Tdufern und Sakramentariern wirft er vor:
»Wer Taufe und Abendmahl zum Werk des Menschen macht, der zerbricht
das Fundament der Christenheit, weil er Gottes Wahrheit und Wirklichkeit
von der Uberzeugungskraft des je subjektiven Gewissens abhiingig macht*
(8. 241). Oberman sieht im Anliegen der T#ufer also nicht ,radikale Refor-
mation®, sondern ,radikales Mittelalter” (S. 245), denn eine Reformation,
die radikal ist, sofern sie die Wurzeln der menschlichen Existenz erfaft, ist
allein Gottes Gericht. Allerdings macht gerade das Urteil iiber die Taufer —
~Der neue Laie ist der alte Monch™ (S. 245) — klar, wie wenig ihm am
Selbstverstandnis dieser Bewegung liegt, wieviel mehr aber an Luthers Lehre
von der Freiheit eines Christenmenschen: , Der alte Ménch war wirklich ein
neuer Laie® (S. 341).

Die Adjektive ,radikal“ und ,revolutionir* werden eher den Erkenntnissen
des Reformators beigefiigt: der Eschatologie (S. 86), der Ekklesiologie (S.
270), der Bibeldeutung (S. 181). Tatsdchlich entspricht aber dieser Etikettie-
rung eine, wenn auch unbeabsichtigte, Nihe zu den Glaubenserfahrungen
und Lehren der Radikalen, die sich durch die Aufwertung der Apokalyptik
bei Luther einstellt.'” Die Apokalyptik nimlich ist ein Lebensnerv sowohl
Thomas Miintzers und Hans Huts als auch Melchior Hoffmans und prigt
das von ihnen beeinflute Tdufertum auf je eigene Weise. So sah Miintzer
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beispielsweise sein Werk eng mit dem endzeitlichen Wirken Gottes verbun-
den: ,Ich treibe nicht mein, sondern des Herrn Werk"® "' und so fand Luthers
endzeitliche Kirchenschau — ,Kirche der Bekenner, Kirche der Martyrer®
(S. 269) — ihr Gegenstiick in den Taufergemeinden, die das Kreuz Christi
Lstrikt pazifistisch“ erduldeten. Eschatologie und Apokalyptik, die schon im
Neuen Testament in verschiedener Gestalt auftreten und ambivalenter Aus-
legung fihig sind, diirfen historisch nicht einseitig fiir Luther reklamiert
werden. Auf ihre Weise waren auch die Radikalen von der Erwartung des
unmittelbar bevorstehenden Weltendes tief durchdrungen. Die ,zukiinftige
Reformation®, die Miintzer erwartete, war auch trotz der Mithilfe der Men-
schen eine Gottesreformation.

Indem Oberman den Radikalen aber das Feld der eschatologisch-apokalyp-
tischen Geschichts- und Bibelauslegung streitig macht, nimmt er ihnen ein
wichtiges Element ihrer theologischen Eigenstindigkeit. Es bleibt der Ein-
druck, daB es den Radikalen nicht um Gott ging, sondern ausschlieflich um
die ideologische Rechtfertigung revolutionirer Absichten. Oberman stellt
ihnen eine an der Zwei-Reiche-Lehre orientierte, konservativ-reformerische
Grundhaltung entgegen, die in einem radikal jenseitigen Gottesverstindnis
gegriindet ist. Wenn es aber irgendeinen Sinn haben soll, von der , Fremd-
heit* einer Theologie zu sprechen, wie Oberman es im Hinblick auf Luther
getan hat, wiren dann nicht gerade diejenigen die eigentlich ,Fremden®, die
mit Gewalt, an der Luther iibrigens nicht unbeteiligt war, aus dieser Welt
gedriangt wurden?

Betrachtet man das Radikalenbild in seinem Bezug zur Gesamtkonzeption
des Buches, so legt sich der Vorwurf einer Apologie des Bestehenden nahe,
denn der Verfasser verklirt die real existierende, apokalyptische Bedrohung
unserer Welt zu einem dimonischen Kampf und schreibt mit seiner ,MaBi-
gungsethik in gefdhrlichen Zeiten® die Zerstérung konkreter Utopie ideolo-
gisch fest. Er muf sich dabei allerdings fragen lassen, ob die Bewahrung der
Schoépfung heute nicht tatsichlich radikale Veranderungen des menschli-
chen Zusammenlebens erfordert und ob in dieser Perspektive nicht Radikale
zu den eigentlichen Bewahrern werden.

Ein anderes Buch iiber Luther schrieb Hellmut Diwald: Luther. Eine Biogra-
phie (Bergisch Gladbach 1982). Diwald lehrt Mittlere und Neuere Geschichte
an der Universitit Erlangen und ist durch seine weit gefalite, anschaulich
erzihlende Geschichtsschreibung bekannt. Sein Buch prasentiert sich, dem
Klappentext zufolge, als ,couragierte Darstellung®; auf Anmerkungen und
Literaturhinweise wird verzichtet, es scheint also eine breitere Leserschicht
ansprechen zu wollen.

Ahnlich wie Oberman unternimmt Diwald mit einem Sprung iiber fiinf
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Jahrhunderte hinweg den Versuch, frei von Vorurteilen Luther auch heute
noch unmittelbar zu héren und zu verstehen. Obwohl er sich ausdriicklich
von allen Heroisierungen des Reformators distanziert, schafft er unter der
Hand doch ein Denkmal Luther, indem er den Reformator in Wendungen
wie ,Naturereignis von Mann® (S. 313) verherrlicht. Dariiber hinaus falt er
die Reformation als ,,Lutherrevolution” auf und gibt mit dem 31. Oktober
1517 sogar das Datum ihres Beginns an (S. 103). Luther als der Held seiner
Darstellung kommt dadurch zu seiner historischen Wirkung, daf sich sein
subjektives Wollen mit dem objektiven Vollzug der Geschichte deckt. Mit
Beharrlichkeit und ,,wonneloser Wut® (S. 146) erfiillt er seinen schicksalhaf-
ten Auftrag, die alte Ordnung umzustiirzen.

Den Aufbau der Neuzeit beginnt Luther, indem er ,,das politische Bewu3t-
sein der Deutschen und ihren Willen zur Freiheit, und damit ihr Zusammen-
gehorigkeitsgefithl“ wachriittelt (S. 9). Er wird nicht als religiéser Reforma-
tor, sondern als politischer Revolutiondr verstanden; allerdings 148t Diwald
alle sozialen Bedingungen des Revolutionsbegriffs und den ProzeB3charakter
von Revolutionen auBer acht. Seine uneingeschrankte Sympathie gilt Luther
offensichtlich deshalb, weil er die Moderne mit ihren biirgerlichen Werten
wie Aufklirung und Nation heraufgefiihrt hat. Da Diwald jedoch unsere
heutige Gegenwart von Kirche und Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt
des Verfalls betrachtet, erscheint Luther bei ihm im hellen Licht romanti-
scher Verkldarung (S. 374).

Seinem Anspruch nach vorurteilsfreier Wiirdigung des Reformators wird
Diwald nicht gerecht. Auch im Detail ist seine Darstellung verzerrt, weil er
sie mit teils uneindeutigen, teils iiberspitzten Formulierungen iiberfrachtet.
Es ist dieser Hintergrund, auf dem sein Radikalenbild gesehen werden mulf3.
Luther kimpft als der eigentliche Radikale, was Diwald auch sprachlich zum
Ausdruck zu bringen versucht. ,Radikalitit des Einsatzes” (S. 250) zeichnet
ihn aus, ja er vollfiihrt ,die wildesten Angriffe” (S. 92) und agiert ,mit
schrankenlos revolutionidrer AnmafBung” (S. 373). Andere radikale Gestal-
ten verblassen demgegeniiber zu Randfiguren der Lutherrevolution.
Andreas Karlstadt treibt die Sache Luthers in Wittenberg voran, entfernt
sich dann jedoch von ihr und beschreitet schlieflich mit seiner Gemeindere-
form in Orlamiinde véllig eigene Wege. Den Zwickauer Propheten wird
Rechtschaffenheit ihrer Religiositdt zugestanden, mit ihren iibersteigerten
Vorstellungen berauben sie sich aber jeder Méglichkeit konstruktiven Mit-
wirkens im Gleichgewicht des lutherischen Revolutionswerks. Thomas
Miintzers Theologie mit ihren Folgerungen fiir die Ordnung der Welt wirkt
im Gegensatz zu Luthers Anliegen wenig originell und geht im wesentlichen
in der Glaubens- und Soziallehre des Reformators auf. Der Bauernkrieg, als
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»Bauernrevolution” evangelisch-nationale Erhebung, hédtte prinzipiell zum
Trager der Lutherrevolution werden kénnen, hitten nicht die Machtverhilt-
nisse im Reich dem entgegengestanden. Ahnlich verhilt es sich mit Franz
von Sickingens Ritterkrieg, der in gleicher Weise nicht als restaurative
Bewegung gesehen, sondern als zukunftstrichtig interpretiert wird.

Die Taufer nun erscheinen nur ganz am Rande der Darstellung. Diwald
begniigt sich mit einem doppeldeutigen Zitat der antitduferischen Propa-
ganda aus der Zeit der Gegenreformation: ,Unter allen Sekten, die von
Luther ihren Ursprung haben, hat keine ein schoneres Ansehen und eine
groBere dubere Heiligkeit gehabt als die Wiedertdufer® (S. 236). Ulrich
Zwingli und die Reformierten gar werden mit fliichtigen, aber scharfen
Worten disqualifiziert. Zwar hebt Diwald die politische Bedeutung des
Marburger Religionsgespriachs hervor, er ironisiert die schweizerisch-ober-
deutsche Theologie jedoch mit wenigen schwungvoll-iiberheblichen Bemer-
kungen wie zum Beispiel der, daB ,die so iiberaus hellen, grandios verniinfti-
gen Kopfe wie Zwingli und seine Gefolgschaft“ mit Luthers Christusglauben
nichts zu tun haben konnten (S.329). Daran zeigt sich, wie Diwald alles
mifachtet oder stigmatisiert, was eine nicht zu leugnende Wirksamkeit
jenseits von Luther entfaltete, was also nicht nutzbar gemacht werden kann,
um Luthers historische Rolle zu unterstreichen.

Diwald vereinigt verschiedene und gegenséatzliche historiographische Ele-
mente von Lutherbild und Radikalenbild zu seiner eigenwilligen Darstel-
lung. In seinen Mitteln traditionell katholisch (Luther als Umstiirzler und
Revolutionar) ist er in seinem Ziel traditionell protestantisch (Luther als
nationaler Held). Damit stellt er sich von seinem Ansatz her ins Erbe der
katholischen Reformationsgeschichtsschreibung, die Luther als den hoch-
miitigen, ja teuflischen Zerstorer der christlichen Weltordnung diffamierte,
entscheidet sich aber fiir die positive Wertung der Gegenpartei, ja, er geht
noch dariiber hinaus, indem er in Luthers evangelischer Radikalitdt den
Durchbruch zur Freiheit preist.

Diwald verbindet zwei extreme, scheinbar unverséhnliche Positionen, um ein
Geschichtsbild zu entwerfen, in dem Luther als der iiberzeitliche Genius
erscheint, der als Prototyp das Ideal des neuzeitlichen Individuums verkér-
pert. Die historische Figur Luther ist also von selbstidndiger Bedeutung und
allgemeiner Geltung. Ihr Umfeld dagegen hat nur dienende Funktion, indem
es als Akzent oder Kontrapunkt instrumentalisiert wird, ohne iiber einen
Eigenwert zu verfiigen. So wertet Diwald die Radikalen als konsequente
Lutherschiiler (Karlstadt, die Bauern) oder als Ubersteigerer, die Luther
falsch verstanden haben (die Zwickauer Propheten). Er klammert aus (die
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Taufer und Zwingli), und er vereinnahmt, um zu verharmlosen (Karlstadt,
die aufstindische Ritterschaft und Miintzer).

Insgesamt scheint seine packende und anregende Darstellung ungeeignet,
historische Erkenntnis iiber die Reformationszeit, ihre Figuren, Strukturen
und Prozesse zu liefern. Als Lutherbiographie soll sie das vielleicht gar nicht,
dann bleibt aber doch zweifelhaft, ob es zulassig ist, dall Diwald seine eigene
Zeit, die er als lau und relativistisch, tatenscheu und pluralistisch ablehnt, mit
dem Riickgriff auf einen abstrakten Mythos des Unbedingten aufzubrechen
versucht.

Im Vorjahr des Lutherjubilaums erwartete der Kieler Kirchenhistoriker
Gottfried Maron ein zunehmendes Interesse der katholischen Theologie an
Luther."” Der Ansatz des Hamburger Kontroverstheologen Otto-Hermann
Pesch, den Reformator von einem vor- oder iliberkonfessionellen Stand-
punkt aus zu wiirdigen'’, vor allem aber das Buch von Peter Manns iiber
Martin Luther. Leben-Glauben-Wirkung (Freiburg 1983) bestitigen diese
Prognose vollauf.

Fiir Manns wird Luther als , Vater im Glauben® neben Abraham, Paulus
und Augustin zur katholischen Wirklichkeit (S. 83). Er verfolgt damit ein
okumenisches Anliegen, das Eduard Lohse, evangelischer Landesbischof,
im Vorwort hervorhebt und bekriftigt. Aus dieser Position heraus erscheint
Manns die Grundfrage Luthers, nimlich die Frage nach der ,reinen Liebe®
Gottes (S. 46), und die theologische Antwort in der Rechtfertigungslehre keines-
wegs als ,unkatholisch” (S. 46) oder als genuin reformatorisch, wenngleich
sie innerhalb der spatmittelalterlichen Papstkirche nicht ohne weiteres zu
beantworten war. Er entscheidet sich ,in der Wahrheitsfrage fiir Luther* (S.
100), denn auch fiir ihn setzt die , Theologie der Liebe® die , Theologie des
Kreuzes® voraus, tritt die Hingabe im Glauben vor die Hingabe in der Liebe
(S. 49).

Diese 6kumenische Verbriiderung fithrt zu einer Entradikalisierung der
lutherischen Glaubenslehre. Manns’ Lutherverstindnis entwickelt sich auf
dem Boden einer anthropozentrisch ausgerichteten , Theologie der Liebe*,
der die strenge reformatorische Trennung von Glaube und Werk, von
Himmelreich und Reich der Welt fremd bleibt (vgl. S. 49). Aus seiner Sicht
widerspricht eine solche Trennung dem theologischen Grundanliegen Lu-
thers ebenso wie die antiklerikale Kampfstellung des Reformators, ja wie die
Reformation als kirchliche und soziale Erneuerung insgesamt (vgl. S. 66).
Fiir Manns sind es allein ,historische Griinde, die den tragischen Verlauf der
Reformation mafigeblich bestimmen® (S. 49) und den reformatorischen
Prozefl ohne und gegen Luther weitertreiben.

Die Radikalen werden ganz in den Rahmen dieser Geschichtsdramaturgie
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eingespannt: sie sind Treibgut, das von der ,,brodelnden Unruhe im sozialen
Gefiige (S. 9) fortgerissen wird. Im Gegensatz zu Luther besitzen sie keine
festen theologischen Konturen, die ihnen Halt und Dauerhaftigkeit verleihen
konnten. So stellt Manns insbesondere Andreas Karlstadt als einen ,stark
erregbare(n)” Menschen (S. 50) und ,iibereifrigen Reformer® (S. 83) dar,
dessen ,Stellungswechsel” vom altgliaubigen ins reformatorische Lager so
~spektakular® (S. 50) gewesen sei wie sein Wirken in Wittenberg. Die psycho-
logisierenden Adjektive lassen hier das alte Bild vom ,Schwirmer® Karlstadt
wiedererstehen; eine Wiirdigung der konsequent sich herausentwickelnden
Haltung dieses Reformators aus dem Geist spatmittelalterlicher Frommig-
keit hat darin keinen Platz. Noch hirter geht Manns mit den Zwickauer
Propheten ins Gericht, deren religise Motive er geradezu verhohnt. ,Sie
sind michtig sittlich’ und ,geistlich’ und triumen davon, die Pfaffen und
Gottlosen aufzukniipfen, um endlich das ,Gottesreich’ zu errichten® (S. 82).
Auf diese Weise macht er die Radikalen zum Kontrastbild, von dem sich der
wahrhaft geistliche ,Vater im Glauben“ um so klarer abheben ldBt. Wo
Karlstadt und die Zwickauer Propheten Tumulte entfachen und die Sakra-
mente in Frage stellen, verteidigt Luther, katholisch’ und ,,urkonservativ wie
er ist” (S. 82), die Realpriasenz Christi in den Abendmahlselementen und
nimmt aus Sorge um Kirche und weltliche Ordnung Reformen zuriick.

So erscheint letztendlich ,Luthers Beziehung zur hoffnungslos verrotteten
Papstkirche enger, urspriinglicher und positiver als sein Verhiltnis zu allen
Schwirmern’ und ,Sektierern’...” (S. 84). Aber Manns baut die Radikalen
nicht nur zum Gegenbild auf, er demonstriert an ihnen auch die Tragik der
Reformationsgeschichte, die sich gegen die eigentlichen Absichten des Re-
formators weiter entwickelt und ihm schlieBlich in Gestalt der Gegner aus
dem eigenen Lager entgegentritt. Im Falle Karlstadts, verstiarkt aber noch im
Falle der aufstindischen Bauern, wird diese Problematik deutlich. Manns
stellt fest, da} diese sich mit ,ihrer Kritik an einer bibelwidrigen Herrschafts-
struktur® (S. 84) durchaus auf Luther berufen konnten. Trotzdem sei der
Reformator nicht verantwortlich zu machen fiir die Wirkungsgeschichte
seiner Ideen. SchlieBlich war er sogar genétigt, die revolutionire Gewalt aus
wgravierenden theologischen Griinden® (S. 85) abzulehnen und die Fiirsten
zum schonungslosen Vorgehen gegen die Bauern aufzurufen. Selbst hier
noch, wo Manns das Urteil des Reformators als fremd und schockierend
empfindet, rechtfertigt er dessen reine Motive und leugnet eine ,wirkliche
Mitschuld® (S. 85) an der grausamen Niederschlagung des Aufstandes.

Indem Manns also die Absicht verfolgt, Luther als katholische Wirklichkeit
darzustellen, ergibt sich fiir ihn die Konsequenz, den Reformator von der
Wirkungsgeschichte seines Werkes insgesamt und damit von allen radikalen

70



Bewegungen abkoppeln zu miissen. Luthers wahre Wirksamkeit vollzieht sich
in dem ,kaum sichtbar zu machenden Prozefi* (S. 83) der Verkiindigung des
gottlichen Wortes und verbleibt so in einem geistesgeschichtlichen Vakuum. Die
Radikalen hingegen werden ihrer Wurzeln in einem doppelten Sinne be-
raubt: zum einen 16st Manns sie aus jedem theologischen Rahmen heraus
und verweist sie in den Bereich historischer und sozialer Prozesse; zum
anderen erklért er die Geschichte selbst zu einem ,,Geheimnis® (S. 8), so daf
die Radikalen auch hier in keinem sinnvollen Zusammenhang verortet
werden konnten. Sie sind und bleiben Treibgut der Geschichte, ohne
dauerhaften Wert, der 6kumenisch beerbbar wire.

3.

In der Deutschen Demokratischen Republik hat Gerhard Brendler die wich-
tigste Lutherbiographie vorgelegt: Martin Luther. Theologie und Revolution
(Koln 1983). Die urspriingliche Fassung erschien im Deutschen Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1983. Brendler folgt den neueren Bemiihungen der
Geschichtswissenschaft in der Deutschen Demokratischen Republik, Luther
und die Reformation als progressives Erbe einer ,sozialistischen deutschen
Nationalkultur* darzustellen."* Korrigiert wird die bisherige Neigung, radi-
kalreformatorische Akteure und Bewegungen einseitig parteinehmend zu
begiinstigen.

Brendler zeichnet Luthers historische Rolle und Funktion bei der Verwirkli-
chung geschichtlicher Fortschritte in die Deutung der frithen Reformations-
zeit als ,frithbiirgerliche Revolution® ein und folgt dem Ablaufschema, nach
dem das reformatorische Geschehen iiblicherweise geordnet wurde: Erstens
die Zeit von 1517 bis 1521, in der sich aufgrund vorhandener sozialer
Oppositionstendenzen unter der Losung ,Reformation” zunichst eine alle
Klassen und Schichten umfassende Bewegung entwickelt habe. Ihr kleinster
gemeinsamer Nenner wird in der Kritik am Zustand der Kirche und im
Streben nach Unabhéangigkeit der deutschen Kirche vom romischen Papst
gesehen. Diese Bewegung entfaltete sich in der zweiten Etappe seit 1521 zur
breiten Volksbewegung gegen den Feudalismus und fand schlieBlich
1524/25 im bewaffneten Aufstand, dem Bauernkrieg als einer ,,Reformation
von unten®, ihren Hohepunkt. Uber dieses Ablaufschema geht Brendler
insofern hinaus, als er zum einen den vorausgehenden Glaubenskampf
Luthers im Kloster und die Herausbildung seiner Theologie einbezieht, die
konflikttriachtigen Abweichungen von der zeitgendssischen Lehre andeutet,
und zum andern Luthers Wirken nach der Niederschlagung des Bauernauf-
stands beriicksichtigt.

Nahezu iiberwunden, zumindest aber relativiert wird dabei die Abwertung
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des Wittenbergers zum , Fiirstenknecht”. Eine wesentlich differenziertere
Betrachtungsweise, die sich dem , Theologen und Intellektuellen im Fiirsten-
staat” zuwendet, der dariiber wacht, sich seine Reformation nicht in den
Wechselfiillen der historischen Entwicklung verfilschen zu lassen, erlaubt es,
wgeschichtliche Grofe® anzuerkennen, ohne indes ihre ,Grenzen® verwi-
schen zu wollen. Positiv zu Buche schlégt vor allem die theologische Leistung
Luthers. Als Impuls und geistige Grundlage des Kampfes gegen das Herr-
schaftsgefiige der romischen Kirche sei sein Umdenken in Glaubensfragen
vom Ansatz her revolutionir und transportiere politische Aspekte frithbiir-
gerlichen Befreiungsdenkens, die den Interessen oppositioneller Krifte ent-
gegenkamen. Andererseits habe Luther sich auf uniibersehbare Weise der
Entwicklung sozialkritischer und sozialrevolutionarer Stromungen wider-
setzt. Seine geschichtliche Grenze wurde dadurch markiert, dafl er sich als
Theologe gegen die herrschende Lehre, nicht aber als oppositioneller oder
fortschrittlicher Biirger gegen die gesellschaftlichen Zustiande gewandt habe.
Jene Grenze, die in der Verteidigung der biirgerlich-geméiBigten Spielart von
Reformation im Biindnis mit den Fiirsten verhirtete, ist nach Brendler auf
die Verbindung individuell-personlich gepragter Theologie mit dem Habitus
und Status des mit biirgerlichen Oberschichten und Fiirsten verbundenen
Intellektuellen zuriickzufiihren. Thre politisch weiterwirkende Manifestation
fand diese fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung zwiespiltige Position
Luthers in der ,Zwei-Regimenten-Lehre”, die als ,,Waffe gegen die Feinde
der Reformation, im weiteren jedoch auch als Barriere gegen eine die weltli-
che Feudalherrschaft bedrohende Radikalisierung der Reformation® diente
(S.304).

Erkennbar steht und fillt das Reformationsverstindnis Brendlers mit der
Verwendung des Begriffs ,radikal”. ,Radikalisierung” charakterisiert die
zweite Etappe frithbiirgerlicher Revolution und bildet so das dramaturgische
Scharnier zwischen antirémischer Phase und Bauernkrieg, den Karl Marx
einst ,,die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte™ genannt hatte (S.
346). Radikalitit ist gleichzeitig unverzichtbares Bindeglied wie Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Reformation als Reform eines zentralen gesell-
schaftlichen Teilbereichs und Reformation als versuchter Verdnderung der
gesellschaftlichen Struktur im ganzen. Entsprechend der relativ einge-
schrinkt gesehenen StoBrichtung der reformatorischen Bewegung in den
Jahren 1517 bis 1521 verwendet Brendler die Begriffe ,radikal” und ,,Radika-
litat® fiir diesen Zeitraum nur spirlich. Interessant ist neben der qualitativen
Bindung des Begriffs an die gesamtgesellschaftlich relevante Profilierung
reformatorischer Ideologien, Ziele, Strategien und Taktiken eine quanti-
tative Komponente. Radikalitiit erscheint meBbar am Verhaltnis kirchenre-

72



formatorischer Theorie und sozialreformatorischer Praxis. ,Je weiter die
Bewegung vom Gelehrtendisput und Federkrieg zur konkreten politischen
Aktion voranschritt, desto mehr wurde dieses Prinzip (gemeint ist das Prie-
stertum aller Glaubigen) spontan auf den weltlichen Bereich ausgedehnt.
Der Grad seiner Ausdehnung ins Weltliche hinein wurde in den nachfolgen-
den Jahren zu einem MaB fiir die Radikalitit der Bewegung® (S. 201f).

In groben Umrissen zeichnet Brendler eine Konstellation aus drei nicht exakt
voneinander zu trennenden reformatorischen Formationen: Erstens ein
sachsisch-thiiringisches Zentrum, personifiziert durch Luther, zweitens ein
schweizerisch-oberdeutsch-elsissisches Zentrum, das sich vom mitteldeut-
schen dadurch unterschied, dal insgesamt biirgerliche Einfliisse stiarker zum
Tragen kamen und es stadtische Obrigkeiten waren, mit denen oder gegen die
Neuerungen durchgesetzt werden konnten, drittens eine in beiden Gebieten
zu beobachtende soziale und ideologische Strémung, die eigene Wege , links*
von Luther und den oberdeutschen Reformatoren einschlug. Auch deren
Vertreter rekrutierten sich wie bei den ersten beiden Richtungen aus allen
sozialen Schichten und Klassen mit eindeutigem Schwerpunkt allerdings bei
den niederen Schichten der Stadtbevolkerung. Die trotz Anfiihrungszeichen
ungliicklich wirkende Metapher ,links“ kann bei Brendler als nahezu syn-
onym fiir ,radikal verstanden werden. Da er weder ausdriicklich noch
sinngemif die sonst durchaus geldufige Wortverbindung ,biirgerlich radi-
kal® gebraucht, ist wohl mit der zuletzt umrissenen Formation das Feld
radikaler Reformation im engeren Sinne benannt.

Die grofle Gegengestalt zu Luther und Zentralfigur auf dem Felde radikaler
Reformation — nicht jedoch Antagonist schlechthin — bleibt Thomas
Miintzer. Luther und Miintzer verkérpern in ihren reformatorischen
Funktionen zwei Pole geschichtlicher Dialektik. Luthers Intellektualismus
erscheint ebenso notwendig, um den geistlichen Feudalismus aufzubrechen,
wie Miintzers Option fiir die konkret-kimpferische Aktion gegen den weltli-
chen Feudalismus. In der Personifizierung ihrer Prinzipien und Verhaltens-
mdglichkeiten schliefen sich beide Gestalten zu jener Zeit gegenseitig aus. Im
Hinblick auf den gesamtgesellschaftlichen und humangeschichtlichen Fort-
schritt jedoch bilden sie (der ,,Lehrer der Heiligen Schrift“ und der , Agitator
und Kampfer fiir eine bessere Welt“) ein widerspriichliches Ganzes. Die
Abweichung des ehemaligen ,,Lutheraners® Miintzer, eben das, was ihn und
seine Lehre radikal macht — sprich: sozial profiliert (S. 320), wird von
Brendler nicht als Reaktion auf Luther, sondern als origindr begriindet
dargestellt. Ohne die lutherischen Einfliisse einerseits und die Verbindungen
zu den ,Zwickauer Propheten“ andererseits zu unterschlagen, stellt er Miint-
zers besonderen religiosen und theologischen Grundauffassungen und ihren
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Konsequenzen die lutherischen gegeniiber und arbeitet die aus den sozialen
Umfeldern ableitbare Anlage zur reformatorischen Polaritiit heraus. Dabei
14Bt sich im iibrigen erkennen, daB auch die Akteure des Bauernkriegs nicht
strikt aus dem Kreis radikaler Reformation auszuklammern sind.

Einen Eindruck von der Vielfalt radikal-reformatorischer Zwischenténe
vermittelt auch die Beschreibung Andreas Karlstadts, Sie 14t dariiber hin-
aus recht gut die qualitativen und die quantitativen Gesichtspunkte des
Brendlerschen Radikalismusverstandnisses erkennen. Die Darstellung die-
ser Gestalt unterstreicht zunichst einmal die erwidhnte Polaritit Luthers und
Miintzers. In Karlstadts theologischer und gesellschaftsbezogener Position
namlich finden sich Elemente der beiden groBen reformatorischen Antipo-
den. Das waren Elemente, die sich zu jener Zeit offensichtlich nicht mitein-
ander vereinbaren lieen. Mit Luther verbindet Karlstadt vor allem die
Auffassung des Glaubens als Gnadengeschenk Gottes, eingeschrinkt aller-
dings durch die nie abgelegte , Verniinftelei“ des ehemaligen Thomisten und
das ,Gesetzesdenken® des Juristen Karlstadt, so daf} eine Spur menschlich-
individuellen , freien Willens“ die gleichsam liberale Abweichung von Luther
auf der theologischen Ebene markiert. Darin sieht Brendler beispielsweise
die Verweigerung der Kindertaufe bei Karlstadt begriindet. Dieser dem
modernen biirgerlichen Denken nihere Akzent wird letztlich auf Karlstadts
Verwurzelung in der vorreformatorischen theologischen Tradition zuriick-
gefiihrt, mit der ,radikal® zu brechen ihm nicht gelungen sei. So fragt es sich,
ob Brendler hier nicht die Grunddifferenz zu Luther doch im ganzen stirker
hitte betonen missen, denn was er iiber Karlstadts Theologie sagt, gilt
dhnlich auch von Miintzers. Auch er wurzelt in der mittelalterlichen Lehre
von der Willensfreiheit im weitesten Sinne. Mit Miintzer gemeinsam ist
Karlstadt die Hinwendung zum ,,gemeinen Mann®, ohne dabB er sich jedoch
zur Beflirwortung der gewaltsamen sozialen Aktion hiitte entschlieBen kon-
nen, so sehr er auf dem Gebiet innerkirchlicher Reform einen entschiedenen
Aktivismus an den Tag legte. Diese Deutung Karlstadts 14Bt plausibel
erscheinen, daB die beiden Elemente der ,friihbiirgerlichen Revolution* —
gemaBigte Reformation (schlieBlich ,,von oben® verwirklicht) und radikale
Reformation (,,von unten® getragen) — in einer Person bzw. in einer Position
nicht zu vereinen waren. Karlstadt bleibt in den Augen Brendlers eine
widerspriichliche Gestalt.

Unter quantitativem Gesichtspunkt von Radikalitit zeigen sich in der An-
ordnung der Gestalten Uberginge. Karlstadt steht links“ von Luther,
Miintzer noch weiter ,links“. Miintzer steht also ,links“ von Karlstadt.
Soweit das Pradikat ,links* als Synonym zu ,radikal® verwendet wird, ist
damit Miintzer radikaler als Karlstadt. Karlstadt wire aber immerhin noch
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radikal zu nennen. Brendler selbst wendet diesen Begriff auf Karlstadt
allerdings nur in bezug auf die Veranderung seiner urspriinglichen Auffas-
sung zum Abendmahlsverstindnis an, nicht im Hinblick auf seine Haltung
zu den gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit. Soweit ,links® gleichzeitig
mit dem Bedeutungsinhalt des plebejischen ,von unten“ besetzt ist, fillt
Karlstadt aus dem oben erwihnten Radikalenfeld im engeren Sinne heraus.
Er steht der Kirchenreformation niher als der Gesellschaftsrevolution. Da er
jedoch weniger auf die feudalistische Obrigkeit als Helfershelfer der Refor-
mation fixiert ist als Luther, miifite er eigentlich der zweiten, der stadtbiirger-
lichen Reformation zugeordnet werden, wo die Biirger zu Trigern der
Erneuerung wurden. Das kurze Intermezzo Karlstadts in Stral3burg zeigt
aber, daB} er auch den Représentanten einer typischen Stadtreformation ein
Dorn im Auge war.

Uber Karlstadt, Miintzer und die Bauern hinaus weist Brendlers Bild von
den Taufern in Miinster. Spatestens bei der Darstellung dieser Gruppierung
— so wenig Brendler Vielfalt und inneren Zusammenhang der tduferischen
Bewegungen selbst in den Blick nimmt — schlieft sein Radikalismusver-
standnis die Vorwegnahme einer besseren Zukunft im Diesseits ein.

Als nochmaliges Aufflackern reformatorischer Radikalisierungstendenzen,
ohne indessen die frithere ,radikalste Stufe” nochmals zu erreichen (S. 413),
bewertet Brendler die Vorgénge in den dreiliger Jahren, die sich vor allem in
den Stddten als Alternative zu der immer weitere Kreise ziehenden obrig-
keitsstaatlichen Reformation vollzogen und als deren profiliertesten Triiger
er die Tauferbewegung ins Auge fafit. Daf hier die Verbindung zum friihre-
formatorischen Taufertum in Ober- und Mitteldeutschland nur sehr vage ist,
dal} dieses Taufertum in den Stidten dieser Regionen kaum mehr in groBe-
rem Maf3e in Erscheinung trat und mit dem niederdeutschen TAufertum eine
Bewegung ganz eigener Art auf den Plan getreten ist, stért ihn offensichtlich
nicht so sehr. Seine besondere Sympathie gehért der ausgesprochen aktivisti-
schen Richtung: dem Tiuferreich zu Miinster. "

Die mit apokalyptischen Erwartungen verkniipfte Vorwegnahme politi-
scher, rechtlicher und sozialer Gleichheit aller Menschen und die entspre-
chende konkrete Umgestaltung, mit denen die Téufer in Miinster aus ihrer
gesellschaftlichen Gegenwart ausbrachen, um ihr etwas ,radikal anderes® (S.
414) entgegenzusetzen, sprengen fiir Brendler gewissermafien die Zeitgebun-
denheit radikaler Reformation und verleihen dieser besonderen Variante
etwas universalgeschichtlich Richtungsweisendes. Diese Hochschitzung der
historischen Bedeutung des Téuferreichs zu Miinster wird zugleich jedoch
abgeschwicht durch die nun wieder zeitbezogene Andeutung utopistisch-
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phantastischer und sektiererischer Ziige. Spiirbar wird die dufierste Grenze
realgeschichtlicher ,radikaler Reformation“ gerade im Aufzeigen ihres
Uberschreitens, wenn Brendler schreibt: ,Es war die Tragik der historisch
notwendigen Illusion, die das noch Unmégliche anstrebt und damit dem
schon Maoglichen den Weg bereitet; die Tragik revolutionirer religidser
Traumer® (S. 414 f.) Nicht ausgefiihrt hat Brendler, was denn das ,schon
Maogliche* konkret gewesen sei. Zu fragen bleibt, ob es denn nicht schon in
der Radikalitat des Bauernkriegs zum Vorschein kam und warum es noch

einer Steigerung bedurfte.

4.

Ulrich Gabler, der seit 1979 an der Freien Universitiat Amsterdam Kirchenge-
schichte lehrt, hat eine ausgesprochen kenntnisreiche und sympathisch ge-
schriebene Einfithrung in Zwinglis Leben und Werk vorgelegt: Huldrych
Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk (Miinchen 1983). Dieses
Buch ist nicht nur iibersichtlich strukturiert und verstiandlich geschrieben,
sondern es stellt auch Forschungspositionen anschaulich dar, verbunden mit
der stédndigen Bereitschaft des Verfassers, auf noch offenstehende Fragen
hinzuweisen. Einige kritische Anmerkungen ergeben sich vor allem aus der
Behandlung der Radikalen; hier hilt Gébler das Prinzip des bedachten
Abwigens und klaren Darstellens kontroverser Standpunkte nicht durch
und zeichnet ein zu stark verallgemeinerndes Bild, insbesondere bei den
Téufern. Auch fillt auf, dafl der Bauernkrieg bzw. das bauerliche Anliegen
vielleicht zu knapp und wenig engagiert behandelt werden.

Gaébler spricht zwar an mehreren Stellen von ,radikal® und ,Radikalen®, die
Begriffe werden jedoch nie genauer gefalit oder gar erliutert. Als ,Radikale®
bezeichnet er urspriingliche Anhinger Zwinglis, die sich spéter von ihm
trennten und eigene Wege beschritten im Sinne einer Opposition. Sie stehen
in einem engen Zusammenhang mit den T#ufern, auf die der Begriff ,Radi-
kale“ aber nicht direkt angewendet wird; die Uberginge sind flieBend. Das
Substantiv ,Radikaler wird ausschlieBlich im Plural verwendet, Gabler
spricht von ,den Radikalen“ oder ,diesen Radikalen®. Hier deutet sich
bereits die Gefahr einer gewissen oberflichlichen Pauschalitit an. Auch die
Bezeichnung ,radikale Zwinglianhinger” erscheint nicht priziser. Namen
werden selten genannt, wenn sie vorkommen, kann der Leser wenig mit
ihnen anfangen, zumindest derjenige, der das Buch als Einfiihrung zur Hand
nimmt. Erwéhnte Einzelpersonen bleiben auch bei Namensnennung Be-
standteil einer eher anonymen Masse, von der sich die in vielen Details
beschriebene Personlichkeit Zwinglis abhebt. Hier ist die Ausfiihrlichkeit
zwar durchaus angemessen, schlieBlich steht der Reformator im Mittelpunkt
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der Betrachtung, vielleicht hitte einigen ,Radikalen® aber etwas mehr Profil
verliechen werden konnen. Verstirkt wird dieser Eindruck noch durch unge-
naue Umschreibungen mit dem Wort ,man®, das wiederholt verwendet wird:
»Man richtete sich deshalb gegen Zinsnehmen und Pachtabgaben. Den
Widerspruch gegen das Evangelium sah man in der Obrigkeit als einer
richtenden und strafenden Instanz zusammengefaBt“ (S. 71). Allerdings muB}
darauf hingewiesen werden, daf} dieses Wort auch sonst sehr oft gebraucht
wird, wodurch die Darstellung nicht an Klarheit gewinnt.

Auch wenn Gabler nicht ausdriicklich erldutert, wie er die keineswegs ein-
deutigen Begriffe ,radikal” bzw. ,Radikaler* versteht, lassen sich aus seiner
Darstellung einige aussagekriftige Schliisse ziehen. Die ,Radikalen® begeg-
nen dem Leser zunéchst einmal bei spektakuldren Aktionen, beim Fasten-
brechen im Hause des Buchdruckers Froschauer, bei Predigtstérungen —
die Beschreibungen lassen erkennen, dafBl die ,Radikalen” keine Anhiinger
sind, die ein partnerschaftliches Verhiltnis zu Zwingli haben. Sie betreiben
Provokationen, die unter Zwinglis Niveau sind oder zumindest seinem We-
sen nicht entsprechen. ,Radikalitidt“ wird von Gibler, vielleicht unbewuft,
eher negativ belegt und ist mit Destruktivitit gleichzusetzen, die eine Gefahr
fiir Zwinglis Vorgehen bedeutet. ,Man“ wollte etwas erreichen, lautstark
und demonstrativ — Zwingli und die ,Radikalen* verbindet in Giblers
Darstellung wenig, dariiber kénnen auch Umschreibungen, wie ,radikale
Parteiginger® und ,radikale Gefolgsleute®, nicht hinwegtauschen. Das eher
negativ gefarbte Verstindnis von ,Radikalitit* gewinnt durch die Beobach-
tung noch an Schirfe, dal Gibler gegeniiber den ,Radikalen® eine gewisse
Abwehr erkennen 148t, Zwingli hingegen ein spiirbares Wohlwollen entge-
genbringt, ohne ihn jedoch euphorisch zu liberhhen. Es ist schwierig, diesen
vorhandenen Kontrast an Beispielen darzulegen, weil er erst aus dem Ge-
samtinhalt des Buches deutlich wird, hier nur zwei kleine Ausschnitte: ,Das
behutsame Agieren Zwinglis und der Obrigkeit ging den Radikalen, die sich
schon an der Zweiten Disputation zu Worte gemeldet hatten, zu langsam*
(S. 77). Die Bedeutung des Wortes ,.behutsam* ist klar: sorgsam, vorsichtig,
umsichtig — der unvoreingenommene Leser wird Zwingli seine Sympathie
schenken, die negative Beurteilung der ,Radikalen* verbirgt sich hinter
harmlos anmutenden Umschreibungen. Ahnlich folgender Satz, in ihm geht
es um Forderungen, die iiber Zwinglis Vorstellungen hinausgingen: , Jetzt
schon die gottliche Gerechtigkeit durchsetzen zu wollen, ist eine Utopie® (S.
71). Géabler und Zwingli sind identisch, jegliche kritische Distanz ist aufge-
hoben — es ,.ist" so; hinzu kommt, daf der Begriff ,Utopie* umgangssprach-
lich verwendet wird, d.h., was die ,Radikalen” wollten, war unrealistisch,
schwirmerisch, phantastisch. Mit dieser Charakteristik korrespondiert die
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Benennung ,radikale Stiirmer* (S. 87), die auf unverantwortliche Forderun-
gen oder uniiberlegtes Vorgehen hindeutet.

Eine spiirbare Abwehr zeigt Gébler auch gegeniiber den bauerlichen An-
spriichen und dem Bauernkrieg, der nicht als bedeutsam genug empfunden
wurde, um ihn ins Sachregister aufzunehmen (nur: Bauern, Landschaft). Im
Hinblick auf die Forderungen der Landbevolkerung heif3t es: ,,Ausdriicklich
berief man sich dabei auf das Evangelium. Zwinglis feine Unterscheidung
von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit wurde also nicht nachvollzo-
gen“ (S. 88). Dies mutet eher wie ein Vorwurf an; die Sympathien sind
verteilt. Gibler kann nicht unterstellt werden, dal er die Probleme der
Landbevdélkerung ignoriere; er gibt zu, dal} die ,von der reformatorischen
Bewegung her motivierten Eingriffe des Rates in das wirtschaftliche Leben...
keine entscheidenden politischen und okonomischen Erleichterungen®
brachten (S. 89). Dennoch entsteht der Eindruck, daf} es sich um zweitran-
gige Fragen handelt, das Hauptinteresse des Verfassers gilt Zwingli und
Ziirich, alle nicht-zwinglianisch-obrigkeitlichen Reformvorstellungen sind
doch mehr nebensichlich. Davon wird auch die Behandlung der Taufer
beriihrt.

Thnen widmet Gabler ein ungefihr fiinf Seiten umfassendes Kapitel unter der
Hauptiiberschrift ,,Der Streit um die Sakramente”, wodurch einerseits deut-
lich wird, daf} den Taufern innerhalb des Buches ein Eigengewicht zukommt,
andererseits fordert die Darstellung zu einigen kritischen Bemerkungen
heraus. Zunichst ist es die Vorgeschichte des Taufertums, die nicht immer
ganz iiberzeugend dargestellt wird. Manche Formulierungen fiithren zu Ver-
standnisschwierigkeiten, beispielsweise, wenn Gébler auf die Differenzen
zwischen Zwingli und den ,Radikalen® eingeht und in der wachsenden
Polarisierung eine Entwicklung sieht, die zur ,Vorgeschichte des Taufer-
tums* gehort (S. 77). An anderer Stelle sagt er iiber die ,,Radikalen®, die sich
von Zwingli abwandten, sie ,schlossen sich dem Taufertum an“ (S. 52). Der
Leser bleibt im unklaren, ob die ,Radikalen” direkt mit der Vorgeschichte
des Taufertums verbunden sind oder sich lediglich einer bereits organisierten
Gemeinschaft anschlossen; allerdings wird ersichtlich, daB direkte Zusam-
menhdnge zwischen ,Radikalen” und Tduferbewegung bestanden. Vage
bleiben hingegen Vorstellungen iiber den betreffenden Personenkreis. Der
Leser erfiahrt zwar vom Fastenbrechen im Hause des Buchdruckers Frosch-
auer und allgemein von ,entschiedenen Laien®, nicht aber, dal} es einige
Geistliche waren, die frith in Ziircher Landgemeinden das antiklerikale
Feuer schiirten. Gébler differenziert also nicht ausdriicklich zwischen einem
weltlichen und einem geistlichen Personenkreis, die beide fiir die Entwick-
lung des Taufertums von Bedeutung waren, wie es J.F.G. Goeters iiberzeu-
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gend herausgearbeitet hat.'® Vor allem J.M. Stayer hat darauf hingewiesen,
dal} Aktivititen, wie Zehntverweigerung, Reinigung der Kirchen von Bildern
und sogar die ersten Verweigerungen der Kindertaufe von den radikal
reformierten Gemeinden auBerhalb Ziirichs ausgingen'’ — wenn dies nicht
hervorgehoben wird, bleibt die Vorgeschichte verschwommen und wird eher
zum Stadtziircher Phinomen, was sie fiir frithere Forscher wohl auch war.
Indem Gibler die Taufer unter der Hauptiiberschrift ,Der Streit um die
Sakramente” abhandelt, wird der Taufe ein zu grofies Gewicht verliehen. Die
Erwachsenentaufe ist zweifellos zu einem entscheidenden Merkmal gewor-
den und hat den Tédufern ihren Namen gegeben. Auch herrschten zwischen
Zwingli und den Tdufern unterschiedliche Auffassungen, aber die Erwach-
senentaufe war nicht der markante Wesenszug, das von Anfang an erklirte
Ziel. Wenn Gibler die Bedeutung der Taufe so stark betont, dann 16st er die
Taufer aus ihrem entwicklungsgeschichtlichen Kontext, die Vorgeschichte
verblafit, das reformatorische Anliegen des ,,gemeinen Mannes* tritt zuriick.
Vielleicht wiire es giinstiger gewesen, die TAufer direkt an das Geschehen in
und vor allem um Ziirich zu binden und damit den historisch-genetischen
Zusammenhang zu wahren. Obwohl innerhalb des Kapitels noch einmal auf
die Verbindung zwischen Bauernkrieg und Tdufertum eingegangen wird,
entsteht der Eindruck einer insgesamt unausgewogenen und ,,auseinander-
gerissenen” Darstellung der Tduferbewegung, was auch als Mangel in der
Gesamtkonzeption des Buches anzusehen ist.

Ahnlich verhilt es sich mit den Ausfithrungen iiber die Gemeinden, auch
hier bietet sich ein nicht ganz tiberzeugendes Bild. Im Zusammenhang mit
der Ausweisung von ,Radikalen® und MaBregelungen zu Beginn des Jahres
1525 schreibt Gibler: ,,Diese MaBnahmen lieBen die Radikalen zur Verwirk-
lichung ihres Gemeindeideals iibergehen® (S. 114). Zunéchst verwundert die
Bezeichnung ,ihres Gemeindeideals“, denn es entsteht der Eindruck ganz
gezielter, fester Vorstellungen, wie sie in dieser Zeit wohl noch nicht ausge-
bildet waren; auBerdem wurde ein mogliches Ideal bisher nie konkret erfaf3t.
Auch der detaillierte Katalog von Lebensformen und Verhaltensweisen trifft
gewil} nicht fiir das frithe TAufertum zu. Was Gabler hier nennt, erinnert eher
an das ,Schleitheimer Bekenntnis® von 1527. Besonders M. Haas hat auf das
in der Friihzeit keineswegs uniforme Bild der TAufer hingewiesen. Fiir ihn
war es ein Fortschreiten vom , Wildwuchs® zur Bekenntnisbildung.js Der
Weg in die Absonderung vollzog sich allméhlich, nachdem die Hoffnung auf
eine volkskirchliche Tauferreformation sank. Gibler schlieB3t offensichtlich,
immer noch im Gefolge von Fritz Blanke und Harold S. Bender, vom
~Schleitheimer Bekenntnis“ — das er iibrigens gar nicht erwahnt — auf das
frithe TAufertum; genau genommen interpretiert er ,riickwirts“. Unausge-
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glichen stehen daneben — gelegentlich im Zusammenhang von Tdufertum
und Bauernkrieg — einige Einsichten, die sich in der neueren, das traditionell
freikirchliche Tauferbild ablésenden Forschung eingestellt haben.
Abschlielend sei noch auf einen Satz hingewiesen, der vielleicht etwas
irrefithrend ist: ,Die harten GegenmalBinahmen der Obrigkeiten innerhalb
und aullerhalb der Eidgenossenschaft seit 1527/1528 dimmten die tduferi-
schen Aktivitdten doch ein, so dafl das organisierte Taufertum als Alterna-
tive zu Zwinglis Reformationswerk noch zu dessen Lebzeiten beinahe véllig
aus dem Ziircher Territorium verschwunden war® (S. 116). Gébler hat nie
darauf hingewiesen, daf} die Tduferbewegung keineswegs nur ein Ziircher
Phianomen war, deshalb entsteht hier leicht der Eindruck, als sei dies nun das
eigentliche Ende der gesamten Bewegung; vielleicht hétten hier einige Infor-
mationen gut getan, zumindest hitte ein Hinweis auf die Verbreitung und
Heterogenitit des Tdufertums im gesamten oberdeutschen Raum erfolgen
miissen.

5

Selbstverstdndlich kann man von Biographien und Monographien, die Lu-
ther und Zwingli gewidmet sind, nicht eine breite Behandlung der vielen
Gestalten erwarten, die im Leben dieser Reformatoren eine Rolle gespielt
haben. Die Biicher, die hier herangezogen wurden, haben aber mit aller
Deutlichkeit gezeigt, dall die radikalen Parteigiinger nicht nur beildufige
Weggenossen der Reformatoren waren, sondern fiir sie ein Problem darstell-
ten, das ihre ganze Aufmerksamkeit und Abwehrkraft in Anspruch nahm.
Mit diesem Problem, der Radikalitit reformatorischer Forderung und Ak-
tion, sind die Autoren der behandelten Veréffentlichungen auf ganz ver-
schiedene Weise umgegangen. Heiko A. Oberman und Hellmut Diwald
haben Luther — mit grundverschiedener Absicht, aber dhnlicher Wirkung
— aus den historischen Zusammenhingen geldst und so sehr mit , Radikali-
tit“ ausgestattet, daBl keine Notwendigkeit mehr bestand, die Radikalen in
ihrem eigenen Anspruch noch wirklich ernst nehmen zu miissen. Entweder
dienten sie dazu, Luthers polemische Ausfille gegen Schwiirmer und Enthu-
siasten zu rechtfertigen und revolutionire oder utopische Tendenzen in der
Gegenwart zu kritisieren (Oberman); oder die Radikalen wurden bagatelli-
siert, da sie im Hinblick auf Radikalitit dem Reformator ohnehin nicht das
Wasser reichen konnten (Diwald). Sie blieben als Statisten zuriick, die
vergessen werden, sobald der Vorhang gefallen ist. In Erinnerung bleibt die
iiberaus starke und ansprechende Gestalt des Reformators.

Ein dhnliches Schicksal ereilte die Radikalen in der Darstellung von Peter
Manns. Er muB, um Luther in den Schof3 der rémisch-katholischen Kirche
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zuriickholen zu konnen, alle radikalen Ziige im Gesicht des Reformators
16schen, ihn von den radikalen Parteigéngern entlasten und deren Bedeutung
fiir die Reformation herunterspielen. Sie werden zu Treibgut im Strom der
Geschichte. In allen drei Fillen erfiillen die Radikalen eine bestimmte ,dra-
maturgische” Funktion im Aufbau des Lutherstiicks.

Ahnlich verhilt es sich auch mit Ulrich Géblers Buch iiber Zwingli. Gébler
benutzt die Radikalen, um Denken und Wirken Zwinglis als eines besonders
besonnenen und kirchenpolitisch iberzeugenden Reformators herauszuar-
beiten. Gébler geht dabei allerdings nicht so programmatisch vor, wie es in
den erwdhnten Lutherdarstellungen geschehen ist. Bei ihm lieBe sich das
Radikalenbild, vor allem das der Taufer, im Anschlufl an die neueren
Forschungsergebnisse zu den Anfiangen des TAufertums im reformierten
Kongregationalismus noch am ehesten in historisch angemessener Weise
verbessern, ohne das Zwinglibild dadurch grundlegend verdndern zu miis-
Sen.

Am intensivsten hat sich Gerhard Brendler mit dem Problem, das die
Radikalen fiir die Entwicklung der Reformation darstellen, auseinanderge-
setzt. Er hat eine niitzliche Definition von Radikalitiat geliefert und die
Spannung zwischen dem gemaBigten Luther, der den Kampf gegen Rom
eroffnete und erfolgreich fithrte, und den radikalen Widersachern, die gegen
die weltlichen Stiitzen des Feudalismus anrannten, so dargestellt, daf weder
der eine noch die anderen in ihrer historischen Eigensténdigkeit beeintréch-
tigt werden. Luther fallt zwar in der Gunst hinter die Radikalen zuriick, er
wird aber aufgrund der progressiven Elemente, die sein Denken und Han-
deln enthalten, positiver eingeschitzt, als es in der marxistisch-leninistischen
Geschichtsschreibung bisher geschah. Der Gegensatz zwischen Luther und
den Radikalen wird so aufgeldst, daB jeder Seite ein berechtigter Auftrag
zuerkannt wird, der aber historisch offensichtlich nicht in einer Person oder
in solidarischer Partnerschaft mehrerer Personen erfiillt werden konnte. Das
ist eine Deutungsperspektive, die in der hier besprochenen Reformationslite-
ratur einzigartig ist und besondere Aufmerksamkeit verdient.
Schwierigkeiten, dieser Deutung zu folgen, tauchen allerdings auf, wenn
man bezweifelt, dafl Geschichte Aufgaben stellen kann, die erledigt werden
miissen. Aufgaben, die um des gesellschaftlichen Fortschritts willen in An-
griff genommen werden, kénnen nicht von einer iiberpersonalen Instanz gestellt
oder im Nachhinein aus der deutenden Perspektive des Historikers festge-
stellt werden; sie konnen sich nur einzelnen Personen oder Gruppen in
konkreter Auseinandersetzung mit ihrer Zeit nahelegen oder aufdringen. Sie
tragen das Kennzeichen personaler Weltsicht und Zukunftserwartung, nicht
aber einer ,objektiven” Funktionserfiillung oder einer historiographischen
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Einsicht in den geheimnisvollen Gang der Weltgeschichte. So sehr Brendler
sich bemiiht, die historischen Gestalten nicht zu Schauspielern unter der
Regie einer allgemeinen Vernunft zu degradieren, leidet seine Darstellung an
diesem Punkt aber doch unter den theoretischen Primissen der , Theorie der
frithbiirgerlichen Revolution“. Die Aufgabe, die im Namen der Geschichte
erfiillt werden muB, laBt den Anspruch, den die historischen Gestalten an
sich und die Welt stellten, in den Hintergrund treten. Ist es dariiber hinaus
tatsdchlich erkenntnisférdernd, dialektisch-materialistische Geschichtsbe-
trachtung auf Luther und die Radikalen zu projezieren und damit eine
aufeinander abgestimmte Rollenverteilung zu unterstellen, wie Brendler es
tut? Sicherlich haben die Radikalen erst im Aufbruch der lutherischen
Bewegung zu sich selber gefunden, aber haben sie damit schon die theolo-
gisch progressive Leistung Luthers als solche vorbehaltlos akzeptiert und erst
auf ihrer Grundlage die Reformation in den weltlichen Bereich hineingetra-
gen? MiiBte nicht nach einem Weg gesucht werden, die subjektive Intention
der Radikalen besser als bisher mit ihrer objektiven Bedeutung fiir den
Ablauf der Reformation zu vermitteln? Der uniiberbriickbare Gegensatz
zwischen Luther und den Radikalen erklért sich iibrigens nicht allein aus der
unterschiedlichen Einstellung zur gesellschaftlichen Problematik, wie Brend-
ler wohl meint, sondern kénnte bereits als ein Gegensatz begriffen werden,
der seine vitalsten Wurzeln in der unterschiedlichen theologischen Verarbei-
tung der kirchlichen Zustédnde hatte. Im iibrigen hatten sowohl Luther als
auch die Radikalen Kirche und Gesellschaft im Blick. Sie erstrebten in
beiden Bereichen Verdnderungen, bzw. aus ihren theologischen Grundlagen
hétten sich Verdnderungen in beiden Bereichen ergeben. Freilich hing es von
der Art, wie die kirchlichen und gesellschaftlichen Erfahrungen theologisch
verarbeitet und zum Ausdruck gebracht wurden, ab, in welchem Male
sowohl die Kirche als auch die Gesellschaft verdandert und erneuert werden
sollten oder wie sich beide, ob direkt angestrebt oder nicht, in Wirklichkeit
verdnderten.

Denkbar wire auch eine historische Betrachtung, die nicht zwischen gemi-
Bigter (Kirchen-)Reform und radikaler (Gesellschafts-)Umwilzung in pro-
zeBhafter Zuspitzung unterscheidet und beiden keine unterschiedlichen, in
zeitlichem Abstand aufeinanderfolgende Tréger zuweist, sondern die Radi-
kalitit dort am Werke sieht, wo die religitse Reformidee, gesellschaftlich
vermittelt, mit solcher Uberzeugungskraft im Erfahrungsbereich der Men-
schen aufbrach, daB} ihr spontan zu sozialer oder gar sozialrevolutionirer
Konsequenz verholfen wurde. Das konnte vor, im und nach dem Bauern-
krieg der Fall sein. Funken solcher Radikalitit konnten aus den reformatori-
schen Losungen Luthers ebenso geschlagen werden wie aus den religitsen

82



Vorstellungen Karlstadts, Miintzers und der Bauern. Eine Anregung Ober-
mans und Diwalds aufgreifend, allerdings nicht in der von ihnen gedachten
Form, mii}te man einmal iiberlegen, ob es nicht méglich wire, die Reforma-
tion in ihrer theologischen und gesellschaftlichen Substanz zunichst selbst
als eine ,radikale Tatsache® zu begreifen. Erst im Prozef}, in dem sie allmih-
lich eine deutlich sichtbare und weitausgreifende Gestalt annahm, wurde sie
ohne chronologische Stringenz in bunter Vielfalt entweder zur Entfaltung
gebracht (Wittenberger Unruhen, antiklerikale Agitation, Reichsritterauf-
stand, Karlstadts Gemeindereformation, Miintzers Reformation in Allstedt)
oder in ihre Schranken gewiesen (Luthers Reformratschlige und Schriften
gegen die ,,Schwirmer®, frithe Reformationspolitik einiger Reichsstidte). Sie
brach wieder auf (Erhebungen der Bauern, tduferische Bewegungen), wurde
zerschlagen oder in ruhigere Bahnen gelenkt (obrigkeitliche bzw. landesherr-
liche Reformation). Die frithen Jahre der Reformation wurden von einer
Dynamik gepragt, die ihren Ursprung in der Radikalitit des Anspruchs und
der spektakuldren Chance hatte, endlich eine Erneuerung der gesamten
Christenheit (Kirche und Gesellschaft) zuwege bringen zu konnen, und die
sich je nach Temperament, theologischer Priagung, politischem Verstindnis
und duBeren Rahmenbedingungen der Vorkédmpfer dieser grolen Reforma-
tion in einer Vielfalt (radikal-)reformatorischer Bewegungen Ausdruck ver-
schaffte. Sie haben, um an das eingangs zitierte Wort Heinrich Bélls zu
erinnern, die Welt in Bewegung gehalten.
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Rudolf Muhs
,Das schone Erbe der frommen Viter”

Die Petition der badischen Mennoniten an die deutsche Nationalversamm-
lung von 1848 um Befreiung von Eid und Wehrpflicht

Erst seit der Erweiterung um die rechtsrheinische Pfalz 1803 und die Kraich-
gauer Reichsritterschaften drei Jahre spéter hatte Baden eine grofere Anzahl
von Mennoniten in seinem Staatsverband aufzuweisen, denn trotz reichsge-
setzlicher Verbote waren jene Territorien in ihrer Haltung gegeniiber den
Nachfahren der reformationszeitlichen Tduferbewegung stets vergleichs-
weise grofiziigig und tolerant gewesen, wiahrend die badischen Markgrafen
bis ins 18. Jahrhundert hinein keine Angehorigen dieser religiosen Minder-
heit in ihrem Herrschaftsbereich geduldet hatten. Als erste iiberhaupt waren
nach 1710 einige Familien bernischer Glaubensfliichtlinge in Durlach zuge-
lassen worden, gegen erhebliche Schutzgelder und Sonderabgaben freilich,
was im Verein mit mancherlei Erwerbsbeschrinkungen ihrer Ausbreitung
enge Grenzen setzte. Alles in allem diirfte Baden zur Zeit seiner Erhebung
zum GroBherzogtum 1806 kaum anderthalbtausend Mennoniten gezihlt
haben bei einer Gesamtbevélkerung von annihernd einer Million Men-
schen. Wahrend aber das Land als ganzes um die Jahrhundertmitte rund
400000 Einwohner mehr besal}, war der Mitgliederstand der kleinen Reli-
gionsgemeinschaft unter leichten Schwankungen so gut wie unverindert
geblieben. Bei der Volkszihlung von 1849 gab es lediglich 1421 Personen in
Baden, die sich zur Lehre von Menno Simons bekannten.

Was ihren Anhéngern frither vielerorts Verfolgung und nahezu iiberall
Diskriminierung eingetragen hatte, die Verweigerung von Eid und Waffen-
gebrauch unter Berufung auf biblisches Geheil3, dieser Glaubensgrundsatz
irritierte 1848 selbst die liberalen Verfassungsviiter der Paulskirche, obwohl
oder gerade weil sie jeglicher Benachteiligung auf Grund religiéser Diver-
genz ein Ende machen wollten. Zumal die Wehrdienstfrage verlangte nim-
lich eine Abwigung zwischen dem Gebot der Gewissensfreiheit und dem
Postulat staatsbiirgerlicher Gleichheit. Indem aber die iiberwiltigende Ma-
joritdt des ersten deutschen Parlaments letztere als vorrangig einstufte, offe-
rierte sie den Mennoniten eine Emanzipation praktisch nur um den Preis
ihrer Assimilation. Gegen solche Modalititen der allgemeinen Gleichberech-
tigung zu Lasten der eigenen Besonderheit wandten sich daraufhin neben
den zahlenmiBig stiarkeren Gemeinden in Ost- und Westpreulen auch
diejenigen Badens mit einer Kollektivpetition an die Frankfurter National-
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versammlung und baten um Revision der entsprechenden Beschliisse. Dieses
bislang unbekannte Dokument vom 19. September 1848, das im Bundesar-
chiv iiberliefert ist und im Anhang zur vorliegenden Darstellung vollstindig
publiziert wird, zeugt von der Entschlossenheit der badischen Mennoniten,
»das schone Erbe der frommen Viter* auch gegen die Anspriiche eines
konfessionsneutralen und egalitir verfaiten Nationalstaates zu behaupten,
eine Entschlossenheit, die wihrend der Reichsgriindungszeit dann aber doch
zusehends abnahm, bis schlieBlich nicht nur in Baden die Tradition der
Wehrlosigkeit zwischen innerer Anpassung und duBeren Zwingen ver-
schwunden war.

Bei seiner territorialen Erweiterung hatte sich der siidwestdeutsche Klein-
staat Anfang des 19. Jahrhunderts zun4chst mit den mennonitischen Eigen-
tiimlichkeiten abgefunden, was allerdings nicht in Form einer generellen
Grundrechtsgarantie erfolgte, sondern ausschlieBllich Privilegiencharakter
behielt. Ein feierliches Handgeliibde mit dem Zusatz, ,so wahr ich ein
ehrlicher Mann bin“, konnte fortan den Eid ersetzen, und ein Dekret von
1808 regelte auch die Freistellung des Einzelnen vom persénlichen Kriegs-
dienst gegen finanzielle Ersatzleistungen der Gemeinschaft. Im iibrigen blieb
Jjedoch der mindere Status der Mennoniten als blofle Schutzbiirger weiter
bestehen. Dal} ihre bedingte Wehrfreiheit schon nach vier Jahren wieder
aufgehoben wurde, geschah zwar unter dem Drang der Umstinde von
Napoleons Rufilandfeldzug, bildete aber zugleich eine Voraussetzung der
Rechtsgleichheit, wie sie die badische Verfassung von 1818 dann endgiiltig
festschrieb. Die Mennoniten waren nunmehr als Staatsbiirger voll anerkannt
und als solche auch unterschiedslos militirpflichtig.” DaB sie dadurch den-
noch nicht in einen ausweglosen Konflikt zwischen Gesetz und Gewissen
gerieten, war dem badischen Rekrutierungssystem zu verdanken, das in
Friedenszeiten keinen allgemeinen Wehrdienst kannte, sondern auf Kon-
skription beruhte und Stellvertretung zulie.” Obwohl also die korporative
Exemtion im Zuge der staatsbiirgerlichen Emanzipation beseitigt worden
war, konnten ausgehobene Mennoniten mit Hilfe von Einstehern dem
Zwang zur Assimilation entgehen, ohne irgendwelche Sanktionen auf sich
nehmen oder emigrieren zu miissen.

Eine derartige Hintertiir fiir Gewissensvorbehalte gegen den Wehrdienst lief§
die deutsche Nationalversammlung von 1848 nicht mehr offen. Erortert
wurde die Frage im Rahmen der langwierigen Grundrechtsdebatte erstmals
am 2. August, als es um die Fassung der Einzelbestimmungen von der
Gleichheit vor dem Gesetz ging. Neben der Nichtigkeit von Standesprivile-
gien und der Zuganglichkeit 6ffentlicher Amter fiir jeden Beféhigten enthielt
die Kommissionsvorlage auch den Absatz: ,Die Wehrpflicht ist fiir alle
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gleich.“* Der AusschluB jeglicher Bevorrechtung mufte aber notwendiger-
weise Zweifel an der Statthaftigkeit der Stellvertretung nach sich ziehen, wie
sie bis auf Preuflen noch in simtlichen Einzelstaaten zuldssig war. Ein
Redner nach dem anderen sprach sich denn auch gegen ihre Beibehaltung
aus, und eine entsprechende Zusatzklausel fand schlieBllich die Billigung der
meisten Parlamentsmitglieder.’ Allerdings drehte sich die Diskussion eher
um den Freikauf im allgemeinen und beriihrte lediglich am Rande die
Gewissensproblematik der Mennoniten, die sich des theologisch fragwiirdi-
gen Einsteherwesens ohnehin nur dort bedienten, wo ihnen nicht als Glau-
bensgemeinschaft Sonderrechte eingerdumt waren.

Jedenfalls hitte die gesamtnationale Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht ohne Stellvertretung kein individuelles Ausweichen mehr ermoglicht,
weshalb der Berliner Abgeordnete Teichert vorsorglich eine kollektive Aus-
nahmeregelung fiir die bekenntnisgebundene Minderheit anregte. Als Major
im preuBischen Kriegsministerium schwebte ihm dabei wohl das heimische
Modell vor, wonach die Mennoniten zwar als einzige vom Militdrdienst
ausgenommen waren, andererseits aber noch einigen Rechtsbeschrinkungen
unterlagen und zudem finanzielle Ersatzleistungen zu erbringen hatten. Eine
Fortschreibung gesetzlicher Ungleichheit kam jedoch fiir die liberale Mehr-
heit der Paulskirche nicht in Frage, so daf Teichert, der sich gemeinhin selbst
zum rechten Zentrum hielt, seinen Vorschlag umgehend wieder fallenlief3.
Auch sei im Grunde ,diese Religionspartei dazu zu aufgeklirt”, wie der von
einem GroBteil bereits ausgesprochene Verzicht auf Freistellung zeige. Man
diirfe fiiglich ,von ihrer Liebe und Treue zum Vaterland erwarten, dal} sie
jetzt allgemein diesen Anspruch aufgibt“.® Wihrend die beiden mennoniti-
schen Mitglieder der Nationalversammlung, der Rheinldnder Hermann von
Beckerath sowie der Ostfriese [saak Brons, zu solchem Anpassungsdruck auf
ihre Glaubensgenossen schwiegen, suchte der Abgeordnete Martens aus
Danzig diejenigen, die gleichwohl am iiberlieferten Dogma festhalten woll-
ten, wenigstens vor ZwangsmafBnahmen zu bewahren. Nach seiner Vorstel-
lung sollte supplementir zum Gleichheitsprinzip praktische Flexibilitat als
Verfassungsauftrag fiir die Wehrgesetzgebung fixiert werden. Ein diesbeziig-
licher Abinderungsantrag fand indes keine ausreichende Unterstiitzung im
Parlament.’

Vier Wochen spiter, am 28. August 1848, kam das Thema erneut zur
Sprache, diesmal bei Gelegenheit der Debatte tiber die grundrechtliche
Garantie der Gewisssensfreiheit. Mit der bedingungslosen Freigabe von
Kultus und Gottesdienst bekriiftigte der Verfassungsentwurf noch einmal
die Gleichberechtigung aller Deutschen auch ungeachtet ihrer Religionszu-
gehorigkeit. Wenn es jedoch vom Glaubensbekenntnis weiter hiefl: ,Den
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staatsbiirgerlichen Pflichten darf dasselbe keinen Abbruch tun®, so war ein
Gewissenskonflikt fiir strenggldubige Mennoniten vorprogrammiert.” Dies
zu vermeiden, hatte Martens abermals vorgeschlagen, zusammen mit der
Grundrechtsnorm auch die Moglichkeit abweichender Regelungen im Ein-
zelfall verfassungsméBig zu verankern.” Die Zulassung von Ersatzleistungen
fiir Religionsgemeinschaften, ,welche den Krieg verdammen oder Kriegs-
pflichten ablehnen®, war auflerdem noch von zwei seiner Fraktionskollegen
im rechten Zentrum nachgesucht worden, den Historikern von Raumer aus
Berlin und Schubert aus Konigsberg, die ihren Antrag aber vor der Abstim-
mung zugunsten desjenigen von Martens wieder zuriickzogen. '’

Mit seinem wiederholten Vorsto bezweckte der westpreullische Justiz-
kommissar, in dessen Heimat mehr als die Hilfte der insgesamt kaum 20000
deutschen Mennoniten lebte, ausdriicklich keine generelle Respektierung
religits motivierter Gewissensentscheide gegen den Wehrdienst. Zu grof3
erschien ihm, ,namentlich in Zeiten der Gefahr* die Wahrscheinlichkeit
eines Miflbrauchs durch ,die Bequemen und Selbstsiichtigen, welche kein
Herz fiir das Vaterland haben®. Selbst kiinftige Konvertiten wollte Martens
daher von der Begiinstigung ausgeschlossen wissen, die allein fiir Mitglieder
und Nachkommen von derzeit in Deutschland ansdssigen Mennonitenfami-
lien gelten sollte. Kriegsdienstverweigerung als Grundrecht zu fordern, war
noch unvorstellbar, sie aber als Sonderrecht zuzulassen, nurmehr schwer zu
begriinden. Prinzipiellen Einwinden konnte der Antragsteller insofern blof3
mit der historisierenden Argumentation begegnen, der Gesetzgeber miisse
»vor allen Dingen bestehende, wohlerworbene Rechte, wiren es selbst Vor-
rechte, aufrecht erhalten, solange sie nicht dem Wohle des Staates zuwider-
laufen®. Letztere Bedingung sei aber schon durch die geringe Zahl der
Mennoniten erfiillt, von denen iiberdies diejenigen in der preuBischen
Rheinprovinz nicht linger am Grundsatz der Wehrlosigkeit festhielten.
Zugunsten einer fortwihrenden Duldung der darauf Beharrenden fiihrte
Martens schlieBlich noch den Opportunitatsgesichtspunkt an, daB, eher als
Milit4rdienst zu leisten, vermutlich ,ein groBer Teil derselben ... auswandern
wiirde, wodurch der Verlust, den das Vaterland erleiden wiirde, grofer
werden diirfte als der erhoffte Gewinn®. Es sei also ein Gebot der Staatsklug-
heit nicht minder als der Gerechtigkeit, den Mennoniten ohne weitere
RechtseinbuBen doch jene Pflicht auch fernerhin zu erlassen.''

DaB solche Uberlegungen vom allgemein akzeptierten Standpunkt der
Gleichheit vor dem Gesetz aus unhaltbar waren, entgegnete darauf mit desto
groflerer Autoritét ein Betroffener. Unter Bravorufen von allen Seiten des
Hauses erhob sich der Bankier Beckerath, ein bewihrter Vorkimpfer der
Emanzipation von Juden und Dissidenten sowie als Reichsminister der
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Finanzen seit kurzem Mitglied der deutschen Regierung, und pladierte fiir
die Ablehnung aller Antrige auf Exemtion, die, wenn auch ,aus einem
wohlwollenden, humanen Sinne“ hervorgegangen, doch an iiberholte Ver-
haltnisse ankniipften. Denn zum einen, bestitigte der prominente Mennonit
aus Krefeld, faBten seine rheinpreuflischen Glaubensbriider die Kriegs-
dienstverweigerung keineswegs mehr als integralen Bestandteil ihrer Konfes-
sion auf, und zum anderen werde sich, nach seiner festen Uberzeugung, bei
einer freiheitlichen Verfassung ,das erhohte Staatsbewuftsein auch in ande-
ren Teilen Deutschlands ... geltend machen® und noch vorhandene Beden-
ken iiberwinden. In jedem Falle aber war Beckerath der Ansicht, ,dal} es mit
dem allgemeinen Wohle des Vaterlandes im Widerspruche steht, wenn wir in
die Grundrechte aufnehmen, daBl eine Ausnahme in der Erfiillung der
staatsbiirgerlichen Pflichten statthaft sei, aus welchem Grunde sie auch
gemacht werden wolle®."

Mit dieser begeistert applaudierten Stellungnahme eines Vertreters eben der
Minderheit, deren Behandlung in Frage stand, war die Angelegenheit bereits
so gut wie entschieden, obwohl noch ein katholischer Danziger dem evange-
lischen Martens zu Hilfe kam und aus konkreter Anschauung der Probleme
zu Toleranz gegeniiber religiésen Besonderheiten aufrief. Duldung aber, so
lieB sich der Abgeordnete Osterrath vernehmen, ,besteht gerade darin, daf}
man einen anderen als selbstdndig berechtigt neben sich anerkennt, von dem
man weil}, daB} er verschieden ist von uns. Kénnen wir nun den Mennoniten
sagen: Ihr miiBt Kriegsdienste tun, wenn ihr Glaubensbekenntnis ihnen das
untersagt? Kénnen wir den Juden sagen: Ihr diirft den Sabbath nicht feiern,
ihr miit eure Speisevorschriften abschaffen? Koénnen wir den Quékern
sagen: Ihr miifit den Eid leisten? Nein, meine Herren, wenn wir das wollten,
schnitten wir ithnen die Form fiir den Glauben zu und beschrankten alle
diejenigen, die kiinftig neue Religionsgesellschaften bilden wollen, in ihrer
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Hat sich der Polizeistaat mit allen diesen
Konfessionen, mit Juden, Quikern, Mennoniten vertragen konnen, warum
soll sich der Rechtsstaat nicht mit ihnen vertragen kénnen? Er, der die
Freiheit befestigen will, mufB ja zuallererst auch die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit ehren und anerkennen.“"* Doch eine Wende vermochten diese
Vorstellungen ungeachtet ihrer Eindringlichkeit nicht mehr zu bewirken; bei
der Abstimmung blieb der Antrag Martens in der Minderheit. "

Im Gegensatz zur Wehrpflicht war die Eidesfrage in der Ausschullfassung
des Grundrechtskatalogs gar nicht erwidhnt worden. Daf} sie im Plenum
dann doch zur Sprache kam, hatte mit den Mennoniten ursédchlich nur wenig
zu tun, obwohl deren Interessen in der Folge davon tangiert wurden. Auch
gingen, anders als beim Kriegsdienst, die Antrige gegen den Eideszwang
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nicht auf liberal-konservative Angehdrige des rechten Zentrums zuriick, die
bereit waren, Ausnahmen zu machen, sondern auf radikale Parlamentarier,
in deren Absicht es lag, eine grundsitzliche Trennung von Staat und Kirche
herbeizufithren. Was die Wehrfrage betraf, wollten letztere um keinen Preis
an der gleichen Verpflichtung aller Biirger riitteln lassen, wenn sie sich auch
zum Teil scharf gegen die Einrichtung des stehenden Heeres wandten; dies
jedoch nur, um stattdessen die allgemeine Volksbewaffnung zu fordern."
Wohl aber sollte, auf Vorschlag des demokratischen Abgeordneten Meyer
aus Liegnitz, die summarische Gewéhr der Gewissensfreiheit um die Zusatz-
bestimmung erweitert werden, ,eine andere feierliche Zeugenaussage mit
allen rechtlichen Konsequenzen fiir solche zu substituieren, mit deren religié-
sem BewuBtsein der Eid nicht iibereinstimmt®.'® Die Entscheidung wire
danach dem Einzelnen vorbehalten gewesen, was wiederum den Greifswal-
der Professor Beseler zu dem Appell an die Nationalversammlung bewog,
»dieses so unendlich wichtige Mittel der Rechtssicherheit nicht aus der Hand
(zu) geben“.'” Anstatt das Schworen in jedermanns Belieben zu stellen,
empfahl der liberale Verfassungsexperte vielmehr, die gesamte Problematik
der Vorlage gemiB bei der Grundrechtskodifikation zu iibergehen, in der
spateren Spezialgesetzgebung aber Vorkehrungen fiir solche Glaubensge-
meinschaften zu treffen, deren Lehre den Eid untersage, und zwar aus-
schlieBlich fiir sie und ihre Mitglieder. Tatsidchlich wurde der weitergehende
VorstoB Meyers daraufhin abgelehnt.'®

Ebenso wie zwei Wochen zuvor dem Schlesier von der dullersten Linken
erging es am 12. September 1848 dem schwibischen Pietisten Hoffmann aus
Ludwigsburg, der, obwohl ansonsten eher konservativ und keiner Fraktion
zugehorig, in religisen Fragen eine radikale Abgrenzung vom Staat betrieb,
sehr zum Entsetzen der wiirttembergischen Landeskirche. Sein Vorschlag,
prinzipiell ,an die Stelle des politischen und gerichtlichen Eides ... eine
feierliche Versicherung® treten zu lassen, fand im Parlament gleichfalls keine
Mehrheit." Fiir die Mennoniten hitte die Zuriickweisung von derlei Initiati-
ven an sich noch keine Beeintrachtigung zur Folge haben miissen, wire es
wirklich bei der vorgesehenen Ausklammerung des Themas geblieben. Als
Resultat eines weiteren Ergdnzungsantrags wurde jedoch ausdriicklich eine
Bestimmung iiber den Schwur in die Grundrechte aufgenommen, wenn-
gleich nicht in der Absicht, Gewissenszwang einer Minderheit gegeniiber
auszuiiben, sondern um eine andere in ihren Emanzipationsbestrebungen zu
fordern, ndmlich die Juden. Denn da mancherorts noch diskriminierende
Praktiken eines besonderen Judeneides bestanden, schrieb der betreffende
Zusatzartikel fiir die Zukunft ein gleichméBiges und konfessionsunabhéngi-
ges Verfahren vor.”” Was aber den jiidischen Wiinschen entgegenkam, wie
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sie der Hamburger Abgeordnete Riesser vorgetragen hatte, mufite in diesem
Falle den mennonitischen zuwiderlaufen.

Als sich zwei Tage darauf, am 14. September 1848, die Altesten und Lehrer
der west- und ostpreuflischen Mennonitengemeinden in Heubuden bei Ma-
rienburg trafen, um eine Bittschrift an die Frankfurter Nationalversamm-
lung abzufassen, war die Nachricht iiber den Beschluf} einer verbindlichen
Eidesformel allerdings noch nicht vom Main bis an die Weichsel vorgedrun-
gen, so dal dort allein die Wehrpflicht im Mittelpunkt stand.”' Die badi-
schen Gemeindevertreter hingegen wuliten bereits von jener weiteren Ent-
scheidung, als sie wiederum fiinf Tage spiter in Rappenau zusammenkamen.
Ihre Petition brachte daher neben dem Kriegsdienst auch das Schworen zur
Sprache. In schlichten Worten ist zu beiden Punkten die gemeinsame Glau-
bensiiberzeugung der siidwestdeutschen Mennoniten dargelegt, verbunden
mit dem Ersuchen, unter Respektierung der Gewissensfreiheit darin unbe-
helligt zu bleiben. Auf Wahrung des Status quo in der Eidestrage und
Freistellung vom personlichen Waffendienst zielten dementsprechend die
konkret formulierten Wiinsche fiir die zweite Lesung der Grundrechte.
Keineswegs aber postulierten die Bittsteller allgemein den Vorrang personli-
cher Gewissensentscheidungen gegeniiber staatlichen Anspriichen, und
nicht nur in der erklirten Bereitschaft zur korporativen Kompensation kam
vielmehr ein Verlangen nach gesetzlicher Absonderung als Gruppe zum
Ausdruck. Davon versprachen sich die mennonitischen Altesten beildufig
auch eine Festigung des inneren Zusammenbhalts ihrer Religionsgemein-
schaft, denn in Baden hatten durchaus schon Assimilierungstendenzen ein-
gesetzt. Nach Aufhebung der Exemtion waren die filligen Einstehergelder
zunichst im Wege einer freiwilligen Umlage aufgebracht worden, aber im-
mer mehr Herangezogene hatten schlieSlich ihren Beitrag verweigert, sei es
weil ihnen die Wehrlosigkeit als Sache des Einzelnen erschien oder auch
nicht linger unabdingbar, sei es weil sie, im Gegenteil, besonders glaubens-
streng waren, was Ulrich Hege, Altester der Gemeinde Ittlingen und Mitun-
terzeichner der Petition von 1848, spiter einmal so erlduterte: ,Da manche
militdrpflichtigen jungen Leute ein leichtsinniges Leben fiihrten, sich in allem
der Welt gleichstellten und manche deshalb sogar von der Gemeinde ausge-
schlossen werden mubten, so sagten einige Gemeindemitglieder: ,, Wozu soll
man solche leichtsinnigen Menschen vom Militirdienst loskaufen? Wenn sie
sich sonst in allem der Welt gleichstellen wollen und tun, wie die gottverges-
senen Menschen tun, so konnen sie auch Soldat werden.“** Das Wechselspiel
von Aufweichung und Verhirtung deutet jedenfalls auf eine beginnende
Erosion der Geschlossenheit, wie sie die Minoritit frither gekennzeichnet
hatte, und zwar auch in geographischem Sinne, denn die neugewonnene
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Freiziigigkeit begiinstigte eine Verstreuung ihrer Mitglieder iiber das gesam-
te Staatsgebiet.”

Ob einzelne Badener mennonitischer Konfession bereits in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts dazu iibergegangen waren, den Wehrdienst in Person
abzuleisten, und wie dies gegebenenfalls von der Gemeinschaft aufgenom-
men wurde, ist ungewill. Immerhin muBten seit dem Aufhéren aller Bemii-
hungen um eine gemeinsame Kostendeckung noch vor 1830 die zur Armee
Einberufenen selbst fiir einen Stellvertreter aufkommen, wollten sie ihrem
Taufgeliibde treu bleiben.”* Ganz abgesehen von der Frage, ob sich der
konkret Betroffene das finanziell iiberhaupt leisten konnte, wirkte ein sol-
chermalien direktes Geschift aus religioser Sicht obendrein bedenklich,
wiewohl der Freiraum zur Erfiillung der Gewissenspflicht mittelbar immer
schon durch Geld erkauft worden war. Doch das frithere Arrangement hatte
sich theologisch noch halbwegs rechtfertigen lassen und hatte zudem nicht
das Problem der selektiven Belastung aufgeworfen mit all seinen negativen
Auswirkungen im gesellschaftlichen Umgang miteinander. Deshalb, und da
andere als pekuniare Ersatzleistungen noch fiir ausgeschlossen galten, woll-
ten sich die Petenten aus Baden mit einer individuellen Ausweichmoglichkeit
zwar zur Not abfinden, strebten aber bevorzugt die Einfiihrung einer Kollek-
tivsteuer fiir Mennoniten an.

Eine pauschale Restauration der einstigen Verhiltnisse war damit jedoch
nicht bezweckt. Den Grundsatz der Emanzipation und die daraus abgeleite-
ten Rechte, die sie durchaus zu schiitzen wuBten, wollte von den badischen
Mennoniten niemand wieder aufgeben. In dieser Hinsicht unterschied sich
die Einstellung im Siidwesten Deutschlands deutlich von jener im Osten, wo
allerdings die Gleichberechtigung noch gar nicht bestand. Die dortigen
Mennoniten stellten ndamlich fiir den Erhalt der Exemtion ohne Zogern ihre
kiinftige Stellung im Staate* zur Disposition der Nationalversammlung,
wihrend die Badener lediglich Zahlungsbereitschaft erkennen lieBen, ohne
sonst irgendwelche Abstriche hinnehmen zu wollen. Mit der Anerkennung
des Staatsbiirgergedankens war aber letztlich die Forderung nach einer
konfessionsabhédngigen Sondersteuer unvereinbar, ebenso wie die Solidar--
haftung mit dem Gewissensprinzip, insofern letzteres als freie Selbstbestim-
mung des Individuums aufgefafit wurde. Doch was das anging, hielten die
Petitionen aus Rappenau und Heubuden iibereinstimmend an der verpflich-
tenden Gemeinsamkeit des Dogmas fest, obwohl zumindest die badischen
Mennoniten in ihren Formulierungen erkennen lieBen, daB ihnen bei aller
Weltferne die nationale Idee keineswegs fremd geblieben war. Zwar genof3
sie noch keine Prioritét vor der Religion, aber eine klare Absage an ihre
Pritentionen erfolgte auch nicht, wie dies zum Beispiel von seiten der
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preuBdischen Bittsteller geschah. In deren Erkldrung hie es unumwunden,
sie wiirden mehrheitlich , lieber von ihrem ihnen teuer gewordenen Eigentum
scheiden und eine neue Heimat auller Deutschland aufsuchen, ehe sie sich
“dem Waffendienste fiigen“. Nationale Integration und Rechtsgleichheit
nahmen in ihrer Wertordnung einen so nachrangigen Platz ein, dal} die
Mennoniten von der Weichselmiindung gegeniiber den Zumutungen des
liberalen Parlaments, das ihnen diese Giiter in Aussicht stellte, vor allem auf
die GroBmut des Zaren bauten, ,,welcher schon frither unsern Gliedern einen
fruchtbaren Landstrich zum Anbau eingerdumt hat und, wie wir Grund
haben zu erwarten, uns aufs neue ein Asyl 6ffnen wiirde®.
Wenn die 45 Altesten aus Baden weniger energisch in der Sprache und
kompromifBibereiter in der Sache auftraten, so unterstreicht das die ungleich
schwierigere Lage der von ihnen reprisentierten zwolf Gemeinden. Zahlen-
miBig vergleichsweise schwach und raumlich aufgesplittert, waren sie dem
sozialen und mentalen Wandel in starkerem Malie ausgesetzt als ihre Glau-
bensbriider im ohnehin minder mobilen Osten. Die Petition vom 19. Sep-
tember 1848 steht fiir den Versuch, einen mittleren Kurs zu finden zwischen
einer identititsgefihrdenden, bedingungslosen Assimilation und einer die
Gemeinschaft tiberfordernden, unbeugsamen Orthodoxie. Der Schreiber
dieses aufschluBreichen Dokuments war augenscheinlich Christian Schmutz
sen. (1799-1873) vom Martinshof bei Rappenau, und mit Sicherheit war er
auch an der Formulierung maBgeblich beteiligt.”> Denn bei ihm und bei
Ulrich Hege (1808-1872) vom Oberbiegelhof aus der Gemeinde Hasselbach
in der Nihe von Sinsheim handelte es sich um die geistigen Fithrer der
badischen Mennoniten, die in Beibehaltung dieses Kurses den Transforma-
tionsprozell ihrer Gemeinschaft nach der Jahrhundertmitte entscheidend
beeinflussen sollten.”®
Ob den beiden Eingaben an die Nationalversammlung von 1848 eine Ab-
sprache der iiber tausend Kilometer voneinander entfernt lebenden Reli-
gionsgenossen vorausgegangen war, 1aBt sich im Nachhinein nicht mehr
ermitteln, erscheint aber zweifelhaft. Doch ungeachtet der Differenzen, die
zwischen den siiddwest- und nordostdeutschen Mennoniten zu konstatieren
sind, blieb ihnen die kritische Haltung gegeniiber den Schwestergemeinden
im Nordwesten Deutschlands gemeinsam, deren Vertreter in der Paulskirche
nicht nur Eid und Wehrpflicht unterstiitzten, sondern sich zudem durch ihre
Wabhl schon iiber das andernorts noch streng beachtete Verbot, obrigkeitli-
che Amter zu iibernehmen, hinweggesetzt hatten. Wihrend also die Abge-
ordneten von der eigenen Konfession als Vertrauensleute in Frankfurt nicht
in Frage kamen, bot sich der glaubensverschiedene Danziger auch den
badischen Mennoniten als parlamentarischer Ansprechpartner an. An Mar-
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tens iibersandten sie folglich ihre Petition, die dieser dann, zusammen mit
jener aus der Provinz Preuflen, am 25. Oktober 1848 beim Prisidium der
Nanonalversammlung zur Weiterleitung an den VerfassungsausschuB ein-
reichte.”” Wihrend dessen ausgiebiger Diskussion iiber den Schwur am 11.
November modifizierte Riesser als jiidisches Kommissionsmitglied seine
frithere Aufforderung, diesbeziiglich keine Religionsunterschiede gelten zu
lassen, indem er sich unbeschadet der gebotenen Vereinheitlichung dafiir
aussprach, die grundsitzlichen Vorbehalte von Quiikern und Mennoniten zu
respektieren. Schon tags zuvor war, allerdings nicht mit Gewissensgriinden
und auch ohne Erfolg, versucht worden, die Abschaffung der Stellvertretung
beim Militér wieder riickgéngig zu machen. Im Ergebnis beschrinkte sich die
Uberarbeitung der fraglichen Paragraphen schlieBlich auf eine Streichung
der Rechtsgewihr, Waffen tragen zu diirfen, und eine Redaktion der Eides-
formel. Was die Zulassung von Ausnahmen betraf, blieb es dagegen bei der
bisherigen Unbestimmtheit, und auf die von den Mennoniten spezifizierten
Extrawiinsche ging der Verfassungsausschul} gar nicht erst niher ein.?*
Vor der erneuten Beratung der Grundrechte im Plenum kam die Wehrpflicht
fraktionsintern auch noch im ,,Casino® zur Sprache, dem Tagungslokal des
regierungsnahen rechten Zentrums der Paulskirche, zu dessen Mitgliedern
von Martens bis Beckerath simtliche Abgeordnete zihlten, die sich bei der
ersten Lesung zur Frage der Freistellung geduBert hatten. Die groBe Mehr-
heit der gemiBigten Liberalen und aufgeschlossenen Konservativen war
entschieden gegen weitere Bemithungen mit diesem Ziel, vor allem Sim
Hinblick auf die laxere Ansicht der rheinischen Mennoniten und auf die
Praxis in Bayern, die Mennoniten nicht in das Heer einzustellen, sondern
anderweitig bei demselben zu verwenden. Es sei somit die Moglichkeit
geboten, die Gewissensbedenken der Mennoniten zu schonen, auch ohne
daBl man den Eindruck der Grundrechte durch Ausnahmebestimmungen
von vornherein schwiche“.” Obwohl kein Fraktionszwang ihn daran hin-
derte, dennoch einen entsprechenden Antrag einzubringen, muBten die Er-
folgschancen angesichts dieser Haltung der eigenen Parteifreunde so gering
erscheinen, dafl Martens schlieflich darauf verzichtete, die seinerseits befiir-
wortete Sonderregelung iiberhaupt noch einmal zur Abstimmung zu stel-
len.”® Um die Eidesformel entwickelte sich indes am 15. Dezember 1848 noch
eine heftige Auseinandersetzung, wobei der Abgeordnete Damm, ein katho-
lischer Geistlicher aus Baden, als Sprecher der duBersten Linken dafiir
eintrat, den Schwur als Rechtsinstitut ganz abzuschaffen. Sein radikaler
Vorstol wurde jedoch, wie auch die konfessionell orientierten Antrige,
letztlich zugunsten der liberalen AusschuBvorlage verworfen.’'

Damit war verbindlich entschieden, daB die proklamierte Gewissensfreiheit
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keinen Grundrechtsschutz fiir die Verweigerung von Eid und Wehrpflicht
gewihrleisten wiirde, wenn sich die Mennoniten auch einige Hoffnung auf
pragmatisches Entgegenkommen machen durften. Dal} aber die Probe aufs
Exempel vorldufig nicht stattfand, hatte seinen Grund im Unvermégen des
Paulskirchenparlaments, die endlich verabschiedete Reichsverfassung auch
politisch durchzusetzen. Somit galten nach wie vor die einschligigen Lin-
dergesetze, doch deren Bestimmungen waren, wenigstens in Baden, auch
nicht mehr die gleichen wie vor 1848, weshalb sich fiir die Mennoniten doch
noch Schwierigkeiten ergaben. Erst nach ldngeren Bemiihungen ihrerseits
wurde eine wihrend des Revolutionsjahres verordnete Neufassung des
Handgeliibdes an Eidesstatt 1860 zufriedenstellend abgeindert, hatte in der
revidierten Form dann aber bis zum Ende des GroBherzogtums Bestand.”
Die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht ohne Stellvertretung, die der
Landtag in Karlsruhe Anfang 1849 ebenfalls beschlossen hatte, nahmen die
Behorden dagegen von sich aus wieder zuriick. Der von Rastatt ausgehende
Soldatenaufstand und seine Niederwerfung durch preuBlische Truppen be-
wirkte noch im gleichen Jahr die véllige Auflésung der badischen Armee,
und vor dem Aufbau einer neuen wurden die fritheren gesetzlichen Bestim-
mungen einschlieBlich der Zulassung von Einstehern wieder in Kraft ge-
setzt.” Die grundsitzliche Frage, wie man sich, auf staatlicher wie auf men-
nonitischer Seite, kiinftig zur Kriegsdienstverweigerung stellen sollte,
brauchte also einstweilen nicht beantwortet zu werden.

Definitiv fallig wurde die Entscheidung schlieBlich wihrend des Reichsgriin-
dungsjahrzehnts, das zugleich einen enormen Aufschwung des nationalen
BewulBtseins mit sich brachte. Ersatzlos beseitigte 1867 die parlamentarisch
vereinbarte Verfassung des Norddeutschen Bundes die Exemtion der west-
und ostpreuflischen Mennoniten, was allerdings per Verordnung insofern
gemildert wurde, als die Betroffenen bei der Armee auf Antrag im waffenlo-
sen Dienst Verwendung fanden.** Eine dhnliche Regelung, wie sie ja in
Bayern bereits seit ldngerem bestand, kam schliefilich auch in Baden zustan-
de, das in zunehmender Abhéngigkeit von der preuBischen Vormacht unter
anderem zur Anpassung seiner Wehrgesetzgebung genétigt war und daher
1868 die Stellvertretung unwiderruflich aufgehoben hatte.’”® Zwei Jahre spi-
ter, kurz vor Ausbruch des deutsch-franzdsischen Krieges, folgte dem die
Zusicherung: ,Wenn auch nach dem bestehenden Wehrgesetze eine Befrei-
ung der kriegsdienstpflichtigen Mennoniten nicht zulassig erscheint, so ist
doch eine Riicksichtnahme auf deren religidse Vorschriften nicht ausge-
schlossen. Wir werden deshalb wehrpflichtige Mennoniten, welche bei der
Aushebung rechtzeitig darum nachsuchen, von dem unmittelbaren Waffen-
dienste dadurch méglichst entbinden, daf wir sie der Trainabteilung iiber-
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weisen oder in Lazaretten usw. zu Dienstleistungen anweisen, welche sie
nicht in die Lage bringen, von den Waffen im Kriege Gebrauch zu ma-
chen.“** Diese bis in den ersten Weltkrieg hinein giiltige Regelung war zwar
immer noch als willkiirliche Konzession an sektiererische Vorurteile gemeint
und keineswegs aus einer prinzipiellen Anerkennung des Gewissensvorrangs
abgeleitet, aber sie stellte doch nicht nur ein akzeptables Kompromiflange-
bot fiir Mennoniten dar, sondern erwies sich langfristig auch als entschei-
dend fiir die Durchsetzung eines Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung.
Die Individualisierung des Problems und die Entmaterialisierung der Kom-
pensation waren nimlich unverzichtbare Voraussetzungen, um die Kriegs-
dienstverweigerung in einem nach biirgerlichem Recht verfafiten Staatswe-
sen zu etablieren. Insofern hatten die Liberalen nur konsequent gehandelt,
wenn sie in der Paulskirche und im Norddeutschen Reichstag einer kollektiv
gewahrten und finanziell abzugeltenden Exemtion ihre Zustimmung verwei-
gerten. Wihrend diesbeziigliche Bemiithungen sich erklartermafien an der
Vergangenheit orientierten, wiesen die Verordnungen der Reichsgriindungs-
zeit demgegeniiber in die Zukunft voraus. Zwar war es im kaiserlichen
Deutschland mitnichten schon jedem Staatsbiirger freigestellt, eine Gewis-
sensentscheidung gegen die Wehrpflicht zu treffen, aber doch dem einzelnen
Mennoniten, und der verlangte Ausgleich trug nunmehr der Begriindung
auch inhaltlich Rechnung. Auf einer solchen Grundlage konnte spéter ein-
mal in Vollzug statt in Verletzung der staatsbiirgerlichen Gleichheit die
Kriegsdienstverweigerung allgemeingesetzlich verankert werden. Vorerst
blieb aber der Kreis der Berechtigten noch beschrinkt, und diese selbst
unternahmen auflerdem keine Anstrengungen, ihn auszuweiten, denn da-
durch wiren die Mennoniten offen in den latent ohnehin bestehenden Ver-
dacht der patriotischen Unzuverlassigkeit geraten, was die Badener bereits in
ihrer Bittschrift von 1848 veranlaft hatte, alle derartigen Tendenzen von sich
zu weisen.

Im Konfliktfalle hatten viele von ihnen mittlerweile wohl selbst die Anforde-
rungen der Nation hoéher eingestuft als jene der Religion, weshalb das
Kompromiflangebot im Vorfeld der Reichsgriindung auch auf breite Zu-
stimmung stiel}. Zwar setzte im Osten nach dem Fall der Exemtion tatsich-
lich eine verstarkte Auswanderung ein, denn fiir strenggliubige Mennoniten
war der waffenlose Dienst in der Armee ebenso wenig zu rechtfertigen wie
der bewaffnete, doch blieb die Emigration im wesentlichen auf die Landge-
meinden beschrinkt. In Stadten wie Danzig und Elbing wurden dagegen
kaum Vorbehalte laut und in Baden schon gar nicht. Philipp Hege, der Sohn
eines Mitautors der Petition von 1848, in ebenjenem Jahr auf dem Oberbie-
gelhof geboren und spiter in der Nachfolge seines Vaters Altester der
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Gemeinde Hasselbach, nahm ohne weiteres als Offiziersbursche am deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/71 teil, und er diirfte nicht der einzige gewesen
sein.” In der Folgezeit gingen immer mehr junge Mennoniten sogar dazu
iiber, den Wehrdienst mit der Waffe abzuleisten. Doch nicht nur in dieser
Hinsicht schwand die Abgrenzung zur Umwelt nach und nach, sondern auch
in Sachen Eid, dessen sakraler Gehalt sich im Zuge der allgemeinen Sékulari-
sierung zusehends verlor und mit ihm seine tiberragende Bedeutung im
Rechtsleben. Die Verstadterung und die Zunahme der frither uniiblichen
Mischehen taten ebenfalls das ihre, um die Mennoniten in der iibrigen
Bevolkerung aufgehen zu lassen.”® Mehrere Unterzeichner der Petition von
1848 sollten so die letzten Prediger und Altesten ihrer Gemeinden bleiben.*
Daf aber die fortschreitende Assimilierung und dogmatische Revision nicht
einfach zum Verschwinden der badischen Mennoniten fiihrte, ist wesentlich
der kirchenartigen Institutionalisierung der bislang nur vom Bekenntnis
zusammengehaltenen Gemeinden zuzuschreiben, wie sie Christian Schmutz
und Ulrich Hege seit den Tagen der Revolution erfolgreich betrieben hatten.
Die Selbstbehauptung im Wandel hatte freilich ihren Preis: ,Das schone
Erbe der frommen Viter" als mennonitisches Gemeineigentum war weitge-
hend verspielt; in der Entwicklungsférderung eines universalen Grundrechts
war es aber letztlich doch gewinnbringend angelegt.

Die Petition der badischen Mennoniten im Wortlaut™

Hohe Nationalversammlung!

In dem Entwurf der Grundrechte des deutschen Volkes ist die allgemeine
Wehrpflicht und das allgemeine Wehrrecht fiir jeden Deutschen ausgespro-
chen. Nach einem besonderen Antrage soll eine allgemeine Eidesformel fiir
alle verschiedenen Konfessionen festgestellt werden. So sehr wir die wohl-
wollende Absicht dieser Bestimmungen zur Macht, GroBe und Einheit
unsers geliebten Vaterlandes erkennen, so erlauben wir uns doch von unserm
religibsen Standpunkte aus, eine ehrerbietige Bitte in dieser Beziehung im
Vertrauen auf die geneigte Wiirdigung unserer Griinde vorzulegen.

Die Bestimmung der allgemeinen Wehrpflicht ruft unsere S6hne und Brii-
der, die ihre Biirgerpflicht zu erfiillen haben, gleich unsern iibrigen Mitbrii-
dern zum Waffendienste auf. Diese unsere Biirgerpflicht tritt aber mit unse-
rer religiosen Verpflichtung in Widerstreit. Denn unsere religiésen Grund-
sdtze, die Reinheit und Einfachheit des apostolischen Urchristentums in
Lehre und Lebenerstrebend und bewahrend, fordern uns auf, in Geduld zu
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tragen und nur als wehrlose Christen uns zu verteidigen, auch keinen férmli-
chen Eid zu schwéren, sondern durch einfache Erkldrung die Wahrheit
unserer Aussage zu bekriftigen.

Zu diesen Glaubenssitzen werden aber unsere herangereiften Sohne schon
durch die heilige Taufe verpflichtet und darum sind uns dieselben eine ernste
Gewissenssache. Mag nun auch dariiber, was Gewissenssache sei, selbst
unter Christen ein Streit sein, wie denn eben in vorliegendem Falle die
Waffen- und Wehrlosigkeit und der Eidschwur den einen geboten, den
andern verboten scheint, so wird doch innerhalb der christlichen Gemein-
schaft dariiber kein Streit sein, daf3 Verpflichtungen, welche bei der heiligen
Taufe iibernommen werden, Glaubenssitze und Gewissensgrundsitze seien.

Weil aber alles, was die heilige Taufe als eine bewufite Einweihung zum
Christentum, seinen Segnungen und seinen Verpflichtungen, uns auferlegt
und verheilit, fiir uns eine Gewissenssache ist, fithlen wir uns durch die
Notigung, die in der heiligen Taufe unsern S6hnen auferlegte Verpflichtung
— keinen Eid zu schwoéren und waffen- und wehrlos zu bleiben — zu
verleugnen, in unserm Gewissen beschwert, und daher nahen wir als Mian-
ner, die treu bewahren wollen das schéne Erbe der frommen Viter, hoher
Nationalversammlung und bitten, uns auch in diesem Falle unsere Glau-
bensfreiheit in den Grundrechten des deutschen Volkes, zu dem wir gehéren,
zu wahren. Wenn neuerdings in den preuflischen Rheinlanden die Mennoni-
ten — wie gesagt worden — Waffendienste leisten, so kann dies wohl kein
Grund sein fiir uns, von den Glaubenssitzen unserer Viter abzuweichen,
noch wird dies der hohen Nationalversammlung Veranlassung werden, eine
Beschwerung unserer Gewissen auszusprechen.

Wollte man uns entgegenhalten, dall eine Ausnahme von der allgemeinen
Wehrpflicht zu unsern Gunsten gefihrlich sei und auch andere zu einem
dhnlichen Anspruche verleiten kénne, so glauben wir mit Recht auf die
bisherige Erfahrung hinweisen zu diirfen, nach welcher weder die Waffen-
macht des Vaterlandes durch unsere Ausnahmsstellung bei der geringen
Anzahl unserer Glaubensgenossen beeintrichtigt worden ist, noch auch
andere sich des Rechts der Wehrhaftigkeit begeben haben. Denn nicht nurin
Preuflen, wo die Wehrverfassung am ausgedehntesten ist, hatte unsere Kir-
chengemeinschaft sich bisher des Schutzes der Gewissensfreiheit zu erfreuen,
indem die Mennoniten gegen die Befreiung von dem personlichen Kriegs-
dienste eine jahrliche Steuer zu entrichten hatten, sondern auch in Baden war
die Anordnung, daf sie sich immer durch Ersatzminner vertreten lassen
durften. In Nordamerika aber wird auch — soviel uns bekannt — den mit
unserer Gemeinde in diesem Glaubenssatze iibereinstimmenden Glaubens-
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gemeinschaften die Verpflichtung zum personlichen Waffendienste erlassen.
Niemand wird aber behaupten wollen, dafl darum die Wehrmacht in Preu-
Ben oder Nordamerika geschwicht sei.

Zur Vereinbarung unserer religiosen Verpflichtung mit unsern Biirgerpflich-
ten bitten wir aber, uns gegen Befreiung vom persénlichen Waffendienste
eine jihrliche billige Steuer auflegen zu wollen, wie dies ja bisher in Preufien
geschah. Eine solche Steuer diirfte aus unsern vorgetragenen religiésen
Griinden fiir uns zuldssig sein, weil wir auf diese Weise auch unsere Biirger-
pflicht fiir die Ehre und Wohlfahrt des Vaterlandes erfiillten. Billig diirfte
diese Steuer uns anzusetzen sein, einmal weil wir — blo vom Ackerbau
lebend, still und friedlich das Unsere schaffend — nicht zu den reichen
Staatsbiirgern gezdhlt werden konnen, zum andern weil bei unserer eigen-
tiimlichen kirchlichen Einrichtung die 6ffentlichen Kassen weder zu unsern
kirchlichen Bediirfnissen noch zu unsern Armenunterstiitzungen angespro-
chen werden, wihrend wir als Staatsbiirger bei Beschaffung dieser Kassen
immer in Mitleiden gezogen sind.

Im Vertrauen auf die geneigte Wiirdigung der vorgetragenen Griinde bitten
wir nun:

Hohe Nationalversammlung wolle bei Feststellung der Grundrechte des
deutschen Volkes folgende Bestimmungen aufnehmen:

I. Die Mennoniten sind mit Riicksicht auf ihr Gewissen vom personlichen
Waffendienste zu befreien.

II. Es ist den Gesamtgemeinden der Mennoniten eine billige desfallsige
Steuer zu verordnen. (Sollte diese Bitte aus irgendeinem Grunde nicht
gewihrt werden konnen, so bitten wir doch die Bestimmung festzustellen: Es
ist den Mennoniten mit Riicksicht auf ihr Gewissen gestattet, sich beim
Waffendienste durch Ersatzminner vertreten zu lassen, und andern deut-
schen Staatsbiirgern ist erlaubt, fiir sie einzutreten).

ITI. Die Mennoniten sind mit Riicksicht auf ihr Gewissen von der Ausschw-
rung eines Eides entbunden und haben wie bisher ein Handgeliibde an
Eidesstatt abzulegen.

In Ehrerbietung nennen wir uns, einer hohen Nationalversammlung treu
ergebenste Alteste der gesamten Mennonitengemeinden des GroBherzog-
tums Baden, im Namen und aus Auftrag dieser Gemeinden.

Rappenau, den 19. September 1848
Die Altesten der Gemeine auf dem Martinshof

Christian Schmutz sen., Christian Schmutz jun., Georg Schrﬁuzz, Heinrich
Miiller
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Die Altesten der Gemeine in Hasselbach

Ulrich Hege, Heinrich Pléitscher, Matthdus Hotel, Abraham Schmuiz, Peter
Bar, Matthdus Bar

Die Altesten der Gemeine zu Immelhausen und Diihren

Jakob Binkele, Rudolf Bérr, Heinrich Waffelmann, Heinrich Kaufimann
Die Altesten der Gemeine in Meckesheim

Matthiius Binkele, Jacob Lichdi, Christian Landes, Jacob Landes, Peter Neff
Die Altesten der Gemeine in Baiertal

Christian Bachmann, Johannes Bachmann

Die Altesten der Gemeine in Bruchhausen

Heinrich Borkholder, Johannes Neff, Johannes Wagner

Die Altesten der Gemeine in Neuhof und Wassingen

Heinrich Funck, Christian Funck, Martin Funck, Daniel Bachmann

Die Altesten der Gemeine auf’m Streichenberg

Samuel Brand, Daniel Liehr, Heinrich Bdr

Die Altesten der Gemeine in Ittlingen

Ulrich Hege, Christian Hege, Jakob Bdhled

Die Altesten der Gemeine in Willenbach

Christian Funck, Daniel Heukomm, Georg Brand, Christian Binkele

Die Altesten der Gemeine in Rossach

Johannes Horsch, Michael Horsch, Samuel Diirstein

Die Altesten der Gemeine auf’m Fautzenhof

Samuel Kaufmann, Heinrich Heer, Tobias Hotel, Johannes E. (unleserlich)

! Zur Geschichte der Mennoniten in Baden und ihrer zahlenmiBigen Entwicklung vgl. den
Abrif} in: Mennonitisches Lexikon (fortan: ML) Bd. 1, S. 103-7.

? Ein ausfiihrlicher Feststellungsbeschluf des badischen Innenministeriums vom 11.2.1828
zur Rechtslage der Mennoniten ist abgedruckt bei: Abraham Hunzinger, Das Religions-,
Kirchen- und Schulwesen der Mennoniten oder Taufgesinnten; wahr und unparteilich
dargestellt und mit besonderen Betrachtungen iiber einige Dogmen und mit Verbesse-
rungsvorschlidgen versehen, Speyer 1830, S. 198-201.

*Zum Einzelnen vgl. Reinhard Mielitz, Das badische Militarwesen und die Frage der
Volksbewaffnung von den Jahren des Rheinbundes bis zur 48er Revolution. Phil. Diss.
(Masch.) Freiburg 1956, bes. S. 30-52 und S. 197-213.

*Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen konstituierenden Na-
tionalversammlung zu Frankfurt am Main (= SB), Bd. 2, S. 1327 (53. Sitzung vom
2.8.1848).

* Der betreffende Absatz wurde bei der ersten Lesung schlieBlich in folgender Fassung
angenommen: ,Das Waffenrecht und die Wehrpflicht ist fiir alle gleich; eine Stellvertre-
tung bei letzterer findet nicht statt.“ Ebd., S. 1347.
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*Ebd., S. 1329.

’ Die von Martens vorgeschlagene Zusatzbestimmung lautete: , Die Ausnahmen — ginzli-
che Befreiung und zeitweise Zuriickstellung — werden in dem iiber die Wchrvcrfassung zZu
erlassenden Gesetze angegeben werden.” Ebd., S. 1337 f.

*Die Textvorlage fiir den gesamten Artikel s. SB, Bd. 3, S. 1632 (63. Sitzung vom
21.8.1848).

Vagl. den Text des Ergiinzungsantrags ebd., S. 1637: ,Wegen der Befreiung vom Kriegs-
dienste aus Riicksichten des religitsen Bekenntnisses wird das tiber die Wehrverfassung zu
erlassende Gesetz die niheren Bestimmungen enthalten.”

" Fiir den Wortlaut ihres Antragss. ebd., S. 1638; fiir die weitere Behandlung vgl. ebd., S.
1750, bzw. S. 1766 (67. Sitzung vom 28.8.1848).

""Den Redebeitrag von Martens s. ebd., S. 1751 f.

" Fiir Beckeraths Ausfithrungen vgl. ebd., S. 1753 f.

" Die AuBerungen Osterraths s. ebd., S. 1757 f.

" Zur Abstimmung vgl. ebd., S. 1770.

" Die Einzelheiten sind abgehandelt bei: Andreas Hohifeld, Das Frankfurter Parlament
und sein Kampf um das deutsche Heer, Berlin 1932.

'®SB, Bd. 3,S. 1724 (66. Sitzung vom 25.8.1848).

""Ebd., S. 1763 (67. Sitzung vom 28.8.1848).

"“Ebd., 8. 1767.

"Ebd., S. 2014 (76. Sitzung vom 12.9.1848).

*'Vgl. ebd. den Wortlaut: ,Die Form des Eides soll eine fiir alle gleichmiBige, an kein
bestimmtes Religionsbekenntnis gekniipfte sein.”

*' Fiir die Einzelheiten s. Horst Gerlach, Die Wehrfreiheit der ost- und westpreullischen
Mennoniten und die Reichsversammlung von 1848, in: WestpreuBen-Jahrbuch 24, 1974,
S. 110-15; die Bittschrift selbst ist abgedruckt bei: Bernhard-Maria Rosenberg, Petitionen
aus Westpreufien an die deutsche Nationalversammlung in Frankfurt 1848/49, in: Beitri-
ge zur Geschichte Westpreulens 4, 1973, S. 110-50, hier S. 141-44.

* Gemeindeblatt der Mennoniten 1873, S. 54 f.; zit. nach: Paul Schowalter, Nationalismus
und Krieg in den Augen der deutschen Mennoniten im 19./20. Jahrhundert. Masch. Ms.
1976, S. 38. Herrn Schowalter gilt ein herzlicher Dank fiir die freundlich gewihrte
Gelegenheit zur Einsichtnahme in seine Studie.

*' Eine genaue Aufstellung aller badischen Orte, an denen 1828/29 Mennoniten ansissig
waren, enthilt Hunzinger, S. 201-7. Einzelne Familien lebten danach mehr oder weniger
liber das ganze Land verteilt, wihrend die 12 organisierten Gemeinden ohne Ausnahme
im Umkreis von Heidelberg lagen.

*So bereits Hunzinger, S. 129,

* Zur Biographie Christian Schmutz’ vgl. ML 4, S. 81.

* Fiir Ulrich Heges Lebensabrily s.ML 2, S. 271.

' Vgl. das Begleitschreiben von Martens bei Rosenberg, S. 141; die beiden Bittschriften
wurden unter Nr. 4711, bzw. Nr. 4712 in das Petitionsregister der Nationalversammlung
eingetragen; SB, Bd. 4, S. 2974 (Verzeichnis der Einginge vom 24. bis 27.10.1848).
**Nach Ausweis des Protokolls in: Aktenstiicke und Aufzeichnungen zur Geschichte der
Frankfurter Nationalversammlung aus dem Nachlal von Johann Gustav Droysen, hrsg.
von Rudolf Hiibner, Stuttgart 1924, S. 191, bzw. S. 202 ff.

*Zit. nach: Wilhelm Mannhardt, Die Wehrfreiheit der altpreuBischen Mennoniten. Eine
geschichtliche Erérterung. Marienburg 1863, S. 193; die Angaben iiber besagte Fraktions-
sitzung sind nur hier liberliefert, wirken allerdings durchaus glaubwiirdig.
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* Die betreffenden Absitze hatten in der SchluBfassung folgenden Wortlaut: “Die Wehr-

pflicht ist fiir alle gleich, Stellvertretung bei derselben findet nicht statt” sowie ,,Durch das
religitose Bekenntnis wird der Genul3 der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte
weder bedingt noch beschrinkt. Den staatsbiirgerlichen Pflichten darf dasselbe keinen
Abbruch tun.” SB, Bd. 6, S. 4302 (Zusammenstellung der in der zweiten Lesung gefafiten
Beschliisse iiber die Grundrechte des deutschen Volkes).

'Ebd.,S. 4134 . (135. Sitzung vom 15.12.1848): der entsprechende Passus wurde schlie3-
lich wie nachstehend angenommen: ,,Die Formel des Eides soll kiinftig lauten: 'So wahr
mir Gott helfe’.”

2Vgl. dazu ML 1, S. 105 f.

¥ Fiir die Einzelheiten s. Mielitz, S. 246 mit Anm. 74.

* Das weitere bei Gerlach, S. 114 f.

¥ Zum badischen Wehrgesetz von 1868 s. Rolf Wilhelm, Das Verhiltnis der siiddeutschen
Staaten zum Norddeutschen Bund (1867-1870). Husum 1978, S. 48 ff.

* Erlal vom 27.3.1870, zit. nach: Schowalter, S. 16.

7 Vgl. seine Feldpostbriefe bei Schowalter, S. 17-21; s. ferner ML 2, S. 272,
*Hunzinger verzeichnet fiir 1828/29 lediglich zwei Frauen und einen Mann, die in
Mischehe lebten, bei insgesamt 1339 Mennoniten in Baden; a.a.0., S. 201-7.

*S 0o Christian Bachmann aus Baiertal (vgl. ML 1, S. 112) oder Johannes Neff in Bruch-
hausen (ebd., S. 276).

* Bundesarchiv, AuBenstelle Frankfurt a.M., DB 51/360, Nr. 3944,
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Von neuen Biichern

Martin Erbstifler, Ketzer im Mittelalter, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart
1984, 235 S. mit 130 Abbildungen, davon 20 in Farbe, Format 24,5 x27,5 cm,
Leinen im Schuber.

Der Versuch, das Taufertum als eine neue Gestalt mittelalterlicher Ketzer-
bewegungen zu deuten, gehort schon lange der Vergangenheit an. In den
Taufern sieht man nicht mehr das Ende einer verworren-bizarren Ketzerge-
schichte, sondern den Anfang einer protestantischen Freikirchengeschichte,
der die westliche Christenheit viel verdankt. Die hiretischen Ziige im Antlitz
der Taufer sind retuschiert oder geflissentlich iibersehen worden. Entstanden
ist ein Tauferbild ansprechender Rechtgliaubigkeit, so daf die Tauferforscher
es sich leisten konnten, die Verbindung zur weitverzweigten Arbeit am
mittelalterlichen Ketzerwesen zu vernachlissigen.

In der Reformationszeit wurde mit der rémisch-katholischen Kirche und
demzufolge auch mit dem von der Inquisition geprigten Ketzerverstindnis
gebrochen; die Taufer wurden von den Reformatoren zwar gelegentlich noch
mit dem Ketzervorwurf verfolgt, doch diejenigen, die selber der Bannstrahl
aus Rom getroffen hatte, konnten nicht iiberzeugen, wenn sie andere nun
ihrerseits verketzerten. Vor allem unter 6kumenischen Gesichtspunkten
verschwand in unserem Jahrhundert der protestantische Ketzervorwurf ge-
gen die Taufer allmihlich ganz aus den Darstellungen der Kirchen- und
Theologiegeschichte. Doch die Parallelen zwischen den tiuferischen Bewe-
gungen und den Ketzern des Mittelalters fallen so stark ins Auge, daf} der
erwihnte Bruch wohl noch einmal kritisch unter die Lupe genommen wer-
den muf. Die Erinnerung an die Urkirche, das dualistische Verstindnis des
Neuen Testaments, die monophysitische Christologie im niederdeutschen
Taufertum, Bestdndigkeit im Glauben, Bereitschaft zum Martyrium, Stre-
ben nach moralischer Vollkommenheit, Briiderlichkeit im Umgang unter-
einander, Absonderung von der offiziellen Kirche, Laienpredigertum, gele-
gentlich ekstatischer Enthusiasmus, Gewaltverzicht bei einigen Tiufern,
rabiater Antiklerikalismus und apokalyptisches Totschlagchristentum bei
anderen: das sind Merkmale, die sich sowohl bei den Taufern als auch bei
mittelalterlichen Ketzern finden lassen. Ich glaube nicht, daB} die Taufer die
Lehren und Verhaltensweisen der Ketzer direkt aufgenommen haben; aber
erklart sich die Fiille der gemeinsamen Merkmale nicht teilweise daraus, da
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sich den Glaubigen in vergleichbaren Situationen dhnliche Losungen auf-
drédngten, sobald die Unzufriedenheit iiber die bestehende Kirche unertrig-
lich geworden war?

Inzwischen hat sich in der T4uferforschung zweierlei geindert: Man hat sich
von einer rein theologischen Deutung der Tdufer getrennt und fragt verstirkt
nach den (sozial-) historischen Bedingungen, die Entstehung und Verbrei-
tung des Tédufertums erkldren kénnten; und man schert die Téufer nicht
mehr iiber den Kamm eines einheitlichen Leitbildes argloser Rechtgliubig-
keit, sondern nimmt die Vielfalt und Zerrissenheit im Taufertum wahr.
Gerade das Bild, das von der Heterogenitit der tiduferischen Bewegungen
entstanden ist, legt es nahe, die Gemeinsamkeiten und die Verschiedenheiten
zwischen den Tédufern und den Ketzern des Mittelalters noch einmal genauer
ins Auge zu fassen. Vielleicht gelingt es, auf diese Weise noch tiefer in das
Wesen des Taufertums einzudringen.

Die Literatur iiber die ,,Fiichse im Weinberg des Herrn“, wie die Ketzer einst
genannt wurden, ist kaum noch zu iiberblicken. Eine neue Bibliographie, die
nur die Arbeiten der letzten zwanzig Jahre erfaBt, hat inzwischen den
Umfang eines ganzen Buches angenommen: C.T. Berkhout und J.B. Russel,
Medieval Heresies. A Bibliography 1960-1979, Toronto 1981. Um so ver-
dienstvoller ist es, dal der Kohlhammer-Verlag sich entschlossen hat, eine
allgemeine, einem breiteren Lesepublikum zugingliche Ketzergeschichte in
ausgesprochen bibliophiler Aufmachung herauszubringen.

Verfasser ist ein in Leipzig lehrender Mediivist. Von ihm stammt bereits das
Buch iiber ,Ideologische Probleme des mittelalterlichen Plebejertums. Die
freigeistige Héresie und ihre sozialen Wurzeln® (1960) und ein weiteres iiber
~Sozialreligiose Strémungen im spiten Mittelalter. GeiBler, Freigeister und
Waldenser im 14. Jahrhundert (1970). Der vorliegende Band ist eine in der
Deutschen Demokratischen Republik hergestellte Lizenzausgabe der Edi-
tion Leipzig (1984).

Zunichst berichtet Erbstéfer in groben Ziigen iiber die Wurzeln der Haresie
in Gnosis und Manichidismus. Diese auBerchristlichen dualistischen Reli-
gions- und Denksysteme stellten geeignete Denkmuster bereit, um die Unzu-
friedenheit {iber die um sich greifende Verweltlichung der Kirche zum Aus-
druck bringen und das Ideal der armen Urgemeinde in deutlichen Kontrast
gegen die nach Macht und Reichtum strebende Kirche stellen zu kénnen.
Dann folgt in jeweils groBen Abschnitten die Entwicklung ketzerischer
Bewegungen im Frith-, Hoch- und Spitmittelalter. Im frithen Mittelalter
entstanden die Paulikianer und Bogomilen; sie verbreiteten sich von Klein-
asien her in einigen Gegenden des ostrémischen Reichs unter der bauerlichen
Bevolkerung, die um ihre Freiheit kimpfte. Von den Bogomilen, so meint
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ErbstoBer, sprangen im 11. Jahrhundert Funken in die westliche Christen-
heit iiber, wo sich biirgerliche Opposition gegen die feudalen Stadt- und
Kirchenherren in den entstehenden Stidten des Hochmittelalters zu regen
begann und teilweise in der Bewegung der Katharer sammelte. Das aufstre-
bende Stadtbiirgertum war ein idealer Nahrboden fiir hiretischen Protest. In
Siidfrankreich kam es zu einer katharischen Massenbewegung, die von den
Adligen unterstiitzt wurde, die sich gegen den franzésischen K6nig zur Wehr
setzen muflten, um sich ihre politische Unabhdngigkeit zu bewahren. In den
Stidten entstand ein wenig spater auch das Waldensertum. Die Kirche
reagierte heftig auf diese Bewegungen. Es entstanden die Bettelorden, die
einen Teil der ketzerischen Kritik an dem Reichtum der Kirche immunisieren
konnten. Es entstand aber auch die Inquisition, die den Ketzern bis in die
heimlichsten Winkel nachspiiren und die Abtriinnigen in unzihligen hoch-
notpeinlichen Prozessen tiberfithren und hinrichten lie. Zu einer grausamen
Verfolgung der Katharer kam es im sogenannten Albingenser-Kreuzzug.
Den politischen und kirchlichen Méchten war es schlieBlich gelungen, diese
Bewegung fast ganz auszurotten. Im Spéitmittelalter erhoben im Zusam-
menhang mit sozialen Auseinandersetzungen zahlreiche neue Ketzer ihre
Haupter. Erbstofier wihlt aus und stellt nur die von Fra Dolcino radikali-
sierte und in einen norditalienischen Bauernaufstand verwickelte Armuts-
bewegung der sogenannten Apostelbriider dar, die chiliastischen Beginen in
Siidfrankreich und die Briider vom Freien Geiste. Er zeichnet auch die
Verbreitung nach, die die Waldenser im allgemeinen Volk fanden, und folgt
schlieBlich dem Weg, der die Anhiinger John Wyclifs nach dem Bauernkrieg
1381 zu einem Aufstand gegen den Hofadel und den hohen Klerus in
England fithrte. Das war die tief im Volk verwurzelte Bewegung der Lollar-
den. ErbstéBer bemiiht sich, jede ketzerische Bewegung aus ihrem politi-
schen und sozialen Kontext heraus zu interpretieren. So kommt es nicht nur
zur Darstellung eines Kaleidoskops verwegener Ketzerlehren, sondern zu
einer Erkldrung, warum bestimmte Héresien entweder auf dem Lande oder
in der Stadt Ful} fassen konnten, warum einige Bewegungen ganz harmlos
begannen und schliefilich in aufstindischer Militanz endeten, warum ein und
dieselbe Lehre (die doktrindre Variationsbreite der Hiresie war nicht allzu
grof}) in wechselnden Situationen eine erstaunliche Mannigfaltigkeit ketzeri-
scher Verhaltensweisen und Bewegungen hervorbringen konnte. Auf diese
Weise gelingt es Erbstofer, tiber die Ketzerbewegungen einen tiefen Einblick
in die spannungsreiche Sozial-, Politik- und Kirchengeschichte des Mittelal-
ters zu vermitteln. Diese Darstellung iiberzeugt im methodischen Zugriff
und ist anschaulich, gelegentlich auch spannend, immer allgemeinverstind-
lich geschrieben. -
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Mit der sozialgeschichtlichen Deutung hingt es zusammen, dall ErbstéBer
sich vor allem jenen Bewegungen zuwendet, die mit sozialen Konflikten
entstanden waren oder auf sie einwirkten, gelegentlich auch solche Konflikte
selber hervorriefen, so problematisch es im einzelnen oft sein mag, eindeutige
Zuweisungen von Héresie und sozialem Konflikt vorzunehmen; die grofien,
singulidren Ketzergestalten und die rein doktrindren Bewegungen aber iiber-
geht er. Sicherlich miifiten die dogmatischen Streitigkeiten der Alten Kirche
mit Arius, Pelagius, Donatus mit zu den Wurzeln mittelalterlicher Haresie
und Hiresiebekimpfung gerechnet werden; und ganz bestimmt wiirden
Gottschalk, Abaelard, David von Dinant, Meister Eckhart und zahlreiche
andere Theologen das Bild mittelalterlicher Ketzerei noch bunter erscheinen
lassen.
Es muf auffallen, daB Jan Hus, der 1415 auf dem Konzil zu Konstanz als
Ketzer verbrannt wurde, nicht behandelt wird, auch nicht die Bewegung
seiner Anhiinger, die es erreichten, daf Béhmen von Rom abfiel. Der Grund
dafiir ist einfach. ErbstBer sieht in dieser Bewegung mehr als eine haretische
Bewegung, die der Lehre der offiziellen Kirche nur eine andere Interpretation
der christlichen Wahrheit entgegengestellt und sich als eine Gegenkirche
abgesondert hatte. Obwohl die Ubergiinge flieBend sind, war der Hussitis-
mus schon eine reformatorische Bewegung, in der das gesamtgesellschaftli-
che Anliegen zum Durchbruch kam, die Machtbasis der Kirche anzugreifen
und zu zerstoren (S. 10 £, vgl. auch S. 227). Hus und seine Anhédnger gehoren
mehr zu den Vorldufern der ,frithbiirgerlichen Revolution®, wie Reforma-
tion und Bauernkrieg in der Deutschen Demokratischen Republik genannt
werden, als zu den mittelalterlichen Ketzerbewegungen.
Diese Periodisierung ist freilich selbst in der Deutschen Demokratischen
Republik nicht unumstritten. Gewohnlich beginnt fiir die Theoretiker der
frithbiirgerlichen Revolution die neue historische Qualitat gesellschaftlicher
Entwicklung heute eher mit dem Thesenanschlag Martin Luthers 1517 als
mit der Bewegung der Hussiten. Und ob eine solche Trennlinie iiberhaupt so
scharf mit der Reformation gezogen werden darf, miiite am Beispiel der
Taufer, die ganz bewult eine separatistische Gegenkirche herausbildeten
und sich im Besitz der eigentlichen Wahrheit wihnten, fraglich erscheinen.
Dieses Taufertum weist nimlich Merkmale auf, die ErbstéBer den Ketzer-
bewegungen zuschreibt. Gerade unter sozialgeschichtlichem Gesichtspunkt
miilte noch einmal erortert werden, wie sich in diesem Taufertum die
reformatorischen und die ketzerischen Ziige zueinander verhalten.
Hans-Jiirgen Goertz
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Calvin Augustine Pater, Karlstadt as the Father of the Baptist Movements:
The Emergence of Lay Protestantism. University of Toronto Press, Toronto
— Buffalo — London 1984. Ln., XIV und 350 S.

Seit etwa 10 Jahren hat die kirchengeschichtliche Forschung in zunehmen-
dem Malle die Bedeutung Andreas Karlstadts fiir die frithe Reformationszeit
erkannt und gewiirdigt. Nach den Werken von Ronald Sider (,,Andreas
Bodenstein von Karlstadt®, Leiden 1974) und Ulrich Bubenheimer (,,Con-
sonantia theologiae et iuris prudentiae”, Tiibingen 1977) stellt die Studie von
Calvin A. Pater den dritten grolen Beitrag dar, der die geschichtliche
Leistung des lange verkannten und unterschétzten Mannes verdeutlicht, und
zwar im Hinblick auf die Wirkung, die Karlstadt auf das europiische
Téaufertum ausiibte. In Ansatz und Methode ist Pater dem Vorbild von
George Hunston Williams (,, The Radical Reformation®, Philadelphia 1962)
verpflichtet, d.h. es geht ihm im wesentlichen darum, ideengeschichtliche
Einfliisse, die von Karlstadt ausgingen, nachzuweisen. Auf ihren ,Sitz im
Leben®, d.h. auf die Frage, warum diese Ideen z.T. mit Begeisterung aufge-
nommen und in Massenaktionen umgesetzt wurden, geht er nicht ein. Das
soll keine Kritik an dem Buch sein, sondern nur ein Hinweis auf seine
Grenze. Mit dem Nachweis, dal} Karlstadt sowohl das schweizerische Tau-
fertum als auch iiber Melchior Hoffman die Mennoniten entscheidend beein-
fluBit hat, mochte Pater auch einen Beitrag liefern zu dem Problem, wie man
die Einheit der vielfiltigen tduferischen Bewegungen priziser fassen kann.
Das impliziert zwar keine Verwerfung der von Stayer, Packull und mir
vertretenen ,Polygenesis-These”, aber doch die Erwartung, dal man in
Zukunft stiarker als bisher wieder das Gemeinsame und Verbindende zwi-
schen den einzelnen tduferischen Gemeinschaften sehen sollte, wobei Pater
einrdumt, dal sowohl die Anhidnger Hans Huts als auch die Miinsteraner
Taufer kaum vom Geist Karlstadts beriithrt worden sind.

Im ersten Teil seines Bandes stellt Pater dar, in welchen Punkten Karlstadts
Theologie sich von der Luthers unterscheidet. Er geht dabei weit tiber
Ronald Sider hinaus, der m.E. unangemessen die angeblich fundamentale
Ubereinstimmung der beiden Reformatoren betont und ihre Entfremdung
im Verlauf der Wittenberger Bewegung auf Differenzen in der Methode der
Reformen und auf gekrankten Ehrgeiz auf beiden Seiten zuriickfiihrt. Pater
weist iliberzeugend nach, daB fiir Karlstadt im Gegensatz zu Luther das
Mosaische Gesetz auch fiir den Christen ein verpflichtendes gottliches
Gebot darstellt und daB deshalb Bilder keine Kultgegenstdnde sein diirfen.
Vor allem aber ist Gott in Karlstadts Theologie nicht Urheber des Basen.
Alle Menschen sind selbst verantwortlich fiir ihr ewiges Schicksal, nachdem
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sie von Gott erleuchtet sind (Ablehnung der Pridestinationslehre, Behaup-
tung der Universalitit der gottlichen Gnade). Aufgrund seines Biblizismus
fordert Karlstadt die Wiederherstellung der urchristlichen Gemeindeverfas-
sung nach 1. Kor. 14, d.h. des Wahl- und Rederechtes der Gemeinde, die
Beseitigung eines Amtsklerus als eines von den ,Laien* abgesonderten Be-
rufsstandes, der im Besitz einerPfriinde von , profaner* Arbeit freigestellt
wird. Kirche ist fiir Karlstadt die Gemeinschaft der sichtbaren Heiligen, aus
der offentliche, unbufifertige Siinder mit Zustimmung der Gemeinde ausge-
schlossen werden miissen. Am interessantesten und originellsten in diesem
ersten Teil diirfte sein, wie Karlstadt in seiner Tauflehre iiber die Trennung
von Zeichen und Sache (das Wasser der Taufe als Zeichen fiir geistliche
Anfechtung und Reue) und eine neue Anschauung vom siindlosen Status des
unmiindigen Kindes vor Gott zur Verwerfung der Kindertaufe gelangt ist,
die er weder bei seinem Sohn Andreas noch in seiner Orlamiinder Gemeinde
ab Sommer 1523 praktizierte.

Damit ist das Karlstadt-Bild Ronald Siders freilich nicht iiberholt. Die auf
Luther selbst zuriickgehende Diffamierung Karlstadts als Lehrer der Werk-
gerechtigkeit, als Legalist und Revolutionir diirfte — dank Sider — wohl
endgiltig widerlegt sein, aber andererseits hat Pater hier an seinem Vorgin-
ger in einer iibrigens sehr vornehmen und unaufdringlichen Art wichtige
Korrekturen angebracht.

Im zweiten Abschnitt behandelt Pater den Einflul Karlstadts auf Zwingli
und den Grebel-Mantz-Kreis in Ziirich. Dabei wird deutlich, da8 Zwingli
nicht nur in seinen Kultreformen (Abschaffung der Bilder, der Orgel, des
mehrstimmigen Chorgesanges), sondern auch in der Ablehnung der Heili-
genverehrung und des Priesterzolibates von Karlstadt Impulse empfangen
hat. Wichtiger und fiir Paters Thesen entscheidend ist freilich seine Wirkung
auf die Ziircher ,Radikalen®, d.h. auf den Kreis um Grebel, Mantz und
Castelberger, in dem zuerst die Erwachsenentaufe praktiziert wurde. Hier
weist Pater nach, daB} die Ziircher Taufer in der Stellung zum Zehnten, zur
Bildverehrung und in der Auffassung von Taufe und Abendmahl entschei-
dend von Karlstadt geprigt worden sind. Ein Glanzstiick philologischer
Akribie ist dabei die Untersuchung von Felix Mantz’ ,Protestation®, in der
Pater plausibel macht, dal} diese — wegen der Mischung von schweizerdeut-
schen und hochdeutschen Ausdriicken — weitgehend aus einer Abschrift
von Karlstadts ungedruckter und verschollener Schrift ,Von dem Tauff*
besteht. Durch die Ubersetzung der K arlstadt-Briefe an Miintzer (in Appen-
dix I) macht Pater dariiber hinaus deutlich, daB Karlstadts Kritik an dem
waufriihrerischen Geist* aus Allstedt genau der Kritik des Grebel-Mantz-
Kreises an Miintzer entspricht, wie sie in dem beriihmten Brief vom 5.9, 1524
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zum Ausdruck kommt. Leider enthalt die Ubersetzung der schwierigen, z.T.
kaum versténdlichen lateinischen Briefe Karlstadts einige Fehler.

Nach der Lektiire dieses Abschnittes wird man wohl nicht linger mit Ken-
neth Davis (,,Anabaptism and Asceticism®, Scottdale 1974) von Erasmus
und der Devotio Moderna als den ,progenitors of Anabaptism® sprechen
kénnen, obwohl der Einflufl des Erasmus auf Karlstadt ein noch ungeklartes
Problem darstellt. Dennoch sei die Frage erlaubt, ob Karlstadt trotz seines
iiberragenden Einflusses auf die Ziircher Radikalen damit zum Stammvater
der T#ufer avanciert ist. Den entscheidenden letzten Schritt, nimlich die
Einfithrung der Erwachsenentaufe, hat Karlstadt jedenfalls nicht vollzogen,
obwohl das eigentlich in der Konsequenz seiner Theologie lag. War es nur die
Angst um sein Leben oder die Sorge um das Wohl seiner Familie, die thn
davon abhielten? Oder hielt er den konkreten Vollzug des Taufritus fiir doch
nicht so wichtig wie seine Ziircher Freunde, nachdem er einmal Zeichen und
Sache voneinander getrennt hatte?

Im abschlieBenden dritten Teil geht es um die Beziehungen zwischen Karl-
stadt und Melchior Hoffman, dem Vater des niederdeutschen und hollindi-
schen Taufertums. Die abenteuerliche Figur des schwibischen Kiirschners
hat offensichtlich auch auf den Verfasser eine starke Faszinationskraft aus-
geiibt, denn Karlstadt gerit hier streckenweise aus dem Blickfeld zugunsten
einer minutiésen Lebensbeschreibung Hoffmans (bis zum Jahre 1529). Den
intensiven Nachforschungen Paters verdanken wir auch die Auffindung des
bis 1977 unbekannten Hoffman-Traktates iber das Hohe Lied Salomonis.
Pater riumt ein, dafl Karlstadts Einflufl auf Hoffman nicht so groB gewesen
ist wie seine Bedeutung fiir die schweizerischen Tdufer. Hoffmans Apokalyp-
tik und seine mittelalterliche Hermeneutik waren nicht nur unabhéngig von
Karlstadt, sondern bildeten dariiber hinaus auch die Quelle des spateren
Zerwiirfnisses zwischen diesen beiden Genossen im Kampf gegen die lutheri-
sche Abendmabhlslehre. Aber trotz dieser Differenz sind auch hier die Ein-
wirkungen Karlstadts tiberraschend grof}, u.a. in Hoffmans Ablehnung der
Bilderverehrung, in seiner Verwerfung der Ohrenbeichte, in der spiritualisti-
schen Abendmahlsauffassung, spater — in Strafiburg — in der Abkehr von
der urspriinglich von ihm selbst vertretenen lutherischen Pradestinationsleh-
re. Umfassender und priziser als ich es in meinem Hoffman-Buch getan habe,
stellt Pater dar, dal} die gesamte livlindische Reformation von Anfang an
stark unter dem Einflufl Karlstadts gestanden hat. Auch das von Pater
angenommene zweimalige Zusammentreffen Hoffmans mit Karlstadt im
Juni 1525 (in Wittenberg) und im Frithjahr 1527 (in Kemberg) halte ich fiir
wahrscheinlich, wenn auch nicht fiir bewiesen. Widerspruch dagegen mochte
ich erheben gegen Paters allegorische Interpretationen von Hoffmans Aus-
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spruch, daB man den Kieler Rat ,schlachten” miisse (S. 228). Der Kontext
14Bt eine solche allegorische Deutung nicht zu; denn kurz zuvor erklirte
Hoffman nach der Aussage des Kieler Organisten, der Rat stecke ,voller
bowen, werth dat man se yn den boemen henge und sette eynen nyen rat.”
Das 148t sich nun beim besten Willen nicht allegorisch weginterpretieren.
Fiir unzutreffend halte ich auch Paters Behauptung auf'S. 247, dall Hoffman
schlieBlich Karlstadt zu den Siindern rechnete, fiir die eine Vergebung
unmdglich sei, weil sie bewul3t die Wahrheit leugneten. Der Satz lautet im
deutschen Original: , Als auch etlichen der ersten widerfaren ist am Carolstad
/ da die verbitterung empfangen / die warheit under die fiil} gedretten / fiir
solche frevele / wissende schender des heyligen geists / soll man nit bitten™
(Melchior Hoffman: ,AuBlegung der heimlichen Offenbarung Joannis,
StraBiburg 1530 , S. Q4a). Gemeint sind die ersten Reformatoren, die aus
Verbitterung Karlstadts Wahrheit unter die Fiifle getreten haben und so die
Siinde wider den Heiligen Geist begingen. Falsch diirfte auch S. 197 die
Gleichsetzung der , V6gel” mit den katholischen Bischéfen Livlands, insbe-
sondere mit Johannes Blankenfeld, dem Erzbischof von Riga, sein. Gemeint
sind die ,Schwyrmgeister”, die zwar Bilder zerstoren und ,das Fleisch der
Konige und Hauptleute fressen” méchten, aber Christus nur im Munde,
jedoch nicht im Herzen fithren (Vgl. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 18, S.
428; dort Hoffmans Traktat ,Jhesus®).
Schlieflich weist Pater noch auf Fernwirkungen Karlstadts iber Menno
Simons und die Waterldnder Taufer auf die englischen Separatisten, insbhe-
sondere auf John Smyth (1570-1612) und Thomas Halwys (1615) hin, die
sich im niederldndischen Asyl von der calvinistischen Pridestinationslehre
abwandten und zur Universalitit der gottlichen Gnade sowie zur Erwach-
senentaufe bekannten. Die bis heute nur fragmentarisch greifbaren Bezie-
hungen zwischen der radikalen Reformation auf dem Kontinent und in
England sind hier in ihrer vielleicht wichtigsten Episode erfa3t worden, denn
aus dieser Begegnung gingen die General Baptists hervor, die zu den gréBten
christlichen Kirchen der Welt zihlen.
Paters Werk hat unsere Kenntnis iiber die geschichtlichen Wirkungen Karl-
stadts betrichtlich erweitert, und zwar weit iiber das hinaus, was Leendertz,
Kohler und Hillerbrand zu dieser Frage gesagt haben. Im Gegensatz zu den
meisten seiner Vorginger — u.a. auch zu Sider und Kriechbaum — wird hier
Luthers Theologie nicht als der allein giiltige Mallstab genommen, an dem
alles gemessen und verurteilt wird. Das macht das Buch zu einer sympathisch
anregenden, manchmal auch aufregenden Lektiire, zu der der prizise und
elegant-witzige Stil nicht unwesentlich beitragt.

Klaus Deppermann
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Hans Guderian, Die Taufer in Augsburg. Ihre Geschichte und ihr Erbe. W.
Ludwig Verlag, Pfaffenhofen 1984, kart., 156 S.

Den AnstoB fiir dieses schone, kleine Buch hat die 2000-Jahr-Feier der Stadt
Augsburg gegeben. Der Autor will das Taufererbe, das im Geschichtsbe-
wubtsein der Deutschen leider ein Kiimmerdasein fiihrt, fiir den 6kumeni-
schen Dialog beleben. An den Laien gerichtet, bietet das Buch einen Uber-
blick iiber die Geschichte der T4ufer in Augsburg. Augenscheinlich geht es
nicht nur um die Vergangenheit, sondern auch um gegenwirtige freikirchli-
che Erbauung. Besonders hervorzuheben ist, dafl der Verfasser auf gelunge-
ne Weise eine Briicke zwischen Geschichtswissenschaft und dem Interesse
der Laien geschlagen hat.

Das Buch stellt die Taufer als ,eine Bewegung der Reformation® und zwar
als deren ,linken Fliigel“ vor. Uber die Anfinge des Taufertums in Augs-
burg, seine rasche Verbreitung (1527-1528), seine Unterdriickung (1528-
1535) und sein spateres Schicksal (1535-1573) wird in chronologischer Folge
berichtet. Den Taufern Hans Denck, Hans Hut und Eitelhans Langenmantel
wird ein besonderes Kapitel gewidmet. Der geschichtliche Teil schlieft mit
einem Abschnitt tiber ,,Verpflichtung und Erbe” der T4ufer ab. Der Ruf zur
Heiligung, das missionarische BewuBtsein und die Ablehnung des Corpus
Christianum werden als vorbildlich herausgestellt. Im Anhang zieht der
Verfasser Vergleiche zwischen den Taufern und den Freikirchen. Dabei wird
gleichzeitig ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Freikirchen in
Augsburg geboten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in diesem Buch iiber zahlreiche
Einzelheiten in interessanter und informativer Weise Auskunft erteilt wird.
Besonders erwahnenswert ist, was iiber die Friihgeschichte, iiber das Ge-
meindeleben in Hausern und Gérten und iiber die sozialen Verhiltnisse der
Taufer in Augsburg zusammengetragen wird. Die folgenden kritischen Be-
obachtungen wollen im Rahmen allgemeiner Zustimmung verstanden wer-
den.

Unter anderem scheint dieses Buch noch zu sehr im Schatten einer bereits
iiberwundenen Geschichtsforschung zu stehen. Es konnte den Eindruck
erwecken, das Tdufertum sei allein in Zwinglis Schule entstanden. Dabei
folgt der Verfasser der Monogenesis-These, wie sie vor zwanzig Jahren gang
und gébe war. Balthasar Hubmaier wird als Bindeglied zwischen Ziirich und
Augsburg angesehen. Manner wie Hans Hut und Melchior Hoffman trugen
dann spéter apokalyptische Gedanken in ,die tduferische Gemeindebewe-
gung hinein“. Als eigentlicher ,,Griinder und Lehrer der Augsburger Ge-
meinde* gilt dem Verfasser Hans Denck. Seinen EinfluB auf die frithe
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Bewegung in Siiddeutschland, meint Guderian, kénne man gar nicht hoch
genug einschitzen. Dagegen sei Huts Wirkung ,begrenzter”, als bisher
angenommen wurde. Fiir dessen ,revolutiondre Eschatologie® wire in der
Augsburger Gemeinde ,lehrmaBig* kein Platz gewesen. Ja, die Mehrzahl
habe Huts apokalyptisches Programm auf der sogenannten Méartyrersynode
abgelehnt. Auf dieser Zusammenkunft bemiihte man sich nicht nur um einen
LAusgleich von Lehrstreitigkeiten®, sondern auch um ,eine groflangelegte
tauferische Missionsstrategie".

Im Grunde handelt es sich hier um Thesen, die schon von J.J. Kiwiet
vorgetragen wurden. Dabei hat man das Gefiihl, dafl Dencks Lehren nicht
nur erldutert, sondern auch gelidutert werden. Denck habe das innere Wort
nicht gegen das dullere abgesetzt. In seinem Widerruf habe er nichts zuriick-
genommen, sondern nur Unklares richtiggestellt. Auf die umstrittene An-
schauung von der Allversshnung wird nicht weiter eingegangen. Auch die
Zweifel, die Hubmaier gegeniiber der Taufanschauung Dencks hegte, wer-
den nicht zur Kenntnis genommen. Das Ergebnis ist ein etwas idealisiertes,
evangelisches Bild von Denck. Der apokalyptische Hut zieht dagegen ver-
standlicherweise den Kiirzeren. Ubrigens 148t sich der Hinweis, Huts Schrift
.Von dem Geheimnis der Tauf* sei in Augsburg erschienen, nicht belegen.

Fiir die Spitzeit der Bewegung wird nicht zu Unrecht der Einflul} Pilgram
Marpecks betont. Dessen Bedeutung entsprache dem des ,,groflen Organisa-
tors des norddeutschen Taufertums Menno Simons®. Das ist sicherlich
tibertrieben. Als Beleg dafiir reichen die gediegenen Schriften und der weitge-
streute Briefwechsel Marpecks nicht aus. Auflerdem diirfte die missionari-
sche Tatigkeit der Gemeinde, zu der sich Marpeck in Augsburg zihlte, nicht
besonders lebhaft gewesen sein. Nach Angaben des Verfassers traf man sich
etwa viermal im Jahr. Von einem blithenden Gemeindeleben kann also wohl
kaum die Rede sein. Unerwihnt bleibt, dal Marpecks sogenannter , Taufer-
katechismus®“, wie Frank Wray einst nachgewiesen hat, von Bernd Roth-
manns ,,Bekenntnisse van beyder Sacramenten” abhingig ist. Unter den
biographischen Daten fehlt der Hinweis auf Marpecks Aufenthalt in St.
Gallen.

Guderian scheint einem Vorurteil zu folgen, wenn er meint, die Schweizer
und die Hutterischen Briider hitten der AuBenwelt auf gesetzliche Weise den
Riicken gekehrt. Dagegen wire einzuwenden, dafl gerade die Hutterischen
Briider missionarisch sehr aktiv waren. Und kénnte man nicht noch heute in
ihrem wirtschaftlichen und sozialen Leben manche Herausforderung fiir
unser Zusammenleben entdecken?
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Das wichtigste Erbe sieht der Autor in dem religitsen Individualismus der
silddeutschen Téufer. Die ,Freiheit der Gewissensentscheidung des einzel-
nen“ wire auch in der Frage des Waffendienstes fiir das siiddeutsche Taufer-
tum ausschlaggebend gewesen. Der ,einzelne Mensch und seine Beziehung
zu Gott* hitten theologisch im Mittelpunkt gestanden. Es fragt sich nun, ob
hierbei nicht doch das Gemeindebewulfitsein der siiddeutschen Taufer unter-
schatzt wird. Wird die Formel von ,einer eigenen, personlich getroffenen
Entscheidung fiir Christus” dem Solidaritatsgefiihl der Briider gerecht?
Etwas fragwiirdig ist auch die Behauptung, die Tdufer hitten den groBen
Kirchen hauptsédchlich eine Belehrung iiber die ,billige Gnade™ zu bieten
gehabt. In der Verkiindigung der Taufer ginge es nicht nur um den Frei-
spruch des Siinders vor Gott, sondern auch und vor allem um die Gerecht-
machung des Siinders. Von daher sei das missionarische Engagement und
das Streben nach einer Heiligkeitsgemeinde zu verstehen. Sicherlich muf3
man diesen Behauptungen allgemein zustimmen, aber sind sie tatsdchlich so
neu? Und hat es unter den Taufern nicht gelegentlich an der ,,Vollkommen-
heit Christi* gefehlt? Sollte man das nicht auch erwdhnen, wenn man als
Gesprichspartner im 6kumenischen Dialog ernstgenommen werden will?
Und wie steht es mit der vielgerithmten Trennung von Kirche und Staat bei
den Téufern? Ist der Befund nicht doch problematischer, als der Verfasser
vermuten laBt?
Diese Fragen sollen die Leistung Guderians nicht schmilern. Sie sollen nur
einige der provozierenden Thesen unterstreichen und die Diskussion for-
dern. Dieser Jubildumsband bleibt ein willkommener Beitrag zur T4uferge-
schichte.

Werner O. Packull

S. Zijlstra, Nicolaas Meyndertsz. van Blesdijk. Een bijdrage tot de geschiede-
nis van het Davidjorisme. Van Gorcum, Assen 1983, VI, 267 S.

S. Zijlstra schreibt in der Einleitung, daB er mit dieser Dissertation nicht nur
eine biographische Studie iiber Niclaas Blesdijk, sondern gleichzeitig auch
einen Beitrag zur Deutung der joristischen Bewegung in den Niederlanden
vorlegen wollte. Aus wohlerwogenen Griinden bietet er keine allgemeine
Interpretation der Lehre des David Joris; das wiire eine Aufgabe gewesen,
die Jahre fleiliger Arbeit an dem weitverzweigten Werk seiner Schriften in
Anspruch genommen hétte. Doch Zijlstras Buch wirft mehr Licht auf David
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Joris und seine Bewegung als jede andere Untersuchung in unserem Jahr-
hundert sonst; mit anderen Worten: sein Buch ist informativer und zuverlas-
siger als die Monographie Roland Baintons iiber diesen ,, Wiedertdufer und
Kampfer fiir Toleranz im 16. Jahrhundert” (1937).

Zijlstras Untersuchung folgt dem Schrifttum Blesdijks, wie es nach und nach
entstanden war; viele Schriften existieren nur als Manuskripte, die in der
Jorislade des Staatsarchivs in Basel aufbewahrt werden. Diese Manuskripte
waren bisher nicht griindlich analysiert worden, einige waren auch ganz
unbekannt. Die meisten Schriften Blesdijks waren in den vierziger Jahren des
16. Jahrhunderts erschienen, als man in dem Autor den gelehrten Exponen-
ten der joristischen Anschauungen sah. Unter diesen Schriften befindet sich
der Entwurf einer Rede, die Blesdijk vor Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu
Regensburg 1541 halten wollte, auch seine Polemik gegen die Mennoniten,
theologische Gespriiche mit Johannes a Lasco, dem reformierten Superin-
tendenten in Ostfriesland, und eine Auseinandersetzung mit Dr. Hierony-
mus Wilhelmi, dem Rentmeister in Groningen. Blesdijk beteiligte sich auch
an der Kampagne, die der Basler Humanist Sebastian Castellio anlaBlich des
Prozesses und der Hinrichtung Michael Servets 1553 gegen die Verfolgung
Andersglaubiger fiihrte. Zijlstra beschreibt Blesdijks Rolle als Bearbeiter der
Schriften Castellios. Das Manuskript, das die wachsende Enttiuschung
Blesdijks iiber die joristische Bewegung in Basel zwischen 1550 und 1560
zeigt, und die historischen Schriften, die in den spiten fiinfziger und den
sechziger Jahren entstanden und seine Abkehr von David Joris widerspie-
geln, bilden die letzten und besonders eindrucksvollen Schwerpunkte der
Untersuchung.

Die sicherlich bedeutendste ,Entdeckung®, die Zijlstra in der Jorislade
machte, war das Manuskript Blesdijks ,,Van den Oorspronck ende anvanck
des sectes welck men wederdoper noomt*, das lange verschollene historische
Werk, das Blesdijks bekannter und posthum veroffentlichter ,Historia vitae
... Davidis Georgii haeresiarchae“ vorausging. Der ,,Oorspronck®, eine Ein-
fithrung in die Geschichte des niederdeutsch-niederldndischen T#ufertums
vom Auftreten Melchior Hoffmans bis zum Fall von Miinster, ist historisch
nicht ganz zuverlissig, zumal es in weiten Passagen von dem tendenzitsen
Bericht , Tumultum anabaptistarum® des Lambertus Hortensius abhingt.
Und doch erweitert der ,,Oorspronck” unsere Kenntnis von den Vorgiingen
in Friesland und Groningen wihrend der Belagerung Miinsters, er wirft
neues Licht auf die Verbindung zwischen der radikalen Wende der Reforma-
tion in Miinster 1533 und dem plotzlichen Aufstieg des Jan Matthijs und
liefert ganz allgemein eine Vielfalt neuer Daten iiber das melchioritische
Téaufertum, die ausgewertet und in den historischen Bericht iiber diese
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Bewegung eingearbeitet werden miissen. Dies ist hochstwahrscheinlich der
wichtigste tduferische Quellenfund seit der Entdeckung des . Kunstbuchs® im
Jahre 1955.

Zijlstra hat die Biographie des David Joris, wie sie bisher geschrieben wurde,
an zwei Stellen entscheidend korrigiert. Er hat herausgefunden, dafl David
mit seiner Familie von 1539 bis 1544 nicht in Ostfriesland, wie bisher
angenommen wurde, sondern in Antwerpen wohnte und dal} die erste
Auflage des ,Twonder-boeck” auf ungefiahr Ende 1543 und nicht auf 1542 zu
datieren sei.

Wichtiger ist aber noch, dall Zijlstra in seiner einfithlsamen, aber nicht
apologetischen Darstellung der geistigen Entwicklung Blesdijks diesen als
eine grundsitzlich verldfliche Quelle iiber David Joris erweist; Blesdijk ist
nicht mehr der unglaubwiirdige, verleumderische Renegat, den Bainton einst
dargestellt hatte. Nach Zijlstra war David Joris und Blesdijk die Kreuzesmy-
stik gemeinsam, in welcher der innerlich leidende Gldubige die Schmerzen
des Heilands zu wiederholen hatte. Darin folgten sie K arlstadt, Miintzer und
Hoffman. Im Unterschied zu David stellte Blesdijk von Anfang an aber mehr
den Typ eines konventionellen, wenn auch spiritualistischen neutestamentli-
chen Christen dar. Er trat iibrigens der Bewegung nicht bei, weil er mit
Davids messianischem SendungsbewuBtsein einverstanden gewesen wire.
Deshalb werden auch die Spannungen, die zwischen beiden ab 1548 im
Basler Exil auftraten, von Zijlstra auf eine konsistente Fortentwicklung von
Blesdijks religivser Grundposition zuriickgefiithrt und nicht auf den Abfall
von den urspriinglichen joristischen Auffassungen. Allerdings werden auch
die Grenzen von Blesdijks Glaubwiirdigkeit klar markiert: Blesdijk schwieg
oder duBlerte sich nur indirekt iiber die herausragende Rolle, die er selber in
der joristischen Bewegung gespielt hatte; er sagte auch nicht die Wahrheit
liber seine Verwicklung in die unkonventionelle sexuelle Praxis dieser Bewe-
gung; wichtiger noch ist, daB} seine negative Darstellung in der ,Historia
vitae“ die Lehren Davids verzerrt, besonders weil sie eine statische, systema-
tische Zusammenfassung dessen gibt, was in Wirklichkeit ein sich kontinu-
terlich entwickelnder Komplex von Gedanken war. Trotz dieser Kritik wird
Blesdijk als zuverlassige Informationsquelle fiir die dufiere Geschichte der
joristischen Bewegung und ihres Fiihrers eingeschitzt; und fiir die Zeit vor
seinem Ausscheiden aus dieser Bewegung ist auch seine Darstellung der
Joristischen Anschauungen von wirklichem, wenn auch begrenztem Wert.

Das Bild, das von David Joris und seiner Sekte entstanden ist, akzentuiert
vor allem Davids Stellung innerhalb der melchioritischen Tradition. Wie
frithere Fuihrer -des niederdeutsch-niederlandischen Taufertums — jedoch
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anders als Menno Simons — schrieb David sich selber einen quasi-messiani-
schen Sendungsauftrag personlich zu. Er war von Bernhard Rothmanns
unkonventionellen Ideen iiber Sexualitiit und Ehe stark beeinflu3t, wenn er
auch nicht die Polygamie selber lehrte. Aufgrund ihrer allgemeinen tauferi-
schen Herkunft haben sich David und Menno, wie Zijlstra zeigt, um poten-
tielle Anhinger aus ein und derselben Gruppe bemiiht; und nach Zijlstra
hatte David die stirkere Anhingerschaft in den spiten dreifliger und den
vierziger Jahren fiir sich gewonnen. Zijlstras Argument, die Joristen wiren in
den vierziger Jahren stirker gewesen als die Mennoniten, gehort jedoch zu
einem der wenigen Punkte, die nicht recht tiberzeugen. Zijlstra stiitzt sich vor
allem auf die schriftliche Evidenz, die allerdings noch statistisch erhartet oder
widerlegt werden miifite, wenn die niederldndischen Tauferdokumente erst
einmal vollstindig herausgegeben sein werden.
Zijlstra hat einen sehr wichtigen, hochst empfehlenswerten Beitrag zur Er-
forschung des niederdeutsch-niederlandischen Taufertums vorgelegt.
James M. Stayer

Joyce L. Irwin(Hg.), Womanhood in Radical Protestantism 1525-1675 , The
Edwin Mellen Press, New York and Toronto 1979, Ln., XXX und 258 S.

Die Beschiftigung mit ,,Frauenthemen® ist nicht neu und keineswegs nur ein
Phinomen des 20. Jahrhunderts. Die nicht abreilende Flut von Neuerschei-
nungen iiber alle Fragen und Lebensbereiche des ,Weiblichen® lafit ein
anhaltendes Interesse an der Situation der Frau in Geschichte und Gegen-
wart erkennen. Profitieren auch die Tauferinnen des 16. Jahrhunderts von
diesem beharrlichen Forscherdrang? Vor nicht allzu langer Zeit hat Alice
Zimmerli-Witschi in ihrer 1981 in Ziirich erschienenen Dissertation iiber
,Frauen in der Reformationszeit* den Tduferinnen einen lingeren Abschnitt
gewidmet, in umfassenderen Abhandlungen, wie Claus-Peter Clasens So-
zialgeschichte des Téufertums, wird auf die Stellung der Frau eingegangen,
einzelne Lebenslidufe, Schicksale von Mirtyrerinnen und die Vielweiberei in
Miinster fanden Beachtung — eine gréfiere Darstellung steht jedoch aus.

Wer einen ersten Zugang zu dieser Thematik sucht oder danach strebt,
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bereits vorhandenes Wissen in einen gréfieren Zusammenhang zu bringen,
sollte zu dem Buch von Joyce L. Irwin greifen. Anhand von Quellenauszii-
gen ldBt die Verfasserin ein Panorama der Weiblichkeit im sogenannten
~Radikalen Protestantismus” entstehen, das bei den Taufern des 16. Jahr-
hunderts beginnt, Spiritualisten, Puritaner und Quiker einschlieft und mit
dem Beginn des Pietismus endet. Das ausgewihlte Material enthilt iiberwie-
gend theoretische Anschauungen iiber das weibliche Geschlecht, aufgrund
der Quellenlage meist aus der Feder ménnlicher Autoren. Insgesamt ent-
standen fiinf Kapitel mit folgenden Schwerpunkten: Frauen in der Bibel,
Frauen als Ehefrauen, Frauen und Bildung, Frauen in der Kirche und
Frauen als Predigerinnen und Prophetinnen. Eine detaillierte Einleitung in
die Gesamtproblematik und mehrseitige Einfithrungen in jedes Kapitel ge-
ben eine Orientierungshilfe, die noch durch gezielte Hinweise zu jeder einzel-
nen Quelle vertieft wird. Die Taufer werden durch Balthasar Hubmaier und
Menno Simons vertreten, aber auch bekannte Berichterstatter kommen zu
Wort, wie Heinrich Gresbeck, der iiber die Polygamie in Miinster unterrich-
tet, oder Johannes Kessler, in dessen ,Sabbata“ Beobachtungen iiber das
Gebaren schweizerischer Tauferinnen zu finden sind, die nicht nur unter
ihren Zeitgenossen abwehrendes Erstaunen erregten. Es ist {iberwiegend
wenig Schmeichelhaftes iiber Frauen gesagt worden, oft ist es die ,siindige
Eva*®, die die Gedanken beherrscht oder zumindest die Annahme der ,natiir-
lichen Unterlegenheit des weiblichen Geschlechts. Aber auch wohlwollende
AuBerungen, die auf eine positivere Grundhaltung gegeniiber Frauen schlie-
Ben lassen, sind nicht zu iiberhoren; so etwa, wenn der Puritaner John Owen
Abrahams Frau Sarah zum Vorbild fiir alle gliubigen Frauen stilisiert oder
Johann Amos Comenius in seiner , Groen Didaktik® die Meinung vertritt,
dal} nichts dafiir spreche, das weibliche Geschlecht von wissenschaftlichen
Studien auszuschlieBen. Es bleibt letztlich dem Leser selbst iiberlassen, sich
ein Urteil dariiber zu bilden, ob Tdufer und andere radikale Bewegungen
aufgrund ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber etablierten Institutionen
den Status der Frau neu bestimmten.

Wer durch das Buch angeregt wurde, wird sich vielleicht noch fiir einen
Aufsatz von Joyce L. Irwin interessieren, der unlingst unter dem Titel
~Society and Sexes” in einem von Steven Ozment herausgegebenen Sammel-
band erschienen ist (Steven Ozment (Hg.), Reformation Europe: A Guide to
Research, St. Louis 1982). Geboten wird eine nach verschiedenen Bereichen
iibersichtlich geordnete kritische Auseinandersetzung mit neuerer vorwie-
gend englischsprachiger Literatur zur Frauenthematik, speziell des 16. Jahr-
hunderts.

Marion Kobelt-Groch
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Arnold Bachmann, Galiziens Mennoniten im Wandel der Zeiten, hg. vom
Arbeitskreis fiir Familienforschung, Backnang 1984, Ln., 661 S., Bestellung
bei Mennonitischer Buchversand G. Waltner, 6719 Weierhof.

Nach den 1983 herausgegebenen Stammtafeln galizischer Mennonitenfami-
lien (vgl. MGBI 1984, S. 127 ff.) ist das angekiindigte Hauptbuch jetzt unter
obigem Titel erschienen. Die Geschichte der Mennoniten in Galizien wird in
mehreren Aufsitzen beschrieben. Artur Miiller, letzter Kurator (Vorsteher)
der Lemberger Mennonitengemeinde, schreibt iiber ,, Anfang und Aufbau
1784 bis 1909“. Danach wurden zwischen 1782 und 1785 etwa 3300 deutsche
Familien, darunter 28 mennonitische vornehmlich aus der Pfalz, durch eine
dsterreichische Ansiedlungskommission geworben und in Galizien angesie-
delt. Osterreich brauchte damals tiichtige Siedler fiir das 1772 bei der ersten
Teilung Polens an Osterreich gefallene Galizien. Bald nach Uberwindung der
ersten Anfangsschwierigkeiten ergab sich eine giinstige wirtschaftliche Ent-
wicklung und auch Vermehrung der Familien. Die 28 mennonitischen Fami-
lien waren urspriinglich in drei getrennten Stammsiedlungen siidlich von
Lemberg angesetzt worden. Schon ab 1830 ergab sich die Notwendigkeit,
Land fiir Tochtersiedlungen zu erwerben. Dafiir wurden zahlreiche Giiter
aufgekauft und aufgeteilt. Daneben wurden von zu Wohlstand gekommenen
Siedlern ganze Giiter gepachtet und mit Erfolg bewirtschaftet. In den 1880er
Jahren wanderten 73 Familien aus Galizien nach Amerika aus, die sich dort
in Minnesota und Kansas ansiedelten. 1909 waren die im Lande gebliebenen
Mennoniten auf 100 Familien angewachsen und erwarben die Anerkennung
ihrer Gemeinde als juristische Person. Am 7.5.1909 konstituierte sich in
Lemberg die ,,Christlich-Mennonitische Gemeinde Kiernica-Lemberg".

Theodor Bachmann schreibt einen Artikel {iber ,Die Christlich-mennoniti-
sche Gemeinde Kiernica-Lemberg 1909 bis 1939%. 1867 hatten die Polen
innerhalb des Gsterreichischen Staates die Selbstverwaltung erreicht und
waren seitdem bestrebt, die kleine deutsche Minderheit zu assimilieren. Es
sollte durch Unterrichtung der Kinder in den polnisch katholischen Schulen
eine Polonisierung erreicht werden. Daneben war es auch zu Mischehen
zwischen Mennoniten und katholischen Polen gekommen. Der 1909 ge-
griindeten Gemeinde, die durch Zusammenschluf} kleinerer in den verschie-
denen Neusiedlungen entstandenen Gemeinden zustande kam, fiel die Auf-
gabe zu, ihre Mitglieder auf den Weg zur Treue zu den ererbten Glaubens-
grundsitzen zu bringen und dem Aufgehen in einer andersglaubigen Umwelt
zu begegnen. Statt der bisherigen Laienprediger dienten jetzt theologisch
vorgebildete und besoldete, also hauptamtliche Prediger. Der Erste Welt-
krieg 1914-1918, der Zusammenbruch der Osterreichischen Monarchie, die
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sowjetrussische Invasion und die Einverleibung Ostgaliziens in das wiederer-
standene Polen brachte eine Fiille neuer Probleme. Dennoch blieben die
Verbindungen mit deutschen Mennonitengemeinden und der Vereinigung
der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich bestehen. 1932 wurde Ar-
nold Bachmann, der Herausgeber des Buches, nach Abschluf} seiner theolo-
gischen Studien an den Universitdten Tiibingen und Greifswald zum Predi-
ger gewihlt und vom Altesten Heinrich Pauls aus Elbing ordiniert. Er hielt
dann regelméBig monatliche Andachten im Betsaal in Lemberg und dazwi-
schen in den Filialen Falkenstein, Neuhof, Kiernica, Podusilna u.a. Fiir
Jugendliche im Tauflingsalter gab es jeweils im Frithjahr Taufunterweisung
und in der Karwoche Taufunterricht in Lemberg in nach Sprachkenntnis
getrennten Gruppen in deutsch bzw. polnisch. Die Taufe wurde gewohnlich
zu Ostern vollzogen.

1925/26 konnte in Lemberg ein Schiilerheim eingerichtet werden, wo men-
nonitische Kinder nach mennonitischen Grundsitzen erzogen werden konn-
ten. Bereits 1909 wurde in Lemberg von dort studierenden Jugendlichen der
Geselligkeitsverein ,Mennonit® gegriindet, der 1913 auch fiir die Herausga-
be eines mennonitischen Gemeindeblattes sorgte.

1934 konnten die Mennoniten in Galizien auf 150 Jahre ihrer Geschichte
zuriickblicken. Das konnte in einer gro3 angelegten Feier begangen werden.
Peter Bachmann, Professor am 1. Staatsgymnasium in Kolomyja, hat da-
mals ein Gedenkbuch ,,1784-1934 Mennoniten in Kleinpolen® herausgege-
ben, das 1980 noch einmal in begrenzter unveranderter Auflage gedruckt
wurde und die Grundlage des Arnold Bachmannschen Buches bildet.

Theodor Bachmanns Artikel enthalt ferner interessante statistische Angaben
und endet mit einem ,,Ausklang®: dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges,
der Besetzung Westpolens durch die deutschen und Ostpolens durch die
russischen Truppen.

Unter dem Titel ,, Abschied aus Galizien und neue Anfinge in Deutschland”
schildert Dipl.-Ing. Richard Rupp das Schicksal der deutschen Bevélkerung
in Galizien und insbesondere das der deutschen Mennoniten. Der Hitler-Sta-
lin-Pakt von 1939 sah vor, da} die Bevolkerung des von der Sowjetunion
okkuppierten ostlichen Teiles Polens automatisch sowjetische Staatsbiirger
wurden mit Ausnahme der deutschstimmigen Menschen. Fiir diese wurde
eine Umsiedlungsaktion in den von Deutschland besetzten Teil Polens west-
lich der Demarkationslinie der Fliisse Bug und San durchgefiihrt, den
sogenannten Warthegau. Auf der deutschen Seite — sicherlich auch auf der
russischen — wurden die wehrfihigen Minner bald zum Wehrdienst einge-
zogen und muften an der Front kimpfen. Glaubensfreiheit, Befreiung vom
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Wehrdienst und Befreiung vom Eid, die auch vom polnischen Staat aner-
kannt worden waren, gingen jetzt verloren.

Die Umgesiedelten hatten kaum notdiirftig Fufl gefait, da traf sie nach wenigen
Jahren des Aufbaus der Zusammenbruch der deutschen Ostfront. Uber-
stiirzt fliichteten sie vor der russischen Armee im Januar 1945 auf vereisten
und verstopften Strallen. Zum Teil wurden die Fliichtlingstrecks von den
Russen iiberrollt und zuriickgetrieben. Wer durchkam, landete nach wo-
chenlangen Strapazen in einer der inzwischen von den westlichen und 6stli-
chen Michten eingerichteten und gegenseitig abgegrenzten sowijetischen,
britischen, amerikanischen und franzésischen Besatzungszonen in Fliicht-
lingslagern, die Familien oft auseinander gerissen und verstreut.

Eines dieser Lager war in Backnang nordlich von Stuttgart in der amerikani-
schen Zone. Mit Hilfe des amerikanischen Mennonitischen Zentralkomitees
(MCC) gelang es nach und nach, einen grollen Teil der Mennoniten aus
Galizien dort in Backnang und in einem Lager in Gronau zusammenzu-
fithren. Das MCC hatte sich die Aufgabe gestellt, die mennonitischen Fliicht-
linge wieder seBhaft zu machen. Im dichtbesiedelten Westdeutschland war
das nur zu einem Teil moglich. Deshalb blieb nur die Auswanderung in
andere Lander librig. Zwischen 1947 und 1949 erfolgten Umsiedlungen nach
Uruguay, Kanada und USA. Von den Nachfahren der 28 Mennonitenfami-
lien, die 1782/85 nach Galizien eingewandert waren, leben 1984 noch etwa
450 Personen in der Bundesrepublik. Im Groiraum Stuttgart sind etwa 50
Familien ansissig, davon 30 in Backnang. Die iibrigen sind iiber fast den
ganzen Erdball verstreut.

Unter der Uberschrift ,Erlebter Krieg — erfahrenes Leid“ bringen Arnold
Bachmann, Otto Bachmann, Marianne Ewy, Johann Rupp, Arnold Schmidt,
Glen Linscheid, Witold Miiller Erlebnisberichte von Flucht, Um-und Neuan-
siedlung mit menschlichen Schicksalen.

Mit ,,Galiziens Mennoniten auf der Wanderschaft — Riickschau und Aus-
blick* greift Arnold Bachmann zuriick auf die urspriingliche Abstammung
der galizischen Mennoniten aus der Schweiz, von wo sie um 1670 in die Pfalz
gefliichtet waren, dann um 1784 nach Galizien zogen, 1874/80 ein Teil von
dort nach Amerika und nach dem Zweiten Weltkrieg verstreut in alle Welt.
550 Mitglieder hatte 1939 die galizische Mennonitengemeinde, davon sind
100 dem Krieg zum Opfer gefallen.

Erstaunlich ist, daf trotz allen Unheils die Familienbande bei den galizischen
Mennoniten sorgfiltig gepflegt wurden. Im II., dem umfangreichsten Teil
seines Buches bringt Arnold Bachmann die Stammfolgen von 20 ehemals
nach Galizien eingewanderten Mennoniten und zwar: 1. Bachmann, 2.
Bergthold, 3. Brubacher, 4. Ewy, 5. Forrer, 6. Hubin, 7. Jotter, 8. Klein, 9.
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Kintzi, 10. Laise, 11. Linscheid, 12. Merk, 13. Jakob Miiller jun., 14. Jakob
Miiller sen., 15. Heinrich Rupp, 16. Johann Rupp, 17. Schmidt, 18. Jakob
Stauffer, 19. Johann (Jean) Stauffer, 20. Christian Stauffer. Als Ergiinzung
zu den bereits 1983 erschienenen Stammtafeln dieser Familien dienen diese
Stammfolgen. Zu jeder erldutert ein Vorwort Herkunft und Bedeutung des
Familiennamens und bringt Geschichtliches aus der vorgalizischen Zeit mit
dem Ursprung meist in der Schweiz.

Was auf den Stammtafeln aus Platzmangel fehlte, ist hier in der ausfiihrliche-
ren Fassung als Stammfolge verzeichnet, so die Geburts-, Sterbe- und
Wohnorte. Man vermif3t allerdings meist Berufsangaben und Einzelheiten
aus dem Leben der Personen, die Angaben beschriinken sich fast nur auf
Namen und Daten.
Ein alphabetisches Verzeichnis aller Namen mit Hinweis auf das Vorkom-
men in den Stammfolgen sowie ein Literaturverzeichnis erginzen diese
vorteilhaft, ebenso ein umfangreicher Bildteil. Bei den Bildern vermifit man
meist eine Angabe, wann das Bild aufgenommen wurde.
Abschliefend sollte darauf hingewiesen werden, dal mit der umfangreichen
Arbeit von Arnold Bachmann und seinen Mitarbeitern ein Denkmal gesetzt
worden ist nicht nur fiir die galizischen Mennoniten, sondern auch fiir das
gesamte in Polen ansissig gewesene Deutschtum.

Hans-Otto Fieguth
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Nachrichten

Ernst W. Schepansky (1929-1984)

Am 23. November 1984 ist Ernst W. Schepansky, der aus einer Mennoniten-
gemeinde in Ostpreuflien stammte, im 55. Lebensjahr gestorben. Er war
Dozent am Institut fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Universitat
Hamburg und hat sich besonders auf die Sozialgeschichte der Auflenseiter
und Minoritaten konzentriert. Juden und Mennoniten in Wirtschaft und
Gesellschaft waren Themen, die in seinen Seminaren und Kolloquien oft
wiederkehrten, Themen waren auch Zigeuner und Bettler, Anarchisten und
~fahrendes Volk". Er wollte sie in einer ,Sozialgeschichte des Fremden*
zusammenfassen; dafiir hatte er Material gesammelt und durchdacht —
leider ist es ihm nicht mehr moglich gewesen, diesen Plan iiber die Lehrver-
anstaltungen hinaus auszufithren. Als ein ausgesprochen beliebter Hoch-
schullehrer und anregender Kollege wird er in der Erinnerung vieler bleiben.
HIJG

~Mennoniten im Nationalsozialismus*“

In der Mirz-Ausgabe (3/1985) berichtete die ,,junge gemeinde®, das Jugend-
blatt der Mennonitengemeinden, ausfiihrlich iiber die ,Mennoniten im Na-
tionalsozialismus®“. Mit redaktionellem Geschick, historischer Umsicht und
klarem Urteil werden grundsitzliche Erorterungen mit Erinnerungen und
Dokumenten gemischt und zu einer Sammlung zusammengestellt, die zum
Nachdenken auffordert: ,Geschichte im Hinterkopf, offene Augen fiir die
gegenwirtig anstehenden Probleme und Tatbereitschaft stellen fiir uns eine
tagliche Herausforderung dar* (aus dem Vorwort). Anschrift dieser Zeit-
schrift; Salierstr. 7, 6920 Sinsheim. HIG

Ein Filmportrdit deutschstdmmiger Mennoniten in Bolivien

In einer Filmserie ,Frauen dieser Welt* haben sich Marie-Claude Deffarge
und Gordian Troeller mit der Situation von Frauen in verschiedenen Lin-
dern und Kontinenten beschéftigt. In ihrem sechsten Film spiiren sie dabei
dem Leben einer deutschstimmigen Mennonitengruppe nach, die unter
duBerstem Abschlufl von der tibrigen bolivianischen Gesellschaft lebt. Er-
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méglicht wird ihr dieses zuriickgezogene Leben durch eigene Schulen, volli-
gen Verzicht auf Spanischkenntnisse und eine nahezu autonome wirtschaft-
liche Versorgung. Diese Gruppe hat sich von den Glaubensbriidern in
Mexiko abgesetzt, die sich technisch modernisierten, und lebt agrarisch, mit
der Bibel und der angestammten plattdeutschen Sprache als kulturellen
Bezugspunkten. ,Hier iiberlebt ein radikaler Protestantismus — anarchi-
stisch in Bezug auf die Obrigkeit und weltliche Gesetze, erzkonservativ, wenn
es um Sitte und persénliche Freiheit geht”. Fiir personliche Freiheit, folgt
man dem Film, ist kein Raum in einem arbeitsreichen Leben. Wo die Freiheit
zur Entscheidung wesentlich wird, bei der Taufe der 18jdhrigen, wird sie zur
Méglichkeit, die Gemeinschaft aufrechtzuerhalten oder ihr den Riicken zu
kehren.

Zum Sprechen kommen im Film selbst nur der Prediger und ein dlteres
Ehepaar. Gezeigt werden Schule und Arbeit der Gemeindemitglieder. Dem
rigorosen Rahmen der Gemeinde stellten die Autoren die katholische Gesell-
schaft von Santa Cruz gegeniiber mit ihrer Weltlichkeit, ihren Zwingen;
Verleih fiir 40,00 DM, Verkauf fiir priv. Videothek 144,00 DM. Der Text und
die Szenenbilder sind in einem Band von Deffarge und Troeller bei der
Versandbuchhandlung 2001, Frankfurt, herausgekommen (S. 203-217).

Bernhard Scholer

Mennoniten in Geschichte und Gegenwart

Unter diesem Titel veranstaltet die Evangelische Akademie der Pfalz eine
kirchengeschichtliche und theologische Studientagung vom 6. bis 8. Januar
1986 im Haus Miihlberg, Enkenbach-Alsenborn. Interessenten erhalten In-
formationen bzw. konnen sich anmelden in der Evangelischen Akademie der
Pfalz, Gr. Himmelsgasse 6, 6720 Speyer, Tel. (06232) 109-266.
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Berichte von Tagungen

Internationale Luther-Konferenz in Halle

Wissenschaftlicher Héhepunkt der Veranstaltungen zum 500. Geburtstag
Martin Luthers war in der Deutschen Demokratischen Republik die Interna-
tionale Wissenschaftliche Konferenz, die vom 18. bis 21. Oktober 1983 unter
dem Thema ,Martin Luther — geschichtliche Stellung und historisches
Erbe” an der Martin-Luther-Universitit in Halle stattfand. Mehr als vier-
hundert Wissenschaftler aus 21 Liandern (darunter auch einige aus der
Bundesrepublik) waren der Einladung der Akademie der Wissenschaften der
DDR gefolgt. Im Plenum und in sechs Arbeitsgruppen stellten Historiker,
Sprachwissenschaftler, Kunsthistoriker und Theologen neue Ergebnisse ih-
rer Untersuchungen zur Reformationszeit und zur Gestalt Martin Luthers
VOr.

Diese Konferenz, in der es zu zahlreichen Begegnungen zwischen Wissen-
schaftlern aus Ost und West kam, verlief in einer erfreulich angenehmen und
kollegialen Atmosphire. Die Historiker des Gastlandes hatten Gelegenheit,
ihr kompliziertes Lutherverstindnis darzulegen, das sich im Laufe der letz-
ten Jahre zum Positiveren hin gewandelt hatte: Nicht mehr der Luther, der
sich vom Volksreformator zum Fiirstenknecht entwickelte, sondern der
~Intellektuelle im Fiirstenstaat“, der sein Reformationswerk in den Wechsel-
fillen der Geschichte zu erhalten versuchte. Die Radikalen, sonst stets in der
Gunst der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung, traten ein wenig
zuriick, blieben aber doch prisent. In seinem Vortrag iiber die Persénlichkeit
Martin Luthers sagte Gerhard Brendler, der das Wort von dem , Intellektuel-
len im Fiirstenstaat” geprigt hatte: ,Folgt man seiner groBen ziindenden
Idee des ,,Christus allein“, dann wird man allerdings nicht ganz den Gedan-
ken von sich weisen konnen, dafl die radikalsten Konsequenzen hiervon
nicht bei Luther, sondern eher noch bei tiuferischen Kreisen zu finden
wiren, wie ja auch die soziale Radikalitit der frithbiirgerlichen Revolution
und ihre am weitesten in die Zukunft weisenden Komponenten links von
Luther und schlieflich auch gegen ihn sich regten®. Dariiber konnte anre-
gend und kontrovers diskutiert werden. Die Reformationszeit erweist sich je
ldnger je mehr als ein fruchtbares Feld wissenschaftlicher Kooperation von
internationalem Zuschnitt.

Hans-Jiirgen Goertz
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Zwingli und Europa - eine Tagung in Bern

Im Mirz 1984 fand im Schlofl Hiinigen bei Bern der einzige grofie wissen-
schaftliche Kongre der Schweiz zum 500. Geburtstag Ulrich Zwinglis statt.
Seine Leitung lag in den Hénden der Berner Professoren P. Blickle (Neuere
Geschichte), A. Lindt und A. Schindler (Evangelisch-Theologische Fakul-
tiat). Unter dem Thema ,,Zwingli und Europa® diskutierten Historiker und
Theologen aus Ost und West. Referenten waren: P. Blickle, K. Blaschke, Th.
A. Brady, Fr. Conrad, U. Gibler, H.-J. Goertz, G.W. Locher, H.A. Ober-
man, S. Ozment, J. Rogge, W. Schulze, R.-W. Scribner und G. Vogler. Sie
diskutierten den Epochencharakter der Reformation. Dabei standen die
soziale und politische Dimension der reformatorischen Botschaft wie deren
Wirkungsgeschichte im Vordergrund. Zwingli bildete den Orientierungs-
punkt der Kongrefarbeit.

Drei zum Teil stark diskutierte Thesen seien aus der groBen Zahl von
Beitragen herausgegriffen: Heiko A. Oberman stellte die , Fliichtlingsrefor-
mation* als eigenen Typus heraus, der nach seiner Wertung die ,Kloster-*
und die ,Stadtreformation” ablést und im Calvinismus gipfelt. Franziska
Conrad, die eine von der Forschung bisher noch nicht geleistete Untersu-
chung iiber bauerliches Reformationsverstandnis vorstellte, charakterisierte
die Rezeption der Bauern als priméir gemeinde- und praxisbezogen. Die neue
Heilslehre stand nicht im Vordergrund. Peter Blickle brachte die Frithphase
der Reformation in Stadt und Land auf den Begriff der ,, Gemeindereforma-
tion“. Als ,;soziale Dialektik" beschrieb er den Umschlag dieser Gemeindere-
formation nach dem Ende des Bauernkrieges in die seitdem herrschende
.Obrigkeitsreformation®. Die Referate und die Diskussion der Tagung er-
scheinen voraussichtlich Ende des Jahres im Druck.

Heinrich R. Schmidt

Zwingli-Symposion in Montreal

Vom 2. bis 5. Oktober 1984 veranstalteten die Faculty of Religious Studies
der McGill University in Montreal (Kanada) ein Internationales Zwingli-
Symposion, mit dem sie den 500. Geburtstag des Ziircher Reformators
feierte. Ulrich Géabler (Amsterdam) und G.W. Locher (Bern) sprachen iiber
theologische Aspekte der Theologie Zwinglis, J. Schmidt (Montreal) iiber
»~Lutherdeutsch und Zwinglideutsch* und J. Rogge (Berlin) iiber Zwingli als
Staatsmann. Probleme sozialer und geistlicher Radikalitat behandelten J.M.
Stayer (Kingston) und J. Furcha (Montreal). Stayers Beitrag erscheint in
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dieser Ausgabe der Mennonitischen Geschichtsblitter in deutscher Uberset-
zung. Weitere Themen waren Fragen des Abendmahlsverstindnisses (H.W.
Pipkin, Riischlikon) und der Schriftauslegung (G. Hobbs, Vancouver). D.
Shaw(Edinburgh) und J.C. McLelland (Montreal) gingen einigen Aspekten
der Wirkungsgeschichte Zwinglis nach. Sty/MGBI

Internationales Kolloquium fiir Tdufergeschichte des 16. Jahrhunderts

AnlaBlich der Mennonitischen Weltkonferenz in Straflburg im Juli 1984
fand ein fiinftagiges Tduferkolloquium statt, das von drei Tragerorganisa-
tionen verantwortet wurde: der GRENEP, i.e. eine Forschungsgruppe an der
Strafiburger Universitit, dem Taufgesinnten Seminar in Amsterdam und
dem franzosischen mennonitischen Geschichtsverein. Auf die Einladung
hin, sich mit einem Referat zu beteiligen, hatten sich an die vierzig Historiker
aus elf Landern gemeldet. Dazu kam noch etwa die gleiche Anzahl an
Zuhorern. Da das Thema breit angelegt war, ergab sich eine iiberraschende
Vielfalt von Themen:
— die Vorgeschichte (Waldenser, Hussiten, Zwickauer Propheten, Miint-
eT)
— die Entstehung der Tauferbewegung in Ziirich,
— verschiedenste Aspekte tauferischer Theologie (Schweizer Taufer, Tiroler
Téufer, Sabbater, Marpeckh, Schwenckfeld, Menno Simons, Rothmann),
— Stellungnahmen von Seiten der Reformatoren (Bucer, Confessio Augu-
stana, Guy de Brés) oder der Katholiken,
— das Problem der Toleranz,
— die Tauferbewegung in den Niederlanden, in Nordfrankreich, Westpreu-
Ben und vor allem auch in Straburg und im Elsal3.
Rechnet man zur Vielfalt der Themen noch die Vielfalt der Gesichtspunkte
hinzu, kénnte man in Verwirrung geraten und sich ein dem Umfang nach
beschranktes Thema sowie die Zuspitzung auf einzelne zentrale Probleme
wiinschen. Aber man muf} auch einmal solch einen vorurteilsfreien Blick in
die Unbegrenztheit méglicher Forschungsansitze und auf die Unvorherseh-
barkeit historischer Funde tun. Sonst wird die eigene Arbeit steril.
Die Organisatoren des Kolloquiums, Professor Dr. Marc Lienhard und Dr.
Jean Rott, werden ihre Miihe krénen mit der baldigen Herausgabe der
Vortrage. Inzwischen konnen Téuferforscher und , Taufernarren® sich tré-
sten mit dem Katalog einer Ausstellung, die wihrend des Kollogquiums von
der National- und Universitdtsbibliothek in Stralburg veranstaltet wurde.
Eingerichtet von Dr. Simon L. Verheus und Dr. Jean Rott, zeigte sie
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Dokumente des , Tdufertums im Rheintal von 1525 bis 1750, d.h. von den
Anfingen in Ziirich bis zum gesellschaftlich etablierten Mennonitentum in
den Niederlanden. Der Katalog ist erhéltlich bei der Bibliotheque Nationale
et Universitaire de Strasbourg, 6 Place de la République, F-67000 Stras-
bourg. Heinold Fast

Tdufer auf dem Tag der Westfilischen Kirchengeschichte

Am 1.und 2. Oktober 1984 fand in der fiir das Tdufertum so geschichtstriach-
tigen Stadt Miinster der Tag der Westfalischen Kirchengeschichte statt. Die
Tagung und eine begleitende Ausstellung im Westfilischen Landesmuseum
fiir Kunst- und Kulturgeschichte standen unter der Uberschrift: , Taufertum
in Miinster 1534/35%. Fiir die notwendigen inhaltlichen Akzente innerhalb
dieses umfassenden Themas sorgten die angebotenen Vortrage: Prof. Dr. M.
Brecht referierte iiber die Theologie Bernd Rothmanns, ihre Eigenart und
Entwicklung; Prof. Dr. A.F. Mellink (Groningen) sprach iiber ,Das Tédufer-
tum zu Miinster und seine Beziehung zu den Niederlanden®; er ging hierbei
speziell auf einige Personen und Aspekte ein, u.a. auf Bartholomeus Boek-
binder, Heinrich Roll und die Ereignisse von 1534/35 in Amsterdam. In
einem detaillierten, exzellent strukturierten Vortrag stellte Prof. Dr. J.F.G.
Goeters (Bonn) die durch neue Archivstudien teilweise ergdnzten und korri-
gierten Biographien der Wassenberger Priadikanten vor und charakterisierte
aufs neue die Bedeutung dieser Minner fiir das miinsterische Tdufertum.
Der letzte Vortrag galt dem Thema , Endzeiterwartung in der miinsterischen
Taufergemeinde®; sehr plastisch legte Dr. K.-H. Kirchhoff (Miinster) wesent-
liche Ziige der damaligen Endzeiterwartung dar und verdeutlichte, welches
Gewicht den Himmelserscheinungen beigemessen wurde, wie sie das Den-
ken und Handeln der Menschen beeinflufiten. Den Abschlufl der Arbeitsta-
gung, die allen Interessierten offenstand, bildete eine Fiihrung von Dr. G.
Jéaszai im Westfilischen Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte
und im Paulus-Dom zum Thema: ,Zeugnisse des tiuferischen Bilder-
sturms®.

Die Ausstellung im Landesmuseum bot kein Gesamtbild, aber einige interes-
sante Aspekte (u.a. Lieder der Tdufer in Miinster; Himmelserscheinungen:
Vorzeichen der Endzeit 1534); sie war von ihrer Konzeption her also mit der
groBangelegten Ausstellung von 1982/83 nicht zu vergleichen. Dennoch
wiren ein paar erlauternde Informationen iiber die Taufer und ihre Einge-
bundenheit in den historischen Zusammenhang durchaus begriiBenswert
gewesen. Marion Kobelt-Groch
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Nachrufe

Paul Schowalter (1912-1984)

~Keiner von uns lebt ;ur von der Gegenwart und fiir die Gegenwart. Nein,
wir leben vielmehr duferlich und innerlich weitgehend von einem Erbe, das
uns iiberkommen ist, und wir bestimmen selbst weiterhin das Bild der
Zukunft durch das, was wir als Erbe weitergeben. Auch Du triigst ein Erbe
mit Dir, nicht nur in der Farbe Deiner Haare und Deiner Augen, nicht nurin
den Ziigen Deines Gesichts und der Art Deiner Gestalt, nein, auch im
Glaubenserbe, das sich durch viele Generationen verfolgen 14Bt.“

Mit diesen Worten aus einer Predigt von Paul Schowalter 4Bt sich das
Grundmotiv seines Lebens beschreiben. Leben von der Gegenwart und fiir
die Gegenwart: Ja! Aber nicht, ohne das Erbe der Vergangenheit weiterzu-
geben! Es gehoren wohl die kleinen, mennonitischen Verhiltnisse, in denen
alles so nah beieinander liegt, dazu, um beide Seiten so umfassend miteinan-
der verbinden zu kénnen, dem gegenwiirtigen Leben und der Tradition zu
dienen.

Paul Schowalter hat sich auf allen Ebenen auf die vielfaltigste Weise fiir seine
Gemeinde, seine Konferenz, fiir die ,, Vereinigung* und das Weltmennoniten-
tum eingesetzt, hat unterrichtet, ist Schriftleiter gewesen, hat gepredigt,
erzogen, Gelder verwaltet, Resolutionen und Satzungen entworfen, hat am
Gesangbuch, am Frieden und fiir die Mission gearbeitet, in Seminaren
diskutiert und in Kommissionen seine Stimme abgegeben. Wer es genau
wissen will, was Paul Schowalter alles geleistet hat, lese die Nachrufe seiner
Generationsgefahrten Horst Quiring und Theo Gliick in den ,Mennoniti-
schen Bléttern® (10/84) und in der ,Gemeinde unterwegs* (11/84): Ein mehr
als ausgefiilltes Leben.

Wir wundern uns jetzt, daf} er daneben noch so viel Zeit fiir den Mennoniti-
schen Geschichtsverein hatte, obgleich es uns zuerst so schien, als ob Paul
Schowalter nur fiir den Geschichtsverein lebe. Jedenfalls war er mit Herz
und Seele dabei, nahm sein Amt als Schriftfithrer von 1947 bis 1977, also
unter dem Vorsitz von Ernst Crous (1947 bis 1967), Gerhard Hein (1967 bis
1974) und mir (ab 1974) mit groBer Selbstindigkeit wahr, kiimmerte sich
nebenbei um die Forschungsstelle, fithrte Besuche auf dem Weierhof herum,
schlug die Werbetrommel fiir uns (vergleichbar nur Horst Quiring), rezen-
sierte Biicher, trieb Familienforschung und schrieb Artikel fiir die Ge-
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schichtsblitter, das Mennnonitische Lexikon, den Gemeinde-Kalender
(bzw. das Mennonitische Jahrbuch) und unsere Monatszeitschriften. Kurz:
Paul Schowalter war leibhaftig ein gut Teil des Mennonitischen Geschichts-
vereins.

Durch ihn erreichte uns Jiingere der Geist von Christian Neff und Christian
Hege, dem Zweigestirn, das den Anfang des Mennonitischen Lexikons
gewagt hatte. Denn als 24jahriger Vikar begann Paul Schowalter bei Chri-
stian Neff auf dem Weierhof 1936 nicht nur damit, Erfahrungen in der
Gemeindearbeit zu sammeln, sondern auch, die mennonitische Geschichte
zu studieren. 1939 wurde er als Pfarrer der Weierhofer Gemeinde Nachfolger
Neffs. Als er Ende der sechziger Jahre wegen seiner krankhaften Depressio-
nen dieses Amt aufgeben mufite, konnte er doch noch den einen oder andern
historischen Beitrag liefern. In anderen Fillen war es freilich nicht einfach,
seine hochschieflenden Pldne auf ein reelles Mal} zuriickzuprojezieren. Ich
denke z.B. an seinen Einsatz, der Mennonitischen Forschungsstelle ein
eigenes Gebiude zu verschaffen, in dem die wertvolle Biicherei und die
kostbaren Akten angemessen untergebracht und bearbeitet werden kénnen.
Vielleicht hat er damit ein Projekt ins Auge gefalit, das unserer Generation
tatséchlich als Teil-Beitrag zur Bewahrung des ,,Glaubenserbes* aufgegeben
ist. Heinold Fast

Hermann Behrend (1938-1984)

Als im Januar 1981 der langjihrige Kassenfithrer unseres Mennonitischen
Geschichtsvereins, Dipl.-Ing. Gerrit van Delden, plétzlich zuriicktreten
mulbte, waren wir in grofler Verlegenheit. Es sollte von heute auf morgen ein
Nachfolger gefunden werden, der etwas von Buchfithrung verstand, die Zeit
fiir die Arbeit aufzubringen bereit war, Interesse an mennonitischer Ge-
schichte hatte, sich als Vorstandsmitglied ein Urteil auf verschiedensten
Gebieten zu bilden vermochte und natiirlich auch gleich einspringen konnte.
Wir haben uns nachher immer wieder gewundert, was fiir ein Gliick wir
hatten, in dieser Situation so schnell einen so idealen Kassenfiithrer wie
Hermann Behrend gefunden zu haben. Innerhalb von vierzehn Tagen war
die Verlegung des Biiros von Gronau nach Krefeld vollzogen und weitere
vierzehn Tage spiter hatte der Vorstand bereits die Abrechnung iiber den
Monat Januar in Hidnden. So reibungslos und prompt, iiberlegt und wir-
kungsvoll hat er drei Jahre und vier Monate lang fiir uns gearbeitet. Als eram
25. Mai 1984 mit 46 Jahren ganz iiberraschend an einem Herzinfarkt starb,
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hinterlieB er eine bis in die letzten Tage vor seinem Tod iibersichtliche
Buchfiihrung.
Aber Hermann Behrend war uns nicht nur ein guter Kassenfiihrer. Ilhm war
auch am personlichen Kontakt mit unseren Mitgliedern gelegen. Manchen
Ratsuchenden half er weiter und horte auf Verbesserungsvorschlige. Sdu-
mige bekamen freundliche Erinnerungen und Umgezogene spiirte er gedul-
dig auf, ob in Europa oder Amerika. Dafiir brachte er als Lehrer fiir Englisch
und Geographie die Voraussetzungen mit, und die beiden Schriftfiihrerin-
nen, von denen in dieser Zeit die eine die andere abloste, waren sehr gliicklich
iiber diesen perfekten Service. Auf unseren Vorstandssitzungen dachte Her-
mann Behrend konstruktiv mit und zog selbstindig rasch die Konsequenzen,
die sich aus den Beschliissen fiir die Kassenfithrung ergaben.
Einen besonderen Einsatz forderte von Hermann Behrend das Jubildum der
Auswanderung einer Gruppe von Quékern und Mennoniten 1683 von Kre-
feld nach Germantown, das zugleich als Auswanderungsjubildum der ersten
Deutschen nach Nordamerika gefeiert wurde. Wir hatten in dem Jahr unsere
Mitgliederversammlung nach Krefeld gelegt und die ,,Vereinigung der Deut-
schen Mennonitengemeinden® gebeten, das gleiche zur gleichen Zeit zu tun.
Viel umfangreicher waren jedoch die Veranstaltungen, die von der Stadt
Krefeld und auf hoher politischer Ebene in Gang gesetzt wurden. Hermann
Behrend war daran sowohl fiir den Geschichtsverein wie auch als Lehrer
beteiligt. Zweimal reiste er im Rahmen eines Schiileraustausches nach Phila-
delphia. Sein Bericht iiber die Jubildumsfeierlichkeiten in unsern MGBI 1983
gibt nicht nur einen Uberblick iiber die Veranstaltungen, sondern deutet
auch die Problematik an, die durch die Verquickung mit den politischen
Interessen an dem Jubildum gegeben war.
Von den vielen Aufgaben, denen Hermann Behrend sich auflerdem noch
verpflichtet fiihlte, ist fiir uns seine Mitgliedschaft im Kleinen Konsistorium
der Mennonitengemeinde in Krefeld wichtig gewesen. Die historische Arbeit
ist dem Mennonitischen Geschichtsverein nicht Selbstzweck, sondern Dienst
fiir die Gemeinden. Es ist gut, wenn sich die Vorstandsmitglieder nicht nur
dessen bewuBt sind, sondern auch praktisch zum Austausch zwischen den
Erfahrungen unserer Gemeinden heute und den Erkenntnissen aus dem
Geschichtsstudium beitragen koénnen. Fiir Hermann Behrend war dies eine
Selbstverstindlichkeit und sicher auch der Grund, warum er uns einen Teil
der Zeit seines kurzen Lebens zur Verfiigung gestellt hat. Wir danken der
Familie Behrend, daf} sie in diesem Geist mit der Todesanzeige um eine
Spende zugunsten unserer Arbeit gebeten hat, danken aber auch den Spen-
dern fiir ihr Zeichen der Verbundenheit im Gedenken an Hermann Behrend.
Heinold Fast
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Hinweis auf neue Bilicher

Horst Penner, Weltweite Bruderschaft. Ein mennonitisches Geschichtsbuch. 4.
Aufl. iiberarbeitet von Horst Gerlach und Horst Quiring. Verlag Mennoniti-
scher Geschichtsverein, Weierhof 1984, Ln., mit Fotos, 332 S., Auslieferung:
Christel Schultz, Blumenweg 28, 6051 Dietzenbach.

JFiir ihre Uberzeugung haben viele unserer geistlichen Ahnen bis heute ihr
Leben dahingegeben, die Heimat aufgegeben; in der neuen Heimat hatte erst
die zweite Generation das Brot, die erste Generation oft nur Not und Tod.
Ein solches Erbe verpflichtet zu Dank und Respekt. Die Riickbesinnung auf
die Geschichte soll den Blick scharfen fiir die Aufgaben, zu denen uns der
Herr der Gemeinde in der Gegenwart ruft” (aus dem SchluBwort).

Die Neubearbeitung der ,, Weltweiten Bruderschaft” hat ein zwiespiltiges
Echo hervorgerufen. Aus diesem Grunde werden in der nichsten Nummer
der Mennonitischen Geschichtsblitter zwei Besprechungen aus unterschied-
licher Sicht erscheinen (s. Beschlull der Mitgliederversammlung des Menno-
nitischen Geschichtsvereins, S. 137, dort auch Hinweis auf die verschiedenen
Rezensionen).

Journal of Mennonite Studies, 2. Band, Winnipeg (Kanada) 1984, 183 S.

Der zweite Band dieser kanadischen Zeitschrift, iiber die bereits berichtet
wurde, enthilt zahlreiche Beitrdge zur Geschichte des kanadischen Menno-
nitentums, zur Literatur und zum Selbstverstandnis der Mennoniten heute.
Bestellung an: Journal of Mennonite Studies, University of Winnipeg, Win-
nipeg, Kanada, R3B 2E9.

Les Dissidents du X Ve siécle entre ’'Humanisme et le Catholicisme. Bibliothe-
ca Dissidentium. Scripta et studia Nr. 1. Edition Valentin Koerner, Baden-Ba-
den 1983, 311 S.

In diesem von Marc Lienhard herausgegebenen Band werden die Vortrige
verdffentlicht, die auf einem Kolloquium iiber die religiosen Nonkonformi-
sten des 16. Jahrhunderts zwischen Humanismus und Katholizismus am 5.
und 6. Februar 1982 in Straliburg (Frankreich) gehalten wurden. Behandelt
werden vor allem einige Dissidenten, die bisher noch nicht im Rampenlicht
der Forschung standen. :
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Jack Thiessen, Predicht fier haite, Helmut Buske Verlag, Hamburg 1984,120 S.
Der kanadische Germanist Jack Thiessen hat mennonitische Laienpredigten
in plattdeutscher Sprache veréffentlicht, die in dieser Form allerdings nicht
gehalten wurden, sondern frei erfunden sind. Es sind ironische oder satiri-
sche Predigten, die manche Absonderlichkeiten im rufflanddeutschen-kana-
dischen Gemeindeleben der Mennoniten auf liebenswerte Weise der Kritik
aussetzen. Am Ende dieses Buches befindet sich eine kurze Erdrterung des
~Mennonitischen Plaudietsch® und ein Glossar, das die auf eigenwillige
Weise plattdeutsch nachempfundenen Entlehnungen aus anderen Sprachen
(russisch, polnisch und englisch) und mennonitische Eigenprigungen erliu-
tert. Ein Vorspann weist iibrigens noch auf folgendes hin: ,De scheensten
Jeschichten hat der Verfasser auf Tonband jesprochen, es leift eene Stunde
und hat die ISBN 3-87118-606-6.“

Walter Schmiedehaus, Die Altkolonier-Mennoniten in Mexiko, CMBC Publi-
cations Winnipeg/ Die Mennonitische Post Steinbach, Manitoba, Kanada
1982. Zu beziehen durch: CMBC Publications, 600 Shaftesburg Blvd., Winni-
peg, Manitoba, Kanada, R3P OM4.

~Am 8. Mirz 1922 betraten die ersten mennonitischen Einwanderer den
Boden des historischen und grofiten Staates der mexikanischen Republik,
Chihuahua. Aus dem hohen Norden der Neuen Welt kamen sie, mit Sack
und Pack, mit ,Weib, Knecht, Magd oder Vieh und allem, was ihrer war®
und tiberschritten voller Zuversicht die Grenze am Rio Grande Fluf}, um den
die Frithjahrsstaubstiirme der weiten Wiistenlandschaft wirbelten, um in
dem unbekannten und noch so unerschlossenen Mexiko Hiitten zu bauen
und eine neue Heimat zu gritnden® (aus dem Vorwort).

Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Alles gehirt allen. Das Experiment Giitergemein-
schaft vom 16. Jahrhundert bis heute. Beck’sche Schwarze Reihe 289, C.H. Beck
Verlag Miinchen 1984, Ppb., 246 S.

+Es geht in diesem Buch um kommunitire Lebensgemeinschaften, die wih-
rend der vergangenen fiinf Jahrhunderte unter dem Prinzip des Allgemein-
besitzes in Europa und Amerika begriindet wurden und z.T. noch heute
existieren. Entstehung, Entwicklung und Niedergang dieser Giitergemein-
schaften sind von verschiedenen Autoren eindrucksvoll und mit kritischer
Sympathie dargestellt worden. Besonders interessant fiir uns diirfte der
ausfiihrliche Beitrag von James M. Stayer sein, der sich mit der ,Giiterge-
meinschaft im Taufertum” befaBt (aus einer Anzeige von Julia Hildebrandt
in den Mennonitischen Blittern 3/1985).
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Der Mennonitische Geschichtsverein

Protokoll

der ordentlichen Mitgliederversammlung (MV) des
Mennonitischen Geschichtsvereins (MGV),
Weierhof, 17. Juni 1984

Anwesend laut Teilnehmerliste sind 30 Personen, davon 24 Mitglieder

1. Erdffnung

Der Vorsitzende H. Fast eréffnet die Versammlung mit einer Betrachtung
zu Hebr. 13,7 und begriifit die Anwesenden.

Zum Gedenken an die Mitglieder, die seit der letzten Versammlung gestor-
ben sind, erheben sich die Anwesenden. Es werden genannt:

Albert Bartel Heinrich Franz Drs. J.P. Jacobszoon
Dr. Kurt Baumann Philipp Hege H.W. Meihuizen
Hermann Behrend Anneliese Hein Ina Neff-Hirschler
Prof. Dr. Ernst Correll  Olga Hertzler Arnold Peters

Hermann Dettweiler Alfred Horsch Elisabeth Scheibler

Besonders trifft den Verein der plotzliche Tod des Kassenfithrers Hermann
Behrend, der am 25. Mai 1984 im Alter von 46 Jahren einem Herzinfarkt
erlegen ist. Er hat sein Amt als Kassenfiihrer seit Januar 1981 vorbildlich
verwaltet.

Der Vorsitzende stellt fest, dald die verspatete Einladung sachliche Griinde
hat und daB alle Entscheidungen nur unter dem Vorbehalt getroffen werden
kénnen, daB sie nicht wegen der verspéteten Einladung angefochten werden.

2. Protokoll

Das Protokoll iiber die MV 1983 wird durch einen Hinweis auf die Repara-
turbediirftigkeit der Mennokate ergidnzt und angenommen.
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3. bis 5. Bericht des Vorstands, Aussprache und Entlastung

Mitgliederbestand

Der MGV hatte am 15.6.1984 694 Mitglieder. Durch Tod oder Kiindi-
gung sind 42 Mitglieder ausgeschieden. 20 neue Mitglieder konnten
gewonnen werden. Der MGV mdochte durch verstdrkte Werbung in den
Gemeinden, in mennonitischen Zeitschriften, durch ein Faltblatt, im
Taufunterricht usw. neue Mitglieder gewinnen.

Publikationen :

Seit der letzten MV sind die MGBI 1983 (Schriftleitung: H.-J. Goertz) und
die MGBI 1984 (Schriftleitung: H. Fast) erschienen. In der Aussprache
wird angeregt, Jugendliche durch die Bearbeitung geschichtlicher The-
men im Rahmen eines Wettbewerbs fiir mennonitische Geschichte zu
interessieren. AuBerdem wird vorgeschlagen, Bauten, die fiir die menno-
nitische Geschichte bedeutungsvoll sind, zu beschreiben und abzubilden.
Horst Gerlach berichtet iiber das Buch ,, Weltweite Bruderschaft® von
Horst Penner. Es soll zur Weltkonferenz in StraBburg im Juli erscheinen.
Eines der nichsten Projekte kénnte das Buch iiber , Die Ost- und west-
preuBischen Mennoniten“, Bd. 2, 1772—1945, von Horst Penner sein.
Peter Klassen, Fernheim, hat angeboten, ein Buch iiber die Mennoniten in
Paraguay zu schreiben. Der MGV ist grundsitzlich bereit, das Buch in die
Reihe seiner Publikationen aufzunehmen, muf} aber noch Verhandlungen
mit dem Autor und der IMO fithren, um Klarheit iiber das finanzielle
Risiko zu gewinnen.

H. Fast bringt die Frage nach einem dritten Schriftleiter der MGBI noch
einmal zur Sprache. Doch wird es zunéchst bei der gegenwirtigen Rege-
lung bleiben.

- Forschungsstelle
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Gary Waltner berichtet: Die Forschungsstelle erfreut sich groBer Beliebt-
heit, sei es wegen der TAufer-, der Mennonitengeschichte oder der Fami-
lienforschung. Im vergangenen Jahr erhielten wir den NachlaB von Ernst
Behrends, sowie die genealogische Sammlung von Theo Gliick und die
Ewald-Reber-Sammlung. Fiir alles wird herzlich gedankt. Erneut wird
um Helfer gebeten, die in der Forschungsstelle — auch zeitweilig —
arbeiten konnen. Die Weierhofer Schule als Ort fiir die Forschungsstelle
wird insofern in Frage gestellt, als dort der Raum zu eng wird. Es
bestehen Bedenken hinsichtlich des Feuerschutzes. Die Entscheidung
tiber die Tragerschaft der Schule soll im November 84 fallen. Erst danach
kann entschieden werden, wie es weitergeht.



- Mennokate

Otto Regier berichtet von der Notwendigkeit von Instandsetzungsarbei-
ten in den Museumsrdumen, an der Heizanlage und am Dach. Der
Voranschlag belduft sich auf DM 71.000. Der Eigentiimer ist bereit, 15%
der Kosten zu iibernehmen, wenn die Vereinigung als Pachter ebenfalls
15% bezahlt und die Geltungsdauer des Pachtvertrages um 20 Jahre
verlangert wird. Der Rest der Reparaturen wird durch das Amt fiir
Denkmalspflege und durch Spenden getragen. Das Ehepaar Isert, das die
Mennokate bewohnt und betreut, bittet, Nachfolger zu suchen. Herr Isert
ist 82.

- Kassenbericht
H. Fast erlidutert den Bericht nach dem Abdruck in den MGBI 84. Wegen
des Todes von Hermann Behrend wird die Entlastung bis zur ndchsten
MYV zuriickgestellt. Bis dahin soll auch die steuerliche Anerkennung von
Spendenbescheinigungen des MGV geregelt sein.

6. Wahlen und Nachwahlen in den Beirat
a) Der Vorstand wird demnichst einen Kassenfiithrer kommissarisch ein-
setzen. Eine Wahl wird erst auf der nidchsten MV stattfinden.
b) Von zwdlf moglichen Beiratsmitgliedern sind noch drei zu wéhlen.
Gewihlt werden Willi Hege, vom franzésischen Geschichtsverein,

Jean Wiirgler vom schweizerischen GV

Dr. Horst Gerlach von der Gemeinde Weierhof.

7. Verschiedenes

— Dirk Visser berichtet iiber den niederlindischen Geschichtsverein, der
etwa 700 Mitglieder hat.

— Wolfgang Kraul schligt vor, die MV des MGV nicht mit andern Tagun-
gen zu verbinden, sondern als eigene Veranstaltung durchzufithren mit
Besichtigungen und geschichtlichen Referaten.

— Prof. Dr. G.A. Benrath weist auf die jahrlichen Tagungen des Vereins fiir
Pfilzische Kirchengeschichte hin und auf die Moglichkeit, in deren Zu-
sammenhang auch einmal mennonitische Themen zu behandeln.

Der Vorsitzende dankt fiir die Anregungen und schliet die Sitzung.

Christel Schultz, Protokoll Heinold Fast, 1. Vorsitzender
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Protokoll

der ordentlichen Mitgliederversammlung (MV)
des Mennonitischen Geschichtsvereins (MGV)
vom 1. Juni 1985 in Emden

Teilnehmer laut Anwesenheitsliste: 34 Teilnehmer, davon 27 Mitglieder.

Tagesordnungspunkte (TOP) laut Einladung:
1. Eréftnung
2. Protokoll der MV Weierhof 1984
3. Bericht des Vorstandes

4. Aussprache

5. Entlastung

6. Wahl des Kassenfiihrers

7. Verschiedenes

BOL i

Der Vorsitzende begriiite die MV, namentlich die Teilnehmer aus dem
Ausland, Carl Briisewitz und Johan Postma aus den Niederlanden sowie
Harry Loewen und Victor G. Doerksen aus Kanada.

Die Liste der seit der letzten MV Verstorbenen wurde verlesen, wozu die MV
sich erhob:

Klara Fellmann Frau Stauffer
Heinrich Funck Hans Becher
Paul Schowalter Fritz Dettweiler
Magda Manck Gertrud Ritter
Hilde Pottkdmper Werner Schulz

Eine kurze Wiirdigung Paul Schowalters schloB sich an.

TFOP:2:

Da die Mennonitischen Geschichtsbldtter (MGBI) 1985 mit dem Protokoll
von 1984 noch nicht vorlagen, wurde dieser Punkt auf die nichste MV
verschoben.

TOP 3 und 4:
a) Der Vorsitzende berichtete von dem Treffen européischer mennonitischer

Geschichtsvereine, das am Rande der Mennonitischen Weltkonferenz
(MWK) in StraBburg 1984 stattfand.
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b) Das mennonitische Geschichtsbuch , Weltweite Bruderschaft® ist in 4.
Auflage zur MWK 1984 erschienen. Die Auflagenhohe betragt 2000 Exem-
plare, wovon etwa 900 verkauft worden sind.

Die Herausgeber des Buches waren auf der MV nicht anwesend. Die Aus-
sprache fand rege Beteiligung und machte zeitlich gesehen den Hauptteil der
Sitzung aus.

Die allgemeine Unzufriedenheit mit dem Buch wurde artikuliert. Der Vor-
sitzende fiihrte die Unausgewogenheit des Buches teilweise auf den Zeit-
druck durch die MWK zuriick und rdumte auch fiir seine Person ein
Versdumnis aus Zeitmangel ein.

Ein Vorschlag, der MGV solle sich jetzt in der MV offiziell von dem Buch
distanzieren, wurde abgelehnt, da viele Teilnehmer das Buch nicht gelesen
hatten und nicht kompetent waren. Im iibrigen wurde auf die Besprechungen
in Mennonite Mirror, im Journal of Mennonite Studies 3 (1985), in Menno-
nitische Blitter 2/1985, in Gemeinde Unterwegs 1/1985, in junge gemeinde
3/1985 und im Gemeindebrief Januar 1985 der Gemeinde Krefeld hingewie-
sen.

Zwei fiir die MGBI 1985 vorgesehene Besprechungen sind zuriickgezogen
worden. Das wurde von der MV bedauert: das eigene, sehr unterschiedlich
aufgenommene Buch diirfe in den MBGI nicht unkommentiert bleiben. Die
MYV beschlof} daher folgendes Votum an H.-J. Goertz als dem Schriftleiter
der MGBI 1985: Die MGBI 1985 sollen einen Hinweis auf die Kontroverse
um das Buch und die bereits vorliegenden Rezensionen enthalten. Die
MGBI 1986 sollen dann mindestens zwei Rezensionen bieten.

Zum Abschlul} dieses Punktes bekundete die MV ihre Solidaritdt mit dem
Vorsitzenden und dankte ithm fiir die offene Aussprache.

FOP 5

Rainer Wiebe, Kassenpriifer fiir 1983, empfahl der MV die Entlastung des
Kassenfiihrers H. Behrend fiir 1983. Die MV beschloB die Entlastung.
Die Entlastung des Kassenfiihrers fiir 1984 wurde verschoben, bis ein Kas-
senbericht vorliegt.

Die MV beschlof} einstimmig, den Vorstand fiir 1984 auch ohne Kassenbe-
richt zu entlasten.

Anschlielend wurde darauf aufmerksam gemacht,

— daB der Jahresbeitrag zu Beginn eines jeden Jahres entrichtet werden
sollte,
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— dal} Spenden fiir den MGV von den Beitrdgen zu unterscheiden und
getrennt zu liberweisen sind. Fiir die Spendenbescheinigungen ist die Kreis-
verwaltung Bolanden zustdndig. Es wurde erwogen, kiinftig getrennte Zahl-
karten auszugeben.

TOP 6:

Zum neuen Kassenfiihrer wurde Horst Klaassen, Backnang, bei zwei Ent-
haltungen gewéhlt. Zu Kassenpriifern wurden Werner Janzen und Bernhard
Thiessen, beide Backnang, gewihit.

TOP:

Otto Regier berichtete von der Menno-Kate. Die Stadt Bad Oldesloe hat
einen ZuschuB iiber 64 000 DM fiir Instandsetzungsarbeiten bewilligt, das
sind 80% der Gesamtkosten. Je 10% der Kosten (= 8 000 DM) entfallen auf
Pichter und Eigentiimer. s

Otto Regier hat reiches Material fiir ein Faltblatt, das zum Menno-Simons
Jubildum 1986 erscheinen konne, gesammelt. Die MV beschloB, dieses
Faltblatt 1986 herauszubringen.

Der Vorsitzende dankte Otto Regier fiir seine Miithe und wiirdigte seine
jahrzehntelange, selbstlose Tatigkeit fiir die Menno-Kate, die wesentlich sein
Werk ist (vgl. dazu ,Unsere Mennokate. Eine Gedenkstitte“ in Mennoniti-
sche Blatter 5/1985).

Heinold Fast Protokoll aufgesetzt:
1. Vorsitzender Christoph Wiebe
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Bicher aus anderen Verlagen

Jan Auke Brandsma, Menno Simons von Witmarsum. Agape Verlag Maxdorf
., 1983, 112 S., DM 8,—.

Horst Gerlach, Bildband zur Geschichte der Mennoniten. Verlag G. Preu-
schoff Ulzen-Oldenstadt 1980 (ersch. 1983), 216 S., DM 38,—.

Hans-Jiirgen Goertz, Die Tiufer, Geschichte und Deutung. C.H. Beck Miin-
chen 1980, 237 S., DM 38,—.

Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Taufertum 1525-1975. Neue For-
schungen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2. Aufl. 1977,314 S., DM
50,—.

Diether Gétz Lichdi, Uber Ziirich und Witmarsum nach Addis Abeba. Die
Mennoniten in Geschichte und Gegenwart. Agape Verlag Maxdorf (Jetzt
Neumayrstr. 18, D-6719 Weisenheim am Berg) 1983, 368 S., DM 28,—.

Otto Schutte (Hg.), Het Trouwboek der Doopsgezinde Gemeente te Emden
1632-1725, *s-Gravenhage en Emden 1976, 44 S. (davon 15 S. Namensregi-
ster), brosch. DM 10,— (Mennonitengemeinde zu Emden, Briickstr. 74,
D-2970 Emden).

Franz Thiessen (Hg.), Neuendorf'in Bild und Wort. Chortitzaer Bezirk, Ukrai-
ne 1789—1943, Espelkamp 1984, 410 S., DM 60 (zu bezichen vom Hg.,
Brandenburger Ring 16, D-4992 Espelkamp).

Benjamin H. Unruh, Die niederlindischen-niederdeutschen Hintergriinde der
mennonitischen Ostwanderungen im 16., 18. und 19. Jahrhundert. Karlsruhe
1955,432 S., DM 18,— (bei H. Schneider, Offset- und Buchdruck, Karlstr.
90, D-7500 Karlsruhe 1).

John H. Yoder, Tdufertum und Reformation im Gesprich. Dogmengeschicht-
liche Untersuchung der frithen Gespriche zwischen schweizerischen Téu-
fern und Reformatoren. EVZ Verlag Ziirich 1968, 221 S., DM 26,50.

(Diese Biicher konnen nur iiber die angegebenen Adressen oder den Buch-
handel bezogen werden.)
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Der Mennonitische Geschichtsverein

setzt sich zur Aufgabe

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur Geschichte der Taufer
und Mennoniten in der vereinseigenen Mennonitischen Forschungsstelle.

b) Die Herausgabe der Mennonitischen Geschichtsblatter sowie die Veroffentlichung bzw.
Forderung von Schriften zur Geschichte und Lehre des Taufermennonitentums.

c) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.

d) Die Erhaltung der Menno-Kate, ihrer Einrichtung und der Menno-Simons-Gedenkstitte in
Alt Fresenburg bei Bad Oldesloe.

Jahresbeitrag mindestens DM 25,-, Studenten DM 15,-, Gemeinden DM 50,-
bei freier Lieferung der Geschichisblitter.

Lieferbar sind folgende Veréffentlichungen der Schriftenreihe:

Nr. 8 B. H. Unruh, Figung und Fithrung im Mennonitischen Welthilfswerk 1920—1933,
1966, DM 6,— (fiir Mitglieder DM 5,—) + Porto

Nr. 9 Diether Gétz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und Deutung.
1977, DM 12 80 (fiir Mitglieder DM 10,—) + Porto

Ferner:

Horst Penner, Die ost- und westpreulischen Mennoniten in ithrem religivsen und sozialen
Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil 1, 1526—1772, 500 S., 36
Abbildungen und Karten; kart. DM 30,— (fiir Mitglieder DM 25,—).

Horst Penner, Weltweite Bruderschaft. Ein mennonitisches Geschichtsbuch, 4. Aufl. iiberarbei-
tet von Horst Gerlach und Horst Quiring, 332 S.,32 S. Fotos, Ln. DM 36,—, fiir Mitglieder des
MGV 27 —.

Mennonitische Geschichtsbldtter Jahrgang 1—39, teilweise in Xerokopie DM 365.— (fiir
Mitglieder DM 290,—).

ADRESSEN (siehe auch die Riickseite des Titelblattes)

Buchbestellungen, Anmeldungen zum Verein und alle Korrespondenz betr. Mitgledschaft an
Christel Schultz, Blumenweg 28, D-6057 Dietzenbach.

Korrespondenz betr. Mennonitische Forschungsstelle an Gary Waltner, Am Hollerbrunnen 7,
Weierhof, D-6719 Bolanden.

ZAHLUNGEN
erbitten wir auf unser Konto Nr. 877 81-677, Postgiroamt Ludwigshafen (BLZ 545 100 67)

CHECKS, payable to Mennonitischer Geschichtsverein, e.V., may be sent to: Horst Klaassen,
Bromberger Str. 15, D-7150 Backnang

SPENDEN

an den Mennonitischen Geschichtsverein, die der Spender als Sonderausgaben beim Finanzamt
geltend machen mdochte, sollten mit dem Verwendungshinweis ,Mennonitischer Geschichts-
verein® an die Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden* {iberwiesen werden:

— Kreissparkasse Kirchheimbolanden (BLZ 540 514 40) Kto. Nr. 7377

— Postgiroamt Ludwigshafen (BLZ 545 100 67) Kto. Nr. 33 24-671

Der Mennonitische Geschichtsverein schickt dem Spender die von der Verbandsgemeindever-
waltung Kirchheimbolanden ausgestellte Quittung zu.
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BEITRAGE

werden vom Finanzamt nicht als abzugsfahig anerkannt. Wer jedoch eine hohere Summe als
den Mindestbeitrag bezahlt, kann sie aufteilen in (Mindest-)Beitrag und Spende (= Differenz
zwischen seiner Summe und dem Mindestbeitrag) und die beiden Betriige getrennt an den
Geschichtsverein (Mindestbeitrag) und an die Verbandsgemeinde Kirchheimbolanden iiber-
weisen (s.0.) und erhiilt dann seine Spendenquittung.
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