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22,—
JI rotz der Kürze ist (‚äblers Zwinglıbuc. eiıne reichhaltıge Eınführung In das
en Ulrich Zwinglıs, eingebettet in dıe Geschichte der chweız und 31
richs, dıe C entscheidend beeinflußt hat Das Buch zehrt VOoNn (‚Jäblers
Habılıtationsschrift, mıt der 61 975 eıne krıtische Bıblıographie der Zwinglı-
studıien des zwanzıgsten Jahrhunderts vorlegte. Dal} der Autor sıch
gründlıc. ın dıe Quellen WwIe auch in dıe wıissenschaftlıche Liıteratur über
Zwinglı vertieft hat, ist dıe größte Stärke VOI (Gäblers Arbeıt em Gäbler
wınglıs en erzählt, informıiert se1ıne Leser aufend über dıe Solıdıtät
oder Wacklıigkeıt der Beweıiskra einer prıimären Quelle, den an der
Diskussion in der eschıichtsschreibung, dıe Qualität gedruckter Quellen-
ausgaben un ber dıe Ihemen, für dıe eine zufriedenstellende monographı-
sche Bearbeitung noch SO deutet z B d  s W1e nötıg eıne Untersu-
chung VoO  a wınglıs Randbemerkungen ZU Sentenzenkommentar des
Duns SCOtTtus ist oder elne solche VONN wıinglıs Arıstotelıismus oder VON

seinem Augustinismus. Er ordert tudıen über das Verhältnıis zwıischen
Luthers Zweıreichelehre und wınglıs Unterscheidung zwıschen göttlıcher
un menschlıiıcher Gerechtigkeıit, über dıe Z/ürcher Bıbels:  ule, „Prophezei:
genannt, ber das Quellenproblem, das mıt winglıs exegetischen Arbeıten
un! mıt der Zürcher verbunden ist, über dıe gegensätzlıchen Eıinstel-
lungen winglıs und Ökolampads ZUT Kırchenzucht, über dıe VON

Klöstern un Domkapıteln beım Ingangbringen der Schweizer Reforma-
t1on. Das ist eın DSanzZcCS Programm für kirchengeschichtliche Dissertationen.
(Jäblers krıtischer Ansatz ist VO  S unschätzbarer für jeden, der Zwinglı-
studıen treıbt. Wenn z B auf dıe Schwächen VO  — Walther Köhlers nıcht
abgeschlossene Quellenausgabe VON wınglıs Margınalıen hınwelst un: auf
dıe wıissenschafiftlıchen Gesichtspunkten unbrauchbaren Übersetzun-
SCH der Predigtakten wınglıs uHure ar Farner,; dann artıkuliert
robleme, dıe VOI der bısherigen Forschung nıcht allgemeın erkannt worden
SInd. Besonders für dıe TE VOIL wiınglıs Ankunft in Zürich oder selbst VOT

AL hat die Zwingliforschung eıne übergewichtige Hypothesenstruktur auf
elıner schwachen Quellenbasıs errichtet, und (Gäbler wendet häufig Ockhams
Rasıermesser (schärfste Irennung VOon Glauben und Wiıssen) aufdas A}  9 WAas
8 für eiıne Zu spekulatıve Geschichtsschreibung hält Wır WwIissen wen1g
VO  — winglıserAusbildung, VO  z seiner Tätigkeıt als Pfarrer in Glarus;
keine einzige Predigt VO  . FEinsiedeln ist erhalten gebliıeben und keiıne VOIN

Zürich bıs 1322 WITr sınd nıcht sıcher, welcher Anteıl seiner Korrespondenz
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überlebte:; für die Periode seiner vermutlichen „reformatorıschen nde  ‚06
„flıeßen dıe Quellen noch außerst spärlıch.“ Die oft WIedernNnolte Ansıcht VO
Frıitz Schmidt-Clausing, Johann Ulrich Surgant habe Zwinglı beeinflußt, als
el In ase un: dıe VO  n (Gottfrıied LOCHEr: Zwinglı habe
Frasmus In seliner Ehrerbietung gegenüber der Autorität der chrıft ab 516
übertro({ifen, werden als unbegründet verwortfen. (Jäbler rag manchmal
wichtige eigene Hypothesen VOTI (besonders seine Ansıcht, .De provıdentia
De1” VO  e 5 3() se1 keineswegs ein „Fremdkörper‘“ In wınglıs Schrıiften,
sondern eher eiıne wohlabgerundete alternatıve Reformationstheologie DU-
genüber der des Luthertums); aber das auptaugenmer des Buches ıst eın
krıtisches. Im allgemeınen hält (Gjäbler 6S für eiıne JTugend, spekulatiıve Kon-
struktionen vermeıden. anchma kann dıes Zu Extremen führen Locher
7 B hat C nach meınem Urteıiıl wenı1gstens, als csehr wahrscheıinlıich erwılesen,
daß der Zürcher Rat 1im Herbst 520) eın andat erlıeß, das schrıftgemäße
Predigt forderte. TIypısch für Gäblers Art, SOIC ein ema behandeln, ist,
daß feststellt, dıie Beweıskra se1 schwach, 6S aber sacnlıc. nıcht dıskutiert.
(‚äblers krıtiısche Bewertungen sınd jedoch fast immer überzeugend. Sıe
tutzen sıch auf dıe Deutungen In der Lateratur; dıe für wichtig hält und dıe
IM ausdrücklıch anführt, besonders dıe neustien Untersuchungen; WEeNNn aber
eıne Monographıie AaUs dem 19 Jahrhundert WI1Ie dıe VO  m Johann UsterI1,
„Inıtıa wınglır" noch Autorıtät besıtzt, wırd S1e entsprechend zıtiert. Bevor
ich (Gäblers Deutung skızzıere, möchte iıch einıge abweıichende Meınungen
anmerken. Es unterstreicht meıne hohe Wertschätzung der Arbeıt Gäblers,
daß UNSeTE Meınungsverschiedenheiten begrenzt SInd:
(1) Gäblers Behandlung des rıefs, In dem Zwinglı den Gerüchten über
se1in Geschlechtsleben ZUT eıt selner erufung nach Zürich tellung nımmt,
ist eine der wenigen tellen, denen sıch den apologetischen JTendenzen
tradıtioneller Zwinglıstudien unterwirft. Der Brief spiegelt wenıger „Ehr-
iıchkeıit  C6 als vielmehr eine humanıstische Varıante der frauenfeindlıchen
Iradıtionen klassıscher Lıiteratur.
(2) Gäbler übernıimmt m.E Unrecht dıe Deutung Gerhard Croeters‘;
nach der wınglıs Verwurzelung ın der xa antıqua" ausschließlic urc
Duns Scotus vermuittelt ist Locher behandelt dieses ema überzeugender,
indem die „VIla antıqua” als einen theologischen Eklektizısmus mıt starkem
thomistischem Eınschlag darstellt
(3) Gäblers Schilderung der Anfänge der Täuferbewegung gründet in erster
Linıe aufden Jetzt überholten Ansıchten se1ines Lehrers Frıiıtz Blanke, der eine
1MmM wesentliıchen vollständıge separatıstische Ekklesiologie als Hauptursache
der ersten Gläubigentaufe In Zürich AA annahm. OIC ıne C des
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Schweizer J äufertums 875 verträgt sıch nıcht damıt, daß Gäbler meıne
Forschungsergebnisse (grundsätzlıche erührungspunkte zwischen em
Täufertum un dem Bauernkrieg) übernıimmt, un: wıderspricht der sorgfäl-
tıgen eweısführung VON Martın Haas, „der Weg der Täufer In dıe Absonde-
rung‘ se1 eın schrıittweiser un zögernder DBCWESCH. angel Beachtung des
Aufsatzes Von Haas in „Umstrıttenes Täufertum“ (der einzıge Fall, in dem
ich eıne wesentlıiıche 3i in den Lıteraturangaben finde) (‚äbler
einer er tehlerhafter Verallgemeinerungen ber das irühe Täufertum.
Diese chwache ist VOoNn Bedeutung für den Leser der „Mennonıitıischen
Geschichtsblätt  Ca och eirı S1e 1L1UI wenıge Seıten VOINl (‚äblers Buch

(Gäblers Zwinglıdeutung gründet 1n erster Linıe auf winglıs chrıften, dıe
meıst bündıg zusammengefaßt un:! analysıert werden, VOIen 1mM INDIILC
aufden Adressaten, also aufwıinglıs spezıielle Abzweckung beım Schreıiben
och 7: afür, daß der Leser nıe den 1C für den hıistorischen
Zusammenhang VON wınglıs en verlıert, und beachtet €e1 dıe polıtı-
schen und instiıtutionellen Faktoren. Im Gegensatz rüheren Bıographien
wınglıs siınd be1 diesem polıtischen und instiıtutionellen Zusammenhang
wenıger dıe zwıischenstaatlıchen Beziehungen In der Schweizer Eıdgenossen-
schafit und darüber hınaus berücksichtigt als vielmehr dıe Beziehungen
zwıschen Kleinem Rat, Großem Rat, Führungsgruppe und Ausschüssen in
Zürich Das entspricht den Ergebnissen der Jüngsten Forschung, VOT em
der VO  ; alter aCcCo

Gäbler kann noch achtungsvoll schreıiben VOIN Walther Köhlers Gabe,
Zwinglı in der „unzertrennlıchen Verschlungenheıit VO  — Polıitik un elıg10n
lebendig werden lassen“; aber das Bıld des Iheokraten un europäischen
Staatsmannes Zwinglı ist verschwunden. Auf TUN:! der Arbeıt VOINl Rene
Hauswirth referiert Gäbler, „dıe bisherige Forschung die polıtischen
Fähigkeıiten und Möglıchkeıiten winglıs überschätzte. er verfügte
Zwinglı über einen besonderen Ideenreichtum, noch zeichnet ıh ine realı-
stische Eınschätzung bestehender europäilscher Machtverhältnisse Qus.“
Stattdessen War Zwinglı der unrende rediger in Zürich, polıtiısch engagıert
auf TUN! eines prophetischen Sendungsbewußtseins, das Evangelıum
verbreıiten und die moralısche Erneuerung 1n Zürich und der SaNzZeCH chweIz
voranzutreıben. Bıs 526 konnte (1 noch nıcht einmal einer pro-reformatorI1-
schen enNnrneı 1im Kleinen Rat sıcher se1n, und erst nach dem Ersten
appeler Krıeg 529 War wviß malßgebend beı der Gestaltung der Zürcher
Außenpolıitik beteilıgt. Selbst hıer konnte sıch nıcht immer durchsetzen
und drohte mıt seinem Rücktritt och 1m Julı 531 (‚äbler biletet eıne
sorgfältig abgewogene Würdıigung der polıtıschen Tätigkeıt wiınglıs und
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ze1gt, W1Ie stark Zwinglı VO  —_ vorgegebenen polıtıschen Iradıtiıonen In Zürich
beeinflulßt WAar

In der sehr wıchtigen Angelegenheıt, Zwinglı dıe fast vollständige ber-
wachung der außeren Lebensverhältnisse der /ürcher Kırche MC dıe
Regierung akzeptierte, muß INa feststellen, daß diese Überwachung
bereıts be1 seiner Ankunftit ın Zürich orfand un:! S1e benutzte, dıe Predigt
des kEvangelıums schützen und dıe Reformatıon 1mM Bereich des Ööffentlı-
chen (jottesdienstes durchzuführen In der vorreformatorischen Kırchenpo-
101 der Zürcher Regierung deutete sıch bereıts dıe Struktur einer Reforma-
tıon d  n In der die rediger des Evangelıums überredeten und die Polıtiker 1im
Rathaus durchführten Zwinglı hatte emgemä wen1g Sympathıe für eine
Unabhängıigkeıt des kırchlichen Lebens 1m GegenüberA rıgkeıt, WI1Ie S1e
Ökolampad un! Calvın sıch vorstellten. Im Gegensatz ZUT tradıtionellen
freikırchliıchen eschıchtsschreibung SCcCA 1E Gäbler D äßt sıch nıcht
erkennen, dalß Zwinglı iın seiner kınschätzung der der rıgkeıit eine
entscheidende andlung durchgemacht Hhat“”
Dıie relatıve Eınschränkung VON wiınglıs als polıtischer Reformer
rlaubt CS, ıh umso wichtiger als nıcht-Ilutherischen Theologen un Kır-
chenreformer nehmen. Daß Gäbler, selber eın Lutheraner, Zwinglı als
theologısc unabhängıgen Reformer darstellt, ze1gt, W1e weıt WIT Walther
Köhlers rühere Ansıcht hınter unNns gelassen aben, daß Zwinglı eın erasmı-
scher Humanıst Waäal, der dıe Reformatıon VON Luther „erhielt“. Miıt Aus-
nahme Wılhelm Neusers ist dıe gegenwärtige Zwinglıforschung einem
erstaunlıchen Konsens gelangt 1im wesentlichen dıe Übernahme der ZAlre
cher, auf Bullınger zurückgehenden Tradıtion, der „dıe Eıgenständigkeıt der
Zürcher Reformatıon gegenüber dem Luthertum“ betonte.
Für (Gäbler W1eE für (ıJ0eters un Cornelis Augustin un: 1mM Gegensatz
Locher lag dıe urzel der unabhängıgen reformatorischen Theologıe
wınglıs In der Entschiede  eıt seliner en Hıngebung den Biıblıschen
Humanısmus VO  ; Erasmus in den Jahren nach 516 Hıer agen dıe ( SE
sprunge des hervorstechendsten Gesichtspunktes wiınglıs, des Grundsatzes,
„daßb ulls VO  P außen her nıchts eın oder gerecht machen könne“”, oder daß
„eIn WE  16 Dıng veErmag keıne geistigen Folgen en  : (Jäbler kommt
auf diesen un be1 zehn verschıedenen Gelegenheıiten innerhalb seliner
chronologıschen arstellung der Schriften wınglıs zurück un ihn
den „tıefsten Gegensatz“ den theologıschen Dıfferenzen zwıschen
Zwinglı un! Luther Er zeigt, WI1e dieser esichtspunkt mıteinander verbın-
det

wınglıs Antizeremonialismus, der Bılder, priesterliche Gewänder un!
Kirchenmusık N dem reformıerten Zürıich beseıtigte,
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seine Chrıistologıie, dıe die Irennung der menschliıchen un der göttlı-
chen Naturen Christı betonte,

selinen Glauben dıe Freiheıit des eılıgen Geilstes VO  —; der Bındung
das außere Wort,

selne Deutung der auilie VO Bundesgedanken her,
seline symbolıische Interpretation des Herrenmahls

Gäblers Nachdruck 1eg hıer aufwınglıs „Spiırıtualismus”: doch vermeıdet
CT vorsichtigerweise den Ausdruck, den Zwinglı-Apologeten UTCcC den
befriedigenden Euphemismus Pneumatologıie versucht en
Gäbler erwähnt, daß dıe vier Jüngsten Versuche, ıne wissenschaftliche
Zusammenfassung der Theologıe wiınglıs bıeten, VonN LOcher. Neuser,
Jacques Courvolisier un: Chrıstoph Gestrich nternommen wurden. Ob-
gleich CI 6S nırgends ausdrucklıc sagl, ist Gäblers eigene Posıtion näher be1l
Gestrichs Betonung VON wiınglıs Spiırıtualismus als be1 einem der dreı
andern.
Wenn Zwinglı seinen Spiırıtualismus jedoch mıt Erasmus teilte un ıh
teilweıise VonNn ıhm ekam, 131e eindeutig keın Erasmıaner, als sıch VOoNn
Rom rennte In seliner Erläuterung des Bruchs mıt Rom, der nıcht DUr

vorsichtig ın auberlıchen Dıngen durchgeführt wurde, sondern dem
Zwinglı HIC eine schrıttweise andlung in seinem Innern gelangte, lıegt
Gäbler näher be1l Locher el betonen wınglıs vorzugswelse Beschäfti-
SUung mıt dem Problem der Autorität. Als Zwinglı dıe chrıft als einZIgE
Autoriıtät für christliıches Lehren un Handeln annahm, Ta sowohl mıt
Rom WI1IeE auch mıt dem humanıstischen Reformprogramm. em
einem mehr harmonischen, wenıger dıalektischen Verhältnıs VON (Jesetz und
Evangelıum festhıelt als Luther (und hıer olg Gäbler wıieder Locher),
beginnend 1527 führte Zwingli eine Reformation MC dıe stärker thısch
gepräagt WAarTr und mehr VOonNn einem Sozlalprogramm hatte als das Luthertum.
In diesem Zusammenhang zıtiert Gäbler Locher miıt Zustimmung: „Luther
sıeht VOT sıch den angefochtenen Menschen und verkündigt ıhm den solus
Chrıstus, den Christus DIO Zwinglı sieht VOT sıch den lügnerisch-selbst-
süchtigen Menschen und dıe Zerrüttung se1ınes sozlalen Lebens.“ An anderer
Stelle ordnet sıch (Gäbler ausdrücklıch, WIE dıe große eNnrza der heutigen
Zwinglıforscher, ın die „Zürcher Iradıtion“ I1 „Z,war anerkennt [Zwinglı]
Luthers Verdienst 1im ampf gegen die Papstkirche, doch betont CT ( 8
nıcht Urc ıh seinen reformatorischen Einsichten gekommen se1in.“
Wıe dıe Kapıtel, dıe In Lochers Buch über „Die Zwinglische Reformatıon 1mM
Rahmen der europäilschen Kırchengeschichte“ (1979) insbesondere Zwinglı
gewıdmet Sınd, stellt Gäblers Buch eine ompakte Summe der Interpretation
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un der kritischen TODIemMe der laufenden Zwinglıforschung dar Dıie Inter-
pretationen wınglıs MC Locher und Gäbler lıegen nıcht weıt auselnan-
der (Jäblers methodologısche Vorsıicht ist manchmal wenıger befriedigend
als Lochers Hypothesenfreudigkeıit. Lochers Zugang Zwinglı nthält
Jjedoch ein1ıge Reste konfessioneller Apologetik, Gäblers ingegen keıine, 6S
SE1 denn, INan könnte E wınglıs Spırıtualiısmus SCe1 AUusSs lutherıischer
Perspektive leichter erkennen. James Stayer

Quellen ZUT Geschichte der Täufer XIV Band Österreich. 111 Teıl In
Gemeinnschaft mıt Matthias Schmelzer bearbeiıtet VO  — (Grrete Mecenseffy,
(‚ütersloher Verlagshaus erd ohn 9083 (Quellen Forschungen ZUT

Reformationsgeschichte, 50), 795 SE 280 ,—

Für dıe Erforschung der süddeutsch-öÖösterreichischen Täuferbewegung
wu‘rde}983 eın wichtiger Meılenstein gesetzt Seıt langem angekündıgt, mıt
ngedu erwartetl, 1e2 Nu  — der drıtte Teıl der Öösterreichischen aäauferak-
en herausgegeben VO  en) (Grete Mecenseify in Gemeinnschaft mıt Matthıas
Schmelzer, VO  Z Der Band umfaßt hauptsächlıch auf 1ırol, aber auch auf
Vorarlberg un ; &6 [ alzburg bezüglıches Aktenmaterıal AdUus den Jahren
E, bıs 564 also bıs Ende der Regjerungszeıt Ferdinands das der

der Quellen (1087 Stück) häufıg 1U ın Regestiorm dargeboten wırd.
Das reiche Terraın, das sıch hıer 1U allgemeın zugänglıch der Forschung
bietet, vermiuıttelt 3TG selne besondere Beschaffenher dem Wiısenschaftler
eiınen INAdTUC der sıch adäquat kaum anders als In der angelsächsıschen
Wendung „tantalızıng“ wıedergeben äaßt Die sınıstre ucC dieses JTantalus-
Erlebnisses 1e2 VOT em darın, daß WIT hıer Materı1al über aCo Huters
ırken selbst un: dıe Blütezeıt der huterischen ewegung erhalten, dıe In
1rol, besonders 1mM en des Landes un entlang der Durchzugsstraßen
noch bıs ZUT Hınrıchtung Hans Mändls (1561) ıne erstaunlıche Vıtalıtät
auswIeSs. anche Gerichte besonders dıe Gegend St Miıchelsburg
erschıenen der Obrigkeıt VO Täufertum „verseucht‘. dal S1e mıt keıiner-
le1 Kooperatıon der Bevölkerung be1l der Verfolgung rechnen konnte. In
diıesen Gebileten WaT das Täufertum endemisch geworden mıt hartem „be-
kennenden“ Kern und sympathısıerender Permherie; dıe cschr elastısch auf
alle Repressionen der rigkeit antwortete, bel Verhören mıt Worten alles
ableugnete und, kaum entlastet, recht eindeutige Handlungen setzte hne
jeden Zweıfel €esa. das Täufertum 1m en des Landes In einıgen Kern-
ON reale Chancen, einer „ Volksketzereı“ werden, etwa un mıt
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