Jean Vogt

Wiedertaufer und landliche Gemeinden
im nordlichen ElsaB und in der Pfalz

Die Arbeit des Elsassers Monsieur Jean Vogt ist der Zeitschrift Saisons d’Alsace, Strasbourg,
N.S. 21, 1976, Nr. 59, entnommen, von Erich Hege, Schafbusch, und Ernst Dettweiler, Herol-
dingen, aus dem Franzésischen iibersetzt und nach Durchsicht vom Verfasser fiir die Verdffent-
lichung freigegeben worden. E.D.

Fiir eine lindliche Gemeinde ist das Vorhandensein eines GroBpichters und
besonders die Nachbarschaft eines Einzelhofes eine Quelle von Unannehm-
lichkeiten und Schwierigkeiten. Meist erscheint der wohlhabende Pichter als
ein Privilegierter. Er reifit nicht nur Lindereien und nétige Weiderechte an
sich, er entgeht auch in den meisten Fillen den Lasten, Steuern und Fron-
diensten. Eiferstichtig wachen die Gutseigentiimer iiber diese Privilegien, die
ihnen wesentliche Pachtgelder einbringen. Gemeinsame Interessen verbin-
den so Péchter und Gutsbesitzer und bringen sie in Gegensatz zu den
Dorfgemeinden. Zwar iibertreibt im Jahre 1752 der Schultheifl von Kutzen-
hausen die nicht geringen Vorteile, die die Einstellung eines auslandischen
Péchters mit sich bringt. Aber iiberall zeigen sich die Bande der Solidaritt,
die noch zu Beginn der Revolution bestehen, wie es die Briefe bezeugen, die
1792 vom Wiedertiufer von Niederrddern [Christian Dettweiler] an die
Verwaltungsbehdrde von Zweibriicken gerichtet wurden.

Zahllos sind die Konflikte, wo sich Eigentiimer und vor allem Pichter von
Hoéfen, die von Steuern befreit sind, einerseits und Gemeinden und Obrigkei-
ten andererseits gegeniiberstehen. Nachdem die Jesuiten von StraBburg die
Abtei St. Walburg erworben haben, beeilen sie sich, den Ramshardterhof in
der Nihe von Diirrenbach zum grofien Schaden des Dorfes von Abgaben
freizukriegen. Wihrend langer Jahre bemiihen sich die Viztiimer von Egers-
berg, ihre Pachter von St. German und Langenberg von Steuern zu befreien,
die der Magistrat von Weilenburg ihnen aufzuerlegen sucht. Im Jahre 1704
beklagt sich Zorn von Bulach in charakteristischen Wendungen iiber
Schwierigkeiten, die er in Hatten auszustehen habe: , Wenn ich meine Pferde
nicht vom Frondienst freibekomme und meinen Pachter, wie man ihn
nennen kann, nicht von den ihm auferlegten Lasten, ausgenommen die
Kopfsteuer, so kann ich mir in Zukunft den Gedanken an einen Haushalt,
den ich in Hatten zu fithren gedachte, aus dem Kopf schlagen. Im Gegenteil,
ich wire gezwungen, eher mein Land aufzugeben, als jeden Tag es mit
Menschen zu tun zu haben, die nur von Prozessen und Schikanen leben.“
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Unaufhoérlich greift die Gemeinde Kutzenhausen die Pachter an. 1735
beschuldigt sie den herrschaftlichen Péachter, er verpachte im Widerspruch
zum Gesetz seine eigenen Felder, um der Fron zu entgehen. 1765 wirft sie
thm vor, einerseits das Weiderecht an sich zu ziehen, andererseits aber den
Dérflern das Weiden ihres Viehes auf den Wiesen des Hofgutes zu verwei-
gern. Das sind nur einige der unaufhérlich und heftig vorgebrachten Klagen
der iibervélkerten Gemeinden, die bereit sind, sich auf scharfe rechtliche
Verfahren einzulassen und selbst Tétlichkeiten erwagen, um gro3e Pachter
und Einzelhofe als Fremdkorper auszumerzen.

Die Angriffe der Gemeinden nehmen von dem Zeitpunkt an ein besonderes
Geprige und eine eigentiimliche Kraft an, als sie vorgeben, gegen Ketzerei
ankidmpfen zu miissen. Wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts bedringen sie
die Wiedertiufer, ihre Pachthéfe aufzugeben, indem sie ihren rein landwirt-
schaftlichen Motiven religitse Griinde unterschieben, eine Taktik, die wir
bereits zitiert haben. Um das Uberhandnehmen solcher Fille verstehen zu
kénnen, ist es nicht abwegig, das SeBhaftwerden der Wiedertdufer kurz
nachzuvollziehen.

Die Ansiedlung der Wiedertdufer

In einigen Fillen schon um 1660, meist aber zwischen 1690 und 1700,
vertrauen zahlreiche Grundherren ihre schonen Giiter, insbesonders zu-
sammenhéngende Besitztiimer und ausgedehnte Einzelhofe, den aus der
Schweiz gekommenen im allgemeinen wohlhabenden Wiedertdufern an. In
nur einigen Jahrzehnten entwickelt sich ein engmaschiges Netz von Téaufer-
hofen zwischen dem Hagenauer Forst und der Stadt Mainz.

Sehr friih, schon um 1660, lassen sie sich in der Gegend von Alzey und
Worms nieder. 1667 haben sie sich dort fest angesiedelt. 1682 zdhlt man im
gleichen Raum 46 Haushalte. 1685 verzeichnet man im einzelnen 7 Haus-
halte in Obersiilzen, 9 zu Gerolsheim und 6 zu Offstein, das fiir lange Zeit
eine ihrer Hochburgen bleibt. 12 Wiedertauferfamilien bewirtschaften ganz
allein die Giiter von Ibersheim, wo sie uns Schwerz [Organisator und Leiter
der ldw. Hochschule zu Hohenheim 1759—1844] zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts an der Arbeit zeigt. Sie sind durch die letzten Unruhen zweifellos
dezimiert worden, doch wiichst ihre Zahl vom Beginn des 18. Jahrhunderts
an zusehends. 1739 zahlt man 340 Tauferfamilien in der Kurpfalz, haupt-
séchlich am linken Rheinufer.

Tiefer im Stiden besetzen ganze Dynastien von Wiedertdufern die Einzelhofe
der Gegend um Weillenburg. Hier ecinige Beispiele ihrer Ansiedlung. Die
Wiedererrichtung der Deutschherrnordenskomturei WeiBenburg erlaubt
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Monsieur de Bellecroix, in der Herrschaft Riedseltz Wiedertidufer anzusie-
deln. Er vertraut ihnen zuerst den herrschaftlichen Hof an, das , Burggut®,
das an die 325 Morgen umfafit, im einzelnen schone Parzellen von 57, 47, 40,
25 und 20 Morgen; seine Baulichkeiten befinden sich mitten im Dorf. Von
seinem katholischen Hauptpichter, M. de Corray, im Stich gelassen — er
hatte das Burggut an einen aus dem Sundgau gekommenen Bauern weiter-
verpachtet —, wird es schon 1695 vom Wiedertaufer Gingerich iibernom-
men. Sehr rasch wird das Hofgut Riedseltz zum Sammelpunkt fiir die
Wiedertdufer der Gegend. Und bald dehnen sie ihre Erwerbsfreudigkeit auf
den Dieffenbacherhof aus, einen schonen zusammenhingenden Besitz des
Deutschherrnordens von 800 Morgen, der auf einem niederen Hiigel an der
Flurgrenze von Riedseltz und Ingolsheim gelegen ist. Davon werden im
Jahre 1698 nur 80 bis 90 Morgen bewirtschaftet. Der Wiedertiufer Dettwei-
ler erwirbt die vom Vorgénger errichteten Gebiiude, der seinerseits schon mit
der Rekultivierung begonnen hat, und erhilt einen Pachtvertrag von 18
Jahren zum vélligen Wiederaufbau, zuerst einen symbolischen Vertrag,
dann Pachtgeld fiir jeden bebauten Morgen. Seit 1708 rundet Dettweiler
seinen Betrieb ab, indem er von der Abtei Stiirzelbronn ein Wiesengeldnde
dazupachtet, das zu Ingolsheim gehért. In der Folgezeit setzt der Deutsch-
herrnorden auch in Schafbusch einen Wiedertiufer als Pichter ein, einem
Hof von 120 Morgen Ackerland und 28 Morgen Wiesen. Das sind insgesamt
150 Hektar, auf die wir die Léndereien von Riedseltz und Umgebung schit-
zen und von denen die Wiedertdufer fiir ein Jahrhundert Besitz ergreifen.
Beim Verkauf der Nationalgiiter gelingt es ihnen auch, davon einen Teil zu
erwerben.

Biirgerliche Grundeigner der Weillenburger Gegend setzen Wiedertaufer auf
die besten Hofe, unter anderem auf das Schlofigut Niederrédern, den Geis-
berg und Haftelhof, beides schéne Giiter vor den Toren Wei3enburgs, und
auf die Fronsburg, einen Zuchtbetrieb in den Vogesen. AuBerdem wird ein
Wiedertaufer 1785 Pachter des kleineren Neuhofes in der Nihe von Nieder-
lauterbach. Die beiden zweifellos gréBten Grundbesitzer, Hatzel und Weber,
sind Katholiken und versdumen keine Gelegenheit, das zu bekunden, aber
dieser Eifer hindert sie nicht, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um von der
Geschicklichkeit der Wiedertiufer zu profitieren, obwohl es die verschrien-
sten aller Ketzer sind. Als Hatzel 1711 sein Land in Niederrédern iiber-
nimmt, bestatigt er den Pachtvertrag des Wiedertiufers Gingerich, der vom
Grafen von Fleckenstein eingesetzt worden war. Als Folge der Vertreibung
der Wiedertdufer aus dem ElsaB vertraut man das Gut sechs Dorflern an, die
aber den Boden nur auslaugen, und so entledigt sich ihrer der Grundherr bei
der erstbesten Gelegenheit, um von neuem Wiedertiufer herbeizurufen.
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Auch auf dem Geisberg werden die katholischen Pachter durch Wiedertiu-
fer ersetzt. Aus der Fronsburg machen sie einen blithenden Zuchtbetrieb.

Auf die gleiche Weise iibergeben die abwesenden Erbpéchter von Mechters-
heim in der Pfalz ihre Lindereien an wiedertduferische Pachter. Sie interes-
sierten sich ja schon sehr frith fiir das Mechtersheimer Gut. Bereits 1688
waren ihrer einige von Dirmstein und Géllheim heriibergekommen, um es
sich anzuschauen. Sehr zum Schaden der Pfilzer Verwaltung fiir sikulari-
sierte Klostergiiter fithrten diese Besuche zu keinem Pachtangebot. Es gilt,
die Verstadterung der Erbpichter abzuwarten, damit sich die immer zahlrei-
cher werdenden und nun auch weniger anspruchsvollen Wiedertaufer
schlieBlich in Mechtersheim niederlassen kénnen. Um 1740 146t einer dieser
Erbpéchter seine Lindereien durch zwei Wiedertaufer bewirtschaften. Diese
pachten 1743 selbst schon mehrere Anteile des Gutes. Fiir die Grundbesitzer
bringt die Einstellung von Wiedertiufern nur Vorteile. Unaufhorlich betont
man ihre Vorziige als Ackerbauern. Im Unterschied zum Einheimischen, der
sich oft mit nur wenig Land begniigt und Boden brach liegen 1afit, wirft sich
der Wiedertdufer — niichtern, starrkdpfig und auf Gewinn aus — gerade auf
die ansehnlichen Flichen, die wihrend langer Jahre vernachlassigt worden
und von Gestriipp iiberwuchert sind.

Als hervorragender Viehziichter diingt der Wiedertaufer unablassig und
bearbeitet das ihm anvertraute Land in vollendeter Weise. Der Besitzer muf}
keine Erschépfung des Bodens befiirchten, wie es bei gemeindlichen Pich-
tern oft der Fall war.

Im Unterschied zu den Einheimischen ist der Wiedertdufer in bezug auf die
Pachtung eines schénen Landes nicht kleinlich, zumal wenn es abgabenfrei
ist und ihm erlaubt, seine Anbaumethode zur Entfaltung zu bringen. Er ist
ein treuer Hiiter der Sonderrechte des Besitztums, das er bewirtschaftet, ,.ein
sehr braver Mann, duBerst strebsam und auf sein Interesse und das seines
Herrn, dem er dient, bedacht, und noch dazu ein sehr gewissenhafter Zah-
ler.“ So schaut das 1685 entworfene Portrit des Wiedertiaufers und Pachters
von Niederrddern, Lehmann, aus. Dieses gegenseitige Zusammenhalten von
Péchter und Eigentiimer erlaubt den meisten der Wiedertdufer, ibersteiger-
ten Pachtungen zu entgehen, die so viele Gemeinden zugrunde richten.

Der Kampf gegen die Wiedertdiufer

Ist es da verwunderlich, wenn die Gemeinden die Wiedertdufer in Schrecken
versetzen und darin erhalten wollen? Immer wieder ist dic Rede von der
Habsucht und dem Egoismus der Wiedertaufer auf Kosten der ehrenhaften
Christen. 1682 wird den wiedertduferischen Péchtern des Branchweilerhofes
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vor den Toren von Neustadt an der Weinstralle vorgeworfen, den Boden an
sich zu reilen, und 1685 werden sie fiir die Schwierigkeiten in der Gemeinde
Wolfsheim verantwortlich gemacht.

Zuallererst wird ithnen das Aufkaufen von Land angelastet. Aber nicht nur,
daf sie sich der besten Héfe beméchtigen, sie schrauben in gewissen Fillen
auch die Preise in die Héhe. So beklagt sich 1685 die Gemeinde Albsheim an
der Eis, durch die Wiedertaufer aus den Pachthéfen verdringt worden zu
sein. 1684 prangert Kriegsheim die Erwerbslust dieser Auslinder an und
fordert ihre Austreibung. Ihr Gemeinschaftsgeist und das beachtenswerte
Netz ihrer Nachrichteniibermittlung erlaubt es den Wiedertiufern zumeist,
eine aufeinander abgestimmte Bodenpolitik zu betreiben. Seit 1685 spricht
man von ihrem Zusammenstehen bei Landkiufen, die sie in der Gegend von
Osthofen titigen. In der Mitte des 18. Jahrhunderts wird die Aufmerksam-
keit auf die verdichtige Aktivitit eines birtigen Predigers in der Rheinebene
gelenkt. Auf der gleichen Linie bewegen sich auch die Inhalte des ,,Cahier de
Doleances” von 1789 aus Bassing in Lothringen: , Unzihlige Massen von
Irrglaubigen....., die fast alle bedeutenden Pachthofe besetzen.... Diese Art
Leute besitzen das Geheimnis, sich zusammenzuschlieen...Sie legen ge-
meinsam eine beachtliche Summe zusammen und wissen den Eigentiimer
eines Hofes zu finden... Sie bieten ihm im voraus zwei bis drei Jahre Pacht-
geld an und sind so hochwillkommen.“ Wort fiir Wort lassen sich diese
AuBerungen auf den Norden der Rheinebene anwenden.

So droht der Wiedertaufer als ,Mann des Grundbesitzers*, ja des Grundher-
ren, die Landereien eines Pachthofes unzuginglich fiir jene Gemeinden zu
machen, die sie ihrer Dorfflur einzuverleiben wiinschen. Es ist aber auch
wahr, dafi ihre Anwesenheit es einigen Gemeinden erlaubt, mit Riicken-
deckung religioser Argumente geschickt zu operieren, und dabei diirfen sie
auf Schiitzenhilfe durch eine fanatische Geistlichkeit zahlen.

Gerade in der Gegend von Weillenburg fiithren einige Gemeinden einen
entschlossenen Kampf gegen den wiedertiuferischen Erwerb schoner Lin-
dereien und im besonderen von Einzelhéfen, die noch dazu von der Mehr-
zahl der Lasten befreit sind. So werden, mit einigen Unterschieden, die
Unternehmen der Gemeinden Riedseltz und Altenstadt gegen die wiedertiu-
ferischen Pachter der schonen biirgerlichen Besitztiimer Haftelhof und
Geisberg und der Deutschordenshofe, des Burggutes in Riedseltz und des
Dieffenbacherhofes, heraufbeschworen.

Von einem Augustinerpater beraten, versucht um 1700 der Schultheif von
Riedseltz, sich der Wiedertdufer zu entledigen, denen M. de Bellecroix
soeben den gréBten Teil der Deutschordensliandereien anvertraut hat.
Wohlgemerkt, man lastet es den Pichtern an, daB sie die Wohlmeinenden
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gegen sich aufbringen, indem sie an Feiertagen arbeiten. Und beerdigen die
Wiedertdufer der ganzen Umgegend nicht ihre Toten unter MiBachtung der
Hygiene mitten im Dorf? Hier die hauptséchlichsten Beschwerdepunkte: Die
Pichter reiffen Héfe und Weiderechte an sich; sie bezahlen auch keine
Steuern; ihre Anwesenheit bedeutet fiir dic Gemeinde ein Ungliick. Daher
fordert man im Namen der Religion, und wohlverstanden im Interesse der
Gemeinde, mit groBem Geschrei und nicht ohne beleidigende Worte (,Das
Geschmais der Wiedertiufer®), die Wiedertiufer auszuweisen.

Die Komturei Weienburg verwirft diese Argumente. Mit groBem Eifer
iibernimmt M. de Bellecroix die Verteidigung der Piichter. Fiir ihn sind die
Wiedertiufer friedliche Leute. IThre Teilhabe an den ortlichen Lasten wiire
eine verhiangnisvolle Neuerung, die nicht nur einen Schlag gegen herrschaft-
liche Rechte sondern auch eine Minderung der Pachteinnahmen bedeute.
Wenn die Dorfler nimmer als Péchter von Ordensland bestellt wiirden,
haben sie sich das selbst zuzuschreiben. Haben sie die Felder nicht ausgeso-
gen, statt sie zweckdienlich zu diingen? Man werfe den Wiedertaufern auch
nicht vor, Weiderechte zu erzwingen. Ihr Reichtum an Vieh erlaube es ihnen,
die Giiter des Ordens sorgfiltig zu pflegen. Es bestehe kein Anlall, diese
tiichtigen Ackerbauern und Roder von den Pachthéfen zu verdrangen. Man
werde an ihren Pachtvertrigen festhalten. Diese unverbliimte Redeweise
kennzeichnet eindeutig den Stil der Reorganisation und besseren Nutzung
der Weillenburger Komturei durch M. de Bellecroix.

Der Arger der Dorfbewohner entziindet sich auch an dem M. de Bellecroix
vorgetragenen Wunsch der Wiedertdufer, den Dieffenbacherhof, der gros-
senteils ungenutzt daldge, iitbernehmen zu diirfen. Da hebt das Gezeter von
neuem an. Wieder einmal bringt M. de Bellecroix die Gemeinde zum
Schweigen, indem er ihr klarmacht, daf} die Wiedertdufer dank ihrer Tiich-
tigkeit Ackerbauern und Roder von Format seien. Die Dorfler kommen
indessen wieder auf die Abgaben zu sprechen. Mit einer Hartnéackigkeit
sondergleichen sucht die Gemeinde die Pichter an den Lasten zu beteiligen.
Anno 1714 scheitert ein Versuch dieser Art kldglich, und die Bauern reagie-
ren lange Zeit sehr empfindlich auf die Ausnahmestellung der Wiedertdufer.
1746 machen sich in Riedseltz sogar antiherrschaftliche Strémungen be-
merkbar. Um die Aufsissigen kleinzukriegen, droht der Verwalter der Kom-
turei mit dem Schreckgespenst, alle Linder des Ordens an Wiedertaufer oder
andre Auslinder zu verpachten. Da kann man gut verstehen, daf} die Dorfler
1789 an den Wiedertiufern Rache nehmen. Sie brechen einen Streit vom
Zaun, weil sich die Pichter des Burggutes bereit erkldren, ,,den Transport des
Zehentgetreides zum Kastenhaus in Weillenburg als eine in ihrem Vertrag
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enthaltene Bedingung auszufiihren.“ Wieder einmal zeigt sich hier der Wie-
dertaufer als Mann der Herren und Grundbesitzer.

Als gegen die Mitte des Jahrhunderts die biirgerlichen Eigentiimer des
Geisbergs und Haftelhofes, zweier schoner Héfe in der Nidhe Weilenburgs,
als Pdchter Wiedertdufer bestellen, verschiirfen sich die Zusammenstofe,
und deren Heftigkeit beweist allein schon das Interesse, das die Gutsbesitzer
diesen Elitebauern entgegenbringen.

Hatzels Ansehen erlaubt es ihm, den Geisberg an Wiedertdufer zu verpach-
ten, ohne den Protest der Altenstadter herauszufordern. Hat Hatzel dieser
Gemeinde nicht wertvolle Dienste geleistet? Besonders in Kriegszeiten? Hat
er sich nicht gegen die Niederlassung einer Schiferei auf dem Gutleuthof,
einem Besitz des Spitals von WeiBenburg, gestemmt? Fand es der Pfarrer von
Altenstadt nicht noch im Jahr 1735 angebracht, seinen Bischof auf das hohe
Ansehen dieses Beschiitzers seiner Gemeinde aufmerksam machen zu miis-
sen? Nach dem Sturz Hatzels jedoch beeilt sich die Gemeinde, die Wiedertiu-
ferpolitik dieses Grundherrn anzuprangern. Zu wiederholten Malen fordert
sie die Beteiligung der Geisbergpichter an den o6ffentlichen Lasten und
behandelt sie wie Parasiten, die ,als freie Herren auf ihren Héfen sitzen®, Die
gemeindlichen Anstrengungen sind vergebens. Weder der ,subdélégué®,
[Abgeordneter] den man zu bestechen sucht, noch der ,,Conseil Souverain®
[hochste gerichtliche Instanz des Elsasses] gehen auf die vielfachen Argu-
mente der Altenstadter ein. Ja selbst der ,procureur général“ [Generalstaats-
anwalt] des ,Conseil Souverain® It seinen Besitz in Heiteren (bei Neubrei-
sach) durch einen Wiedertidufer fithren, wie der Anwalt der Gemeinde
glaubt, anfiihren zu miissen. Solidaritit der Besitzenden? Man kann sich
diese Frage wirklich stellen.

Was den Haftelhof betrifft, so liegen sich Schultheiff, Gemeinde und Pfarrer
von Altenstadt hier und Gutsbesitzer Weber dort lange Zeit in den Haaren.
Ein Riickblick kann nicht schaden, um den anhaltenden Kampf kennenzu-
lernen, den die Gemeinde gegen diesen Einzelhof fiihrt. In der Tat versuchen
die Bauern von Altenstadt, vom Bauernkrieg angefangen bis ins Jahr 1760
hinein, die Kontrolle iiber den Haftelhof zu erlangen. Juristische Spitzfin-
digkeiten verschleiern seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einen Streit um rein
landwirtschaftliche Fragen. Altenstadt treibt die Scherereien auf einen Ho-
hepunkt zu: Kein Bauer solle darin einwilligen, sich auf dem Hof niederzu-
lassen. Da befiirchtet der Herzog von Zweibriicken, daf} dieses schiéne Stiick
Land verddet liegen bleibe und eine , Wiistung® wiirde. Langwierige Ver-
handlungen mit dem Bischof von Speyer bringen endlich eine Lésung. Aber
der Streit flammt von neuem auf und wird 1560 vor das Hofgericht in Mainz
gebracht.
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Von den ersten Wirren des 17. Jahrhunderts begiinstigt, schiefen die Zwi-
stigkeiten umso héher ins Kraut. Um die zweibriickische Verwaltung zu
entmutigen, den Hof wieder in die Héhe zu bringen — seine Gebiude sind
am Zerfallen und die Felder werden mehr schlecht als recht von Rechtenba-
cher Bauern bewirtschaftet —, verstirkt die Gemeinde ihre Bemiihungen
und zégert nicht, die Dinkel- und Haferernte ebenso wie die wertvollen
Pferde der Halbpichter zu beschlagnahmen. Neue Schwierigkeiten macht sie
Mitte des Jahrhunderts. 1658 bestreitet sie wieder einmal dem Haftelhof die
Steuerfreiheit. Wieder droht dem Gut die véllige Verédung. Die Schikanen
hiufen sich. 1659 verzeichnen wir die Beschlagnahme der Rinder, und 1660
denkt der Pachter, der den Hof rekultiviert hat, ans Wegziehen. Von Oberot-
terbach aus muB ein Schweizer Pichter zwischen 1696 und 1726 den Haftel-
hof bebauen. Zum Besitz eines Stidters geworden, ist der Hof mehr denn je
Zielscheibe einer Gemeinde, die befiirchtet, ihre Beute entwischen zu sehen,
die sie unabldssig verfolgt hat. Wihrend eines Jahrzehnts bedient sie sich
aller Mittel, um des Hofes habhaft zu werden.

Die Witwe Jager verpachtet endlich das Gut an die Daérfler, aber 1747
bestimmt ihr Schwiegersohn Weber, es von wiedertduferischen Pichtern
betreiben zu lassen. Das bedeutet Klarmachen zum Gefecht! Dieser Weber
behiilt die Wiedertiufer nicht nur auf dem Geisberg, wo sie Hatzel eingesetzt
hat, er bietet ihnen auch noch den Haftelhof an. Da ist das Mal} voll und
jedes Mittel recht, das Vorhaben zu durchkreuzen. Versteht sich, daB} reli-
giose Griinde in den Vordergrund geriickt werden. Man stellt die Wiedertédu-
fer als verabscheuungswiirdige Schmarotzer hin, Aber schlieflich setzt We-
ber der beabsichtigten Beschlagnahme des Hofes durch die Gemeinde ein
Ende, eines Hofes, den das Dorf seit iiber zwei Jahrhunderten in seine
Gewalt zu bringen versucht. Wenn reiche Pichter, Fremdlinge und Wieder-
tdufer obendrein, auf dem Haftelhof eingesetzt wiirden, ,erlitte die Ge-
meinde dadurch betrichtlichen Schaden, da diese Acker bisher an Einzelne
verpachtet worden wiren..., und sie sihe sich durch die Ansiedlung von
Wiedertdufern fiir alle Zukunft jeder Hoffnung beraubt, jemals wieder
dorthin zuriickzukehren.” Webers Gegner beschlielen zu handeln und wol-
len weise vorgehen, ,,da mehrere Herren und auch Privatleute in dieser
Gegend Wiedertiufer zum Péchter haben. Sie zwingen ihm ihren Willen
auf.

Aber Weber gibt sich nicht geschlagen. Nachdem er den Hof einige Zeit von
Knechten hat versehen lassen, iibergibt er ihn 1750 aus Ladenburg gekom-
menen Hugenotten. Man entriistet sich iiber die Hartn4ckigkeit dieses Ka-
tholiken, zumal er zu erkliren die Stirn besitzt, in der ganzen Gegend finde
sich nicht ein einziger rechtschaffener und gut ausgestatteter Landwirt, der
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imstande wire, ein solch ausgedehntes Gut wie den Haftelhof zu meistern.
Doch der Altenstadter Anwalt aus Colmar betont voller Zuversicht: ,Der
Haftelhof wird noch von den Calvinisten gesidubert werden.“ In der Tat LBt
sie der Elsdsser ,Conseil Souverain® vertreiben. 1760 greift Weber von
neuem an. Seine katholischen Péchter, so erklirt er, konnen ihn nicht
zufrieden stellen. Der eine ist aulerstande, die Pacht zu bezahlen, der andere
hat den Vertrag gekiindigt. Um einen angemessenen Nutzen aus seinem
Eigentum zu ziehen, bleibe ihm nur die eine Méglichkeit, es ein fiir allemal
den Wiedertdufern anzuvertrauen. Der Intendant® unterstiitzt Weber und
bringt den Gegenangriff der Gemeinde jimmerlich zu Fall. Der Haftelhof ist
endgiiltig in den Hénden der Wiedertiufer.

Loblied auf die Wiedertdiufer

Eine Erhebung aus dem Jahre 1780 unterrichtet uns von der Hochachtung,
in der die Wiedertdufer der Weilenburger Gegend bei der koniglichen
Verwaltung stehen. Die Betonung liegt auf ihrer ,, Aufrichtigkeit und einer
Rechtschaffenheit, die jeder Priifung standhilt, auf der Sauberkeit in ihren
Haushalten und ihrem einzigartigen FleiB}, und auf einem Ackerbau, der
durch seine Gepflegtheit und die Fruchtbarkeit der Felder den aller anderen
tibertrifft. Es gibt keinen Edelmann oder Gutsbesitzer, der es nicht wiinschte,
als Péchter einen Wiedertdufer zu haben, und dem er nicht gerne, selbst um
eine bescheidenere Pachtsumme, den Vorzug gibe. Ja, man bedauert, daB
diese Leute sich nicht nur nicht vermehrt sondern betrichtlich abgenommen
haben und daf} ihre Auswanderung den Giitern der ganzen Umgegend einen
empfindlichen Schaden zugefiigt habe.*

Nichtsdestoweniger bleibt eine heftige Spannung bestehen. Um 1780 treibt
die Revolution auf landwirtschaftlichem Gebiet ihrem Héhepunkt zu. Den
AnlaB} geben zuerst die Wiedertdufer, deren Unternehmungsgeist durch
Privilegien sehr oft auf Kosten der Dorfbewohner begiinstigt wird. So
kommt es erneut zu Zusammenstofen. 1785 ruft die um sich greifende
Verbreitung , Kiinstlicher Wiesen® [Kleefelder] eine lebhafte Spannung zwi-
schen Riedseltz und den privilegierten Einzelhdfen der Umgebung hervor.
Ohne Riicksicht auf die Kleefelder der Dérfler iiben die Wiedertiufer ihr
Weiderecht aus. Die Schafherde vom Geisberg verwiistet 200 Parzellen Klee,
~selbst die (zur Schonung) gekennzeichneten®. Die GefraBigkeit der Schaf-
buscher Hammel ,,verwiistet alle Felder der Bannmeile derart, daB sie fiir
deren Besitzer vier bis fiinf Wochen spiter noch nicht zum Fiittern der
eigenen Tiere verwendbar sind.“ Threrseits zogern die Leute aus Riedseltz
nicht, ihre Pferde in der Esparsette(im Siiklee) der Wiedertiufer auf dem
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Dieffenbacherhof weiden zu lassen. Deren Knechte fangen die Pferde ein. Da
reiit ein Dutzend junger Leute die Zaune nieder und verwiistet den Obstgar-
ten des Hofes.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stof3en die Geisberger Wiedertdufer wegen
des Schafweiderechts des Hofes mit den Altenstddtern zusammen. Wohl hat
der Wiedertiufer Schowalter vom Gutleuthof im Jahre V [1797] das Weid-
recht gepachtet; aber 1807 beanspruchen seine Glaubensgenossen Lehmann
und Hirschler vom Geisberg dasselbe als hergebrachtes Recht des Hofes.
Ihnen gehort aber nur ein kleiner Teil der Geisberger Fluren, doch suchen sie
sich als Nachfolger von Weber aufzuspielen. Die lebhafte Reaktion der
Altenstadter indessen macht ihren Plan zunichte, eine Schiferei einzurichten.

Grofipichter und revolutiondire Stimmung

Mehr und mehr spielt der reiche Grofigrundbesitzer oder Pachter die Rolle
eines Menschen, der nicht mehr in die Zeit paBit. Die 6ffentliche Meinung
wirft ihm vor, Haupthindernis bei der Bildung von Kleingrundbesitz zu sein,
und lastet ihm die Schwierigkeiten jener Gemeinden an, die an Landnot
leiden. Im Namen des 6ffentlichen Rechts reitet man gegen die Grofgrund-
besitzer Attacke. Sie wird durch die Einfithrung des Vorkaufsrechts fiir
Einheimische, Einstand genannt, gefordert. Das Wissen um dieses Grund-
recht war im Norden des Hagenauer Forstes fiir lange Zeit verloren gegan-
gen. Im Namen des Einstandes verlangen nun mehrere Gemeinden die
Vertreibung der reichen auslidndischen Pichter und trachten nach ihren
Giitern.

Wohl bedauert die kurpfilzische Verwaltung diesen Schlag gegen das Recht
auf Eigentum, und sie befiirchtet, daf} ein schlecht ausgeriistetes lindliches
Proletariat anstelle der GroBpichter, und besonders der Wiedertdufer, trete;
darum hort sie nicht auf, sie zu verteidigen. Aber sie lifit dann doch ihre
Vertreibung zu, zuerst in Zeiskam und Essingen. Von einem Tag auf den
andern bebauen nun groBe Scharen kleiner Leute jene Lindereien, die der
erbzinslichen Abtretung und teurer Pacht in kleinen Losen entgangen sind,
beides méchtige Faktoren des Zerfalls. Das bedeutet den Sieg der Gleichma-
cherei.

Ungeduldig und zweifellos durch die revolutioniren Ereignisse ermutigt,
kommen andere Gemeinden in Versuchung, hierbei kriftig mitzumischen.
Im Namen des Rechts, das ihnen der Einstand gewihrt, nehmen sie Zuflucht
zu Titlichkeiten, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen. Nur dar-
aufsind die in Maudach und Béchingen ausbrechenden Unruhen zuriickzu-
fithren.
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Wir sind dem Werden des biirgerlichen Gutes Maudach (Pfalz) nachgegan-
gen. Ist die Zusammenballung einer solchen Fiille von Lindereien nicht
paradox angesichts einer iibervolkerten Gegend, die von Kleinbetrieben nur
so iibersat ist? Kann die Gemeinde Maudach, ohne dagegen zu protestieren,
ein Unternehmen des wucherischen Aufkaufs befiirworten, das sie eines
wesentlichen Teiles ihrer Fluren beraubt? Sicher wird sie es sich nicht erlau-
ben, einen so michtigen Herrn wie Monsieur de Maubuisson bei Lebzeiten
anzugreifen. Aber kaum ist er gestorben, fallt sie iiber seinen Besitz her.
Eine Bittschrift vom Jahre 1789 kann nur das Gut der Witwe Maubuisson im
Auge haben. In allgemeinen Wendungen beschwert sich die Gemeinde iiber
die reichen Pichter, sie brichten die Liandereien an sich und stieBen die
Dorfler in ihre Not zuriick. Nur die Vertreibung der ausliandischen Pachter
konne die lindlichen Gebiete retten. Sehr rasch folgen dieser Klageschrift
Tétlichkeiten. Nach fiinfzehnjahriger Eigenbewirtschaftung durch den Be-
sitzer wird das Gut fiir 15 Jahre an einen Mannheimer Péchter vergeben, der
zu M. de Maubuissons Lebzeiten keinerlei Schwierigkeiten zu haben scheint.
Erstaunlich aber ist es, daB er nach fiinf Jahren plétzlich auf seine Pacht
verzichtet. Erklart sich diese Preisgabe nur durch das Abscheiden des M. de
Maubuisson, eines méchtigen Besitzers, der es gewohnt war, der Gemeinde
die Stirn zu bieten?

Im Oktober 1789 libergibt die Witwe das Gut mit Ausnahme der Hopfenfel-
der an drei Ackerbauern von Hockenheim. Sofort versucht Maudach die
Pichter mit dem Hinweis zu entmutigen, dafl das Gut M. de Maubuissons
von 450 Morgen, davon ein Drittel Ackerland, fiir das Gleichgewicht der
Gemeinde unerlaBlich sei. Sie spielt gleichzeitig auf Unannehmlichkeiten an,
die eine Inbesitznahme ohne die Zustimmung der Gemeinde nach sich zoge.
Tiatlichkeiten folgen dieser Drohung auf dem Fuf. Ein Vorkommando, das
14 Morgen Futterriiben ernten soll, die der scheidende Pichter hinterlassen
hat, wird von den Maudachern an der Arbeit gehindert. Ein zweiter Versuch
scheitert auf dhnliche Weise. Aufgrund eines Gerichtsentscheids bereiten die
Pachter ihren Einzug fiir Februar 1790 vor. An der Spitze von etwa 50
Personen an Familienmitgliedern und Tagelohnern und 50 Tieren halten sie
auf 15 mit Hausrat und Lebensmitteln beladenen Wagen ihren Einzug in
Maudach. Noch einmal widersetzen sich die Dérfler dem Einzug, indem sie
ihnen den Zutritt zu den Gebiduden des Hofes verwehren. Nachdem sich die
Leute nach Mutterstadt zuriickgezogen haben, ergreifen sie schlieBlich im
Schutze leichter Reiterei von ihrem Pachthof Besitz, ein wenig verspitet
zwar. Dafiir werden die Dorfoberen von Maudach einige Tage in Neustadt
eingesperrt.

Ebenso bemiihen sich die Maudacher Bauern, und sie zdgern nicht, das
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Recht zu beugen, die Kontrolle iiber jene Lander zuriickzugewinnen, die sie
als Pichter oder Erbpichter bebauten, bevor M. de Maubuisson dagegen
eingeschritten war.

Da verkauft die Witwe das Gut. Der neue Eigentiimer, von Gemmingen, will
es gar selbst bewirtschaften. Sofort trifft ihn die Feindschaft der Gemeinde.
Als 1794 Felder versteigert werden, die das Gut vorteilhaft abrunden wiir-
den, wollen ihn die Bauern durch ein hohes Uberangebot verdriingen. Der
SchultheiB sagt selber, daB es darum gehe, dem Manschettenbauern eine
gesunde Lehre zu erteilen.

1790 wird ein wiedertduferischer Péchter im Rebgelande von Landau von
der Gemeinde Bochingen aufs Korn genommen. Dort verfiigen etwa 90
Familien iiber 214 Morgen Ackerland, 122 Morgen Reben und nur 15
Morgen Wiesen. GroB ist die Zahl kleiner Leute, denen es an Land zum
Anbau von Kartoffeln fehlt, die sie erndhren sollen. Andere pachten in
benachbarten Fluren Lose zu iiberhohten Preisen dazu . Die Not regiert in
dieser Gemeinde armer Winzer.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts ist das Gut Béchingen einer wiedertiuferi-
schen Familie anvertraut. Im Jahre 1790 verfiigt Abraham Ellenberger nicht
nur iiber 140 Morgen Felder, 6 Morgen Reben und 28 Morgen Wiesen, die
zum Hof gehoren, ihm gehort auch noch selber Land. Er allein verfiigt iiber
den groBten Teil der Wiesen, die besonders stark gesucht sind. Die Gemeinde
wirft ihm nicht nur vor, Land und besonders Wiesen an sich zu reiflen,
sondern auch sein Getreide zu Schnaps zu brennen oder es seinem Mastvieh
zu verfiittern, eintriigliche Geschiifte, die der allgemeinen Not der kleinen
Landwirte hohnsprechen. Der Wiedertéufer spielt die Rolle eines Habgieri-
gen, und seinem Egoismus schreibt die Gemeinde all ihre Not zu. Um diesen
Fremdkorper auszumerzen, schligt die Gemeinde dem Eigentiimer des
Guts, von Hunolstein, einen gemeindlichen Pachtvertrag vor, und zwar zu
einem angehobenen Pachtschilling. Vergebliche Miihe! Der Freiherr hat ein
fiir allemal auf die Wiedertaufer gesetzt und beeilt sich, den Pachtvertrag mit
Ellenberer zu erneuern.

Da fordert die Gemeinde die Anwendung des Einstands, und er wird ihr
auch fiir das Ende der Pachtzeit von der kurpfilzischen Verwaltung gewahrt.
Um welchen Vertrag handelt es sich nun? Fiir die Gemeinde um den, der
endet; fiir Hofeigentiimer und Wiedertiufer um den, der soeben unterzeich-
net worden ist und bis 1803 lauft. Ihres Rechtes gewil bemichtigt sich die
aufgebrachte Gemeinde des Gutes, eignet sich die Pfliige des Wiedertiufers
gewaltsam an und bereitet die Landverteilung vor.

Die Verwaltungsbehorde mifibilligt ohne Zweifel solche Ausschreitungen,
aber sie bestitigt das Priorititsrecht der Gemeinde fiir den Zeitpunkt des
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alten Vertrages. Die Dorfler weisen sogleich auf versdumte Abgaben hin und
requirieren Heu und Klee des Wiedertaufers, um beides unter sich aufzutei-
len. Der Eigentiimer verliert die Geduld. Zweifellos wiire fiir ihn die Parzel-
lierung seiner Felder ein eintrigliches Geschiift gewesen; aber es kommt fiir
ihn nicht in Frage, sie der Gemeinde zu verpachten und den Wiedertiufer zu
opfern, dem er das iibliche Lob zollt und den Vorzug vor einer Menge
unsicherer kleiner Leute gibt. Er weist einen Kompromi8 zuriick und iiber-
gibt den Streitfall der kaiserlichen Gerichtsbarkeit.

Von Pachtstreitigkeiten zum Kampf gegen den Grofigrundbesitz

Die Gemeinden sehen die reichen Pichtern (viel seltener reichen Erbpich-
tern) anvertrauten grolen Hofe als Fremdkorper an und bemiihen sich, sie
zu verdauen, indem sie sie in zahlreiche kleine Anteile aufteilen. Sie betrach-
ten hiufig die revolutioniren Ereignisse als eine giinstige Gelegenheit, ein
solches Jahrhundertwerk der Gleichmacherei durchzufiihren.

So hofft die Gemeinde Niederrédern, die Hand auf das SchloBgut legen zu
konnen, dessen eine Hilfte noch von einem Wiedertdufer bewirtschaftet
wird, wihrend die andere bereits aufgeteilt ist. 1792 wird der Wiedertéaufer
Dettweiler drangsaliert. Lassen die Dorfbewohner nicht ihr Vieh in seinen
Kulturen weiden? Der Wiedertdufer unterrichtet uns, daB die Bauern die
Aufteilung des Gutes fordern. Zwar ist ihr erster Antrag zuriickgewiesen
worden, aber sie zweifeln nicht daran, gewonnenes Spiel zu haben. Die
Streitsache, so scheint es aber, verlduft im Sand.

Anderswo besetzen die Gemeinden aus eigener Machtvollkommenheit die
grofien Hofe. Als sich das Bergzaberner Gebiet der Revolution verschreibt,
verzeichnet man die deutlichsten Bekundungen einer Agrarrevolution. Der
umstiirzlerischen Gesinnung von Miihlhofen wire der Plan der Aufteilung
jener Landereien nicht abhold, deren Parzellierung das Bistum Speyer so-
eben verweigert hat. Die Bewegung zeichnet sich im November-Dezember
1792 ab. Nach iiblicher Weise, so erfahren wir, wollen sich die Gemeinden
am 19. November des GroBgrundbesitzes beméchtigen. Dazu eine interes-
sante Episode! Die Gemeinde Kapellen méchte den Kaplaneihof an sich
reifien, einen Einzelhof, der von einem wiedertéuferischen Erbpichter gehal-
ten wird. Eine Woche spiter, so sagt man uns, sind von einem Agenten
Feldzugsplane ausgearbeitet, die auf Beschliissen basieren, die die Aufteilung
des Grofigrundbesitzes rechtfertigen. Sehr rasch gehen die Bauern ans Werk.
Am 24. Dezember ist die Aufteilung der Felder des Speyerschen Domkapi-
tels in Mithlhofen vollzogene Tatsache. Man weicht auch vor dem Grundbe-
sitz des Landauer Spitals nicht zuriick. In der Weiterentwicklung des Revo-
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lutionsprogramms bereiten sich die Leute aus Kapellen auf die Einnahme des
Deutschhofes vor, eines weiteren Einzelhofes, der von Wiedertdufern besetzt
ist. Die Kapellener denken gar daran, die Gebdude anzuziinden, mit denen
sie nichts anzufangen wissen. Der Deutschhof wird schlieBlich aufgeteilt.
Dabei bleibt es aber; die Wiedertiufer werden nicht ganz vertrieben. Vierzig
Morgen werden ihnen gelassen... Uberall werden Aufteilungspline entwor-
fen, was zuweilen von einem Teil der Bevolkerung nicht gebilligt wird, wie
aus Oberhausen zu erfahren ist.

So wird die Revolution in einem Teil der oberrheinischen Ebene in nicht
vorausgeahnter Weise der Anla3 zu einem Versuch, den Grofigrundbesitz
brutal zu zerstéren. Doch machen wir nicht zuviel Aufhebens von den
geheimnisumwitterten Agitatoren der Landreform, wie sie 1792 aufgetreten
sind. Betrachten wir den Gedanken der Aufteilung grofier Besitztiimer als
Folge landlicher Strukturentwicklung und Ausflufl immer hoher werdender
Pachtzinse im Verlauf des 18. Jahrhunderts. Sehen wir sie auch als charakte-
ristisches Merkmal eines Jahrhundertkampfes an, in dem sich Gemeinden
und groBe Giiter, die Freihofe, gegeniiber gestanden sind. Solche Uberle-
gungen waren sicher jenen Landleuten nicht fremd, die sich in hellen Scharen
nach Landau begaben, ,,um sich als Franken aufnehmen zu lassen®.
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