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Zu dieser Nummer

Wer sich das Inhaltsverzeichnis ansieht und weil3, da3 1984 die 11. Mennoni-
tische Weltkonferenz in Strafiburg stattfindet, erkennt die Anziehungskraft
dieses Ereignisses. Die ersten drei Beitriige haben Straburg und das Elsal}
im Auge, und bei den nichsten zwei stehen das ElsaB und Lothringen im
Hintergrund. Fiir die Halfte aller Mennoniten war dieses Grenzland in
irgendeiner Periode Durchzugsgebiet, voriibergehende Bleibe, Ausgangs-
punkt fiir weitere Wanderungen. Wanderungen? Also liegen auch die Auf-
sitze und Dokumente des Abschnitts ITII im Bannkreis dieses Themas. Von
den Mennoniten, die vom 24. bis 29. Juli 1984 aus aller Welt in Strafburg
zusammenkommen, kehren also viele an ihren Ursprung zuriick.

Soll die Reise mehr sein als ein geographischer Ausflug, miissen sie sich ihrer
Vergangenheit stellen, und das kann eine betrichtliche Herausforderung
bedeuten. Ob die weltweite mennonitische Bruderschaft bei einer Bilanz
1984 auch nur anndhernd so positiv abschneiden wird wie die Tdufer 1529
(L,1)? Weil sie es zu schitzen und wird sie ihr ,Welt“-Bild entsprechend
korrigieren, wenn sie heute in Straburg im Geist der Toleranz einer Katha-
rina Zell gerade auch von den Vertretern der andern Kirchen willkommen
geheillen wird (I,2)? Andererseits gibt es zu denken, wenn die Tiichtigkeit
elsdssischer Bauern nicht nur von den Grundherren geschiitzt, sondern von
der drmeren Landbevolkerung geradezu gehalt wurde (I1,1) — sicher kein
einmaliges Phéinomen in unsrer Geschichte und Gegenwart. Und wenn iiber
dem Streben nach Wohlstand das geistliche Leben verkiimmert, ist dies nicht
nur bei den Mennoniten in Lothringen vor hundert Jahren zu beobachten
gewesen (II,3; Brief Nr. V).

Fiir drei Beitrdge hat das Jahr 1984 auch ohne die Mennonitische Weltkon-
ferenz in Straf3burg als ErinnerungsanstoB3 gedient. Natiirlich haben Men-
noniten des 500. Geburtstages von Zwingli zu gedenken. Statt jedoch zum
fiinfzigsten Mal den ProzeB der Trennung von Taufern und Zwingli zu
untersuchen, diirfen wir die verstindnisvolle Besprechung eines empfeh-
lenswerten Buches iiber Zwingli anbieten: James M. Stayer iiber Ulrich
Giébler (IV, 5). Wenn Zwingli in so konsequenter Weise ein Schiiler des
Erasmus auch nach der Hinwendung zur Reformation geblieben ist, wird
sein Verhiltnis zu den T4ufern verstindlicher: Fiir beide war maBgebend das
gottliche Recht selbst angesichts der menschlichen Schwachheit, die dem
gottlichen Recht doch wenigstens angeniihert werden sollte. Wie weit? Wie
schnell? Unter welchen Bedingungen? Der Streit iiber diese Fragen muf
unendlich sein, wie nicht nur die Trennung von Zwingli und den Taufern
zeigt, sondern auch die Geschichte der Taufer und Mennoniten.



Die beiden andern ,,Jubilden® reichen bis 1784 und 1884 zuriick. Als Ost-
friese bin ich stolz, dal meine Heimat hundert Jahre frither vor dem Kon-
grel} der Vereinigten Staaten von Amerika als in dem badensischen Dorf
Reihen Aufmerksamkeit fand — wenn auch in beiden Fillen nicht ohne den
Verdacht auf Ketzerei oder noch Schlimmers (II1,2 u. II,3).
Nach den Jubilden kommen die Jubilare an die Reihe. Es sind jetzt dreiig
Jahre her, dal ich zum ersten Mal in der Tduferaktenkommission mitgear-
beitet habe. An der Sitzung nahm als Gast auch Pfarrer i.R. Walter Fellmann
teil, der am 22. Mai 85 Jahre alt wird. Seit zwei Jahren arbeitete er damals an
der Edition der Schriften von Hans Denck, die er bis 1960 vollstindig
vorlegte. Wir sind seitdem in Freundschaft miteinander verbunden. An vier
weiteren Tauferaktenbinden (darunter auch am noch nicht erschienenen
~Kunstbuch®) hat Walter Fellmann inzwischen mitgearbeitet, vor allem
durch den Nachweis von Bibelstellen, durch das Kollationieren mit den
Originalen oder durch das Erstellen von Registern. Seine Arbeitsintensitéit
ermoglichte es ihm, in jeweils kiirzester Zeit die von ihm iibernommenen
Aufgaben zu erledigen. Als Sekretir der Tiuferaktenkommission, dem in
solchen Fillen geholfen wurde, — danke ich Walter Fellmann im Namen
auch anderer Kollegen auf diesem Arbeitsfeld.
Bereits im letzten Jahr hat Frau Professor Dr. Dr. Dr.h.c. Grete Mecenseffy
ihren 85. Geburtstag gefeiert. Sie hat sich das grofite Geschenk selber
beschert, nimlich den dritten Band ihrer 6sterreichischen Tauferakten. Un-
ter allen Bearbeitern von Tauferakten ist Grete Mecenseffy die fruchtbarste
gewesen — nur H.G. Rott kommt ihr annihernd gleich. Ich freue mich, daB
sie in unserm Heft einen Rezensenten gefunden hat, der herausspiirt, welches
einmalige Phanomen durch die Tiroler Akten aufgedeckt worden ist (IV,6).
Ich freue mich aber auch, darauf hinweisen zu diirfen, daB noch in diesem
Jahr eine Festschrift zu Ehren von Grete Mecenseffy erscheinen wird, in der
die T4dufergeschichte einen nicht unerheblichen Platz einnimmt.
Zwei Namen, denen unsere Mitglieder in den MGB 1983 begegnet sind,
miissen wir in diesem Jahr in die Liste der Verstorbenen eintragen: Walde-
mar Epp und Kazimierz MeZynski. Waldemar Epp hat gerade noch das
Erscheinen seines Buches iiber Danzig erlebt. Kazimierz MeZyniski hat sich
den Arbeiten iiber die Mennoniten, zu denen Liesel Quiring-Unruh ihn
ermutigen wollte, nicht mehr zuwenden kénnen.

Heinold Fast



Die Reformation aus der Sicht Luzifers
Bilanz in StraBburg 1529

Der reformationskritische Traktat aus dem Jahr 1529, der hiermit, m.W.
zum ersten Mal in der Tauferforschung, vorgestellt wird, ist in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswert. Inhaltlich handelt es sich um die fritheste Bilanz der
Reformation, in der nicht nur die Altgliubigen und die reformatorisch
Gesinnten einander gegeniiberstehen, sondern auch die drei reformatori-
schen Hauptgruppen, Lutheraner, Zwinglianer und T#ufer, gegeneinander
abgewogen und gewertet werden. Die Wertung fillt eindeutig zu Gunsten
der Taufer aus. Der Form nach haben wir es mit einem Beispiel aus der
Gesprichsliteratur zu tun, das jedoch durch die mythologische Szenerie
nicht nur die Meinungen von Menschen ins Spiel bringen, sondern letzte
Urteile fallen will: Luzifer selber, der gefallene Engel des Lichts, als Satan
Gegenspieler Gottes, zieht mit seinen obersten Beamten Bilanz und berat-
schlagt mit ihnen iiber die Wege, auf denen die Reformation aufgehalten
werden kann. Indirekt wird deutlich, wie die Reformation nach dem Willen
Gottes eigentlich aussehen sollte. Genauer: nach dem Willen des Autors. Wer
war es? Ein Taufer? Ein Freund der Téufer? Freund von welcher Seite? Die
Warnung vor einer drohenden Selbstiiberheblichkeit der Taufer (Zeile 352ff)
148t auf einen iiberparteilichen, vermutlich spiritualistischen Standpunkt
schlieBen.

Ich gebe den Text nach dem Exemplar wieder, das die Mennonitische
Bibliothek in Amsterdam (heute in der Bibliothek der stidtischen Universi-
tat) von einem Ziircher Antiquariat gekauft hat. Dal} der Druck aus der
Werkstatt von Balthasar Beck in Strafiburg stammt, hat Josef Benzing
festgestellt, von dem andere die Angabe iibernommen haben, zuerst Michael
A. Pegg, A Catalog of German Reformation Pamphlets (1516—1546) in the
Libraries of Great Britain and Ireland, Baden-Baden 1973, S. 133, Nr. 1751.
Bei der Wiedergabe des Originals habe ich die Zeileneinteilung beibehalten,
um eine objektive, zitierbare Zeilenzidhlung zu erreichen. Beim Ubergang
von einer Zeile zur andern sind die im Original vorhandenen Trennungszei-
_chen als Doppelstriche (=) wiedergegeben, die von mir hinzugefiigten als
einfacher Trennungsstrich (-). Dem Originaltext stelle ich eine neuhoch-
deutsche Ubersetzung gegeniiber, damit der ungeiibte Leser eine Hilfe hat.
Es ist einer der bemerkenswerten Ziige der Flugschrift, dafl sie weitgehend
auch ohne Erlduterungen verstandlich ist.

Heinold Fast
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1. Text in Transskription

[Titelblatt:]

Ein gehapter ratschlag
Lucipers, des fiirsten der finsterniif3,
mit seinen amptleiiten und miterben der
ewigen verdamniif3.

Seines beschehenen abbruchs erze=
lung, durch wares erkentnii} und zeiigniif3
der biblischen schrifft.

Wie das selbig zum theil ist besche=
hen, und waruff er mit den seinen zfi
beharren ist gesonnen, endt=
licher beschlussz.

Summa des inhalts findestu uff der
andern seyten.

Im xxix jar.

[Riickseite des Titelblattes, Inhaltsangabe:]

Wie sich die sach mit dem Luther erstlich hat ange-
fangen, und wie es yetzt stehe.

Wie es bey den vom Sacrament yetzunder stehe,
und was jn weyter zii thfin wirt fiirgeschlagen.

Wie es bey denen, so man teiiffer nennet, yetzund
stehe, und was man weiter gegen jn zfi thfin ist ge-
sonnen fiirzlinemen.

Zum letsten ein underricht Lucipers, wie die sei-
nen fiirsichtig vor den menschen sollen handeln in
disen zeyten, und was die ursach sey etc.

10
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[A]?’]

[AIV]

II. Text auf Neuhochdeutsch

itel:
gne Jéemtschlagung Luzifers, des Fiirsten der Finsternis, die er mit
seinen Amtleuten und Miterben der ewigen Verdamnis gehabt hat.
Erzihlung von dem Schaden, der ihm durch die wahre Erkenntnis und
das Zeugnis der biblischen Schrift zugefiigt worden ist.
Schlieflich auch, wie solches u.a. geschehen und worauf er mit den
Seinen zu beharren fest entschlossen ist.
Eine Zusammenfassung des Inhalts findest du auf der andern Seite [des
Titelblattes].

Im 29. Jahr.

[Inhaltsverzeichnis:]

Wie die Sache Luthers zundchst angefangen hat, und wie sie jetzt steht.
Wie es bei denen vom Sakrament jetzt steht, und was ihnen weiter zu tun
vorgeschlagen wird.

Wie es bei denen, so man Tdufer nennt, jetzt steht, und was man weiter
gegen sie unternehmen will.

Zum letzten eine Instruktion Luzifers, wie die Seinen vorsichtig vor den
Menschen handeln sollen in diesen Zeiten, und was die Ursache ist.
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Wir, Luciper, ein fiirst
unnd herr des abgrunds der
ewigen finsternii}, gewaltig iiber al=

le kinder des ungehorsams, haben eiich allen, so zfi
entgegen, unsern lieben getretiwen amptletiten und
eydesverpflichten, semptlich und sunderlich, disen
heiitigen tag angezylt und bestimpt, vor uns zfl er=
scheinen. Das ir eiich so gehorsamlich gehalten (wie
wol ir alle zeyt schuldig) und unsern ernstlichen be=
felch nach gelebt und gewilfart, habt ir uns grossen

wolgefallen erzeygt. Wollens nicht weniger (auch

zfr iibermaB) gegen einem yegklichen, so ferr sich
unser grimm unnd helsche macht erstreckt, in allen

gnaden bedencken.

Lieben getreiiwen! Die ursach, warumb ich eiich
hab beschickt, wil ich uffs kiirtzest erzelen und nichts
dran verbergen. Nemlich als eiich allen wol bewiift,
wie vor kurtzen jaren ein man ist uff gestanden, un-
ser regiment, so unser lieber getreiiwer statthal-
ter zft Rom gantz getreiilich vil lange zeyt verwe=
sen, on alle schetiw angegriffen unnd fiir unrecht
gestrafft. Dardurch uns (als wir achten) nicht klei-
ner abfal beschehen und schwecherung unsers alt
werigen diensts. Nun wer das nit fiir hoch zfi ach=
ten, so uns von disem beschehen. Sunder wir seind
glaubwirdig bericht, das andere seind uffgestan=
den, die sich befleissen, unser regiment zfi tadeln
unnd von uns uffgesetzte vererungen durch miB=
breiich der sacrament allenthalben vermeinen an
tag z@i bringen, auch die menschen zfi einem erba=
ren zeiichtigen leben zfi fiiren sich understeen; die
Jjhenigen aber, so uns anhengig, auch andern unsern
lieben verwanten, in unserm dienst fiirderlich, gantz
verachten und von jn abziisiindern gesonnen.

DiB} hab ich eiich nach der kiirtze woéllen anzey=
gen, uff das, so dem also wer, mit eiich rat zfi pfle=
gen, was uns in diser sachen weyter zfi thfin wolt
gebiiren, uff das die sachen nit durch lange verziig
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[42Y]

Wir, Luzifer, ein Fiirst und Herr des Abgrunds der ewigen Finsternis,
gebietend iiber alle Kinder des Ungehorsams, haben euch allen, so
zugegen, unsern lieben vereidigten Amtleuten, samt und sonders, diesen
heutigen Tag angesetzt und bestimmt, vor uns zu erscheinen. Daf thr
euch so gehorsam gehalten und unserm ernsten Befehl nach gelebt und
gewillfahrt, darin habt ihr, wiewohl ihr es allezeit schuldig seid, uns
grofies Wohlgefallen bereitet. Wir wollen es in gleichem Mape, ja, im
Ubermaf gegeniiber einem jeden, so weit sich unser Grimm und unsere
hollische Macht erstreckt, in allen Gnaden bedenken.

Liebe Getreue!

Die Ursache, warum ich euch habe kommen lassen, will ich aufs kiirze-
ste erzihlen und nichts dran verbergen. Euch ist ndmlich allen wohl
bewuft, wie vor kurzen Jahren ein Mann aufgestanden ist und unser
Regiment, das unser lieber getreuer Statthalter zu Rom ganz getreulich
sehr lange Zeit verwaltet, ohn alle Scheu angegriffen und fiir unrecht
erklirt hat. Dadurch ist uns, wie wir meinen, ein nicht kleiner Schaden
entstanden und unser altbewdihrter Dienst geschwdcht worden. Nun
wdre das, was uns von diesem zugefiigt, nicht fiir hoch zu achten. Aber
uns ist glaubwiirdig berichtet, daf$ andere aufgestanden sind, die sich
befleiffigen, unser Regiment zu tadeln,

und sich allenthalben einbilden, sie briichten die von uns durch den
MipBbrauch der Sakramente eingesetzten ,Verehrungen” an den Tag.
Auch unterstehen sie sich, die Menschen zu einem ehrbaren, ziichtigen
Leben zu fiihren. Diejenigen aber, die uns anhdngen, und auch unsere
andern lieben Verbiindete, die in unserm Dienst stehen, verachten sie
und wollen sich von ihnen absondern.

Dies habe ich euch kurz wollen anzeigen, um, falls dem so wire, mit
euch Rat zu pflegen, was uns in dieser Sache weiter zu tun gebiihren
kinnte, auf daf die Sachen nicht durch lange Verzégerung dermafen
einreifien undvon uns schlieflich nicht mehr verhindert werden konnen.

11



dermassen einreissen und endtlich von uns nit méch-
ten verhindert werden. DeBhalben an eiich ist unser
fiirstlich beger und ernstlich meinung, es woll ein
yeckliche geselschafft seinen verstandt und gfitdun-
ken anzeygen, uff das wir den sachen in zeyten moch-
ten fiirkummen. Darumb wir unsere amptleiit in
disen sachen als die fiirnemsten zi verhoren geson-
nen unnd fiirderlich eiich dreyen, als Unriiwig,
Mordenhauffen und Fiirwitz.

Derhalben wir dich, Unriiwig, anfenglich wol=
len gefragt haben, was dir von uns in diser sachen
zfi thiin gefallen wolt.

Unriiwig
Grofmechtiger fiirst und erbherr unserer ver-
damniif} ! Unriwig heil ich. Wer mich fiir gfit helt,
der betreiigt sich. Ich hab vil béses und grosse un=
rfig in der welt angericht. Dann vor ettlichen jaren,
da der Luther uffstund, vermeinent unser regi=
A iij[ 1/ ment und loblichen dienst under zfi trucken und zfi
verachten, ward ich hochlich bewegt gegen jm und
befalch unserm statthalter mitt sampt seinem an=
hang, defigleichen zum teil uns verwanten groB=
mechtigen, mit allem ernst und scherpffe wider jn
zf handeln. Welchs er sich zum teil entsatzte, unnd
gab sich in ein ernst gebett zum héchsten (welches
wir nit leiden mégen) und stund also in der einfalt
seins hertzens und in angst und not seines gemfits
unnd lief} die selbig zeyt etliche biichlin uBgeen, die
uns zfi grossem schaden und nachteil gereichten; dann
sye’ waren mit mererem uffmercken denn yetzt geschri-
ben. Da ich jn aber als einen hartsinnigen man
durch kein schrecken bewegen mochte, hab ich jm
einen grossen theil der welt verwant” gemacht,
auch in z@ rfige seins leibs gestalt. Darumb er an
der warheit yetzt wol ist gelinderet; wann es seind
etliche biicher durch jn an tag kummen, durch wel=
che er die menschen widerumb in zweyfel hat gesetzt
und irr gemacht. Darumb sich auch vil zfi uffriir der
oberkeit haben geben und seind erwiirgt worden.

12

65

70

75

80

85

95



A3

Deshalb ist unser fiirstliches Begehren an euch und unsere ernste
Absicht, es wolle jeder Teilnehmer seine Sicht und Meinung dufern,
damit wir den Dingen rechizeitig zuvorkommen. Darum wollen wir in
diesen Sachen unsere Amtsleute als die Vornehmsten verhéren, zuvor-
derst euch drei, ndmlich Unruhig, Mordenhaufen und Fiirwitz.

Deshalb wollen wir dich, Unruhig, zu Anfang gefragt haben, was dir von
uns in dieser Sache zu tun gefallen wiirde.

Unruhig
Grofsmdchtiger Fiirst und Erbherr unserer Verdammnis! ,Unruhig”
heif ich. Wer mich fiir gut hdlt, der betriigt sich. Ich habe viel Boses und
grofie Unruhe in der Welt angerichtet. Denn vor etlichen Jahren, da der

Luther aufstand mit der Absicht, unser Regiment und unsern
léblichen Dienst zu unterdriicken und zu verachten, ward ich aufs
stirkste bewegt, thm entgegenzutreten. Ich befahl unserm Statthalter
mitsamt seinem Anhang, desgleichen den Grofimdchtigen, die uns teil-
weise verbiindet sind, mit allem Ernst und aller Schérfe wider ihn zu
handeln. Dem widersetzte er sich zum Teil und ergab sich in ein ernstes
Gebet zum Hdéchsten (was wir nicht leiden mégen) und stand so in der
Einfalt seines Herzens und in Angst und Not seines Gemiits und gab zur
selben Zeit etliche Biichlein heraus, die uns zu groffem Schaden und
Nachteil gereichten; denn sie waren mit grofierer Aufmerksamkeit als
Jetzt geschrieben. Da ich ihn aber als einen hartsinnigen Mann durch
keinerlei Schrecken bewegen konnte, habe ich ihm einen grofien Teil der
Welt anhéngig gemacht, ihm auch Ruhe seines Leibes verschafft, so dafd
er, was die Wahrheit anlangt, jetzt wohl nachgiebiger geworden ist; denn
es sind etliche Biicher von ihm erschienen, durch welche er die Menschen
wiederum in Zweifel gesetzt und irre gemacht hat. Darum haben sich
auch viele zum Aufruhr gegen die Obrigkeit hinreifien lassen und sind
erwlirgt worden.



Luciper
Du hast gethan als ein verstendiger und getreii-
wer diener; denn es mfiB} also sein: Dieweil man ye=
mands erkent in der forcht des héchsten steen und 105
nitt abweichen will, wider uns zfi handeln, durch
schrecken und forcht der menschen, so mfil man friint-
lich mit im umb gan, in widerumb zfi eren setzen,
mit den Menschen gefreiinden und also mitt jn ver-
kniipffen, das er ir nit leychtlich mag lofl werden. 110
[A iif] Also denn gewinnet er ein huld unnd gunst zfi uns
unnd den unsern. Darumb uns dein fiirnemen wol
gefelt, wollen auch der andern gfitduncken hierin
anhoren.

Mordenhauffen 115
Gnediger fiirst | Mordenhauffen bin ich genant.
Es seind mir alle krieg und hader wol bekant. Ich
hab vil zwitracht zfigericht zwiischen land unnd
stetten, bin auch mit unsern eyds verwanten uff ge-
habtem reich3tag zti Speyr erschinnen, grossen 120
fleil durch sye fiir gewendet, uff das die jhenigen,
so uns entgegen und unsern eren mifgiinstig, moch-
ten uBgelescht und vertilgt werden.

Derhalben wir auch weytere anschleg hatten ge-
macht, die Schweytzer ires ungehorsams halben, 125
uns neben andern z{i disen zeiten vom sacrament
abfellig, zfi straffen. Denn sye nit glauben willen, das
Christus leiblich im brot sey, welches doch yetzt vil
hundert jar im brauch geweBt und von unserm statt-
halter zi Rom befestigt. Welche anschleg uns alle 130
zfi ruck seind gangen. Das wir zfi sein unmfiglich
vermeinten. Dann unser fiirnemen was dahin ge=
richt, ettliche und nit wenig durchs schwert lassen
fallen, die anderen mit® gewalt uff unsere meinung
zfi bringen. Was wir aber weiter zfi thfin waren ge- 135
sonnen, wil ich yetzfind schweigen. Wiewol aber das
seinen fiirgang, wie angezeigt, uff di mal nit hatt
mogen haben, so seind doch unsere licben getraw-



[A3V]

Luzifer

Du hast gehandelt wie ein verstindiger und getreuer Diener; denn so
muf es sein: Wenn man sieht, wie jemand in der Furcht des Hochsten
steht und Schrecken und Furcht vor den Menschen ihn nicht hindern,
wider uns zu handeln, so muf} man freundlich mit ihm umgehen, ihn
wiederum in Ehren setzen, mit den Menschen anfreunden und so mit
ihnen verkniipfen, dafs er sie nicht leicht loswerden kann. // So ndmlich
gewinnt er Huld und Gunst gegeniiber uns und den Unsern. Darum
gefillt uns dein Vornehmen wohl. Wollen auch die Meinung der andern
hierin anhdren.

Mordenhaufen
Gnddiger Fiirst! ,,Mordenhaufen” bin ich genannt. Es sind mir alle
Kriege und Hader wohl bekannt. Ich hab viel Zwietracht gesit zwischen
Lindern und Stddten, bin auch mit unsern Eidsverwandten auf dem
vergangenen Reichstag zu Speyer erschienen und habe grofien Fleif3
durch sie angewendet, auf daf3 diejenigen, so uns entgegen und unsern
Ehren mifigiinstig, ausgeloscht und vertilgt werden mdchten.

Deshalb hatten wir auch weitere Pline gemacht, wie wir die Schweizer
wegen ihres Ungehorsams (u.a. sind sie zu diesen Zeiten vom Sakrament
abgefallen) strafen kinnten. Denn sie wollen nicht glauben, dafi Chri-

* stus leiblich im Brot sei, was doch jetzt viele hundert Jahre Brauch

gewesen und von unserm Statthalter in Rom bekrdftigt worden ist. Diese
Pline sind uns alle mifilungen, was wir fiir unméglich gehalten haben.
Denn unser Vorhaben war darauf ausgerichtet, die andern mit Gewalt
zu unserer Meinung zu bringen. Was wir aber weiter zu tun gesonnen
waren, will ich jetzt verschweigen. Wiewohl das aber seinen Fortgang,
wie erwdhnt, diesmal nicht hat haben kdnnen, so neigen doch unsere
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en gantz geneigts gemfits, in der sache nitt still
zii steen, sunder nach miiglicheit weiter der sachen
nach z@ dencken, auch alles, was sye lange zeit durch
unsere hilff iiberkummen, getrewlich das zfi stercken.

Luciper
Du hast iibel gehandelt, nicht als unser lieber
getreliwer knecht Unrliwig mitt dem Luther ge=
than hat. Dann etlicher meinung ist, alle ding mit ge-
walt, on alles uffsehen hindurch zfi fiiren®, welches nit
allweg gfit ist. Wann es miissen alle ding nach ge-
legenheit und mit uffmerckung beschehen. Das wer
aber unser rat in diser sachen, das du mit deiner ge-
selschafft die groBmechtigen dahin weisest, sich
fretindtlich gegen solchen zfi stellen, doch irer leer
nit gentzlich anzfihangen und darneben, so vil du
vermagst, die menschen gegen jn zfi verbittern, dar-
nach zfi gelegner zeyt durch die obgenanten fleif3
fiir wenden, sye ires ampts zfi entsetzen. Das du aber
die sach so unbedacht angefangen hast, wirstu un=
serer helschen straff nit entpfliehen.

Mordenhauffen
Gnediger fiirst! Ich hab nichts weniger neben
disem jre hertzen verhafft und und verstrickt, das sye
unsern kindertauff hochlich und ernstlich verfech-
ten. Darumb unserm regiment und teiifelischen eren
kleiner schaden zfi gefigt wirt. Denn sye vil veriagen
und mit gefencknii} straffen, so wider unsern kinder
tauff lernen, reden oder handeln.

Lucifer
Des sein wir hochlich erfreiiwet. Es sol auch al-
le straff, so dir von uns zfivor uff gelegt, durch vori-
ge verwirckung gantz krafftloB sein; denn wir auch
spliren mégen, dir nit anders (in diser sachen) hab
wollen gezimen, unnd hab derhalben an dir ein ge-
niigen. Wil auch darneben des dritten meinung an=
hoéren.
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lieben Getreuen ganz zu der Meinung, in der Sache nicht still- //
zustehen, sondern nach Méglichkeit der Sache weiter nachzudenken.
Auch wollen sie alle, was sie lange Zeit durch unsere Hilfe empfangen
haben, getreulich stdrken.

Luzifer

Du hast iibel gehandelt, nicht wie unser lieber getreuer Knecht Unruhig
mit dem Luther getan hat; denn es ist die Absicht einiger, alle Dinge mit
Gewalt und ohne jede Riicksicht durchzufiihren. Denn es miissen alle
Dinge je nach Gelegenheit und mit Umsicht geschehen. Das aber wire
unser Rat in dieser Sache, daff du mit deiner Gesellschaft die Grof-
mdchtigen dahin weist, sich freundlich gegeniiber solchen zu verhalten,
doch ihrer Lehre nicht ginzlich anzuhangen und daneben, so viel du
vermagst, die Menschen gegen sie zu verbittern. Danach, zu gelegener
Zeit, sollst du durch die erwdhnten Michtigen FleifS aufwenden, sie ihres
Amtes zu entsetzen. Da du aber die Sache so unbedacht angefangen
hast, wirst du unserer héllischen Strafe nicht entflichen.

Mordenhaufen
Gnddiger Fiirst! Aufierdem habe ich nichtsdestoweniger ihre Herzen
verhaftet und verstrickt, so daf sie unsere Kindertaufe hoch und ernst-
lich verteidigen. Darum wird unserm Regiment und unsern teuflischen
Ehren nur ein kleiner Schaden zugefiigt. Denn sie verjagen mit Gefiing-
nis viele, die wider unsere Kindertaufe lehren, reden oder handeln.

Luzifer
Des sind wir hoch erfreut. Es soll auch alle Strafe, so dir von uns zuvor
auferlegt, schon vorher verwirkt und ganz kraftlos sein. Denn auch wir
konnen verstehen, daf3 dir nichts anderes in dieser Sache angebracht zu
sein schien, und deshalb bin ich mit dir zufrieden. Daneben will ich auch
die Meinung des Dritten anhdren.



Fiirwitz 175
Gnediger furst! Fiirwitz ist mein namen. Ich

verflir gesunde, blinde und lamen. Denn ich geb den

menschen solche furwitzige unniitze ding fiir, das jn

nicht zfir seligkeit zfitreglich, so es jn wissend, auch
nichts schedlich wer, so sy es nit wilten. Darinnen geb 180
ich in sich zii bekiimmern. Dadurch sye das, so jn zum

heil dienet, verachten unnd versetimen, als dann in
kurtzen jaren von mir vielen menschen ist beschehen.

Aber nichts wenigers sind etliche menschen zfivor
uns hoch verwandt geweBt, yetzfinder von uns zfi 185
weichen sich nitt scheithen und nach inhalt der bib-
lia zfi leben vermeinen, unsere glosen, dariiber be=
schehen, verachten, den tauff der kinder fiir missz=
breiichisch (vor allen menschen on alle scheiiw unsers
zornes) anzeigen und lassen sich so alt uff ein neiiws 19
tauffen. Welche mich nit wenig haben bewegt, wie
wol mir nichts an irem usserlichen tauff gelegen, sunder
das sye sich in der tauff nach inhalt der geschrifft z&
leben verbinden, sich einer dem andern zf straffen
underwerffen, einander zf raten unnd zfi helffen, 195
AT keiner den andern in leibs néten zfi lassen, einander
als briider zfi lieben, in summa, allen unsern dienst
zfi meiden sich verpflichten. Das ist, was ich von jnen
nicht leiden mag noch kan. Unnd das noch meer ist:
Wann sye nun getaufft seind, halten sye das nacht= 200
mal miteinander, daselbst sye einander als briider
erkennen, straffen die, so unserm dienst geneiget
sein. Dadurch uns vil abbruchs beschicht in unserm
helschen fiirstenthumb. Welchen unsern abtrinni=
gen und meineydern ich vil ungliicks in der welt 205
zfigericht hab, das man vil uB jnen aller irer gfiter
hat entsatzt, vil, was menlichs und weiblichs seind,
verbrent, erhenckt, ertrenckt und enthaubt worden,
niemants drinnen verschont. Nun hatt es gleich wol
kein end mit jn, sunder meren sich von tag zfi tag. 210
Was mir weyter in der sachen ist zfi thfin, wolt ich
von deiner groimechtigkeit gelernt werden, mich
zfi befleissen nit scheiiwen.

18
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Fiirwitz

Gnddiger Fiirst! ,,Fiirwitz" ist mein Name. Ich verfiihre Gesunde, Blinde
und Lahme. Denn ich spiegele den Menschen solche fiirwitzigen, unniit-
zen Dinge vor, die ihnen zur Seligkeit nicht zutrdglich sind, wenn sie sie
kennten, ihnen aber auch nicht schidlich wéiren, wenn sie sie nicht
kennen wiirden. Ich gebe ihnen ein, sich um solche Dinge zu kiimmern.
Dadurchverachten undversiumen sie, was ihnen zum Heil dient, wie es
denn in kurzen Jahren vielen Menschen durch mich geschehen ist.

Aber nichtsdestoweniger gibt es etliche Menschen, die zwar vorher uns
eng verbunden gewesen sind, jetzt aber sich nicht scheuen, von uns zu
weichen, und meinen, nach dem Inhalt der Bibel zu leben. Sie verachten,
was wir dazu sagen, bezeichnen vor allen Menschen die Kindertaufe
ohne alle Scheu vor unserm Zorn als Mifbrauch und lassen sich— so alt
— auf'ein Neues taufen. Sie haben mich nicht wenig bewegt, wiewohl mir
nichts an ihrer duferlichen Taufe gelegen, sondern daran, daf sie sich in
der Taufe nach dem Inhalt der Schrift zu leben verbinden, sich einer dem
andern zur gegenseitigen Kritik unterwerfen, einander zu raten und zu
helfen, // keiner den andern in Leibesndten zu lassen, einander als
Briider zu lieben, in summa, allen unsern Dienst zu meiden sich ver-
pflichten. Das ist es, was ich von ihnen nicht leiden mag noch kann. Und
davon ist noch mehr: Wenn sie nun getauft sind, halten sie das Nacht-
mahl miteinander. Dabei anerkennen sie einander als Briider und weisen
zurecht die, so unserm Dienst geneigt sind. Dadurch geschieht uns viel
Schaden in unserm héllischen Fiirstentum.

Diesen unsern Abtriinnigen und Meineidigen habe ich viel Ungliick in
der Welt angerichtet, so daf} man viele von ihnen aller ihrer Giiter
beraubt hat. Viele, Mdinner und Frauen, sind verbrannt, erhiingt, er-
trdnkt und enthauptet worden. Niemand von ihnen wird verschont. Nun
hat es gleichwohl kein Ende mit ihnen, sondern sie mehren sich von Tag
zu Tag. Was mir weiter in der Sache zu tun ist, wollte ich von deiner
Grofimdchtigkeit belehrt werden und mich nicht scheuen, es mit Fleiff
durchzufiihren.
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Luciper

Es ist gar ein schwere sach, vil dran zfi bedencken
und hoch zfi betrachten, dieweil sy sich durch solche
grosse pein der marter, entsetzfing irer ghter, nicht

lassen von irem fiirnemen abweisen, sunder mer

zfinemen und gesterckt werden. Darumb von né=
ten wer, gltlich mitt jn zfi handeln. Villicht wiirden
sye sich iiberreden lassen, in massen wie der Luther

gethon hat.

Flirwitz
Ich fiircht aber, es méchten wol menschen die
[A VY] warheit erkennen. Dadurch wir an unserm regi=
ment geschwecht und denn, so wir gern wolten die
groBmechtigen gegen jn bewegen, und sye ulizfitil-
gen nit vermochten. Denn es ist gleich wol nitt alles
vergebens gewellt, das wir sye so hart haben ver=
folget und gepeiniget. Dann vil durch forcht der pein
widerr(fft und uff unsere seyten getretten. Auch hab
ich vil ufl unsern eyds verwanten und andern uns
giinstigen dahin bracht, das sye sich an irem, auch
anderer bliit vergriffen und sich also mit uns ver=
einiget, das sye nit leichtlich von uns abweichen mé-
gen; werden sich auch weiter (sunder zweyfel) be=
fleissen, unserm befelch (wie wir gern sehen) nach
zi leben.

Luciper
Dieweil wir zum teil einen bericht von eiich ha=
ben empfangen der jhenigen halben, so unser regi-
ment und loblichen dienst so frevenlich umbzfistos=
sen vermeinen, doch in ungleicher weill darwider
handeln, wolten wir auch gern von eiich weytern
bericht empfahen, wie sichs anfencklich hat zfige=
tragen, das sich eegenante widersecher on alle schew
die unsern haben angegriffen und unserer straff nit
wargenummen, dieweil unser reich so hoch bekreff-
tiget war, das es uns auch unmiiglich ward gese=
hen einigerley weill anzfigreiffen, schweige denn
in solcher eyl niderzfistossen, und frag dich, Unrii=
wig, zlim ersten, dieweil du mir anfencklich die sach
20 angezeigt hast.
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Luzifer
Es ist eine gar schwere Sache, viel daran zu bedenken und hoch zu
betrachten, weil sie sich durch solche grofie Pein der Folter und Enteig-
nung ihrer Giiter nicht von ihrem Vornehmen abweisen lassen, vielmehr
zunehmen und gestdrkt werden, Darum wire vonnéten, im Guten mit
ihnen zu handeln. Vielleicht wiirden sie sich itberreden lassen, so wie der
Luther es getan hat.

Fiirwitz

Ieh fiirchte aber, es kinnten wohl Menschen die // Wahrheit erkennen.
Dadurch wiirden wir in unserm Regiment geschwdcht werden, wenn wir
nimlich gern die Groffmdchtigen gegen sie bewegen wollten, sie aber
nicht austilgen kinnten. Denn es ist gleichwohl nicht alles vergebens
gewesen, dafS wir sie so hart verfolgt und gepeinigt haben. Denn viele
haben aus Furcht vor der Folter widerrufen und sind auf unsere Seite
getreten. Auch habe ich viele aus unsern Eidesverwandten und andern
uns Giinstigen dahin gebracht, daf sie sich an ihrem, auch anderer Blut
vergreifen und sich also mit uns vereinigt haben, daf sie nicht leicht von
uns abweichen konnen. Sie werden sich auch weiterhin ohne Zweifel
befleifigen, unserm Befehl, wie wir es gerne sehen, nachzuleben.

Luzifer

Nachdem wir einen ersten Bericht von euch iiber diejenigen empfangen
haben, die unser Regiment und unsern loblichen Dienst so frevierisch
umzustofien beabsichtigen, dies aber in ungleicher Weise tun, wiirden
wir auch gern von euch weiteren Bericht empfangen, wie es sich anfing-
lich zugetragen hat, daf} die genannten Widersacher die Unsern ohne
alle Scheu angegriffen und unsere Strafe nicht beachtet haben, obgleich
unser Reich so hoch gefestigt war, daff es von uns fiir unméglich
angesehen wurde, es aufirgendeine Weise anzugreifen, geschweige denn
es in solcher Eile niederzustofen. Ich frage dich, Unruhig, als ersten,
weil du mir die Sache auch gleich zu Anfang vorgetragen hast.
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Unriiwig
[A v Dieweil ich den grundt der sachen entdecken sol, 255
mip ich die, so unsers reichs verwanten, auch nicht
uligeschlossen haben. Darumb ich in der sachen nie=
mants angesehen reden will.

Es hat sich anfencklich begeben, das unsers regi-
ments oberster zfi Rom uf} geytz (als die leiit pfle= 260
gen und in vor uns auch wol anstet) so gar unbe=
scheiden mit unserer gnaden ist umbgangen und
darzfi unscheiiwlich darvon durch die seinen lassen
verkiindigen, das es vil menschen unrecht gespiirt
haben. Der selben gelt gnad hat anfencklich D.M. 265
widerredet. Doch mit blédigkeit und forcht derselbi-
gen hat der eegenant unsers statthalters geschick-
ter sich in einen offentlichen zanck mitt dem Luther
geben und jn in unsern ban gethan, u welchem sich
grosser zanck emport. Dadurch dise sach ist an tag 270
kummen, vilen menschen ein bekiimmernii gmacht, weiter
zii gdencken. Indes seind dem Luther etliche zfigefal=
len, u} welchem er gesterckt und weiter der sachen
nachgedacht und zfim letsten, das ichs kurtz sag,
in einer summa, unsere dienst, bey jn miBbreiich ge= 275
nant, den menschen durch seine schrifften zum merern
teil entdeckt hat.

Luciper
Wir haben uns wol lassen beduncken,® es hette dise
meinung. Denn dise menschen mégen nit gesettiget wer- 280
den mit glitern. Sye haben auch vil einen grosseren
geytz, denn wir von jn begeren denn sye haben uns
durch jren unsettigen geitz vil menschen von un=
serem reich abwendig gemacht, die sunst daselbst
weren bliben. Wir miissen dich auch weiter fragen 285
[A vj¥] dises mans halben (wie oben vermelt), ob er uns auch
grossen schaden durch’ sein schreiben hat zhigefhigt.
Aber wie steet es heliit seiner leer halben bey den men-
schen, wollen wir von dir weyter héren.

22



[A07]

[46]

Unruhig

Weil ich den Grund der Sache aufdecken soll, darf ich die, so unsere
Verbiindeten im Reich sind, auch nicht ausgeschlossen haben. Darum
will ich in der Sache ohne Ansehen der Person reden.

Es hat sich anfiinglich begeben, daf3 der oberste unseres Regiments zu
Rom aus Geiz, wie es die Leute pflegen und es ihnen vor uns wohl
ansteht, so gar unbescheiden mit unserer Gnaden umgegangen ist, dazu
ohne Scheu davon durch die Seinen hat verkiindigen lassen, daf es viele
Menschen als Unrecht empfinden haben. Dieser Geldgnade hat zuerst
Dfoktor] Mfartin] widersprochen. Doch mit Scheu und Furcht vor
derselben hat der erwihnte Gesandte unseres Statthalters sich in einen
dffentlichen Zank mit dem Luther eingelassen und ihn in unsern Bann
getan. Daraus hat sich grofier Zank erhoben, wodurch die Sache an den
Tag gekommen ist und bei vielen Menschen Interesse geweckt hat,
weiter dariiber nachzudenken. Indes sind dem Luther etliche zugefallen,
so daf er gestirkt worden ist, der Sache weiter nachgedacht und zuletzt,
dafl ich es kurz sage, in einer Summa, unsere Dienste, bei ihnen
Mifbriuche genannt, den Menschen durch seine Schriften zum grofiten
Teil aufgedeckt hat.

Luzifer

Wir haben wohl den Eindruck gehabt, diese Deutung sei zutreffend.
Denn diese Menschen kénnen nicht gesiittigt werden mit Giitern. Sie
haben auch einen viel gréfieren Geiz, als wir von ihnen begehren. Denn
sie haben uns durch ihren unerséttlichen Geiz viele Menschen von
unserm Reich abspenstig gemacht, die sonst daselbst geblieben wdren.
Wir miissen dich auch weiter dieses Mannes // halben, wie oben
erwdhnt, fragen: Ob er uns auch grofien Schaden durch sein Schreiben
zugefiigt hat — wie steht es aber heute seiner Lehre halben bei den
Menschen. Das wollen wir weiter von dir hiren.
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Unriiwig

Er hat anfengklich durch sein schreiben die gantz
welt unriwig gemacht und zfi einem weitern denck-

en bracht, auch uff die schrifft der bibel geweiset,

welches das aller ergest von jm ist. Er hatt auch
anfencklich alles zti bodem gestossen, hatt aber da=

gegen nichts uffgericht, denn das sich menigklich
mag vereelichen. Er helt sich auch in der sachen, das
sacrament belangende, gantz recht gegen uns, wen-
det grossen fleif fiir, die andern, so dagegen schrei=
ben, zfigleich mit dem bfichstaben und auch lester=
worten zfi straffen und sy der welt gehaB zf machen.

Luciper
Wir befelhen und gebieten dir bey vermeidung

unserer grossen straff und ungnad, du wéllest disen
man an seinen eren nitt verletzen, sunder bey hauf,

hoff unnd gfiter rfige behalten, die groBmechtigen
jm beystand zfi th@in fleissig ermanen, uff das er nit
weiter verursacht, sich wider unser regiment zii ent-
poren, dieweil er sich gegen uns nit so gar hart ver-

griffen, auch sich aller gelegenheit nach der war=
heit und liebe seer gemiltert, wil uns auch gezimen,
jn zli handthaben und schiitzen. Daran wisse unsern

endtlichen willen zf volbringen.

Aber du, Mordenhauffen, hab wol acht, das du
mit deinen gesellen der jhenigen, so von unserm sa-
crament nit wollen halten, nitt gentzlich verschonest,
auch nit mit gantzem ernst uff einmal sye gdenck=
est zfi vertreiben, sonder wol uffmerckung habest
uff gelegenheit der sachen unnd sye vil meer dahin
halten, das sye sich am nachtmal lassen bentigen, de-
nen aber, die wider den tauff der kinder offentlich
reden, tretiwlich widerstandt thfin, und hab wol uff-
merckung, das sye kein gemeyne noch offentliche
straff weiter uffzfirichten sich understeen. Sunst
wiirden wir verursacht, sye mit gantzer macht an-
zhigreiffen, auch an leib und leben zfi straffen nit un-
derlassen etc. Darnach wissz dich mitt deiner gesel=
schafft zf richten.
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Unruhig

Er hat anfiinglich durch sein Schreiben die ganze Welt unruhig gemacht
und zum weiteren Denken gebracht, auch auf die Schrift der Bibel
gewiesen, was das allerirgste von ihm ist. Er hat auch anfinglich alles zu
Boden gestofen, hat aber stattdessen nichts aufgerichtet, nur daf sich
Jjeder verehelichen darf. Er hilt sich auch in Sachen, die das Sakrament
betreffen, ganz und gar gegen uns, wendet grofien Fleiff auf, die andern,
die dagegen schreiben, zugleich mit dem Buchstaben und auch mit
listerlichen Worten zurechtzuweisen und sie der Welt verhafit zu ma-
chen.

Luzifer

Wir befehlen und gebieten dir, du wollest, wenn du unsere grofe Strafe
und Ungnade vermeiden willst, diesen Mann an seinen Ehren nicht
verletzen, sondern bei Haus, Hof und guter Ruhe behalten, die Grof-
miichtigen fleifig ermahnen, ihm Beistand zu leisten, auf daf er nicht
weiter verursacht wird, sich wider unser Regiment gar zu empdren. Weil
er sich uns gegeniiber nicht gar so hart vergriffen, sich auch bei jeder
Gelegenheit in Sachen Wahrheit und Liebe sehr zuriickgehalten hat,
will es uns recht erscheinen, ihn zu erhalten und zu schiitzen. Darin wisse
unsern endgiiltigen Willen zu vollbringen!

Aber du, Mordenhaufen, hab wohl acht, daff du mit deinen Gesellen
diejenigen, die von unserm Sakrament nichts halten wollen, nicht ginz-
lich verschonst, auch nicht mit ganzem Ernst sie auf einmal gedenkst zu
vertreiben, sondern wohl achtgibst auf die Umstinde und sie vielmehr
dahin lenkst, dap3 sie sich mit dem Nachtmahl begniigen, denen aber, die
wider die Taufe der Kinder dffentlich reden, treulich Widerstand leisten.
Und gib wohl acht, daf sie sich nicht unterstehen, eine allgemeine oder
offentliche Kirchenzucht einzurichten. Sonst wiirden wir verursacht, sie
mit ganzer Macht anzugreifen, auch an Leib und Leben zu strafen nicht
unterlassen usw. Danach wisse dich mit deinen Gesellen zu richten!
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Dir aber, Fiirwitz, befelhen wir ernstlich, das du
mit denen, so von unserem nachtmal unnd tauff

330
nichts halten und ein anderen tauff unser ordnung
entgegen uffzlirichten gesonnen, die aber, so uns
in allem wol gefellig® leben, verachten, auf} irer
versammlung (als iibelthéter) zfi schliffen vermeinen,
mit allem ernst angreiffest, wie vor beschehen, und 335

irer hauB und hoff, giit und eer, leib und leben in
keinen weg nit verschonest. Daran thfistu unseren
helschen willen und wolgefallen.

Fiirwitz
Ginddiger] ffiirst]! Es ist gleichwol ettwas hochs darbey zfi 340
bedencken. So wir sye also gewaltig on uffhéren tiber-
fallen und sye uBzfirotten nit underlassen, wie dann
vor beschehen, und syeh tiber das in irer pein und mar-
ter bestendig bleiben, dieweil jn, so sye widerriiffen
wolten, das leben wiirt verheissen und sye das selbig
verachten und dariiber sterben, ist zfi besorgen uns
grossen schaden daruf} zfi erwachsen und abbruch
unsers altwerigen und loblichen diensts.

(A V]

345

Luciper
Du redest als ein getrewer diener. Darumb, so
dir es mit den deinen wirt geschehen, so wende lin-
derung fiir und hab fleil, das du sye in ein sicher=
heit des fleischs bringen mochtest, dardurch sye al=
lein von jn selbst und von niemands anders hielten,
andere menschen verachten, uff das sye in unseren
strick kummen und in gutdfincken jr selb von uns
verknipfft werden. Wo' aber von jn kein besserung
gesplirt unnd in irem fiirnemen gegen uns zf be=
harren vermeinen, so beflei} dich bey unsern eyds-
verwanten und unsers reichs gunstigen, was stands
sye' sind, uff das alle die, so uns abgiinstig, gestrafft
werden nach ungleicher verwirkung: etliche mitt ge-
fenckniiB}, etliche mit lands verbietung; die andern
aber, wo kein hoffnung bey ist, an leib und leben. Denn
wir mogen die leng unser uneer von jn nitt dulden
noch leiden, und solten wir die gantz welt gegen jn er-
wecken. Daruff wisse endtlich zfi beharren.

350
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[A7Y]

Dir aber, Fiirwitz, befehlen wir ernstlich, daff du diejenigen, die von
unserm Nachtmahl und unserer Taufe nichts halten, die gesonnen sind,
eine andere Taufe, unserer Ordnung entgegen, einzufiihren, die aber, die
uns in allem wohlgefillig leben, verachten und aus ihrer Versammiung
als Ubertreter ausschliefen wollen, mit allem Ernst angreifst, wie es
zuvor bereits geschehen ist, und ihr Haus und Hof, Gut und Ehr, Leib
und Leben auf keine Weise verschonst. Damit tust du unsern hollischen
Willen und Wohlgefallen.

Fiirwitz

Gndidiger Fiirst! Es ist gleichwohl etwas Hochwichtiges zu bedenken.
Wenn wir sie so mit Gewalt ohne Aufhiren iiberfallen und nicht
unterlassen, sie auszurotten, wie es denn // zuvor bereits geschehen ist,
und sie iiber dem in ihrer Pein und Marter bestindig bleiben — vor allem
wenn ihnen, so sie widerrufen wollten, das Leben verheiffen wird und sie
dasselbe verachten und dariiber sterben —, so ist zu befiirchten, daf§ uns
grofer Schaden daraus erwdchst und unser altbewdhrter und loblicher
Dienst zusammenbricht.

Luzifer

Du redest wie ein getreuer Diener. Darum schiitze, wenn es dir mit den
Deinen so ergeht, Milde vor und hab Fleif3, dafi du sie in eine Sicherheit
des Fleisches wiegen kannst. Dadurch werden sie allein von sich selbst
etwas halten und von niemand sonst, werden andere Menschen verach-
ten, auf dap sie in unsern Strick geraten und durch ihr Wohlgefallen an
ihnen selbst von uns gefesselt werden.

Wo aber keine Besserung gespiirt wird und sie in ihrem Vornehmen
gegen uns zu beharren vermeinen, so befleifige dich bei den uns durch
Eid Verbiindeten und bei den Giinstlingen unseres Reiches, welchen
Standes sie auch seien, daf alle die, so uns mifigiinstig, gestraft werden
mit ungleichem Mafs: etliche mit Gefiingnis, etliche mit Landesverwei-
sung, die andern aber, bei denen keine Hoffnung ist an Leib und Leben.
Denn wir konnen auf die Dauer ihre Miflachtung unserer Ehre nicht
dulden noch leiden — und sollten wir die ganze Welt gegen sie erwecken.
Darauf wisse endgiiltig zu beharren!
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Dif3 wollen wir also mit eiich in geheim gerath-
schlagt haben. Wolts auch der massen by eiich lassen
bleiben; denn uns nit lieb wer, das es die jhenigen er= 370
[A viif'] faren, so unsern herrligkeiten entgegen leben. Denn es zfi
besorgen, sye wurden ein wol gefallen an unserm scha-
den empfahen und weiter uns mtihe zfi machen sich
befleissen. Darumb wdlt in allen sachen (vor den men=
schen) fiirsichtig sein und handelen; denn sye alle sachen 375
yetzunder hoher bedencken dann vor beschehen. Wolt
auch nit underlassen, sy zi allen teilen ermanen, wol
acht zfi haben uff unsere gedichte liebe und ergerniify
gegen den menschen. Denen aber, so in unserm dienst
verhafft, auch andern, so uns sunderlich verwant, 380
wolt unser fiirstlich gemit und gnedigen helschen wil-
len anzeigen, so weyt sich die liebe unser ewigen vin=
sterniif} erstreckt, und sye in der beharrung unserer
dienst getreiiwlich z@i handeln ermanen, in zfiver=
sicht, es werde kiirtzlich besser werden mit allen iren 385
sachen, jn auch unsern gehabten ratschlag
nach der lenge entdecken. Dadurch sy einen
trost mogen empfahen und dester
fleissiger wider obgenante un=
ser widersecher z{i han= 390
deln sich nit be=
schweren.

Geschehen und geratschlagt in unserm erblichen
finsternii} jm jar unsers reichs
von anbeginne. 395

Textkritische Anmerkungen

Folgende Druckfehler sind bei der Wiedergabe des Textes verbessert wor-
den: a) sey; b) verwantht; ¢) nnt; d) zd fiiren; ¢) beduucken; f) dnrch;
g) gefelligen; h) sey; i) wa.
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(48]

Dies wollen wir also mit euch als Geheimsache beratschlagt haben. Laft
es das bitte auch bei euch dermafen bleiben; denn uns wdre
nicht lieb, wenn es diejenigen er-// fiihren, die unsern Herrschaftsinter-
essen entgegen leben; denn es ist zu befiirchien, sie wiirden ein Wohlge-
fallen an unserm Schaden gewinnen und sich befleifSigen, uns weiter
Miihe zu machen. Darum seid und handelt in allen Dingen (vor den
Menschen) vorsichtig. Denn sie bedenken heutzutage alle Sachen mehr,

als es frither geschehen ist. UnterlafSt auch nicht, sie in jeder Hinsicht zu
ermahnen, wohl achtzuhaben auf unsere vorgetduschte Liebe und auf
das Argernis, das ihr den Menschen bereitet. Denen aber, die in unserm
Dienst gefangen, avch andern, die uns besonders verbunden, macht bitte
unsere fiirstliche Gesinnung und unsern gnddigen hollischen Willen
belkannt, soweit sich die Liebe unserer ewigen Finsternis erstreckt, und
ermahnt sie, in unsern Diensten getreulich zu beharren und zu handeln,

und das in der Zuversicht, es werde bald besser werden mit allen ihren
Sachen. Informiert sie auch iiber die Beratung, die wir gehabt haben.

Dadurch kénnen sie Trost empfangen und haben keine Bedenken, desto
fleiBiger wider die erwihnten Widersacher von uns zu handeln.

Geschehen und beratschlagt in unserer erblichen Finsternis im Jahr
unseres Reiches von Anbeginn.

Nachtrag

Nachdem der obige Text bereits gesetzt war, habe ich von H.G. Rott,
StraBburg, erfahren, daB Gary K. Waite in Kitchener, Ontario, sich mit der
Flugschrift beschiftigt und als Autor Sebastian Franck wahrscheinlich ge-
macht hat. Die Arbeit ist mir jetzt auch von H.-J. Goertz, im Manuskript
vermittelt worden. Sie trigt den Titel ,,,A Recent Consultation of Lucifer".
A previously unknown work by Sebastian Franck?* und soll in der ,,Menno-
nite Quarterly Review* erscheinen. — Ich danke hiermit auch Dr. S.L.
Verheus, Amsterdam, der mir die Kopie der Flugschrift besorgt hat.
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Katharina Zell

Stralburg als Beispiel der Barmherzigkeit
Ein offenes Wort zur Duldung der Taufer, 1557

Katharina Zell geb. Schiitz (1497-1562), die Frau des Straburger Miinster-
pfarrers Matthdus Zell, hatte seit 1523 ihrem Mann bei dessen reformatori-
scher Arbeit zur Seite gestanden. Sie war bekannt fiir ihre selbstindige
Meinung und die freie Art, sich auch schriftlich zu duBern. Dabei trat sie
nicht nur fiir die Reformation ein, sondern auch fiir die Duldung der Taufer.
Das beriihmte Plddoyer, das sie 1557 drucken lie3, findet sich in einem Brief
vom 24. Miirz 1557 an den lutherischen Superintendenten Ludwig Rabus in
Ulm, den letzten Pfarrhelfer ihres 1547 verstorbenen Mannes. Rabus war erst
1556 von Strafiburg nach Ulm gezogen.
Ich gebe den Text nach der von J.C.FiiBlin 1753 besorgten Ausgabe wieder,
habe aber bei der Ubertragung in heutiges Deutsch auch das Original zu Rate
gezogen, von dem mir H.G.Rott eine Kopie besorgt hat.
Literatur: Katharina Zell, Ein Brieff an die ganzte Biirgerschafft der Statt
Straliburg, 1557, fol. ET-Eij'; Johann Conrad Fiiflin, Beytrage zur Erldute-
rung der Kirchen-Reformations-Geschichten des Schweitzerlandes, Bd. 5,
Zirich 1753, S. XXV bis XXXVIII u. 191-354, unser Text S. 273-277; Marc
Lienhard, Catherine Zell, née Schiitz, in: Bibliotheca Dissidentium, édité par
andré Séguenny, Tome I (Bibliotheca Bibliographia Aureliana, 79), Baden-
Baden 1980, S. 97-125.

Heinold Fast

Der Text

Nun die armen Taufer, tiber die Ihr so grimm zornig seid und die Obrigkeit
allenthalben auf sie hetzt wie ein Jiger die Hunde auf ein Wildschwein und
Hasen, die doch Christum den Herrn auch mit uns bekennen im Hauptstiick,
darinnen wir uns vom Papsttum geteilt haben, iiber die Erlosung Christi,
aber sich in andern Dingen nicht vergleichen kénnen — soll man sie gleich
darum verfolgen und Christum in ihnen, den sie mit Eifer bekennen und viele
unter ihnen bis ins Elend, Gefiingnis, Feuer und Wasser bekannt haben?
Lieber gebt Euch die Schuld, daB wir in Lehr und Leben Ursach sind, daf sie
sich von uns trennen. Wer aber Béses tut, den soll eine Obrigkeit strafen, den
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Glauben aber nicht zwingen und regieren, wie Ihr meint; er gehort dem
Herzen und Gewissen zu, nicht dem duBlerlichen Menschen.

Dariiber lest alle alten Lehrer und die, so auch das Evangelium bei uns
wiederum erneuert haben, zuvor unsern lieben Luther und Brenzenl, der
noch lebt, was er geschrieben hat von ihnen, und sie so hoch beschirmt, daf}
eine Obrigkeit nichts mit ihnen zu tun habe als nur in biirgerlichen Sachen.
Lest es in dem Biichlein, das der gute Mann Martinus Bellius nach der
Verbrennung des armen Servet zu Genf an den Fiirsten Herzog Christoph zu
Wiirttemberg geschrieben hat® und in dem er die Rede und Meinung aller
Frommen, Verstindigen und Gelehrten von frither und zu dieser Zeit . . .’
fleifig zusammengezogen hat, wie man mit irrigen Menschen, die man
Ketzer nennt, soll handeln. Welches ein sehr herrliches Biichlein ist, Euch
Predigern und allen Obrigkeiten hoch vonnéten zu lesen und zu wissen, und
besonders, was der liebe Brenz so viel und der Lange nach der Tédufer halb
geschrieben hat. Darum, seid nicht so streng! Es sind noch mehr gelehrte
Leute gewesen und sind noch heute. Gelten sie noch etwas in Euern Képfen?
Wenn Euch die Obrigkeit folgte, sie wiirde bald eine Tyrannei anfangen, dafl
Stadte und Dorfer leer witrden. Thr selbst tatet einmal auf einem Sonntag
eine rauhe, bose, unapostolische Rede auf der Kanzel iiber den armen Mann,
der in seiner Krankheit und blodem Haupt einen Streit (der an sich nicht
recht war) mit Marpach® in der Kirche anfing. Ihr solltet aber von seiner
Blodigkeit und seinem Gebrechen vorher erfahren haben und nicht, dal er in
grofen Noten (die ich gesehen) an zwei Ketten lag, ithn einen ,Lecker”
gescholten und so frevelhaft mit ungestimem Zorn gesagt haben: ,Du
Obrigkeit hast solche Lecker noch mehr hier und strafst sie nicht. Dafiir
mufit du und deine Stadt noch zum Spott, Schand und Exempel dem ganzen
deutschen Land stehen und wird noch ein Miinster daraus werden’!* Hitte
eine fromme Obrigkeit da Euern hitzigen, unbescheidenen Kopf gehabt, sie
hitte freilich den armen kranken Mann in seinem Wiiten mit den Ketten in
das Wasser geworfen und ertriankt in seiner Unwissenheit! Lieber! Welches
Geistes Kinder seid Ihr, der Euch zu solchen Sachen treibt? Meinet Ihr nicht,
daB} Gott diese Dinge alle hore und sehe und nicht vergesse?

Straburg steht noch nicht zum Exempel von Schand und Spott dem deut-
schen Land, sondern vielmehr zum Exempel der Barmherzigkeit, des Mitlei-
dens, der Aufnahme der Elenden, ist auch noch nicht Miinster geworden,
Gott sei Lob! Ihr dagegen seid demnach mit kleinen Ehren drauien vor dem
Tor®, wihrend mancher arme Christ, den Ihr gern vertrieben gesehen hittet,
noch hier drinnen ist. So hat der alte Mattheus Zell nicht gehandelt, sondern
die Schafe gesammelt, nicht zerstreut, hat auch in solches nie eingewilligt,
sondern mit traurigem Herzen und groBem Ernst, da es die Gelehrten auch
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einmal also bei der Obrigkeit anrichteten, dffentlich auf der Kanzel und im
Konvent der Prediger gesagt: ,,Ich nehme Gott, Himmel und Erdreich zum
Zeugen an jenem Tag, daB ich unschuldig will sein an dem Kreuz und
Verjagen dieser armen Leute.” Hat auch nach seinem Vermogen abgewandt,
was ihm moglich gewesen. Gott behiite StraBburg fiirbaB und Ulm auch, da3
nicht Euer grofies Geschrei den Zorn Gottes iiber sie bewege!
Ihr solltet die Briefe, die ich dem Bischof von Stra3burg einmal geschrieben
habe, gelesen haben und die heiligen Propheten, aus denen ich es bezeugt, so
sdhet ihr, was einem Hirten zustiinde zu tun: wie einem freundlichen Arzt
und guten Hirten, die viel milde Salben in ihren Biichsen und Sicken haben,
wo ein Schaf krank wird, demselbigen zu helfen, und nicht wie einem
Tyrannen, der seinen Kocher voll giftiger Pfeile hat, immer die Leute zu
verderben. Ich glaube, wiret Ihr zu dem Verwundeten, von dem der Herr im
Evangelium spricht, auf der StraBe gekommen, Ihr hittet ihn auch liegen
lassen und fiir ein Vieh geachtet, wie derselbe Priester und Levit auch taten,
ihn nicht aufhoben und Gutes bewiesen wie der Samariter, der ihn nicht
fragte, wes Glaubens er wir, sondern bald auf seinen Esel legte und zur
Herberge fiihrte. Darum erzihlte auch Christus dies dem, der ihn fragte:
» Wer ist dein Néchster?*
Wohlan, ich will jetzt authoren. Ich weill doch wohl, daB dies zu lang ist. Ich
habe es aber nicht kénnen unterlassen und zu Euerm unbilligen Abschied
schweigen, sondern ein wenig meine Gedanken miissen anzeigen. Gott
wolle, dal} Ihr nun grofien Nutzen bei der Stadt Ulm schafft, zu Eurer und
vieler Seelen Heil, und ein sanftmiitiges Herz bekommt gegeniiber denen, die
Christum ehren, und dasselbe aus wahrer Erkenntnis Christi geschehe. Dies
wiinsche ich Euch von ganzem Herzen. Nehmt also fiir gut: Ich bin noch
krank und schwach, kann nicht viel, auch nicht schreiben, wie ich gern getan
hitte. Der Herr Jesus Christus rithre Euer Herz mit seinem Finger in Gnaden
an. Amen.
Datum den 24. Mirz nach dem Sonntag Oculi Anno 1557.

Catharina Zellin, des seligen Matthei Zellen nachgelassene Hausfrau

! Johannes Brenz (1499-1570), Reformator von Wiirttemberg.

* Es handelt sich um die Schrift von Sebastian Castellio tiber die Frage, ob Hiretiker zu
verfolgen seien. Sie erschien 1554 unter dem Titel: ,, De Haereticos, an sint persequendi, et
omnino quomodo sit cum eis agendum, Lutheri et Brentii aliorumque multorum tum
veterum tum recentiorum sententiae. Der Autor ist im Titel nicht genannt. Doch ist das
Vorwort unter dem Pseudonym Martinus Bellius an den Herzog Christoph von Wiirttem-
berg gerichtet. Katharina Zell hat ihre Kenntnis der Gedanken von Luther und Brenz zur
Frage der Toleranz also aus der Schrift Castellios.
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? Hier folgen im Original neben Luther und Brenz noch 16 weitere Namen, die zum
groBeren Teil ebenfalls dem Buch von Castellio entnommen sind.

* Johannes Marbach (1521-1581), reformierter Prediger in Straiburg.

* Ein Wiedertiuferreich wie in Miinster in Westfalen 1534/35.

% Anspielung auf den Weggang des Ludwig Rabus von Straburg 1556.
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Jean Vogt

Wiedertaufer und landliche Gemeinden
im nordlichen ElsaB und in der Pfalz

Die Arbeit des Elsassers Monsieur Jean Vogt ist der Zeitschrift Saisons d’Alsace, Strasbourg,
N.S. 21, 1976, Nr. 59, entnommen, von Erich Hege, Schafbusch, und Ernst Dettweiler, Herol-
dingen, aus dem Franzésischen iibersetzt und nach Durchsicht vom Verfasser fiir die Verdffent-
lichung freigegeben worden. E.D.

Fiir eine lindliche Gemeinde ist das Vorhandensein eines GroBpichters und
besonders die Nachbarschaft eines Einzelhofes eine Quelle von Unannehm-
lichkeiten und Schwierigkeiten. Meist erscheint der wohlhabende Pichter als
ein Privilegierter. Er reifit nicht nur Lindereien und nétige Weiderechte an
sich, er entgeht auch in den meisten Fillen den Lasten, Steuern und Fron-
diensten. Eiferstichtig wachen die Gutseigentiimer iiber diese Privilegien, die
ihnen wesentliche Pachtgelder einbringen. Gemeinsame Interessen verbin-
den so Péchter und Gutsbesitzer und bringen sie in Gegensatz zu den
Dorfgemeinden. Zwar iibertreibt im Jahre 1752 der Schultheifl von Kutzen-
hausen die nicht geringen Vorteile, die die Einstellung eines auslandischen
Péchters mit sich bringt. Aber iiberall zeigen sich die Bande der Solidaritt,
die noch zu Beginn der Revolution bestehen, wie es die Briefe bezeugen, die
1792 vom Wiedertiufer von Niederrddern [Christian Dettweiler] an die
Verwaltungsbehdrde von Zweibriicken gerichtet wurden.

Zahllos sind die Konflikte, wo sich Eigentiimer und vor allem Pichter von
Hoéfen, die von Steuern befreit sind, einerseits und Gemeinden und Obrigkei-
ten andererseits gegeniiberstehen. Nachdem die Jesuiten von StraBburg die
Abtei St. Walburg erworben haben, beeilen sie sich, den Ramshardterhof in
der Nihe von Diirrenbach zum grofien Schaden des Dorfes von Abgaben
freizukriegen. Wihrend langer Jahre bemiihen sich die Viztiimer von Egers-
berg, ihre Pachter von St. German und Langenberg von Steuern zu befreien,
die der Magistrat von Weilenburg ihnen aufzuerlegen sucht. Im Jahre 1704
beklagt sich Zorn von Bulach in charakteristischen Wendungen iiber
Schwierigkeiten, die er in Hatten auszustehen habe: , Wenn ich meine Pferde
nicht vom Frondienst freibekomme und meinen Pachter, wie man ihn
nennen kann, nicht von den ihm auferlegten Lasten, ausgenommen die
Kopfsteuer, so kann ich mir in Zukunft den Gedanken an einen Haushalt,
den ich in Hatten zu fithren gedachte, aus dem Kopf schlagen. Im Gegenteil,
ich wire gezwungen, eher mein Land aufzugeben, als jeden Tag es mit
Menschen zu tun zu haben, die nur von Prozessen und Schikanen leben.“
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Unaufhoérlich greift die Gemeinde Kutzenhausen die Pachter an. 1735
beschuldigt sie den herrschaftlichen Péachter, er verpachte im Widerspruch
zum Gesetz seine eigenen Felder, um der Fron zu entgehen. 1765 wirft sie
thm vor, einerseits das Weiderecht an sich zu ziehen, andererseits aber den
Dérflern das Weiden ihres Viehes auf den Wiesen des Hofgutes zu verwei-
gern. Das sind nur einige der unaufhérlich und heftig vorgebrachten Klagen
der iibervélkerten Gemeinden, die bereit sind, sich auf scharfe rechtliche
Verfahren einzulassen und selbst Tétlichkeiten erwagen, um gro3e Pachter
und Einzelhofe als Fremdkorper auszumerzen.

Die Angriffe der Gemeinden nehmen von dem Zeitpunkt an ein besonderes
Geprige und eine eigentiimliche Kraft an, als sie vorgeben, gegen Ketzerei
ankidmpfen zu miissen. Wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts bedringen sie
die Wiedertiufer, ihre Pachthéfe aufzugeben, indem sie ihren rein landwirt-
schaftlichen Motiven religitse Griinde unterschieben, eine Taktik, die wir
bereits zitiert haben. Um das Uberhandnehmen solcher Fille verstehen zu
kénnen, ist es nicht abwegig, das SeBhaftwerden der Wiedertdufer kurz
nachzuvollziehen.

Die Ansiedlung der Wiedertdufer

In einigen Fillen schon um 1660, meist aber zwischen 1690 und 1700,
vertrauen zahlreiche Grundherren ihre schonen Giiter, insbesonders zu-
sammenhéngende Besitztiimer und ausgedehnte Einzelhofe, den aus der
Schweiz gekommenen im allgemeinen wohlhabenden Wiedertdufern an. In
nur einigen Jahrzehnten entwickelt sich ein engmaschiges Netz von Téaufer-
hofen zwischen dem Hagenauer Forst und der Stadt Mainz.

Sehr friih, schon um 1660, lassen sie sich in der Gegend von Alzey und
Worms nieder. 1667 haben sie sich dort fest angesiedelt. 1682 zdhlt man im
gleichen Raum 46 Haushalte. 1685 verzeichnet man im einzelnen 7 Haus-
halte in Obersiilzen, 9 zu Gerolsheim und 6 zu Offstein, das fiir lange Zeit
eine ihrer Hochburgen bleibt. 12 Wiedertauferfamilien bewirtschaften ganz
allein die Giiter von Ibersheim, wo sie uns Schwerz [Organisator und Leiter
der ldw. Hochschule zu Hohenheim 1759—1844] zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts an der Arbeit zeigt. Sie sind durch die letzten Unruhen zweifellos
dezimiert worden, doch wiichst ihre Zahl vom Beginn des 18. Jahrhunderts
an zusehends. 1739 zahlt man 340 Tauferfamilien in der Kurpfalz, haupt-
séchlich am linken Rheinufer.

Tiefer im Stiden besetzen ganze Dynastien von Wiedertdufern die Einzelhofe
der Gegend um Weillenburg. Hier ecinige Beispiele ihrer Ansiedlung. Die
Wiedererrichtung der Deutschherrnordenskomturei WeiBenburg erlaubt
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Monsieur de Bellecroix, in der Herrschaft Riedseltz Wiedertidufer anzusie-
deln. Er vertraut ihnen zuerst den herrschaftlichen Hof an, das , Burggut®,
das an die 325 Morgen umfafit, im einzelnen schone Parzellen von 57, 47, 40,
25 und 20 Morgen; seine Baulichkeiten befinden sich mitten im Dorf. Von
seinem katholischen Hauptpichter, M. de Corray, im Stich gelassen — er
hatte das Burggut an einen aus dem Sundgau gekommenen Bauern weiter-
verpachtet —, wird es schon 1695 vom Wiedertaufer Gingerich iibernom-
men. Sehr rasch wird das Hofgut Riedseltz zum Sammelpunkt fiir die
Wiedertdufer der Gegend. Und bald dehnen sie ihre Erwerbsfreudigkeit auf
den Dieffenbacherhof aus, einen schonen zusammenhingenden Besitz des
Deutschherrnordens von 800 Morgen, der auf einem niederen Hiigel an der
Flurgrenze von Riedseltz und Ingolsheim gelegen ist. Davon werden im
Jahre 1698 nur 80 bis 90 Morgen bewirtschaftet. Der Wiedertiufer Dettwei-
ler erwirbt die vom Vorgénger errichteten Gebiiude, der seinerseits schon mit
der Rekultivierung begonnen hat, und erhilt einen Pachtvertrag von 18
Jahren zum vélligen Wiederaufbau, zuerst einen symbolischen Vertrag,
dann Pachtgeld fiir jeden bebauten Morgen. Seit 1708 rundet Dettweiler
seinen Betrieb ab, indem er von der Abtei Stiirzelbronn ein Wiesengeldnde
dazupachtet, das zu Ingolsheim gehért. In der Folgezeit setzt der Deutsch-
herrnorden auch in Schafbusch einen Wiedertiufer als Pichter ein, einem
Hof von 120 Morgen Ackerland und 28 Morgen Wiesen. Das sind insgesamt
150 Hektar, auf die wir die Léndereien von Riedseltz und Umgebung schit-
zen und von denen die Wiedertdufer fiir ein Jahrhundert Besitz ergreifen.
Beim Verkauf der Nationalgiiter gelingt es ihnen auch, davon einen Teil zu
erwerben.

Biirgerliche Grundeigner der Weillenburger Gegend setzen Wiedertaufer auf
die besten Hofe, unter anderem auf das Schlofigut Niederrédern, den Geis-
berg und Haftelhof, beides schéne Giiter vor den Toren Wei3enburgs, und
auf die Fronsburg, einen Zuchtbetrieb in den Vogesen. AuBerdem wird ein
Wiedertaufer 1785 Pachter des kleineren Neuhofes in der Nihe von Nieder-
lauterbach. Die beiden zweifellos gréBten Grundbesitzer, Hatzel und Weber,
sind Katholiken und versdumen keine Gelegenheit, das zu bekunden, aber
dieser Eifer hindert sie nicht, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um von der
Geschicklichkeit der Wiedertiufer zu profitieren, obwohl es die verschrien-
sten aller Ketzer sind. Als Hatzel 1711 sein Land in Niederrédern iiber-
nimmt, bestatigt er den Pachtvertrag des Wiedertiufers Gingerich, der vom
Grafen von Fleckenstein eingesetzt worden war. Als Folge der Vertreibung
der Wiedertdufer aus dem ElsaB vertraut man das Gut sechs Dorflern an, die
aber den Boden nur auslaugen, und so entledigt sich ihrer der Grundherr bei
der erstbesten Gelegenheit, um von neuem Wiedertiufer herbeizurufen.
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Auch auf dem Geisberg werden die katholischen Pachter durch Wiedertiu-
fer ersetzt. Aus der Fronsburg machen sie einen blithenden Zuchtbetrieb.

Auf die gleiche Weise iibergeben die abwesenden Erbpéchter von Mechters-
heim in der Pfalz ihre Lindereien an wiedertduferische Pachter. Sie interes-
sierten sich ja schon sehr frith fiir das Mechtersheimer Gut. Bereits 1688
waren ihrer einige von Dirmstein und Géllheim heriibergekommen, um es
sich anzuschauen. Sehr zum Schaden der Pfilzer Verwaltung fiir sikulari-
sierte Klostergiiter fithrten diese Besuche zu keinem Pachtangebot. Es gilt,
die Verstadterung der Erbpichter abzuwarten, damit sich die immer zahlrei-
cher werdenden und nun auch weniger anspruchsvollen Wiedertaufer
schlieBlich in Mechtersheim niederlassen kénnen. Um 1740 146t einer dieser
Erbpéchter seine Lindereien durch zwei Wiedertaufer bewirtschaften. Diese
pachten 1743 selbst schon mehrere Anteile des Gutes. Fiir die Grundbesitzer
bringt die Einstellung von Wiedertiufern nur Vorteile. Unaufhorlich betont
man ihre Vorziige als Ackerbauern. Im Unterschied zum Einheimischen, der
sich oft mit nur wenig Land begniigt und Boden brach liegen 1afit, wirft sich
der Wiedertdufer — niichtern, starrkdpfig und auf Gewinn aus — gerade auf
die ansehnlichen Flichen, die wihrend langer Jahre vernachlassigt worden
und von Gestriipp iiberwuchert sind.

Als hervorragender Viehziichter diingt der Wiedertaufer unablassig und
bearbeitet das ihm anvertraute Land in vollendeter Weise. Der Besitzer muf}
keine Erschépfung des Bodens befiirchten, wie es bei gemeindlichen Pich-
tern oft der Fall war.

Im Unterschied zu den Einheimischen ist der Wiedertdufer in bezug auf die
Pachtung eines schénen Landes nicht kleinlich, zumal wenn es abgabenfrei
ist und ihm erlaubt, seine Anbaumethode zur Entfaltung zu bringen. Er ist
ein treuer Hiiter der Sonderrechte des Besitztums, das er bewirtschaftet, ,.ein
sehr braver Mann, duBerst strebsam und auf sein Interesse und das seines
Herrn, dem er dient, bedacht, und noch dazu ein sehr gewissenhafter Zah-
ler.“ So schaut das 1685 entworfene Portrit des Wiedertiaufers und Pachters
von Niederrddern, Lehmann, aus. Dieses gegenseitige Zusammenhalten von
Péchter und Eigentiimer erlaubt den meisten der Wiedertdufer, ibersteiger-
ten Pachtungen zu entgehen, die so viele Gemeinden zugrunde richten.

Der Kampf gegen die Wiedertdiufer

Ist es da verwunderlich, wenn die Gemeinden die Wiedertdufer in Schrecken
versetzen und darin erhalten wollen? Immer wieder ist dic Rede von der
Habsucht und dem Egoismus der Wiedertaufer auf Kosten der ehrenhaften
Christen. 1682 wird den wiedertduferischen Péchtern des Branchweilerhofes
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vor den Toren von Neustadt an der Weinstralle vorgeworfen, den Boden an
sich zu reilen, und 1685 werden sie fiir die Schwierigkeiten in der Gemeinde
Wolfsheim verantwortlich gemacht.

Zuallererst wird ithnen das Aufkaufen von Land angelastet. Aber nicht nur,
daf sie sich der besten Héfe beméchtigen, sie schrauben in gewissen Fillen
auch die Preise in die Héhe. So beklagt sich 1685 die Gemeinde Albsheim an
der Eis, durch die Wiedertaufer aus den Pachthéfen verdringt worden zu
sein. 1684 prangert Kriegsheim die Erwerbslust dieser Auslinder an und
fordert ihre Austreibung. Ihr Gemeinschaftsgeist und das beachtenswerte
Netz ihrer Nachrichteniibermittlung erlaubt es den Wiedertiufern zumeist,
eine aufeinander abgestimmte Bodenpolitik zu betreiben. Seit 1685 spricht
man von ihrem Zusammenstehen bei Landkiufen, die sie in der Gegend von
Osthofen titigen. In der Mitte des 18. Jahrhunderts wird die Aufmerksam-
keit auf die verdichtige Aktivitit eines birtigen Predigers in der Rheinebene
gelenkt. Auf der gleichen Linie bewegen sich auch die Inhalte des ,,Cahier de
Doleances” von 1789 aus Bassing in Lothringen: , Unzihlige Massen von
Irrglaubigen....., die fast alle bedeutenden Pachthofe besetzen.... Diese Art
Leute besitzen das Geheimnis, sich zusammenzuschlieen...Sie legen ge-
meinsam eine beachtliche Summe zusammen und wissen den Eigentiimer
eines Hofes zu finden... Sie bieten ihm im voraus zwei bis drei Jahre Pacht-
geld an und sind so hochwillkommen.“ Wort fiir Wort lassen sich diese
AuBerungen auf den Norden der Rheinebene anwenden.

So droht der Wiedertaufer als ,Mann des Grundbesitzers*, ja des Grundher-
ren, die Landereien eines Pachthofes unzuginglich fiir jene Gemeinden zu
machen, die sie ihrer Dorfflur einzuverleiben wiinschen. Es ist aber auch
wahr, dafi ihre Anwesenheit es einigen Gemeinden erlaubt, mit Riicken-
deckung religioser Argumente geschickt zu operieren, und dabei diirfen sie
auf Schiitzenhilfe durch eine fanatische Geistlichkeit zahlen.

Gerade in der Gegend von Weillenburg fiithren einige Gemeinden einen
entschlossenen Kampf gegen den wiedertiuferischen Erwerb schoner Lin-
dereien und im besonderen von Einzelhéfen, die noch dazu von der Mehr-
zahl der Lasten befreit sind. So werden, mit einigen Unterschieden, die
Unternehmen der Gemeinden Riedseltz und Altenstadt gegen die wiedertiu-
ferischen Pachter der schonen biirgerlichen Besitztiimer Haftelhof und
Geisberg und der Deutschordenshofe, des Burggutes in Riedseltz und des
Dieffenbacherhofes, heraufbeschworen.

Von einem Augustinerpater beraten, versucht um 1700 der Schultheif von
Riedseltz, sich der Wiedertdufer zu entledigen, denen M. de Bellecroix
soeben den gréBten Teil der Deutschordensliandereien anvertraut hat.
Wohlgemerkt, man lastet es den Pichtern an, daB sie die Wohlmeinenden
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gegen sich aufbringen, indem sie an Feiertagen arbeiten. Und beerdigen die
Wiedertdufer der ganzen Umgegend nicht ihre Toten unter MiBachtung der
Hygiene mitten im Dorf? Hier die hauptséchlichsten Beschwerdepunkte: Die
Pichter reiffen Héfe und Weiderechte an sich; sie bezahlen auch keine
Steuern; ihre Anwesenheit bedeutet fiir dic Gemeinde ein Ungliick. Daher
fordert man im Namen der Religion, und wohlverstanden im Interesse der
Gemeinde, mit groBem Geschrei und nicht ohne beleidigende Worte (,Das
Geschmais der Wiedertiufer®), die Wiedertiufer auszuweisen.

Die Komturei Weienburg verwirft diese Argumente. Mit groBem Eifer
iibernimmt M. de Bellecroix die Verteidigung der Piichter. Fiir ihn sind die
Wiedertiufer friedliche Leute. IThre Teilhabe an den ortlichen Lasten wiire
eine verhiangnisvolle Neuerung, die nicht nur einen Schlag gegen herrschaft-
liche Rechte sondern auch eine Minderung der Pachteinnahmen bedeute.
Wenn die Dorfler nimmer als Péchter von Ordensland bestellt wiirden,
haben sie sich das selbst zuzuschreiben. Haben sie die Felder nicht ausgeso-
gen, statt sie zweckdienlich zu diingen? Man werfe den Wiedertaufern auch
nicht vor, Weiderechte zu erzwingen. Ihr Reichtum an Vieh erlaube es ihnen,
die Giiter des Ordens sorgfiltig zu pflegen. Es bestehe kein Anlall, diese
tiichtigen Ackerbauern und Roder von den Pachthéfen zu verdrangen. Man
werde an ihren Pachtvertrigen festhalten. Diese unverbliimte Redeweise
kennzeichnet eindeutig den Stil der Reorganisation und besseren Nutzung
der Weillenburger Komturei durch M. de Bellecroix.

Der Arger der Dorfbewohner entziindet sich auch an dem M. de Bellecroix
vorgetragenen Wunsch der Wiedertdufer, den Dieffenbacherhof, der gros-
senteils ungenutzt daldge, iitbernehmen zu diirfen. Da hebt das Gezeter von
neuem an. Wieder einmal bringt M. de Bellecroix die Gemeinde zum
Schweigen, indem er ihr klarmacht, daf} die Wiedertdufer dank ihrer Tiich-
tigkeit Ackerbauern und Roder von Format seien. Die Dorfler kommen
indessen wieder auf die Abgaben zu sprechen. Mit einer Hartnéackigkeit
sondergleichen sucht die Gemeinde die Pichter an den Lasten zu beteiligen.
Anno 1714 scheitert ein Versuch dieser Art kldglich, und die Bauern reagie-
ren lange Zeit sehr empfindlich auf die Ausnahmestellung der Wiedertdufer.
1746 machen sich in Riedseltz sogar antiherrschaftliche Strémungen be-
merkbar. Um die Aufsissigen kleinzukriegen, droht der Verwalter der Kom-
turei mit dem Schreckgespenst, alle Linder des Ordens an Wiedertaufer oder
andre Auslinder zu verpachten. Da kann man gut verstehen, daf} die Dorfler
1789 an den Wiedertiufern Rache nehmen. Sie brechen einen Streit vom
Zaun, weil sich die Pichter des Burggutes bereit erkldren, ,,den Transport des
Zehentgetreides zum Kastenhaus in Weillenburg als eine in ihrem Vertrag
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enthaltene Bedingung auszufiihren.“ Wieder einmal zeigt sich hier der Wie-
dertaufer als Mann der Herren und Grundbesitzer.

Als gegen die Mitte des Jahrhunderts die biirgerlichen Eigentiimer des
Geisbergs und Haftelhofes, zweier schoner Héfe in der Nidhe Weilenburgs,
als Pdchter Wiedertdufer bestellen, verschiirfen sich die Zusammenstofe,
und deren Heftigkeit beweist allein schon das Interesse, das die Gutsbesitzer
diesen Elitebauern entgegenbringen.

Hatzels Ansehen erlaubt es ihm, den Geisberg an Wiedertdufer zu verpach-
ten, ohne den Protest der Altenstadter herauszufordern. Hat Hatzel dieser
Gemeinde nicht wertvolle Dienste geleistet? Besonders in Kriegszeiten? Hat
er sich nicht gegen die Niederlassung einer Schiferei auf dem Gutleuthof,
einem Besitz des Spitals von WeiBenburg, gestemmt? Fand es der Pfarrer von
Altenstadt nicht noch im Jahr 1735 angebracht, seinen Bischof auf das hohe
Ansehen dieses Beschiitzers seiner Gemeinde aufmerksam machen zu miis-
sen? Nach dem Sturz Hatzels jedoch beeilt sich die Gemeinde, die Wiedertiu-
ferpolitik dieses Grundherrn anzuprangern. Zu wiederholten Malen fordert
sie die Beteiligung der Geisbergpichter an den o6ffentlichen Lasten und
behandelt sie wie Parasiten, die ,als freie Herren auf ihren Héfen sitzen®, Die
gemeindlichen Anstrengungen sind vergebens. Weder der ,subdélégué®,
[Abgeordneter] den man zu bestechen sucht, noch der ,,Conseil Souverain®
[hochste gerichtliche Instanz des Elsasses] gehen auf die vielfachen Argu-
mente der Altenstadter ein. Ja selbst der ,procureur général“ [Generalstaats-
anwalt] des ,Conseil Souverain® It seinen Besitz in Heiteren (bei Neubrei-
sach) durch einen Wiedertidufer fithren, wie der Anwalt der Gemeinde
glaubt, anfiihren zu miissen. Solidaritit der Besitzenden? Man kann sich
diese Frage wirklich stellen.

Was den Haftelhof betrifft, so liegen sich Schultheiff, Gemeinde und Pfarrer
von Altenstadt hier und Gutsbesitzer Weber dort lange Zeit in den Haaren.
Ein Riickblick kann nicht schaden, um den anhaltenden Kampf kennenzu-
lernen, den die Gemeinde gegen diesen Einzelhof fiihrt. In der Tat versuchen
die Bauern von Altenstadt, vom Bauernkrieg angefangen bis ins Jahr 1760
hinein, die Kontrolle iiber den Haftelhof zu erlangen. Juristische Spitzfin-
digkeiten verschleiern seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einen Streit um rein
landwirtschaftliche Fragen. Altenstadt treibt die Scherereien auf einen Ho-
hepunkt zu: Kein Bauer solle darin einwilligen, sich auf dem Hof niederzu-
lassen. Da befiirchtet der Herzog von Zweibriicken, daf} dieses schiéne Stiick
Land verddet liegen bleibe und eine , Wiistung® wiirde. Langwierige Ver-
handlungen mit dem Bischof von Speyer bringen endlich eine Lésung. Aber
der Streit flammt von neuem auf und wird 1560 vor das Hofgericht in Mainz
gebracht.
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Von den ersten Wirren des 17. Jahrhunderts begiinstigt, schiefen die Zwi-
stigkeiten umso héher ins Kraut. Um die zweibriickische Verwaltung zu
entmutigen, den Hof wieder in die Héhe zu bringen — seine Gebiude sind
am Zerfallen und die Felder werden mehr schlecht als recht von Rechtenba-
cher Bauern bewirtschaftet —, verstirkt die Gemeinde ihre Bemiihungen
und zégert nicht, die Dinkel- und Haferernte ebenso wie die wertvollen
Pferde der Halbpichter zu beschlagnahmen. Neue Schwierigkeiten macht sie
Mitte des Jahrhunderts. 1658 bestreitet sie wieder einmal dem Haftelhof die
Steuerfreiheit. Wieder droht dem Gut die véllige Verédung. Die Schikanen
hiufen sich. 1659 verzeichnen wir die Beschlagnahme der Rinder, und 1660
denkt der Pachter, der den Hof rekultiviert hat, ans Wegziehen. Von Oberot-
terbach aus muB ein Schweizer Pichter zwischen 1696 und 1726 den Haftel-
hof bebauen. Zum Besitz eines Stidters geworden, ist der Hof mehr denn je
Zielscheibe einer Gemeinde, die befiirchtet, ihre Beute entwischen zu sehen,
die sie unabldssig verfolgt hat. Wihrend eines Jahrzehnts bedient sie sich
aller Mittel, um des Hofes habhaft zu werden.

Die Witwe Jager verpachtet endlich das Gut an die Daérfler, aber 1747
bestimmt ihr Schwiegersohn Weber, es von wiedertduferischen Pichtern
betreiben zu lassen. Das bedeutet Klarmachen zum Gefecht! Dieser Weber
behiilt die Wiedertiufer nicht nur auf dem Geisberg, wo sie Hatzel eingesetzt
hat, er bietet ihnen auch noch den Haftelhof an. Da ist das Mal} voll und
jedes Mittel recht, das Vorhaben zu durchkreuzen. Versteht sich, daB} reli-
giose Griinde in den Vordergrund geriickt werden. Man stellt die Wiedertédu-
fer als verabscheuungswiirdige Schmarotzer hin, Aber schlieflich setzt We-
ber der beabsichtigten Beschlagnahme des Hofes durch die Gemeinde ein
Ende, eines Hofes, den das Dorf seit iiber zwei Jahrhunderten in seine
Gewalt zu bringen versucht. Wenn reiche Pichter, Fremdlinge und Wieder-
tdufer obendrein, auf dem Haftelhof eingesetzt wiirden, ,erlitte die Ge-
meinde dadurch betrichtlichen Schaden, da diese Acker bisher an Einzelne
verpachtet worden wiren..., und sie sihe sich durch die Ansiedlung von
Wiedertdufern fiir alle Zukunft jeder Hoffnung beraubt, jemals wieder
dorthin zuriickzukehren.” Webers Gegner beschlielen zu handeln und wol-
len weise vorgehen, ,,da mehrere Herren und auch Privatleute in dieser
Gegend Wiedertiufer zum Péchter haben. Sie zwingen ihm ihren Willen
auf.

Aber Weber gibt sich nicht geschlagen. Nachdem er den Hof einige Zeit von
Knechten hat versehen lassen, iibergibt er ihn 1750 aus Ladenburg gekom-
menen Hugenotten. Man entriistet sich iiber die Hartn4ckigkeit dieses Ka-
tholiken, zumal er zu erkliren die Stirn besitzt, in der ganzen Gegend finde
sich nicht ein einziger rechtschaffener und gut ausgestatteter Landwirt, der
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imstande wire, ein solch ausgedehntes Gut wie den Haftelhof zu meistern.
Doch der Altenstadter Anwalt aus Colmar betont voller Zuversicht: ,Der
Haftelhof wird noch von den Calvinisten gesidubert werden.“ In der Tat LBt
sie der Elsdsser ,Conseil Souverain® vertreiben. 1760 greift Weber von
neuem an. Seine katholischen Péchter, so erklirt er, konnen ihn nicht
zufrieden stellen. Der eine ist aulerstande, die Pacht zu bezahlen, der andere
hat den Vertrag gekiindigt. Um einen angemessenen Nutzen aus seinem
Eigentum zu ziehen, bleibe ihm nur die eine Méglichkeit, es ein fiir allemal
den Wiedertdufern anzuvertrauen. Der Intendant® unterstiitzt Weber und
bringt den Gegenangriff der Gemeinde jimmerlich zu Fall. Der Haftelhof ist
endgiiltig in den Hénden der Wiedertiufer.

Loblied auf die Wiedertdiufer

Eine Erhebung aus dem Jahre 1780 unterrichtet uns von der Hochachtung,
in der die Wiedertdufer der Weilenburger Gegend bei der koniglichen
Verwaltung stehen. Die Betonung liegt auf ihrer ,, Aufrichtigkeit und einer
Rechtschaffenheit, die jeder Priifung standhilt, auf der Sauberkeit in ihren
Haushalten und ihrem einzigartigen FleiB}, und auf einem Ackerbau, der
durch seine Gepflegtheit und die Fruchtbarkeit der Felder den aller anderen
tibertrifft. Es gibt keinen Edelmann oder Gutsbesitzer, der es nicht wiinschte,
als Péchter einen Wiedertdufer zu haben, und dem er nicht gerne, selbst um
eine bescheidenere Pachtsumme, den Vorzug gibe. Ja, man bedauert, daB
diese Leute sich nicht nur nicht vermehrt sondern betrichtlich abgenommen
haben und daf} ihre Auswanderung den Giitern der ganzen Umgegend einen
empfindlichen Schaden zugefiigt habe.*

Nichtsdestoweniger bleibt eine heftige Spannung bestehen. Um 1780 treibt
die Revolution auf landwirtschaftlichem Gebiet ihrem Héhepunkt zu. Den
AnlaB} geben zuerst die Wiedertdufer, deren Unternehmungsgeist durch
Privilegien sehr oft auf Kosten der Dorfbewohner begiinstigt wird. So
kommt es erneut zu Zusammenstofen. 1785 ruft die um sich greifende
Verbreitung , Kiinstlicher Wiesen® [Kleefelder] eine lebhafte Spannung zwi-
schen Riedseltz und den privilegierten Einzelhdfen der Umgebung hervor.
Ohne Riicksicht auf die Kleefelder der Dérfler iiben die Wiedertiufer ihr
Weiderecht aus. Die Schafherde vom Geisberg verwiistet 200 Parzellen Klee,
~selbst die (zur Schonung) gekennzeichneten®. Die GefraBigkeit der Schaf-
buscher Hammel ,,verwiistet alle Felder der Bannmeile derart, daB sie fiir
deren Besitzer vier bis fiinf Wochen spiter noch nicht zum Fiittern der
eigenen Tiere verwendbar sind.“ Threrseits zogern die Leute aus Riedseltz
nicht, ihre Pferde in der Esparsette(im Siiklee) der Wiedertiufer auf dem
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Dieffenbacherhof weiden zu lassen. Deren Knechte fangen die Pferde ein. Da
reiit ein Dutzend junger Leute die Zaune nieder und verwiistet den Obstgar-
ten des Hofes.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stof3en die Geisberger Wiedertdufer wegen
des Schafweiderechts des Hofes mit den Altenstddtern zusammen. Wohl hat
der Wiedertiufer Schowalter vom Gutleuthof im Jahre V [1797] das Weid-
recht gepachtet; aber 1807 beanspruchen seine Glaubensgenossen Lehmann
und Hirschler vom Geisberg dasselbe als hergebrachtes Recht des Hofes.
Ihnen gehort aber nur ein kleiner Teil der Geisberger Fluren, doch suchen sie
sich als Nachfolger von Weber aufzuspielen. Die lebhafte Reaktion der
Altenstadter indessen macht ihren Plan zunichte, eine Schiferei einzurichten.

Grofipichter und revolutiondire Stimmung

Mehr und mehr spielt der reiche Grofigrundbesitzer oder Pachter die Rolle
eines Menschen, der nicht mehr in die Zeit paBit. Die 6ffentliche Meinung
wirft ihm vor, Haupthindernis bei der Bildung von Kleingrundbesitz zu sein,
und lastet ihm die Schwierigkeiten jener Gemeinden an, die an Landnot
leiden. Im Namen des 6ffentlichen Rechts reitet man gegen die Grofgrund-
besitzer Attacke. Sie wird durch die Einfithrung des Vorkaufsrechts fiir
Einheimische, Einstand genannt, gefordert. Das Wissen um dieses Grund-
recht war im Norden des Hagenauer Forstes fiir lange Zeit verloren gegan-
gen. Im Namen des Einstandes verlangen nun mehrere Gemeinden die
Vertreibung der reichen auslidndischen Pichter und trachten nach ihren
Giitern.

Wohl bedauert die kurpfilzische Verwaltung diesen Schlag gegen das Recht
auf Eigentum, und sie befiirchtet, daf} ein schlecht ausgeriistetes lindliches
Proletariat anstelle der GroBpichter, und besonders der Wiedertdufer, trete;
darum hort sie nicht auf, sie zu verteidigen. Aber sie lifit dann doch ihre
Vertreibung zu, zuerst in Zeiskam und Essingen. Von einem Tag auf den
andern bebauen nun groBe Scharen kleiner Leute jene Lindereien, die der
erbzinslichen Abtretung und teurer Pacht in kleinen Losen entgangen sind,
beides méchtige Faktoren des Zerfalls. Das bedeutet den Sieg der Gleichma-
cherei.

Ungeduldig und zweifellos durch die revolutioniren Ereignisse ermutigt,
kommen andere Gemeinden in Versuchung, hierbei kriftig mitzumischen.
Im Namen des Rechts, das ihnen der Einstand gewihrt, nehmen sie Zuflucht
zu Titlichkeiten, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen. Nur dar-
aufsind die in Maudach und Béchingen ausbrechenden Unruhen zuriickzu-
fithren.
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Wir sind dem Werden des biirgerlichen Gutes Maudach (Pfalz) nachgegan-
gen. Ist die Zusammenballung einer solchen Fiille von Lindereien nicht
paradox angesichts einer iibervolkerten Gegend, die von Kleinbetrieben nur
so iibersat ist? Kann die Gemeinde Maudach, ohne dagegen zu protestieren,
ein Unternehmen des wucherischen Aufkaufs befiirworten, das sie eines
wesentlichen Teiles ihrer Fluren beraubt? Sicher wird sie es sich nicht erlau-
ben, einen so michtigen Herrn wie Monsieur de Maubuisson bei Lebzeiten
anzugreifen. Aber kaum ist er gestorben, fallt sie iiber seinen Besitz her.
Eine Bittschrift vom Jahre 1789 kann nur das Gut der Witwe Maubuisson im
Auge haben. In allgemeinen Wendungen beschwert sich die Gemeinde iiber
die reichen Pichter, sie brichten die Liandereien an sich und stieBen die
Dorfler in ihre Not zuriick. Nur die Vertreibung der ausliandischen Pachter
konne die lindlichen Gebiete retten. Sehr rasch folgen dieser Klageschrift
Tétlichkeiten. Nach fiinfzehnjahriger Eigenbewirtschaftung durch den Be-
sitzer wird das Gut fiir 15 Jahre an einen Mannheimer Péchter vergeben, der
zu M. de Maubuissons Lebzeiten keinerlei Schwierigkeiten zu haben scheint.
Erstaunlich aber ist es, daB er nach fiinf Jahren plétzlich auf seine Pacht
verzichtet. Erklart sich diese Preisgabe nur durch das Abscheiden des M. de
Maubuisson, eines méchtigen Besitzers, der es gewohnt war, der Gemeinde
die Stirn zu bieten?

Im Oktober 1789 libergibt die Witwe das Gut mit Ausnahme der Hopfenfel-
der an drei Ackerbauern von Hockenheim. Sofort versucht Maudach die
Pichter mit dem Hinweis zu entmutigen, dafl das Gut M. de Maubuissons
von 450 Morgen, davon ein Drittel Ackerland, fiir das Gleichgewicht der
Gemeinde unerlaBlich sei. Sie spielt gleichzeitig auf Unannehmlichkeiten an,
die eine Inbesitznahme ohne die Zustimmung der Gemeinde nach sich zoge.
Tiatlichkeiten folgen dieser Drohung auf dem Fuf. Ein Vorkommando, das
14 Morgen Futterriiben ernten soll, die der scheidende Pichter hinterlassen
hat, wird von den Maudachern an der Arbeit gehindert. Ein zweiter Versuch
scheitert auf dhnliche Weise. Aufgrund eines Gerichtsentscheids bereiten die
Pachter ihren Einzug fiir Februar 1790 vor. An der Spitze von etwa 50
Personen an Familienmitgliedern und Tagelohnern und 50 Tieren halten sie
auf 15 mit Hausrat und Lebensmitteln beladenen Wagen ihren Einzug in
Maudach. Noch einmal widersetzen sich die Dérfler dem Einzug, indem sie
ihnen den Zutritt zu den Gebiduden des Hofes verwehren. Nachdem sich die
Leute nach Mutterstadt zuriickgezogen haben, ergreifen sie schlieBlich im
Schutze leichter Reiterei von ihrem Pachthof Besitz, ein wenig verspitet
zwar. Dafiir werden die Dorfoberen von Maudach einige Tage in Neustadt
eingesperrt.

Ebenso bemiihen sich die Maudacher Bauern, und sie zdgern nicht, das
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Recht zu beugen, die Kontrolle iiber jene Lander zuriickzugewinnen, die sie
als Pichter oder Erbpichter bebauten, bevor M. de Maubuisson dagegen
eingeschritten war.

Da verkauft die Witwe das Gut. Der neue Eigentiimer, von Gemmingen, will
es gar selbst bewirtschaften. Sofort trifft ihn die Feindschaft der Gemeinde.
Als 1794 Felder versteigert werden, die das Gut vorteilhaft abrunden wiir-
den, wollen ihn die Bauern durch ein hohes Uberangebot verdriingen. Der
SchultheiB sagt selber, daB es darum gehe, dem Manschettenbauern eine
gesunde Lehre zu erteilen.

1790 wird ein wiedertduferischer Péchter im Rebgelande von Landau von
der Gemeinde Bochingen aufs Korn genommen. Dort verfiigen etwa 90
Familien iiber 214 Morgen Ackerland, 122 Morgen Reben und nur 15
Morgen Wiesen. GroB ist die Zahl kleiner Leute, denen es an Land zum
Anbau von Kartoffeln fehlt, die sie erndhren sollen. Andere pachten in
benachbarten Fluren Lose zu iiberhohten Preisen dazu . Die Not regiert in
dieser Gemeinde armer Winzer.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts ist das Gut Béchingen einer wiedertiuferi-
schen Familie anvertraut. Im Jahre 1790 verfiigt Abraham Ellenberger nicht
nur iiber 140 Morgen Felder, 6 Morgen Reben und 28 Morgen Wiesen, die
zum Hof gehoren, ihm gehort auch noch selber Land. Er allein verfiigt iiber
den groBten Teil der Wiesen, die besonders stark gesucht sind. Die Gemeinde
wirft ihm nicht nur vor, Land und besonders Wiesen an sich zu reiflen,
sondern auch sein Getreide zu Schnaps zu brennen oder es seinem Mastvieh
zu verfiittern, eintriigliche Geschiifte, die der allgemeinen Not der kleinen
Landwirte hohnsprechen. Der Wiedertéufer spielt die Rolle eines Habgieri-
gen, und seinem Egoismus schreibt die Gemeinde all ihre Not zu. Um diesen
Fremdkorper auszumerzen, schligt die Gemeinde dem Eigentiimer des
Guts, von Hunolstein, einen gemeindlichen Pachtvertrag vor, und zwar zu
einem angehobenen Pachtschilling. Vergebliche Miihe! Der Freiherr hat ein
fiir allemal auf die Wiedertaufer gesetzt und beeilt sich, den Pachtvertrag mit
Ellenberer zu erneuern.

Da fordert die Gemeinde die Anwendung des Einstands, und er wird ihr
auch fiir das Ende der Pachtzeit von der kurpfilzischen Verwaltung gewahrt.
Um welchen Vertrag handelt es sich nun? Fiir die Gemeinde um den, der
endet; fiir Hofeigentiimer und Wiedertiufer um den, der soeben unterzeich-
net worden ist und bis 1803 lauft. Ihres Rechtes gewil bemichtigt sich die
aufgebrachte Gemeinde des Gutes, eignet sich die Pfliige des Wiedertiufers
gewaltsam an und bereitet die Landverteilung vor.

Die Verwaltungsbehorde mifibilligt ohne Zweifel solche Ausschreitungen,
aber sie bestitigt das Priorititsrecht der Gemeinde fiir den Zeitpunkt des
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alten Vertrages. Die Dorfler weisen sogleich auf versdumte Abgaben hin und
requirieren Heu und Klee des Wiedertaufers, um beides unter sich aufzutei-
len. Der Eigentiimer verliert die Geduld. Zweifellos wiire fiir ihn die Parzel-
lierung seiner Felder ein eintrigliches Geschiift gewesen; aber es kommt fiir
ihn nicht in Frage, sie der Gemeinde zu verpachten und den Wiedertiufer zu
opfern, dem er das iibliche Lob zollt und den Vorzug vor einer Menge
unsicherer kleiner Leute gibt. Er weist einen Kompromi8 zuriick und iiber-
gibt den Streitfall der kaiserlichen Gerichtsbarkeit.

Von Pachtstreitigkeiten zum Kampf gegen den Grofigrundbesitz

Die Gemeinden sehen die reichen Pichtern (viel seltener reichen Erbpich-
tern) anvertrauten grolen Hofe als Fremdkorper an und bemiihen sich, sie
zu verdauen, indem sie sie in zahlreiche kleine Anteile aufteilen. Sie betrach-
ten hiufig die revolutioniren Ereignisse als eine giinstige Gelegenheit, ein
solches Jahrhundertwerk der Gleichmacherei durchzufiihren.

So hofft die Gemeinde Niederrédern, die Hand auf das SchloBgut legen zu
konnen, dessen eine Hilfte noch von einem Wiedertdufer bewirtschaftet
wird, wihrend die andere bereits aufgeteilt ist. 1792 wird der Wiedertéaufer
Dettweiler drangsaliert. Lassen die Dorfbewohner nicht ihr Vieh in seinen
Kulturen weiden? Der Wiedertdufer unterrichtet uns, daB die Bauern die
Aufteilung des Gutes fordern. Zwar ist ihr erster Antrag zuriickgewiesen
worden, aber sie zweifeln nicht daran, gewonnenes Spiel zu haben. Die
Streitsache, so scheint es aber, verlduft im Sand.

Anderswo besetzen die Gemeinden aus eigener Machtvollkommenheit die
grofien Hofe. Als sich das Bergzaberner Gebiet der Revolution verschreibt,
verzeichnet man die deutlichsten Bekundungen einer Agrarrevolution. Der
umstiirzlerischen Gesinnung von Miihlhofen wire der Plan der Aufteilung
jener Landereien nicht abhold, deren Parzellierung das Bistum Speyer so-
eben verweigert hat. Die Bewegung zeichnet sich im November-Dezember
1792 ab. Nach iiblicher Weise, so erfahren wir, wollen sich die Gemeinden
am 19. November des GroBgrundbesitzes beméchtigen. Dazu eine interes-
sante Episode! Die Gemeinde Kapellen méchte den Kaplaneihof an sich
reifien, einen Einzelhof, der von einem wiedertéuferischen Erbpichter gehal-
ten wird. Eine Woche spiter, so sagt man uns, sind von einem Agenten
Feldzugsplane ausgearbeitet, die auf Beschliissen basieren, die die Aufteilung
des Grofigrundbesitzes rechtfertigen. Sehr rasch gehen die Bauern ans Werk.
Am 24. Dezember ist die Aufteilung der Felder des Speyerschen Domkapi-
tels in Mithlhofen vollzogene Tatsache. Man weicht auch vor dem Grundbe-
sitz des Landauer Spitals nicht zuriick. In der Weiterentwicklung des Revo-
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lutionsprogramms bereiten sich die Leute aus Kapellen auf die Einnahme des
Deutschhofes vor, eines weiteren Einzelhofes, der von Wiedertdufern besetzt
ist. Die Kapellener denken gar daran, die Gebdude anzuziinden, mit denen
sie nichts anzufangen wissen. Der Deutschhof wird schlieBlich aufgeteilt.
Dabei bleibt es aber; die Wiedertiufer werden nicht ganz vertrieben. Vierzig
Morgen werden ihnen gelassen... Uberall werden Aufteilungspline entwor-
fen, was zuweilen von einem Teil der Bevolkerung nicht gebilligt wird, wie
aus Oberhausen zu erfahren ist.

So wird die Revolution in einem Teil der oberrheinischen Ebene in nicht
vorausgeahnter Weise der Anla3 zu einem Versuch, den Grofigrundbesitz
brutal zu zerstéren. Doch machen wir nicht zuviel Aufhebens von den
geheimnisumwitterten Agitatoren der Landreform, wie sie 1792 aufgetreten
sind. Betrachten wir den Gedanken der Aufteilung grofier Besitztiimer als
Folge landlicher Strukturentwicklung und Ausflufl immer hoher werdender
Pachtzinse im Verlauf des 18. Jahrhunderts. Sehen wir sie auch als charakte-
ristisches Merkmal eines Jahrhundertkampfes an, in dem sich Gemeinden
und groBe Giiter, die Freihofe, gegeniiber gestanden sind. Solche Uberle-
gungen waren sicher jenen Landleuten nicht fremd, die sich in hellen Scharen
nach Landau begaben, ,,um sich als Franken aufnehmen zu lassen®.
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Heinold Fast

Das Gemeindeleben der Mennoniten in Oberhessen vor
hundertfiinfzig Jahren

Am 16. Dezember 1836 richtete der Superintendent der GroBherzoglich
Hessischen Provinz Oberhessen ein Schreiben an sidmtliche evangelische
Dekanate der Provinz und forderte von jedem Dekanat einen Bericht iiber
die kirchliche Gemeindeverfassung und organische Verbindung der Menno-
niten unter einander, so wie iiber die Stellung derselben zu der herrschenden
Kirche und zu den kirchlichen Behérden.® Das GroBherzoglich Hessische
Ministerium des Innern und der Justiz beabsichtigte, sich Klarheit zu ver-
schaffen iiber ,die Grundsitze, nach welchen die Mennoniten in ihren
kirchlichen und religiosen Verhiltnissen kiinftig zubehandeln sind®“ und
hatte zu dem Zweck die oberste Kirchenbehorde, nimlich das GroBherzogli-
che Oberkonsistorium um einen Ratschlag gebeten. Das Oberkonsistorium
hatte daraufhin den Superintendenten beauftragt, die entsprechenden Unter-
lagen zu besorgen, was mit dem Schreiben vom 16. Dezember geschehen
sollte.

Von dem daraufhin gesammelten Material lege ich zwei Berichte vor, die
typisch sind und sich gegenseitig ergiinzen. Beim ersten handelt es sich um
den Bericht des Dekanats GieBen vom 2. Januar 1837, beim zweiten um
einen Vorbericht des Pfarrers L. Ebel aus Wienerod vom11. Februar 1837,
der als Grundlage fiir den Bericht des Dekanats Griinberg diente. Uns sind
beide Berichte mitsamt noch weiterem Material in Xerokopie von Helmut
Funck, Vierkirchen, zugeschickt worden, der sie seinerseits von seinem Sohn
Martin Funck, Darmstadt, aus dem dortigen Archiv der hessischen Landes-
kirche vermittelt bekommen hat. Im landeskirchlichen Archiv hat Frau
Sterik die Akten herausgesucht. Durch Frau Sterik wissen wir auch, daB
auller den Quellen, die wir erhalten haben, noch weiteres Material dort der
Bearbeitung harrt’.

In welcher Weise die von der Superintendentur gesammelten Berichte fiir die
Neuregelung des Verhiltnisses zwischen dem Staat und den Mennoniten
verwendet wurden, wird aus einem Schreiben des Grofherzoglich Hessi-
schen Ministeriums des Inneren und der Justiz vom 15. Januar 1840 ersicht-
lich, das an die Provinzialkommissariate in Darmstadt und Giessen sowie an
alle Kreisrdte ging und als , héchste EntschlieBung® auch den evangelischen
Dekanaten zugesandt wurde. Es lautete:

~Der § 59 der Kreisraths-Instruction weiit den Gr[oBherzoglich Hessischen]
Kreisrathen die aus dem Oberhoheitsrechte des Staats fliessende Aufsicht
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iiber diejenigen Religionssecten, welche keiner der im Groffherzogthum
anerkannten christlichen Confessionen angehéren, in dem Umfange, wie
solches’ der Staatszweck erfordert und die Gewissensfreiheit gestattet, zu.

Diese Bestimmung ist beziiglich der im Grofiherzogthum lebenden Menoni-
ten insofern nicht zur Ausfithrung gekommen, als ihre kirchlichen und
religiosen Verhiltnisse bisher einer Einwirkung der Staatsbehérde zur Wah-
rung der Landeskirchlichen Hoheitsrechte nicht unterworfen wurden.
Wir finden uns daher veranlaBt, Sie auf die genannte Bestimmung der
Instruction im Allgemeinen hinzuweisen und IThnen insbesondere in dieser
Beziehung zu eroffnen, daf
1. die etwa von Menoniten angenommen werdenden wirklichen Prediger
zur Ausiibung ihrer Functionen nur dann befugt und von Ihnen zuzulassen
sind, wenn sie ihre Anerkennung als solche bei uns erwirkt haben; dal}
2. ausldndische Menonitenprediger in biirgerlicher Beziechung nach den
vorliegenden gesetzlichen Bestimmungen, ebenso wie alle Auslander

a) bei temporirem Aufenthalte im Inlande die Erlaubnif} hierzu und

b) bei fester Anstellung an einer inldndischen Menonitengemeinde die
Ertheilung des Indigenats nachzusuchen haben, und dal}
3. die Menoniten bei Eingehung von Ehen nach den hieriiber bestehenden
Verordnungen zu behandeln, dieselben mithin gehalten sind, vorher die
gesetzliche Bescheinigungen, daB die biirgerlichen und privatrechtlichen
Verhiltnisse, so wie die canonischen Erfordernisse gewahrt sind, einzuholen
und beizubringen.
Hiernach werden Sie sich bemessen und soweit néthig die in Ihren Verwal-
tungsbezirken wohnenden Menoniten geeignet bedeuten.*’
Ein Beispiel fiir die Praxis, die aus dieser Regelung erwuchs, ist die Anerken-
nung von Christian Brennemann und Jacob Jiingerich als Mennonitenpre-
diger durch das GroBherzogliche Ministerium des Innern im Jahr 1860. Die
hessischen Mennoniten, die sich inzwischen zu einer Gemeinde zusammen-
geschlossen hatten®, stellen am 15. April 1860 den Antrag auf eine solche
Anerkennung und erhalten sie ein viertel Jahr spiter. In einem Brief vom 30.
Juli 1860 teilt das Innenministerium dies allen Kreisdmtern mit:

~Unter Bezugnahme auf unser Ausschreiben vom 15. Januar 1840, Nr. 3 des
Amtsblatts, lassen wir IThnen die abschriftlich nachstehende Verfiigung zur
Nachricht und zu Threm Bemessen zugehen.

pp, eroffnet dem Anwalt der Mitglieder des Vorstandes der Mennoniten-
Gemeinde aus der Provinz Oberhessen, Hofgerichts Advocaten Dr. Muhl zu
GieBen auf die Eingabe vom 15. April d.J., daB3 den darin als Geistliche oder
Aelteste bezeichneten Angehérigen des Kurfiirstenthums Hessen, ndhmlich
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Christian Brennemann zu Biirgel bei Marburg und Jacob Jiingerich’ auf
dem Hofe Etzgerode bei Neustad bis auf weitere Verfiigung die Ermichti-
gung ertheilt worden ist, bei den in der GroBherzoglich Hessischen Provinz
Oberhessen wohnenden Mennoniten, welche sich mit ihren in den angren-
zenden Kurhessischen, Nassauischen und PreuBischen Landestheilen woh-
nenden Glaubensgenossen zu einer Gemeinde vereinigt haben, kirchliche
Handlungen vorzunehmen.“®

Am10. August 1860 geht diese Verfiigung gedruckt durch das Oberkonsisto-
rium an die Superintendentur und an alle Pfarrimter.

Doch nun zum eigentlichen Thema, dem Gemeindeleben der Mennoniten
dort!

Text I: Bericht des Dekanats Giefien’

Die kirchliche Gemeindeverfassung und die organische Verbindung der
Mennoniten untereinander mochte sich auf folgende Punkte reduzieren
lassen.

1. Die Mennoniten sind groBtenteils Besitzer oder Pachter von einzelnen
Hofen, und dieselben bilden mit ihren Familien bald eine groBere, bald eine
kleinere Gemeinde.

2. Eine solche Gemeinde wihlt ihren Prediger, welchen sie den 6ffentlichen
Diener nennt, und der weder irgend eine Besoldung, noch irgend ein Acci-
denz’ erhilt. Ein unbescholtener Lebenswandel und Bibelkunde sind die
Eigenschaften, welche einzig und allein bei dieser Wahl beriicksichtigt wer-
den. Gelehrte Kenntnisse besitzt ein solcher nicht, sondern er ist, wie auch die
tibrigen Glieder, Gutsbesitzer oder Pichter. Ihm zur Seite stehen drei Dia-
kone und ein Armendiener, welche gleichfalls von der Gemeinde gewahlt
werden.

3. Offentlicher Gottesdienst findet regelmiBig alle 14 Tage statt, und zwar
abwechselnd auf den einzelnen Hofen. Derselbe wird mit einem Gesang aus
einem Gesangbuch, in welchem besonders Lieder von Mirtyrern enthalten
sind, er6ffnet’. Nach dem Gesang tritt ¢in Diakon auf, heiBt die Versammel-
ten willkommen und wiinscht, daB alle auf Anregung des Geistes gekommen
sein mochten, wie einst auch Simeon im Tempel erschienen sei'®. Hierauf
sagt er einige Bibelspriiche her und die ganze Versammlung verrichtet kniend
und still ein Gebet, an welches sich das Vorlesen eines Kapitels aus dem
Neuen Testament schlieBt. Nach Beendigung dieser Vorlesung tritt nun der
eigentliche Prediger oder 6ffentliche Diener hinter einen Stuhl und hélt eine
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Rede, die aus Bibelspriichen, mit kurzen Ermahnungen verbunden, besteht.
Am Schluf3 derselben knieen die Anwesenden abermals nieder, und der
Prediger liest laut ein Gebet vor, das alle still nachsprechen. Ist dieses
geschehen, dann miissen die drei Diakone ein Zeugnis ablegen, dal} die
gehaltene Rede auch wirklich Gottes Wort enthalten habe, und der Gottes-
dienst wird mit Gesang beschlossen. Der Armendiener stellt jetzt einen Hut
auf, in welchem die milden Gaben gesammelt werden. Ein solcher Gottes-
dienst dauert gewohnlich zwei Stunden.

Das h. Abendmahl wird jedes Jahr zweimal gefeiert, und die Versammlung,
wo immer diese Feier stattfindet, nennen sie: grofle Gemeinde. Wenn nim-
lich der gewdhnliche Gottesdienst, wie er beschrieben worden, geendigt ist,
dann fragt der Prediger diejenigen, welche kommunizieren wollen, ob einer
etwas gegen den anderen habe, und wenn diese Frage mit nein beantwortet
wird, oder wenn, bei etwaigen MiBfilligkeiten, vorher erst eine Verstindi-
gung und Aussohnung stattgefunden hat, alsdann spricht er: ,,So oft ihr von
diesem Brot esset, sollt ihr des Herrn Tod verkiindigen, bis dal er kommt*,
und gibt jedem einzelnen ein abgebrochenes Stiickchen Weillbrot in die
Hand. Haben alle dieses empfangen, alsdann spricht er weiter: ,,So oft ihr aus
diesem Kelch trinket, sollt ihr des Herrn Tod verkiindigen, bis dal er
kommt“, und reicht jedem einzelnen das mit Wein gefiillte Glas hin. Zum
Schlull werden noch einige Ermahnungen gesprochen und der Prediger und
die Diakone waschen alsdann jedem Kommunikanten die Fiile, welchen
Akt sie Erniedrigung nennen. Ein solcher Gottesdienst dauert oft vier bis
fiinf Stunden. Nach dem Gottesdienst findet eine allgemeine Mahlzeit statt,
an welcher alle Anwesenden, ohne das geringste dafiir zu bezahlen, teilneh-
men und welche derjenige geben mubB, bei welchem die Versammlung gehal-
ten worden ist.

Die Mennoniten feiern Weihnachten, Ostern und Pfingsten durch 6ffentli-
chen Gottesdienst, den Karfreitag, der bei ihnen ein BuBtag ist, und den
Himmelfahrtstag feiert jede Familie fiir sich durch stilles Beten, welches
knieend verrichtet wird.

4. Sobald ein Kind geboren ist, erhilt dasselbe entweder von den Eltern, oder
den Grofieltern einen Namen, und es wird hiervon dem protestantischen
Geistlichen, in dessen Sprengel sie wohnen, die Anzeige gemacht, um die
Geburt in sein Kirchenbuch einzutragen. Im 16ten oder 17ten Jahr findet die
Taufe und Konfirmation statt und zwar auf Pfingsten. Derselben geht eine 14
Wochen dauernde Vorbereitung voraus, welche von dem Prediger und den
Diakonen geleitet wird und darinn besteht, daB die zu Taufenden und zu
Konfirmierenden eine Stunde vor Eréffnung des 6ffentlichen Gottesdienstes
ein Pensum aus dem Katechismus der Mennoniten auswendig lernen miis-
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sen. Von demjenigen, welcher diese Vorbereitung besucht, gebrauchen sie
die Worte: er geht noch.

Am Tage der Taufe, welche jedesmal am Schluf} eines 6ffentlichen Gottes-
dienstes vorgenommen wird, richtet der 6ffentliche Diener an die jungen
Leute Fragen aus dem Katechismus, und liest ihnen die 18 Glaubensartikel
der Mennoniten vor''. Diese sind:

1. Glaube an Gott. 2. Ubertretung des gottlichen Gebots durch Adam.
3. Von der Wiederaufrichtung und Verséhnung des menschlichen
Geschlechts mit Gott. 4. Von der Zukunft unseres Erlosers und Seligmachers
Jesu Christi. 5. Von der Einsetzung des Neuen Testaments durch unsern
Herrn Jesum Christum. 6. Von der Bufie und Besserung des Lebens. 7. Von
der h. Taufe. 8. Von der Kirche Gottes. 9. Erwihlung der Diener in den
Kirchen. 10. Vom hochwiirdigen Abendmahl des Herrn. 11. Vom Ful}-
waschen. 12. Vom h. Ehestand. 13. Von der Obrigkeit. 14. Von der Rache
und Gegenwehr. 15. Vom Eid. 16. Vom Bann oder Absonderung von der
Gemeinde. 17. Wie die Gebannten und Abgesonderten von der Gemeinde zu
meiden sind. 18. Von der Auferstehung der Toten.

Hierauf kieen dieselben nieder, ein Diakon schiittet Wasser auf ihre Kopfe,
und der Prediger spricht, indem er jedem die Hand auf das Haupt legt, ich
taufe dich auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes.
Ermahnugen und Gesang schlieffen den Gottesdienst.

5. Die Kopulationen werden bei dem 6ffentlichen Gottesdienst von dem
Prediger, mit den Worten im Buch Tobias 7, V. 15: ,Und nahm die Hand der
Tochter und schlug sie Tobias in die Hand und sprach: der Gott Abrahams,
der Isaaks und der Gott Jakobs sei mit euch, und helfe euch zusammen und
gebe seinen Segen reichlich iiber euch,” verrichtet, und die sich heiraten
wollen, miissen gleicher Konfession und diirfen nicht zu nahe miteinander
verwandt sein.

6. Wenn Streitigkeiten unter den einzelnen Gliedern entstehen, so werden sie
von dem Prediger und den Diakonen bei Gelegenheit eines offentlichen
Gottesdienstes geschlichtet und sie bringen dieselben nur in seltenen Fillen
vor die Obrigkeit, die mit gebithrender Hochachtung und Anerkennung von
ihnen behandelt wird, nur mit der Ausnahme, daf} sie nicht schw&ren.

7. Die Bediirfnisse der Kirchengemeinde werden von den eingesammelten
milden Gaben bestritten, und wenn diese nicht ausreichen, so erfolgen
Umlagen auf die einzelnen Gemeindeglieder. Wenn ein Mennonit in be-
dringte 6konomische Verhiltnisse kommt, so tragen alle zur Erleichterung
seiner Lage bei.

8. Wer sich eines Fehlers und Vergehens schuldig macht, wird in den Bann
gethan, d.h. er darf zwar an dem 6fentlichen Gottesdienst, aber nicht an der
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gemeinschaftlichen Mabhlzeit theilnehmen, sondern bekommt seine Speisen
besonders, bis seine Besserung erfolgt ist.
9. Die Mennoniten lassen als hauptsachliches dufleres Erkennungszeichen
den Bart wachsen, nach 3.Mose 19,27: ,Ilhr sollt euer Haar am Haupt nicht
rund umher abschneiden, noch euren Bart gar abscheren.” Und untereinan-
der nennen sie sich Vettern und Basen.
10. Wenn einer aus der Gemeinde stirbt, so bereiten ihm die Mennoniten sein
Grab und bringen auch seinen Leichnam zur Gruft. Der Prediger oder auch
ein anderes Glied der Gemeinde liest nach der Einsenkung des Sarges das 4.
Kapitel aus dem 2. Brief an die Korinther vor. Der Akt selbst wird, wie auch
die Geburt, dem protestantischen Geistlichen angezeigt, damit er in das
Kirchenbuch eingetragen werden kann.
Was nun die Stellung der Mennoniten zu der herrschenden Kirche und zu
den kirchlichen Behdrden betrifft, so haben sie von ihrer Religionsverfassung
eine sehr hohe, und von der anderer Glaubensgenossen eine sehr geringe
Meinung und kommen deshalb auch, den Verkehr im gewohnlichen Leben
abgerechnet, mit denselben, die sie zu vermeiden suchen, in keine besondere
Beriihrung.
Was ihr Verhiltnis zu den kirchlichen Behdrden betrifft, so ist mir hieriiber,
da sie nur tolerirte Secte ausmachen, nichts besonderes bekannt geworden.
D. Engel'

Text II: Vorbericht zum Bericht des Dekanats Griinberg

Uber kirchliche Gemeindeverfassung und organische Verbindung der Men-
noniten unter einander.

Die im Groflherzogtum Hessen zerstreut lebenden Menoniten bilden einige,
von einander unabhingige und in keiner Verbindung miteinander stehende
Kirchengemeinden.

In Rheinhessen, in der Umgegend von Worms, bestehen, soviel mir bekannt,
zwei solcher Gemeinden, zu Ibersheim und Monsheim'". Die in ersterem
Orte wohnenden Menoniten bilden auch eine Civilgemeinde und sind wohl-
habende Gutsbesitzer, welche einen Betsaal erbauet und einen Prediger
angestellt haben, der von ihnen besoldet wird, die Sacramente zu verwalten,
die Trauungen zu verrichten und jeden Sonntag einmal zu predigen hat.
Dieser Prediger ist ein schlichter, einfacher Mann, ohne weitere Bildung',

wahrend dagegen der zu Monsheim angestellte sehr wissenschaftlich gebildet
ist.'” — Die in Rheinhessen lebenden Menoniten sind iibrigens sehr von der
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einfachen Sitte ihrer Viter abgewichen; sie nehmen grostenteils an 6ffentli-
chen Tanzbelustigungen Theil und huldigen in ihrem Anzug der Mode.'®

Die in hiesiger Gegend'” bestehende Menoniten-Gemeinde umfasst 16 Fami-
lien, die auf eben so viel Héfen wohnen, deren einige 12 bis 16 Stunden von
einander entfernt sind, mehrere auch im Kurhessischen und im PreuBischen
Kreise Wetzlar liegen. Alle 14 Tage pflegt diese Menoniten-Gemeinde eine
gottesdienstliche Versammlung, abwechse[l]nd auf irgend einem Hofe, je-
doch in einer bestimmten Ordnung, zu halten. In diesen Versammlungen
wird gesungen, gebetet und ein biblischer Vortrag gehalten und zwar von
eigends hierzu durch Stimmenmehrheit erwihlten Predigern, welche Diener
(Diakonen) heilen, deren einer den andern im Vortrag abzultsen pflegt und
dabei hinter einem Stuhle oder Tische steht. Es werden gewdhnlich 5 Predi-
ger gewahlt, ohne Riicksicht auf Alter, bloff nach Wiirdigkeit und Ttichtig-
keit, und es erhalten dieselben keine Besoldung. Diese finf erwdhlen nun
wieder zwei unter sich, die allein die Sacramente zu verwalten und Trauun-
gen zu verrichten haben. — Nach Beendigung jeder gottesdienstlichen Ver-
sammlung findet ein gemeinschaftliches Gastmabhl statt.

Die Menoniten taufen bekanntlich ihre Kinder erst dann, wenn diese selbst
im Stande sind, ihr Glaubensbekenntnify abzulegen. Die Tduflinge miissen
wenigstens das 14te Lebensjahr erreicht haben; besitzen sie aber dann noch
keine hinreichenden Religionskenntnisse, so wird die Taufe bis zu deren
Erlangung verschoben und findet bei manchen erst im 16ten oder 18ten
Lebensjahre statt. Der Taufe geht eine Priifung in den Hauptwahrheiten der
Religion voran, nach Inhalt des Katechismus der Menoniten, welcher mit
dem unsrigen fast ganz tibereinstimmt — so wie Ablegung des apostolischen
Glaubensbekenntnisses. Dann knieen die Kinder nieder und empfangen
durch die 2 dltesten Diener die Taufe. Gewohnlich finden am Osterfeste die
Taufen statt. Entweder gleich nach der Taufe, oder auch einige Wochen
nachher empfangen die Kinder zum erste[n]mal das heilige Abendmahl.
Das h. Abendmahl wird gewdhnlich 4mal im Jahre gehalten, an den hohen
Festen und im Herbste. Die Gemeinde bildet bei dieser Handlung einen
Kreis und die beiden éltesten Diener reichen Brod und Wein herum. Sodann
folgt das FuBwaschen; einer wischt, nachdem die Diakonen den Anfang
gemacht, dem andern die Fiifle.

Bemerkt muf hierbei werden, dafl unter den Menoniten in der Rheingegend
Das Fullwaschen nicht eingefiihrt ist.

Unter den Menoniten findet auch ein Kirchenbann (Excommunication)
statt, mit welchem diejenigen belegt werden, welche sich grober Vergehun-
gen, z. B. des Ehebruchs, Diebstahls, der Trunkenheit ect. schuldig gemacht
haben. Diese bleiben alsdann einige Zeit von den Versammlungen ausge-
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schlossen ( mpdoxdavatg %), diirfen darauf wieder, wenn sie Reue zeigen,
beiwohnen, aber nicht mitsingen ( dxpéaatg % nicht am Abendmahl Theil
nehmen, auch nicht an dem auf den Gottesdienst folgenden gemeinschaftli-
chen Mahle. Sie bekommen vielmehr an einem besonderen Tische die Spei-
sen aufgetragen. Wenn die Gefallenen und Excommunicirten nun wieder
lebhafte Reue zeigen, so werden sie wieder in die engere Kirchengemein-
schaft aufgenommen. Sie miissen zuvor aber in 6ffentlicher Versammlung
niederknieen, und nach Ablegung des Geliibdes der Besserung reicht ihnen
einer der Prediger die Hand und richtet sie auf.

Dies ist alles, welches ich iiber die kirchliche Gemeindeverfassung und
organische Verbindung der Mennoniten unter einander erfahren habe.
Winnerod, den 11ten Februar 1837. L. Ebel*!

'Folgcndc Berichte liegen mir vor:
1837 Januar 2 Bericht des Dekanats Gieflen
1837 Januar 4 Bericht des Dekanats Laubach (Versehentlich datiert 1836)
1837 Februar 11  Vorbericht von L. Ebel fiir das Dekanat Griinberg
1837 Februar 15  Erster Bericht des Dekanats Griinberg
1837 Februar 18  Zweiter Bericht des Dekanats Griinberg (Erginzung und Be-
richtigung)
*Im Text versehentlich ,solchen®,
*Ich habe den Text dem Schreiben des GroBherzoglich Hessischen Superintendenten vom
9. Mirz 1840 entnommen.
“Christian Hege erwihnt in seinem Artikel iber Hessen im Mennonitischen Lexikon (ML)
II 294-303, diesen Zusammenschluf} nicht.
*Sonst auch ,Gingerich® geschrieben.
“Ich habe den Text dem im folgenden erwihnten Schreiben des Konsistoriums entnom-
men.
"Der Text des ersten Stiickes ist von Helmut Funck und ergéinzend von Horst Quiring
transskribiert worden.
*Nebeneinnahme.
’Die Erwihnung der Martyrer 148t darauf schlieBen, daBl es sich um den ,Ausbund®
handelte (ML I 97f).
"°Lukas 2,27.
""Das Dordrechter Bekenntnis von 1532 (ML I 468f). Vgl. Anm. 18.
"Philipp Christian Jakob Engel, Dekan in Giefen.
“Uber Rheinhessen s. ML II 303 u. II 490; Ibersheim ML IT 397-400; Monsheim ML TIT
160f.
“Daniel Stauffer (ML IT 399).
“Leonhard Weydmann aus Krefeld (ML IV 521f).
' Ahnliches wird 45 Jahre spiter im Reisebericht von Jakob Hege iiber die Mennoniten in
Lothringen berichtet: s.u.S. 71 Anm. 24.
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"Hiermit wendet sich der Verfasser den amischen Mennoniten zu,

' Am Rand ist von gleicher Hand folgender Titel angegeben: ,, "Katechismus, oder kurze
Unterweisung aus der Heiligen Schrift, in Frage und Antwort fiir Kinder, zum Gebrauch
in den Schulen, ausgegeben durch die christliche Menonisten-Gemeinde im Hessischen.
Giefien 1834°. Diesem Katechismus angefiigt ist: "Christliche Glaubensbekenntnifl der
Menonisten-Gemeinde, wie auch Gebete und geistliche Lobgesinge von einem gottseligen
Lehrer derselben herausgegeben. Dortrecht den 21n April 1623, Neu aufgelegt Gieen
1834.” “. Die falsche Jahreszahl 1623 (vgl. o. Anm. 11) ist ein Fehler im gedruckten
Bekenntnis.

" Griechisch fiir ,, AusschluB“ (7).

*Griechisch fiir ,,Zuhoren®.

*'Ludwig Friedrich Phillip Ebel (1808—1881), Pfarrer in Winnerod.
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Heinold Fast

Mennonitischer ,,Apostolikumsstreit®
Aus dem Briefwechsel zwischen Antje Brons und Ulrich Hege iiber die erste
deutschsprachige Mennonitengeschichte, 1884

Fiir das Verhiltnis der deutschen Mennoniten zu ihrer eigenen Geschichte ist
das Erscheinen des Buches von Antje Brons ,Ursprung, Entwicklung und
Schicksale der Taufgesinnten oder Mennoniten in kurzen Ziigen iibersicht-
lich'dargestellt von Frauenhand®, Norden, Diedrich Soltau, 1884, XX u. 447
S., ein epochemachendes Ereignis gewesen. ,Endlich haben wir eine *Ge-
schichte der Mennoniten™, {iberschrieb der Danziger Prediger H.G.Mann-
hardt seine Besprechung des Buches in den ,, Mennonitischen Blattern® 1885
und stellte verwundert die Frage: , Also alle die Schwierigkeiten, welche sich
scheinbar uniiberwindlich einer solchen Arbeit entgegenstellten, die hat eine
Frau 16sen konnen? So ist es in der That. Frau A. Brons, geb. Cremer ten
Doornkaat, Mitglied der Mennoniten-Gemeinde zu Emden, vielen unserer
Briider schon lingst bekannt durch das rege Interesse, welches sie seit vielen
Jahren an allen Angelegenheiten unserer Gemeinschaft genommen, iibergibt
hier ihren Glaubensgenossen ein Werk, welches in gemeinverstindlicher
Sprache die Schicksale unserer Viter darstellt. 'Die Frucht der Muf3estunden
einer GroBmutter’ nennt die verehrte Verfasserin ihre Arbeit in dem Vorwort
und bittet, nicht den Malfistab strenger Fachkritik an dasselbe anzulegen.*

Das Besondere an dem Buch war denn auch nicht die wissenschaftliche
Leistung, sondern das brennende Interesse an der Sache. Antje Brons erzihl-
te, weil sie personlich fasziniert oder gar betroffen war, und gab nicht nur
Fakten weiter, sondern deutete diese im Hinblick auf die Fragen ihrer Zeit.
Sie warb fiir die um der geistigen Freiheit willen todesbereiten Méartyrer und
gedachte derer, die sich in gegenseitiger Hilfe aufopferten. Toleranz, Wehrlo-
sigkeit, Wahrhaftigkeit und ein undogmatischer Glaube, der durch die Liebe
titig ist, waren ihre Ideale, die sie bei den Tdufern wiederentdeckte. Die
Beschiftigung mit der Geschichte war fiir sie eine Form der (nicht unkriti-
schen) Besinnung auf die gegenwirtige Aufgabenstellung der eigenen Ge-
meinschaft. Mit Antje Brons begann die konfessionelle Geschichtsschrei-
bung unter den deutschen Mennoniten, die sowohl fiir ihr Selbstverstindnis
wie auch fiir die Forschung selber etwa achtzig Jahre lang gute Frucht
getragen hat.'

Die Deutung, die Antje Brons der Vergangenheit gab, palite allerdings nicht
allen Mennoniten. Wihrend sie selber, ermutigt durch den Neuprotestan-
tismus Ludwig Kellers” und durch die Freisinnigkeit der Taufgesinnten in
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Holland die Taufer als Vertreter eines undogmatischen Liberalismus dar-
stellte, war anderen Mennoniten der Biblizismus wichtiger. Johannes
Horschs, der 1886 von Bayern nach Amerika auswanderte, begriindete,
beginnend 1890 mit seiner ,,Kurzgefal3ten Geschichte der Mennoniten® eine
solche alternative Tradition mennonitischer Geschichtsschreibung®, zu der
in Nordamerika Herold S. Bender’, in Europa Christine Hege®, Christian
Hege und Christian Neff’ gehérten. Schon vor diesen alternativen Entwiirfen
aber bekam Antje Brons unmittelbar auf das Erscheinen ihres Buches hin
neben vielem Lob auch kritische Stimmen zu héren. Unter thnen war die von
Ulrich Hege, Reihen, kennzeichnend nicht nur fiir seine eigene Generation.

Ulrich Hege (1812-1896) war der Alteste der Mennonitengemeinde Ittlingen
(zwischen Heidelberg und Heilbronn gelegen). 1870 hatte er das ,, Gemein-
deblatt der Mennoniten® als eine Art Organ der badischen Mennonitenge-
meinden gegriindet und war der erste Schriftleiter geworden’. Antje Brons
hatte ihren ersten Briefwechsel mit ihm 1883, als sie ihn auf das Buch von
Ludwig Keller iber Hans Denck aufmerksam machte und ihn bat, einen
Artikel zugunsten Kellers abzudrucken (Brief Nr. 1). 1884 gehorte Ulrich
Hege dann zu den vielen Persénlichkeiten, denen Antje Brons ihr eigenes
Buch gratis zur Beurteilung zuschickte. Die sich daran anschlieBende Korre-
spondenz bis zum November 1886 zeigt, wie hoch auch in siiddeutschen
Mennonitengemeinden ihr Buch geschatzt wurde. Dem widersprechen nicht
die Bedenken, die Ulrich Hege gegeniiber einzelnen Stellen duBerte. Denn
dal er diese Stellen in einer zweiten Auflage gestrichen oder verdndert haben
wollte, belegt seine Wertschitzung des Buches. Beides aber wird den Leser
auch nach hundert Jahren noch interessieren. Denn die unterschiedlichen
Auffassungen von damals sind auch heute noch zu spiiren. Und der Wunsch
nach einer Vereinigung aller deutschen Mennonitengemeinden, wie er in den
Briefen zum Ausdruck kommt, bewegt auch heute noch unsere bereits
weitgehend gemeinsame Arbeit.

Wenn ich im Zusammenhang mit diesem Briefwechsel von einem ,,mennoni-
tischen Apostolikumsstreit” spreche, so erinnere ich damit an die breite
Auseinandersetzung tiber das Apostolische Glaubensbekenntnis in den
evangelischen Kirchen in der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts. Diese
Auseinandersetzungen erreichten zwar erst 1892 ihren Héhepunkt im Streit
um den wiirttembergischen Pfarrer Christoph Schrempf, der das Apostoli-
kum bei der Taufe nicht mehr verwenden wollte. Aber offensichtlich verfolg-
ten aufgeschlossene Mennoniten die Diskussion dieser Fragen schon friiher.
Differenzen in der mennonitischen Glaubensgemeinschaft haben hiufig nur
Unterschiede in der weiteren Christenheit widergespiegelt. In den Briefen
von Ulrich Hege wird freilich nicht nur sichtbar, wie gefihrdet dadurch die
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Einheit unter den Mennoniten sein kann, sondern auch, daf die Besinnung
auf die gemeinsame Herkunft ein wichtiger Faktor bei der Uberwindung der
Gegensétze ist.

Die Briefe finden sich in der von Antje Brons selbst angelegten Briefsamm-
lung von beinahe 400 Briefen, die im Besitz der Mennonitengemeinde zu
Hamburg und Altona sind. Die Signaturen habe ich eingefiihrt. Sie bezeich-
nen mit der ersten Ziffer das noch von Antje Brons angelegte Faszikel und
mit der zweiten Ziffer den Brief innerhalb des Faszikels. Bei einer Doppelzif-
fer (z.B. im Brief Nr. 2: 4,21f) besteht der Brief aus zwei Briefbdgen, von
denen jeder Bogen eine eigene Ziffer erhalten hat (in diesem Fall 21 und 22).
AuBer den neun im folgenden abgedruckten Briefen von Ulrich Hege gibt es
keine mehr von ihm an Antje Brons. Die Briefe von Antje Brons an Ulrich
Hege sind nicht mehr erhalten. In der Wiedergabe des Textes habe ich
sowohl die Orthographie wie die Zeichensetzung des Originals iibernom-
men. — Ich danke Adolf Schnebele, Durlach, der die in den Anmerkungen
verarbeiteten Belege aus dem ,,Gemeindeblatt” fiir mich herausgesucht hat.

i Reihen dfenj 20. Marz 1883
Geehrte Frau Brons!
Ihr werthes Schreiben vom 15. dieses Mfona/ts ist in meinem Besitz. Ich bin
Thnen recht dankbar fiir Ihre freundlichen und interessanten Mittheilungen.
Von dem Buch von Dr. Keller' habe ich schon mehrmals Anzeigen und
Recensionen gelesen, kam aber nicht dazu, es zu bestellen, erst Ihr werthes
Schreiben veranlaBte mich, dasselbe sogleich zu bestellen. Was Sie mir von
Dr. Keller schrieben, gefillt mir sehr; das Verhalten der Landeskirchlichen
Theologen gegeniiber /dem Buch] des Dr. Keller ist sehr bezeichnend in
Betreff ihrer Gesinnung gegen Taufgesinnte.
Die Augsburger Allgemeine Zeitung weif3 ich in hiesiger Gegend nicht zu
bekommen. Im Fall Sie im Besitz der No. vom 3. Dezfem/bfer/r sind,
mochten Sie vielleicht die Giite haben und mir dieselbe zusenden, damit ich
den betreffenden Artikel von Levin Schiicking'' abdrucken lassen kann? Ich
wiirde dieselbe Ihnen alsbald wieder zuriicksenden'”.
Die Lieder werde ich in die Mainummer aufnehmen, fiir No. 4 ist es zu spit,
das Manuscript ist schon seit 8 Tagen in der Druckerei'’.
Fiir gesandte 4 Mark fiirs Gemeindeblatt danke /ich/ Thnen.

Ihr U. Hege
Signatur 11,2
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2 Reihen dfen/ 9. Mai 1884
Geehrte Frau Brons!

Vor einigen Tagen erhielt ich durch Herrn D.Soltau’s Verlag in Norden Ihr
werthvolles Geschenk, wofiir ich Thnen hiermit meinen herzlichen und ver-
bindlichsten Dank ausspreche. Dieses Buch hat nicht nur eine schone Aus-
stattung im Druck, Papier und Einband, sondern ist auch in schoner,
fliefender Sprache geschrieben. Wann ich es durchgelesen habe, werde ich
mir auf Thren Wunsch erlauben, Thnen den Eindruck, den sein Inhalt auf
mich machte, offen auszusprechen und mitzutheilen.

Auf Ihr werthes Schreiben vom 22. Mérz erlaube ich mir folgende Bemer-
kungen: Ich kann manchem, was Sie dort sagten zustimmen, was aber das
Erkennen, ob ein Mensch gldubig oder unglidubig ist, betrifft, so kann man
sich freilich darin sehr tduschen und man hat sich schon an manchem
Menschen getduscht. Mancher Mensch glaubt auch wirklich an Gott und
Jesum Christum und an die heilfige/ Schrift als Gottes Wort, aber sein
Glaube ist nur ein bloses Wissen oder fiirwahrhalten, ist aber nicht so
lebendig und kriftig geworden in ihm, daB} er der Sieg iiber Welt und Siinde
geworden, zum Gehorsam gegen Gottes Gebot gekommen und in der Liebe
thétig geworden ist. Mancher Mensch ist ehrbar und rechtschaffen in seinem
Wandel, hat eine natiirliche Gutmiithigkeit, hat aber keinen Glauben an
Gott, noch an Jesum Christum als den Sohn Gottes, der Mensch geworden
ist. Die heil/ige/ Schrift zieht scharfe Linien zwischen Glauben und Unglau-
ben, zwischen Gerechten und Ungerechten, zwischen Kindern Gottes und
Kindern dieser Welt. Man soll und kann den Menschen nicht allein aus den
Friichten, aus seinen Werken, sondern auch aus seiner Sprache erkennen.
Wel} das Herz voll ist, des geht der Mund iiber. Ein wahrhaft Glidubiger kann
Christum nicht verliugnen, und ein Ungliubiger kann ihn, Jesum, nicht
bekennen, da Er Gottes Sohn und sein Herr und Heiland sei. DaB es
Heuchler gibt, die Christum mit dem Munde bekennen, aber mit den Wer-
ken und ihrem Wandel verldugnen, ist leider alzu wahr, aber def3halb alle
Bekenner Jesu fiir Heuchler zu erkliren ist ein Unrecht wie es von vielen
solchen geschieht, die Christum nicht bekennen.

Die Mennoniten in Ostfriesland, welche mir iiber den Standpunkt ihres
Glaubens geschrieben haben, die ich in meinem vorigen Brief erwihnte,
méchte ich brieflich nicht mit Namen nennen, aber das kann ich Thnen sagen,
dal} es keiner von den Miannern ist, die Sie in Ihrem Briefe nannten'*.

Was die Stelle Mark. 16,17 u. 18 betrifft, so glaube ich sie von ganzem Herzen
alsein Verheilungswort Gottes. Ob sie eingeschoben ist oder nicht, kann ich
nicht untersuchen, und auf der Gelehrten Kritik in Bezug auf Gottes Wort
baue ich nicht viel; aber daB dief eine wahrhaftige Verheilung Gottes ist, das
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beweisen die vielen Krankenheilungen durch Gebet und Handauflegung;
auch daB ein Gldubiger, ein Missionar, auf Grund dieser Verheilung eine
Schlange, die sich ihm schon um den Hals gewickelt hatte, im Glauben
ergriffen, von sich geworfen und getddtet hatte, ist mir und vielen andern als
Thatsache bekannt. Diese VerheiBung hat der Herr auch noch an anderen
Stellen seinen Jiingern gegeben, wie Math. 10,8. Luc. 10,9.19. Apg.Gesch. 3,
cap. 5,12-16.
Viele Gelehrte haben so viel an der Bibel zu kritisieren und auszusetzen, daf
man am Ende nichts mehr hiitte, wenn das Alles gestrichen werden sollte,
was sie fiir unicht oder untergeschoben bezeichnen. Und was konnen sie
Besseres dafiir bieten? oder was kommt dabei heraus? Nichts, als dafl da-
durch in manchen Gemiithern Zweifel an der ganzen Bibel geweckt wird und
die SchluBfolgerung daraus hervorgeht: Ist diese und jene Stelle nicht Gottes
Wort, so konnte die ganze Bibel nur Menschen Wort sein, und wird auf diese
Weise der Unglaube gepflanzt und gepflegt.
Darum will ich am Glauben an die ganze Bibel, Alten und Neuen Testa-
ments, als Gottes Wort, wie es denn auch ist, festhalten, da} ich am Ende
meines Lebens mit dem Ap/ostel] Paulus sagen kann: , Ich habe einen guten
Kampf gekdmpfet, ich habe Glauben gehalten, u. s. w.*.
Mit ihrer Beschreibung Paléstina’s werde ich im Gemeindeblatt beginnen,
sobald ich fortlaufend Raum dazu habe. Etwas vermisse ich darin, ich
glaubte nehmlich, Sie werden an den betreffenden Orten mehr aus der
biblischen Geschichte Ereignise mit einflechten. So ist es mir besonders
auffallend, daB Sie bei der Erwdhnung der Gefilde Bethlehems nichts von
den Hirten bemerken, die daselbst ihre Heerden hiiteten, denen ein Engel
vom Himmel die Geburt Jesu verkiindigte'.
SchlieBlich bezeuge ich Thnen noch, daB ich darin vollkommen mit Thnen
einverstanden bin, dafl wir uns gegenseitig achten und ehren und iiber unsere
Meinungsverschiedenheit hiniiber die Hiande reiche/n/, was ich nun auch im
Geiste thue.
Mit freundlichem Gruf}

Ihr U. Hege
Signatur 4,21f

3 Reihen dfen/ 17. Juli 1884
Geehrte Frau Brons!
Ihr schones, interessantes Buch habe ich nun durchgelesen, und ich muf}

sagen, es gefillt mir sehr gut und habe es mit groBem Interesse gelesen und
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stimme den Worten von Herrn Prof. Scheffer, dal Sie dadurch unsern
Gemeinden einen ausgezeichneten Dienst geleistet haben, von Herzen zu.'
Nur eine Stelle hat den guten Eindruck, den ich im ganzen von dem Buch
erhielt, etwas getriibt, nehmlich die Stelle Seite 397, wo es hei3t: ,, Der Glaube
an die Erbsiinde hatte zu der Folgerung gefiihrt, Christus habe keinen
menschlichen Vater gehabt etc“. Wenn ich diesen Satz nicht miiverstehe, so
liegt darin oder ist die Ansicht damit ausgesprochen, Christus habe einen
menschlichen Vater gehabt, wie alle andere Menschenkinder, davon hitten
aber die Evangelisten Unwahrheit berichtet. Daraus entstehen aber Folge-
rungen, die das ganze Erlésungswerk Christi in Frage stellen. Die Wahrheit
des Evangeliums, das ganze Wort Gottes, die ganze Bibel wire Erdichtung.
Ich kann von Thnen aber das nicht glauben, da} Sie solche gotteslisterliche
Ansicht vom Worte Gottes haben sollten. Bitte daher um Aufklirung, wie
jener Satz gemeint ist. Ich werde Thr Buch im nichsten Gemeindeblatt
anzeigen, mochte aber vorher Thre gefillige Antwort iiber erwiihnten Gegen-
stand abwarten."”

Mit aller Hochachtung

grifdt Sie

U. Hege

Signatur 4,23

4 Reihen dfen] 23. Septfember] 1884
Werthe Frau Brons!

Thr geehrtes Schreiben von Anfang dieses Monats mit dem Inhalt von 20
Mark habe [ich] seiner Zeit richtig erhalten und spreche Thnen hiermit dafiir
meinen und meiner Mitiltesten aufrichtigen Dank aus. 16 Mark habe ich
nach Ihrer Bestimmung fiir unsere Reisepredigt gebucht,'® mit den iibrigen 4
Mark sind Ihre 2 Ex/emplare] Gemeindeblitter pro 1884 bezahlt.

Was Sie von Lothringen schreiben, dariiber habe ich auch schon mehrmals
mit unseren Reisepredigern gesprochen, daB nehmlich wieder einer von
ihnen dorthin gehen und die dortigen Mennoniten besuchen wollte,"”” dann
allerdings auch den dortigen Protestanten das Evangelium von unserm
Herrn Jesu verkiindigen, wo sich ihnen Gelegenheit darbietet und Tiiren
gedffnet werden.Ihr werthes Schreiben hat uns dann noch darin bestéirkt und
ermuthigt. Ich habe daher bei unserer lezten Altesten-Versammlung diesen
Antrag gestellt, womit auch simmtlich anwesende Prediger und Alteste
einverstanden waren und wurde beschlossen, den Reiseprediger Joh. Hirsch-

62



ler diel Spatjahr noch dorthin zu senden. Man fand es aber fiir gut, zuerst
dorthin zu schreiben und bei ihnen anzufragen, ob es ihnen recht ist, wenn
einer unserer Reiseprediger zu ihnen komme, wozu ich beauftragt wurde. Ich
schrieb daher an zwei dortige Alteste, Schanz und Nafziger, machte sie mit
dem BeschluB unserer Altesten-Versammlung bekannt und fragte an, ob es
ihnen recht sey, wenn einer unserer Reiseprediger zu ihnen komme und bat
um baldige Riickantwort, habe aber bis heute noch keine bekommen.”
Was nun Thr geschitztes Buch betrifft, so wiirde es mich sehr freuen und
finde es fiir witnschenswerth, dal} dasselbe in unseren Mennoniten Gemein-
den iiberall verbreitet werde, da so viel Unkenntnill und eine gro3e Unwis-
senheit in Bezug auf unsere Geschichte unter ihnen vorhanden ist. Eine
groBere Verbreitung kann aber nur durch eine wohlfeile Ausgabe dieses
Buches geschehen, und es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie eine solche
veranstalten wiirden. Ich glaube, dal die Verbreitung am leichtesten und
allgemeinsten geschehen kénnte, wenn es auf dem Suscriptionswege Heft-
weise herausgegeben wiirde. Meinen Sie das nicht auch? Mit aller Hochach-
tung griiflet Sie
Ihr ergebener
U. Hege

[Eigenhdndiger Kommentar von Anje Brons auf der letzten Seite dieses Briefes:]
Vor ldngerer Zeit, diesen Friihling, schickte ich Hege einen Artikel fiir sein
Blatt. Es war eine Beschreibung Palistinas zur Zeit Jesu.”' Ich hatte den Stoff
aus Hausrath, Josephus™ und der Bibel entnommen. Es war meine Absicht
ein besserfes] Bibelverstindnis dadurch anzubahnen: ,,Willst du Dichters
Wort verstehen, mullt in Dichters Lande gehen®, dachte ich.

Herr Hege schrieb mir er wolle den Artikel aufnehmen, sagte aber dabei es
hatte ihn enttduscht dafl ich bei der Beschreibung der Umgebung Bethlehems
die singenden Engel nicht erwihnt habe. Ein Beweis wie vorsichtig man sein
muB mit solchen buchstabenglaubigen Leuten. Bis jetzt hat er den Artikel
noch nicht aufgenommen.”

A. Brons

Signatur 4,47

5 Reihen den 2. Dezfem/bfer] 1884
Werthe Frau Brons!

Da Sie so freundlich waren und unsere Reisepredigt mit einer ansehnlichen
Gabe unterstiitzten, besonders sich fiir unsere Lothringer Glaubensgenossen
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interessirten, so fiihle ich mich verpflichtet, Ihnen dariiber Mittheilung zu
machen, was unser Reiseprediger Hirschler dort ausgerichtet hat. Davon
kann aber leider wenig gesagt werden, da er nicht weiter als an die Grenze
kam, wo ein Altester, Namens Nafziger auf Offweilerhof, ihm sagte, daB er
im allgemeinen keine gute Aufnahme finden werde, da viele verstimmt und
verbittert seien, weil mein Sohn im Gemeindeblatt berichtete, wie er es dort
gefunden hat.”*
Nafziger, der ein verstindiger Mann zu sein scheint, gab unserm Reisepredi-
ger den Rath, fiir dieBmal nicht weiter zu gehen, sondern umzukehren, dann
aber bis Friithjahr wieder zu kommen; er wolle liber den Winter suchen seine
Mitiiltesten und Mitprediger und Andere umzustimmen und der Sache der
Reisepredigt geneigter zu machen, was, wie er hofft, ihm auch gelingen
werde.
So steht die Sache, ich bin aber in guter Zuversicht, dal} dieselbe sich doch
noch giinstig gestalten werde.
Was Ihr geschétztes Buch betrifft, so habe ich Thren Rath befolgt bei meiner
Bestellung und mir 15 Ex/emplare] ungebunden auf einmal senden lassen, die
ich mit 25% Rabatt erhielt. Diese habe ich bereits verkauft und werde
nichstens weitere 10 Ex/emplare] bestellen.
Mit aller Hochachtung griiflet Sie

U. Hege

Signatur 4,51

6 Reihen dfen] 12. Nov/ember] 1885
Geehrte Frau Brons!

Dab ich Thr werthes Schreiben nebst der Inlage von 20 Mark, seiner Zeit
richtig erhalten habe, werden Sie im Gemeindeblatt No. 11 ersehen haben,
insbesondere danke ich Ihnen hiemit wiederholt herzlich fiir Ihre schone
Gabe von 16 Mrk. fiir unsere Reisepredigt. Dann bitte ich um Entschuldi-
gung, dal ich dieB nicht sogleich nach Empfang Ihrer Zusendung gethan
habe. Redaktion, Correspondenz und Berufsgeschifte haben mich immer
daran gehindert.

Wir bieten gerne die Hand zu der angeregten und im Gang befindlichen
Vereinigung, sofern nichts von uns verlangt wird, was gegen unsere Uber-
zeugung nach der Schrift *oder gegen unsere Gemeindeordnung® ginge, was
ich tibrigens nicht hoffe oder erwarte. So Gott will, werden daher ich und
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Holzgefeuerter Dampfer auf dem Mississippi (Beitrag I11,3: dritter Brief)

Die Vereinigten Staaten im Jahr 1783 (Beitrag I11,2)

Das fiir die Besiedlung durch Mennoniten vorgesehene Gebiet ist fiir die vorliegende
Reproduktion grob schraffiert.

(aus: M.C. Sprengel, Geschichte der Revolution von Nordamerika, Frankenthal 1788;
im Besitz der Niedersiichsischen Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen).



Mennonitenhéfe

und lindliche Gemeinden
im noérdlichen Elsall

und in der Pfalz
(Landkartenskizze zu
Beitrag I1,1)
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Ulrich Hege, Reihen, 1812 — 1896,

Altester der Mennonitengemeinde in Ittlingen,
Griinder und erster Schriftleiter des
.Gemeindeblatts der Mennoniten™ (Beitrag I1,3)



Aus dem Brief Ulrich Heges an Antje Brons, am 26. Oktober 1886 (Beitrag 11,3)






Antje Brons
geb. Cremer ten Doornkaat
1876 (Beitrag I1,3)

Grete Mecenseffy
zum 85. Geburtstag, August 1983 (s. Vorwort, S. 6)




noch zwei Briider aus unserem badischen Gemeindenverband ndchsten
Mitwoch der briiderlichen Besprechung zu Neuwied beiwohnen.”

Mit freundlichem Gruf3!

Ihr ergebener

“* Zwischen die Zeilen nachgetragen U. Hege
Signatur 11,55
- Reihen dfen] 26. Octobfer] 1886

Geehrte Frau Brons!

meinen besten Dank fiir Ihren freundlichen Brief und die inliegenden 20
Mark fiir Gemeindeblatt und unsere Reisepredigt. Es freut mich, daB die
Reisepredigt immer mehr Anerkennung findet, und dafl mein Sohn iiberall,
wo er in Westpreulen hinkam, eine sehr freundliche und briiderliche Auf-
nahme gefunden hat, so besonders auch bei Herrn Prediger Mannhardt in
Danzig; ebenso freute mich dessen Artikel {iber die Reisepredigt in den
Mennonitischen Blattern.”® Danke Ihnen auch fiir die Mittheilung aus der
schonen Predigt, die im Haag gehalten wurde.

Ihr freundliches und wohlwollendes Anerbieten, zum Besten unserer Reise-
predigtkasse uns 10 Ex/emplare] Ihres interessanten und fiir uns Mennoniten
werthvollen Buches schenken zu wollen, werden wir mit bestem Dank
annehmen. Bitte aber, mir nicht iibelnehmen zu wollen, wenn ich in Bezug
auf dasselbe einen Wunsch ausspreche: Sie mochten sich nehmlich bei einer
ctwaigen neuen Auflage iiber das sogenannte , Apostolische Glaubensbe-
kenntnil* nicht in der Weise aussprechen, wie die Worte auf der zweiten
Seite in Threr lauten.”” Wenn dieses BekenntniB die Apostel selbst auch nicht
aufgesezt haben, sondern erst spiter geschrieben wurde, so ist es eben doch
eine Zusammenstellung der biblischen Hauptwahrheiten und wird deBhalb
solches bei uns werth und heilig gehalten, und die Tauflinge miifen unmit-
telbar vor der Taufe dieses Bekenntni3 ablegen. Es haben daher viele Leser
dieses Buches an der angefiihrten Stelle Anstol genommen und sich in threm
religiosen Gefiihl und Glauben verlezt gefiihlt. Dasselbe habe ich kiirzlich
von einem westpreufischen und einem russischen Bruder vernommen, die
mich besuchten. Ahnlich verhilt es sich mit einer andern Stelle, die ich aber
im Augenblick nicht anzugeben weifs, wo sie steht.”® Abgesehen von diesen
Stellen hat das Buch einen groBen Werth fiir unsere Gemeinden und wiin-

(Fortsetzung S. 68)
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Aus dem Vorwort der Mennonitengeschichte
von Antje Brons

In der kleinen Mennonitengemeinde meiner Vaterstadt Norden
trug man mangels einer eigenen Schule kein Bedenken, die Kinder
der Volksschule der lutherischen Stadtgemeinde anzuvertrauen. Sie
wurdo auch moino Untorrichtsstitte, denn vor geraum sechszig Jahren
gab os in Ostfriesland eben noch keine hohoron Tochterschulen
oder dergl. Ich nahm selbstverstindlich auch an der Unterweisung
im Katochismus theil, wo ich u. a. auch das ,,Apostolische Glaubeons-
bekenntniss* auswondig lornon musste. Die darin niedergelegton
Gedanken und Vorstellungen beunruhigten mich, das Verstindniss
dafiir fohlte mir, dor Glaube daran wollte nicht kommen. Der
Gott, der drobon im Himmel sass, war so weit von mir; wie sollte
er mich horen, wenn ich abends betete? Der Sohn, der nach dem
Katechismus zur rechten Hand Gottes sass und wiederkommen
wiirde, zu richten die Lebendigen und die Todten, dngstigte mich.
Als Tllustration dazu sah ich dann in einem Hause, wohin mich
die Dionstmagd bei Gelogonheit von Botschaften ofters mitnahm,
zwei Bilder hiingen, welche sich mir so fest einprigton, dass ich
sic noch heute wie vor Augon sehe. Dicso vermehrton meino
Furcht. Das eine zoigte don Toufel mit Hornern, Schwanz und
Pfordefuss, bowaffnet mit einer grosson Gabel, mittolst welcher eor
dio ungliicklichon Gorichtoton in ein hell flammondos Fouer warf;
auf dem andoeren danobon hiingenden Bilde stand oben auf einom
Berge cin Lamm, welchos mit dem cinen Bein eine Fahne hielt,
unten am Berge aber standon dio seligen Menschen Kopf an Kopf
und sangen ein Halloluja, das ihnen godruckt aus dem Munde
floss. Als ich diese Bilder zum erston Male sah, konnto ich abends
nicht oinschlafon, ich wecinte bitterlich, und als man mich nach
der Ursacho fragto, sagto ich, in einem solchen Himmol mochto ich
nicht sein; ich hatte das Bild der Hollo fast vergesson itbor dom
tdon des Himmols. Eine mir so licbo Nichte aber, welcho als

66



Waiso in unserom Hause lebte und mir oine Schwestor und Muttor
fast orsetzto, kam still an mein Bett und rocitirto das Abondlied
von Claudius: ,Dor Mond ist aufgegangon, dio goldnen Sterne
prangon am Himmol hell und klar. Schon dio orsten Strophen
verscheuchton jone Spukgostalton und ich schlief beruhigt cin. Das
Liod ist mir scitdem bosondors worth goblioben.

Dann wioderum las ich beim Schulunterricht in der Bibel
im Psalm 139: | Ich sitzo oder stehe auf, so weisst Du es. Du
vorstohost meino Gedanken von ferne. Ich gehe oder liege, so bist
Du um mich und sichest alle meine Wege. Nihme ich Fliigel der
Morgonrithe und bliebe am iiusserston Meor, so wiirde mich doch
Deino Hand dasolbst fithren und Deino Rechto mich halten. Wenn
ich aufwache, bin ich noch bei Dir. Siehe ob ich auf bésem Wege
bin und leite mich auf ewigem Wege*“. Und im Psalm 145: ,Der
Herr ist nahe allon denen, die ihn anrufen®. In der Bibel sprach
weiter der Sohn Gottes so freundlich: ,Kommeot hoer zu mir alle,
dio ihr mihselig und beladen seid, ich will cuch erquicken. Und
auch ein Kindesgemiith fithlt sich unter Umstiindon oft miihselig
und beladen. Dieselbe freundliche Stimme gebot aber auch mit
Krnst: ,,Du sollst Gott, deinon Herrn, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele, von ganzem Gomiithe und aus allen deinen
Kriifton. Das ist das vornchmste Gebot.. Und das andere ist ihm
gleich: Du sollst deinen Niichsten lieben als dich selbst. Es ist
koin anderes grosseres Gobot, denn dioses",

Solche Bibelworte fanden Verstindniss, Widerhall und
Glanben auch in einem Kindesgemiith. Der Gott, den ich lieben
sollte, war mir nun nahe, er wollte mich halten, leiten und fiihren,
solbst bis zum #ussersten Meer, an dessen Strand ich schon oft
gostanden, und dessen Ende ich nio hatte abschen konnen, in das
in unendlicher Ferne die Sonne in rothen Gluthen am Abend ver-
sank, aus dem sie am Morgon wiederkam und sich in jedem Thautropfen
spiogelte. Nun fiihlte ich mich befreit von der Noth, welche mir
das ,,Apostolische Glaubensbekoenntniss* gemacht hatte.
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sche, dal} es in alle unsere Familien kommen mdochte; aber dazu wire eine
wohlfeile Ausgabe und zwar heftweise nothig, damit es auch den Unbemittel-
ten moglich gemacht wiirde, sich es anzuschaffen, wie ich schon einmal mich
ausgesprochen habe.
Bitte noch einmal, Sie mochten das Gesagte, Ihr Buch betreffend, mir nicht
iibel nehmen und griifle Sie mit aller Hochachtung

Ihr U. Hege

Signatur 11,79

8 Reihen den 5. Nov/ember] 1886
Geehrte Frau Brons!

Die Biicher nehmen wir mit Dank an, wenn Sie mir dieselben senden wollen.
Dem was Sie mir in ihrem lieben Brief geschrieben haben, stimme ich in
manchen Punkten vollkommen bei, besonders den Worten, dal wir mit
unseren Kindern die Worte Jesu lehren und tief einpriigen sollen.” Was aber
das erwidhnte Glaubensbekenntnis betrifft, so finde ich jeden einzelnen Satz
in demselben im Worte Gottes begriindet und bestittigt, darum kann ich mit
demselben sprechen: ,,Ich glaube®, u.s.w. von Anfang bis zu Ende. Kénnte
ich diesen hier ausgesprochenen Wahrheiten nicht glauben, so kénnte ich
auch den Worten Jesu und seiner Apostel nicht glauben, oder nur theilweise.
Ich glaube, dal} die heiligen Menschen Gottes die heilige Schrift geschrieben
haben durch die -Inspiration des heil/igen] Geistes. Ich glaube, dafl Gott
Himmel und Erde erschaffen hat. Ich glaube auch die iibernatiirliche
Menschwerdung Jesu, des Sohnes Gottes, wie die Schrift lehrt. Ich glaube,
dal} er ist der Sohn des lebendigen Gottes, wie Er selber von sich sagt. Ich
glaube, dal es ist gewiBlich wahr und ein theuer werthes Wort, da} Jesus
Christus gekommen ist in die Welt, die Siinder selig zu machen; daf3 Erist die
Versohnung fiir unsre Stinden, nicht nur Vorbild; daB Er gestorben ist fiir
unsere Stinden nach der Schrift, begraben und auferstanden ist nach der
Schrift, gen Himmel gefahren und sitze zur rechten Gottes als unser Stellver-
treter und Fiirsprecher bei dem Vater; ich glaube aber auch nach der Schrift,
daf} Jesus Christus wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen und die
Todten. Diese Worte sind aber solchen Menschen, die sich nach den Worten
der Ermahnung 2. Kor. 5,19.20 haben verséhnen lassen mit Gott nicht
fiirchterlich; denn er ist durch Christus ihr verséhnter ufnd/ liecbender Vater.
Diel} gilt auch den unmiindigen Kindern.

So ist das sogenannte Glaubensbekenntnif} eine Zusammenstellung und
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ZeugniB biblischer Wahrheiten, mogen die Menschen, welche dieselben
niedergeschrieben haben, sein wer sie wollen. — Nun will ich mit dem
apost/olischen] Segenswunsch schlieen: Gnade sel mxt Thnen und Friede
von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesu Christo!™”
Mit aller Hochachtung Ihr geringer Mitpilger

U. Hege

Signatur 11,80

9

Geehrte Frau Brons!

Die 10 Ex/emplare] von Ihrem geschitzten Buche, die Sie mir freundlichst
zusenden lieBen, habe ich vor 8 Tagen erhalten, wofiir ich Thnen meinen
aufrichtigen und verbindlichsten Dank ausspreche. Bitte zu entschuldigen,
daB ich Thnen nicht gleich Nachricht gegeben habe und griifle freundlich

U. Hege
Reihen dfen] 23.11.86
Signatur 5,23
' Uber Antje Brons: Bernhard Brons, Antje Brons geb. Cremer ten Doornkaat . . . Ein

Lebensbild, 1903 (Sonderdruck aus ,,Christlicher Gemeinde-Kalender™ 1904); P.B. Wester-
dijk, Het Boek eener Grootmoeder (Geschriftjes ten Behoeve van de Doopsgezinden in de
Verstrooing, No. 39), Amsterdam o.J.; Mennonitisches Lexikon (ML) 1 271-273 (H. vander
Smissen); Julia Hildebrandt, Antje Brons als Mennonitin, in: Riickblick und Gegenwart.
Beitriige zur Familiengeschichte. Festgabe fiir W.van Delden zum 70. Geburtstag am 30.
Oktober 1960, Ahaus [1960], S. 36-50 (Nachdruck: ,,Der Mennonit. Internationales men-
nonitisches Gemeindeblatt®, 19, 1966, Nr. 14, S. 11f,28f 45f,61f; sowie in: MGB 23, 1966,
41-58); Hella Brons, Nachfahren von Ysaac Brons und Antje Brons geb. Cremer ten
Doornkaat, [Emden 1974].

2 Den ersten Brief von Antje Brons an Ludwig Keller vom 14.3.1883 habe ich veroffentlicht
in den MGB 25, 1968, 6-13 (Faksimile ebd. 70f). Uber Keller ML II 480 (Neff) und ,, The
Mennonite Encyclopedia® (ME)II 162-164 (Neff u. Friedmann).

 ME II 814f (H.S.Bender).

* Ernst Corell, Notes on John Horsch as a Historian, in: , The Mennonite Quarterly Review"
(MQR) 21, 1947, 145-150.

3 Cornelius J. Dyck, Harold S. Bender: The Church Historian (MQR 38, 1964, 130-137).
8 Kurze Geschichte der Mennoniten, Frankfurt 1909.

’ ML L1V, 1913ff.
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§ ML II 272 (Hege). Zur groBeren Verwandtschaft s. Christian Hege (Hg.), Chronik der
Familie Hege, Heft 1, Frankfurt a.M. 1937.

’ ML II 57f (W. Fellmann).

' Ein Apostel der Wiedertiufer, Leipzig 1882.

"' Levin Schiicking (1814 - August 1883), deutscher Schriftsteller, Freund der A.v.Droste-
Hulshoff, war 1843-52 Schriftleiter der ,, Augsburger Allgemeinen Zeitung® gewesen.

"2 Der Artikel ist nicht im ~Gemeindeblatt® erschienen.

" In der Mai-Nummer des . Gemeindeblattes® (Nr. 5, 8. 34f) erschienen zwei Lieder unter
dem Titel ,Ein Lied von Anna von Freiburg®. Beide waren von Antje Bronsim , Ausbund*
gefunden worden (Nr. 36 und 31) und sind auch in ihr Buch aufgenommen (S. 113f und
357).

" Da die vorausgehenden Briefe nicht mehr vorhanden sind, bleibt im Dunkeln, welche
Mennoniten aus Ostfriesland was geschrieben haben.

" Hierzu ist der Kommentar von A. Brons im Anhang zum Brief Nr. 4 zu vergleichen.

'% J.G.de Hoop Scheffer (1819-18947, Professor am Mennonitischen Seminar und an der
Universitat in Amsterdam, hatte das Buch Anfang April empfangen und sich am 8.4.1884
dafiir bedankt. AuBer der hier zitierten Wendung schrieb er zu dem Buch: , Es fillt mir auf,
dal gerade die Abmahlung des inneren gottesdienstlichen Lebens unsrer Gemeinden Thnen
ganz ausgezeichnet gelungen ist, wodurch Sie ein weit mehr aufregendes und anziehendes
Bild davon geben, als die diirren chronikmiBigen Biicher Blaupot ten Cate’s darbieten
(Signatur 4,4).

'" Die Besprechung ist von ,D.H.* geschrieben und erschienen in der August-Nummer (Nr.
8, S. 63). Als Preis ist fiir die gebundene Ausgabe 8 Mk, fiir die ungebundene 6 Mk
angegeben. Der Rezensent schreibt: , Es ist die erste Schrift, in der die Geschichte unserer
Gemeinden im Zusammenhang und umfassend dargestellt wird. Die Darstellung ist einfach
und klar und es wird einem so recht lebendig vor Augen gefiihrt, in welchem Sinn und Geist,
mit welcher Geduld und Glaubenstreue unsere Viter Jahrhunderte lang unter den grau-
samsten und ungerechtesten Bedriickungen und Verfolgungen in den aus der heil. Schrift
erfaliten Wahrheiten festhielten und lieber den Raub ihrer Giiter erduldeten und ihr Leben
licien, als dafl sie von ihrem Glaubensgrunde abgewichen wiren, Sie haben dasselbe
erduldet, was von den Glaubenszeugen des alten Bundes Hebr. 11 geschrieben steht. Es ist
ein Segen, von der Glaubenstreue unserer Urviter und den Mirtyrern unserer Gemeinden
in alter Zeit zu lesen. Schreiber Dieses wiinscht daher diesem Buche eine allgemeine
Verbreitung in unseren Gemeinden; dazu wiire aber eine wohlfeilere Ausgabe néthig, damit
es auch den weniger bemittelten Familien zugénglich wiirde.“ Im restlichen Dreiviertel der
Rezension bedauert der Rezensent die Unkenntnis und das Desinteresse der Mennoniten an
ihrer Vergangenheit: , Bei vielen ist es nun so weit gekommen, daB sie sich fiir alles Andere
mehr interessieren als fiir das, was von Mennoniten kommt oder Mennoniten betrifft.*

** Zur Einrichtung der Reisepredigt: ML I11456-460. Im Bereich des ,, Verbandes“ waren zu
dieser Zeit Jacob Hege (Sohn von Ulrich Hege) und Johannes Hirschler die Reiseprediger.
' Antje Brons hat in ihrem Buch die Schwierigkeiten geschildert, unter denen die deutsch-
sprachigen Mennoniten in Lothringen wihrend der Zugehérigkeit zu Frankreich zu leiden
hatten (S. 3491). Seit 1871 gehorte dieses Gebiet zum Deutschen Reich. Da mag Antje Brons
sich verpflichtet gefiihlt haben, daraufhinzudringen, daB man Verbindung mit den Men-
noniten in Lothringen suchte.
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 Fortsetzung der Angelegenheit im nichsten Brief.

21 § o, Brief Nr. 2, vorletzter Absatz.

22 Adolf Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, 4 Bde., 3. Aufl. 1870; Flavius Jose-
phus, Jiidischer Krieg und Altertiimer.

3 Der Artikel ist jedenfalls 1884 oder 1885 nicht mehr im ,Gemeindeblatt” erschienen.
Doch hat Antje Brons elf Jahre spiter ein Buch von 450 Seiten zu dem Thema herausge-
bracht: ,Skizzen und Bilder aus Paliistina kurz vor und nach unserer Zeitrechnung und aus
der Geschichte des Christentums von Frauenhand®, Emdenund Borkum 1895. Zum letzten
Teil des Buches gehdrt auch noch eine Zusammenfassung der Téufergeschichte (S. 390-
416): ,Auftreten der dritten Reformationspartei“. — Bereits 1873 hatte Antje Brons ein
dhnliches Thema behandelt: , Laienevangelium und Erste Entwicklung des Christenthums
nach der Apostelgeschichte mit Riicksicht auf die vorchristliche Zeit. Von Frauenhand*,
Emden und Aurich 1873. Dies Biichlein istin antikem Versmal} geschrieben und fand sogar
einen Ubersetzer ins Holldndische in A. Winkler Prins: Leeken evangelie..., Amsterdam
1902.

2 Jacob Hege, Meine Reise nach Lothringen und meine Erfahrungen daselbst, in: Gemein-
deblatt der Mennoniten, 1882, Nr. 7, S. 54-56. Quintessenz des Berichts: ,iiber geistliches
Leben kann ich wenig schreiben, weil ich fast keins gefunden habe. Viele haben nur die
duBere Form, an die sie kleben wie eine Klette, sonst aber nichts.”

¥ Dasim ,,Gemeindeblatt® 1885, Nr. 12, S. 99f, veroffentlichte ,,Protokoll der Konferenzin
Neuwied am 18. November 1885* weist aus, daB Ulrich Hege zusammen mit dem Altestsen
Bihr vom Hipfelhof bei Heilbronn gekommen war. Die Vertreter des Verbandes erkldrten
deutlich ihr Interesse am Beitritt zur Vereinigung, konnten aber keinen Nutzen fiir sich in
der Griindung eines Predigerseminars schen.

* Die Reisepredigt in unseren Gemeinden®. Mennonitische Bltter, 33, 1886, S. 70f.
73, die Kopie dieses Abschnitts auf S. 66f.

28 Vielleicht meint Ulrich Hege die Stelle auf S. 397, die er schon in Brief Nr. 3 beanstandet
hatte.

* Ubrigens hat Antje Brons mit 82 Jahren ein Heft von 32 S. zur Erzichung herausgebracht:
Gedanken und Winke iiber die Frage, wie wir das Wohl unserer Kinder férdern konnen.
Eine Festgabe der Frau A. Brons in Emden. Gewidmet dem Mennonitischen Erzichungs-
und Bildungsverein zum 25. Jahr seines Bestehens®, Kaiserslautern 1892,

* Die beiden Stellen, die Ulrich Hege fiir die nichste Auflage gefindert haben wollte, sind
nicht geindert worden. Es erschienen noch eine zweite und eine dritte Auflage. Die zweite
war ein unverinderter Nachdruck, Norden 1891; nur war auf dem Titelblatt statt ,,von
Frauenhand® der Name A. Brons angegeben (ich besitze auch ein Exemplar von 1884, das
den Namen der Autorin trigt; es wird sich um einen Nachdruck unter der Hand handeln).
Die dritte Auflage, 1912, ist umgearbeitet von E.M. ten Cate und erschien zugleich in zwei
Verlagen, einmal bei Johannes Mueller in Amsterdam, sodann im Selbstverlag von Elisab-
eth van Delden, Gronau i. Westf. '
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Charlotte Boecken

Mennoniten und andere Nicht-Quéker im frithen German-
town
Kldrendes zu Widerspriichen in der Rezeption eines frithen Dokuments

Als das fritheste Dokument iiber die Anwesenheit von Mennoniten in Ger-
mantown ist uns ein in hollindischer Sprache geschriebener Brief des Re-
formierten Pfarrers Rudolphus Varick vom 9. April 1693 an die ,Klasse in
Amsterdam* bekannt. Der Brief wurde in englischer Ubersetzung vermut-
lich 1901 in den ,Ecclesiastical Records' erstmalig versffentlicht. Seiden-
sticker und Pennypacker, deren grundlegende Studien zur Geschichte Ger-
mantowns aus den Jahren zwischen 1883 und 1899 stammen, kannten
demnach dieses Dokument wohl nicht.’

Der Schreiber war seit 1686 Pfarrer der Niederldndisch Reformierten Kirche
auf Long Island, Neu-England.” In dem o.g. Brief berichtet er u.a. von
seinem zeitweiligen Aufenthalt in Pennsylvanien und einem Besuch in Ger-
mantown im Sommer 1690, nachdem am 7. Juni des gleichen Jahres Volks-
aufstand und Kriegswirren ihn veranlaBt hatten, nach Siiden zu fliichten.*
Die auf Germantown bezogenen Abschnitte des Briefes werden in der
englischsprachigen Mennonitischen Literatur hiufiger zitiert, so 1929 von C.
Henry Smith und 1933 von Harold S. Bender in seinem Aufsatz zur Griin-
dung der Mennoniten-Kirche in Amerika.’

Uns interessiert hier eine, auch iiber die Situation der Mennoniten im Som-
mer 1690 auskunftgebende Passage des Briefes. In ihr berichtet Varick, daB}
insgesamt 44 Familien in Germantown lebten: 28 von ihnen seien Quiker-,
die restlichen 16 Nicht-Quikerfamilien gewesen. Die letzteren wiren ent-
schieden gegen das Quikertum eingestellt gewesen und hétten sich deshalb
gesondert sonntags ,in Liebe” versammelt. Ein Mennonit, Dirk Keyser aus
Amsterdam, habe aus einem Predigtbuch des Joost Harmensz gelesen.

Seit Bekanntwerden des Varick-Briefes beschiiftigte die Frage nach der
Konfessionszugehorigkeit der 16 Familien verschiedentlich die amerikani-
sche Forschung.® Der bisher nur in englischer Ubersetzung veréffentlichte
Text enthélt widerspriichliche Formulierungen, die dazu verleiten, den histo-
rischen Wert des Dokuments in Frage zu stellen.

Bereits Smith verweist auf dieses Problem. Er zitiert die unklare Stelle wie
folgt: ... . . the other 16 of the Reformed Church, among whom I spoke to
those who had been received as members of the Lutherans, Mennonites and
Baptists, who are very much opposed . . .“, und bemerkt dann: ,these
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- s ita . . - )
observations of the Dominie are unreliable in some important respects . . “.

In den Ecclesiastical Records heilt es: ,. . . the other sixteen are of the
Reformed Church. I addressed those who had been received as members by
Mr. Oyer (?). The Lutherans, Mennonites and Paptists, all of whom are much
opposed to the Quakers . . .“;* so auch bei Hull’

Es geht also um den Wert des Varick-Briefes als Quelle historischer For-
schung, hier speziell um die Glaubwiirdigkeit dieses Briefteiles. Deshalb ist
das Original-Handschreiben heranzuziehen."

Die uns interessierende Passage lautet:

. - - ick quam op een duyts dorp buyte Philadelphia, daar ick onder anderen
Jacob Tolner, een duytse gcuaacker hoorden predicken. Ick logeerde daar
nae tot sijnent in Philadelphia: dit dorp bestont uyt 44 familien 28 waaren
gcuaackers, de 16 overig Gereformeerde (waar onder ick er sprack die van de
Heer Oyers tot ledemaeten waaren aengenomen), Luitheranen, Mennisten
ende Papisten, die seer afkeerige waren van de qcuaackersche religie en
daerom alle des Sondags bijeenvergaderde in liefde daer een Mennist Dirk
Keys[er] van Amsterdam dan uyt een boeck van Joost Harmensz een
sermoen voorlas . . ."'

Es zeigt sich somit eindeutig, daB bei den Ubersetzungen ins Englische der
Klammersatz nicht als vom Briefschreiber in Klammern gesetzter Einschub
erkannt wurde. Der Widerspruch zwischen den Aussagen des Briefes, die auf
die Religionszugehorigkeit der Familien Bezug nehmen, die nicht Mitglieder
der Gemeinde der Quiker waren, kann daher wie folgt aufgelst werden:
Varick behauptet keineswegs, die {ibrigen 16 Familien wiren ausschlieBlich
Reformierte gewesen und etwa gleichzeitig Lutheraner, Mennoniten oder
Paptisten — was sich logisch ausschlie3t. Vielmehr nennt er hintereinander
die vier Konfessionen, der die 16 Nicht-Quiker-Familien anhingen, leider
ohne dabei ihren jeweiligen Anteil an der Gesamtheit der 16 Familien
anzugeben. Diese Frage bedarf weiterer Forschungen.

Mit dem Klammersatz teilt R. Varick der , Klasse von Amsterdam® mit, dafl
er mit jenen Reformierten gesprochen habe, die von Reverend Oyers als
Mitglieder aufgenommen worden waren. Dieser war Delegierter bei der
»Klasse von Amsterdam” und dort Beauftragter der Klasse fiir die Angele-
genheiten der Auskindischen Kirchen.'"

Es miissen somit an der sonntéglichen Versammlung der Nicht-Quéker in
Germantown Reformierte teilgenommen haben, die von Amsterdam her
Oyers kannten. Zu denken wire an Klaus Rittenhausen, der am 29. Mai 1689
in der Holldndischen Reformierten Kirche in New York Wilhelmina Dewees
heiratet, die aus einer bekannten Reformierten Familie stammte."

Die Fotokopie der Handschrift zeigt auerdem, daB3 die ﬂbersetzung »Papi-
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sten” korrekt ist, und es nicht, wie bei Smith (u. Bender) ,,Baptisten® heiBit.
Angenommen werden kann, dal mit dem Namen , Joost Harmensz“ Armi-
nius (1560 — 1609) gemeint ist. Immerhin war dieser nicht nur ein groBer
Gelehrter, sondern auch ab 1588 einige Jahre Predikant in Amsterdam."
Der Kirchenhistoriker C. Augustijn von der Freien Universitit Amsterdam
wendet allerdings ein, bis heute seien keine herausgegebenen Predigten des
Arminius bekannt."”

Da R. Varick jedoch so ganz selbstverstindlich ohne weitere Erkldrung der
»Klasse von Amsterdam® von einem Predigten-Buch des Joost Harmensz
schreibt, muf} angenommen werden, dal} die Briefempfinger mit diesem
Namen etwas anfangen konnten; d.h. es kann sich kaum um einen vollig
unbekannten Verfasser handeln.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Der Varick-Brief zeigt, daB Ger-
mantown im Sommer 1690 eine Siedlung war, in der die Quéker nicht nur
quantitativ, sondern auch in Bezug auf Macht und EinfluB} die dominierende
Gruppe waren. Er ist somit der Nachweis fiir die bereits 1690 in German-
town vorhandene , Parteien-Bildung®. Eine Minderheit grenzt sich ab von
den Quiikern, die in der Siedlung das Sagen haben, und trifft sich, unter
Hintanstellen jeglicher eigener konfessioneller Unterschiede, regelmiBig jede
Woche.'®

Abschlieffend sei noch ein kurzer Ausblick erlaubt. Das hier vorgelegte
Ergebnis regt dazu an, eine bisher nicht geklirte Jahreszahlen-Diskussion
neu aufzugreifen: trafen sich Mennoniten in Germantown bereits 1690 zu
eigenen Versammlungen oder erst 16987

Seit Pennypacker in einem hollindischen Antiquariat den Gottschalk-Be-
richt entdeckte, das erworbene Schriftstiick fiir den Originaltext hielt und
1894 in einem Privatdruck verdffentlichte,'” gilt weithin in der entsprechen-
den Literatur das Jahr 1690 als jenes, in dem die ersten eigenen Zusammen-
kiinfte der Mennoniten, separat von den Quikern und Angehérigen anderer
Bekenntnisse, stattgefunden haben sollen. Die Kenntnis des genauen Textes
des Varick-Briefes zeigt jetzt die Unhaltbarkeit dieser Annahme.

1929 bereits fand man in Worms eine Abschrift des den Gottschalk-Bericht
enthaltenden Briefes, in deutscher Sprache abgefaf3t. Sie enthélt eindeutig die
Jahreszahl 1698.'° Auch Bender (1933) nennt weitere gute Griinde fiir die
Richtigkeit der Jahreszahl 1698, ohne die Abweichung in der Pennypacker-
Ausgabe kliren zu kénnen (S. 228, Anm. 1).

Inzwischen konnte belegt werden, dal auch in der hollindischen Fassung
des Gottschalk/Ziegler-Briefes 1698 angegeben ist."’

So bringt die Beschiftigung mit dem Varick-Brief vom 9. April 1693 auch
einen kleinen Beitrag zum dokumentarisch gesicherten Wissen iiber die
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ersten Mennoniten in Pennsylvanien und iiber die Geschichte ihrer Ge-
meinde in Germantown.

'Ecclesastical Records, State of New York; published by the State under the supervision of
Hugh Hastings, Vol. II, Albany 1901; hier: S. 1048 — 1053.

*Oswald Seidensticker, 1883, Die ersten Deutschen Einwanderer in Amerika und die
Griindung von Germantown im Jahr 1683, Philadelphia, Pa.; auch in Commission der
Deuerlich’schen Buchhandlung in Géttingen. Samuel Whitaker Pennypacker, 1899, The
Settlement of Germantown and the Beginning of German Emigration to Noth America,
New York, reissued 1970.

*Zur Ankunft Varicks auf Long Island und seinen Erfahrungen dort, s. Eccl. Records, 1,
S. 922 ff.

*Auswirkungen der Glorreichen Revolution, verkniipft mit solchen aus englisch/franzosi-
schen Kriegswirren, zeigten sich auf Long Island in einem Aufstand gegen den von James I1.
ernannten dortigen Governeur, dem Verrat und Katholikenfreundlichkeit vorgeworfen
wurden. Varick; wie auch andere hollindische Prediger, geriet hinein in die z.T. blutigen
Auseinandersetzungen; s. dazu div. Berichte in Eccl. Records, I1, S. 983 f.; 997 f,; 1041 ff.
—Spitestens im September 1690 war Varick wieder auf Long Island zuriick, denn er
wurde im Januar 1691 durch den einriickenden Governeur Slater aus einer fiinfmonatigen
Gefingnishaft befreit (s. S. 1010), zu der ihn die machtinnehabenden Aufstindischen
wegen eines angeblich zehn Monate vorher veriibten Hochverrats dann verurteilt hatten
(S. 1050).

1o Henry Smith, The Mennonite Immigration to Pennsylvania, Norristown, Pa.,S. 103f.;
Smith nennt als Quelle eine andere Ubersetzung: Pa. Ger. Soc. XV. — Harold S. Bender,
,»The Founding of the Mennonite Church in America at Germantown, 1683 — 1708, in:
Mennonite Quarterly Review. Vol. VII, 8. 227 — 250, hier: S. 230. Sowohl Bender wie
bereits Smith geben als Briefdatum irrtlimlich den 7. Juni 1690 an.

Bender nennt als Beleg die Arbeit von N. H. Keyser, Old Historic Germantown, Lancaster
PA. 1906, mit dem Vermerk des Fehlens einer weiteren Quellenangabe.

Der Varick-Brief wurde auBerdem in nachfolgenden Veroffentlichungen auszugsweise
abgedruckt: Edward W. Hocker, 1933, Germantown 1683 — 1933, Germantown — ohne
Quellenangabe. Stephanie Grauman Wolf, 1976, Urban Village, Princeton, N.J. zitiert aus
dem Varick-Brief mit Bezug auf Hocker. William Hull, 1935, William Penn and the Dutch
Quaker Migration to Pennsylvania, Swarthmore — mit Hinweis auf Ecclesiastical Re-
cords.

*Soweit ersichtlich, wird dieses fritheste Dokument iiber Mennoniten in Germantown in
der deutschsprachigen Literatur nicht erwahnt: weder von Ernst H. Correll in seinem
Artikel ,Germantown® im Menn. Lexikon (1937), noch in den diversen Aufsitzen von
Karl Rembert, Dirk Cattepoel und anderen iiber die Krefelder Griinder Germantowns in
der in Krefeld herausgegebenen Zeitschrift fiir Niederrh. Kultur- und Heimatpflege: ,.die
Heimat®. Auch Friedrich Nieper (1940) nimmt in seiner Arbeit , Die ersten Auswanderer
von Krefeld nach Pennsylvanien, Neukirchen, dieses Dokument nicht zur Kenntnis,
obwohl er bei seinen Ausfiihrungen tiber die frithen Einwanderer und deren Religionszu-
gehorigkeit sich mehrfach auf C. Henry Smith bezieht (vielleicht gerade wegen der
Smith’schen Kritik? — s.0.).
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71929, 8. 104 mit Anmerkung 49. — Der bei Bender zitierte Briefausschnitt entspricht dem
bei Smith abgedruckten.

85, 1053. — Dr. G. Rotthoff aus Krefeld machte die Verf. darauf aufmerksam, dafl in der
englischen Ubersetzung des Varick-Briefes (Eccl. Records) ,duijts* regelmiBig mit
»dutch” statt mit ,german” iibersetzt wird.

*Hull, S. 1;85; Hocker zitiert: . . . ,,the other sixteen of the Reformed Church, among whom
I'spoke to those who had been received as members by the . . . (Auslassung bei Hocker), the
Lutherans, the Mennists and the Papists, who are very much opposed” . .. S. 27 f. St. G.
Wolf iibernimmt daraus: ... . . the other sixteen of the Reformed Church [among whom
are] the Lutherans, the Mennists [sic,] and the Papists, who are very much opposed . . .“ (S.
129). Der jiingste Abdruck einer englischsprachigen Version des Varick-Brief-Auszugs ist
zu finden in MQR 57, 1983, 381 (Robert Ulle, Materials on Mennonites in Colonial
Germantown, ebd. 354-386).

'“Die Bemithungen der Verfasserin, eine Kopie des Originalschreibens zu erhalten, waren
endlich erfolgreich; s. dazu Charlotte Boecken, ,Dutch Quaker” aus Krefeld, die (Mit)-
griinder Germantowns 16837, in: die Heimat, Jg. 53, Krefeld 1982, S. 23—31, hier: S. 29
mit Anmerkungen 49 u. 52. Die Handschrift befindet sich in der Gardner A. Sage Library
am New Brunswick Theological Seminary, New Brunswick, N.J. — Fiir die Beschaffung
der Fotokiopie danke ich vor allem Mrs. Carol J. Kinsey von der Gardner A. Sage
Library.

""Frau Drs. A.J. Zondergeld-Hamer, Historikerin in Weesp, Holland, gab die endschei-
dende Hilfe, indem sie mit viel persénlichem Engagement die Handschriftenkopie entzif-
ferte. Thr gilt mein besonderer Dank.

dazu: Bcclesiastical Records, Vol: IT, u.a. Brief von Johannes Ojers, Depp. CL p.t. Sciba,
vom 3. Nov. 1687 an Rudolphus Varig (Varick), Long Island (S. 948 f.) sowie Brief von
Rudolph Varick, vom 30. September 1688 an die , Klasse von Amsterdam®, den Empfang
eines Briefes von Dominee Ojers bestitigend (S. 955 f.). Auierdem, Vol. I1I, aus einem
Schreiben der , Klasse* vom 6. Okt. 1704 nach Neu England mit der Mitteilung iiber den
Tod von Reverend Ojers (S. 1577 £.).

3. dazu Bender, 1933, S. 233 — Klaus Rittenhausen soll 1688 mit seinen Eltern und
Geschwistern iiber New York in Germantown eingetroffen sein; vorher lebte die Familie
in Amsterdam. Uber ihre dortige Religionszugehérigkeit liegt u. W. bis heute kein Doku-
ment vor. Auch Walter Leitner, 1983 bringt keine neuen Hinweise — s. ,Heimat u. Name
von Wilhelm Rettinghaus®, in: Miilheim an der Ruhr, Jahrbuch 1983, S. 239 — 241.
“Sowohl Theologen aus dem oben genanten Seminar in New Brunswick wie auch Frau
Zondergeld-Hamer sind der gleichen Meinung; zu ,,Arminius“ s. Nieuw Nederlandsch
Biografisch Woordenboeck, Leiden 1911, S. 171 f. — nach RGG, 1957°. Stichwort
»Arminius®, wurde er 1588 Pfarrer in Amsterdam.

"“Brief an die Verfasserin, vom 31. Mirz 1982.

' Anzeichen zu latenter Parteiung auch unter Quiikern — z.B. zwischen Krefelder Grund-
besitzern mit Pachtern einerseits und Pachtern der Frankfurter Gesellschaft andererseits
— wire an anderer Stelle nachzugehen. Andeutungsweise sichtbar werden sie im 168%er
Entwurf der Germantown-Verfassung von 1691.

"Life of Hendrick Pannebecker, Philadelphia, 1894, hier zitiert nach: Pennypacker, 1899
(reprint 1970), S. 170.
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"*Brief von Andreas Ziegler, Isaak Kolb und Christian Funk vom 1. Mérz 1773 an Ldie
ehrsamen und bescheidenen Freunde Weynand Peter Weynands oder Zino van Abbema
zu Krefeld“, der den Gottschalk-Bericht enthélt, — abgedruckt in: Christlicher Gemeinde
Kalender, hrsg. v. d. Konferenz der Siiddeutschen Mennoniten, 38. Jahrg., Kaiserslautern
1929. Die handgeschriebene Kopie befindet sich im Besitz der Mennonitischen For-
schungsstelle Weierhof (Pfalz) —1929 brachte H. Bender eine vollstindige Ubersetzung
des Ziegler-Briefes: , A letter from Pennsylvanien Mennonites to Holland in 1773, in:
Menn. Quartl. Rev., S. 225 — 233.

"Pennypacker ist demnach zweimal ein Irrtum unterlaufen. S. dazu Guido Rotthoff, 1983,
Die Auswanderung von Krefeld nach Pennsylvanien im Jahre 1683, in: Mennonitische
Geschichtsblitter, NF. 35, 1983, S. 59 — 83, hier: Anm. 62, S. 82 mit Bezug auf die
handschriftliche Fassung des Briefes in der Schwenkfelder Library in Pennsburg. PA. —
bereits zitiert bei Smith, 1929, S. 103. Eine Fotokopie der handschriftlichen Fassung
befindet sich seit Sommer 1983 im Stadtarchiv Krefeld. — Rothoff nimmt allerdings von
der bereits fiir 1690 durch den Varick-Brief dokumentierten Absonderung der Nicht-Qui-
ker von den Quiikern und die separaten Versammlungen der ersteren keine Notiz, wenn er
meint, Quiiker und Mennoniten hitten bis 1698 ein gemeinsames Andachtshaus benutzt
—s0 8. 74.

S. dazu auch Boecken, 1982, S. 29. Die ebenfalls auf S. 29 zu findende Bemerkung der
Autorin, der Krefelder Forscher Wilhelm Niepoth sei selbst Mennonit gewesen, ist falsch
und beruht auf einer Verwechslung mit dem gleichaltrigen Krefelder Forscher Walter
Risler. Eine Kopie der handschriftlichen Fassung des Varick-Briefes befindet sich seit
Sommer 1983 im Stadtarchiv Krefeld.

77



James O. Lehman
Aufbruch ,,zur Reise der Freiheit“?

I Henrich Dulheuer und der phantastische Siedlungsplan fiir europdische
Mennoniten in den Vereinigten Staaten, 1784

In der Geschichtsschreibung iiber die Auswanderungen europiischer Men-
noniten nach Amerika ist der hochst ungewdhnliche Plan einer Ansiedlung
von rund 4.500 Mennonitenfamilien aus Europa 1784 auf einem grofen
geschlossenen Gebiet nérdlich des Ohio, das man vom Kongref der Verei-
nigten Staaten erbeten hatte, bisher iibersehen worden. Die Dokumente
dariiber, die vor einigen Jahren im Nationalarchiv in Washington entdeckt
wurden, bestehen aus

— der Abschrift eines deutsch geschriebenen Briefes aus Leer/Ostfriesland,

— einem ,,Memorial“ bzw. einer Bittschrift, die, in englischer Sprache, mit
dem deutschen Brief zusammen an den KongreB gesandt wurde,

— und einer englischen Ubersetzung der im Brief aus Leer enthaltenen elf
Bedingungen, die angeblich von den europiischen Mennoniten als Vor-
aussetzung fiir thre Ansiedlung in Amerika gestellt worden waren.

Die GroBe der Landfliche, die man forderte, und der Inhalt der Bedingun-
gen sind iiberraschend ungewéhnlich.
Der Antrag an den Kongrel um die Gewidhrung des Siedlungsgebietes
wurde von Henrich Dulheuer gestellt, der behauptete, von den europiischen
Mennoniten, die an der Auswanderung interessiert waren, beauftragt zu
sein. Der Brief aus Leer bricht am Ende mitten im Satz ab und triigt keine
Unterschrift. Es sieht so aus, als ob Dulheuer den Brief vom Original, das er
angeblich empfangen hatte, abgeschrieben habe. Der englische Begleitbrief
ist in einem kuriosen, armseligen Englisch geschrieben und spiegelt Dulheu-
ers diirftige Sprachkenntnisse wieder.' Das dritte Dokument, die Uberset-
zung der elf Bedingungen ins Englische, scheint der Versuch von jemandem
zu sein, die Bedingungen dem KongreB und dem KongreBkomitee, an das
der Kongre den Antrag iiberwies, verstindlicher zu machen.”

Von dem noch jungen, unter den Artikeln der Konféderation zusammenge-

kommenen KongreB (die Vereinigten Staaten von Amerika hatten sich erst

1776 fiir unabhingig erklirt, und die 1777 verabschiedeten Artikel der

Konféderation waren erst 1781 in Kraft getreten) war unbewohntes Land

erbeten worden, ein Territorium von 200 bis 240 Meilen Linge und 120

Meilen Breite, im ganzen 28.800 Quadratmeilen (322 bis 386 km mal 193 km,

d.h. 74.500 km®). Nach heutigen Mafstiben wiirde das eine Landfliche von
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der GroBe des Freistaates Bayern sein. Als Ausgangspunkt war die Miin-
dung des Ohio in den Mississippi festgelegt, dort, wo heute Cairo, Illinois
liegt. Die Westgrenze fithrte am Mississippi stromaufwirts 120 Meilen nach
Norden, die Nordgrenze kommt ungefihr der heutigen Autobahn 70 von
St.Louis nach Indianapolis, Indiana, gleich, und von dort nach Siiden nahe
entlang der heutigen Autobahn 65, die von Indianapolis nach New Albany,
Indiana, gegeniiber von Louisville, Kentucky, fithrt. Der Ohio wiirde die
Stidgrenze des Arreals bilden. Es war 1784 unbebautes Land, Waldfliche,
bewohnt und grofenteils beherrscht von Indianern. Der Staat Ohio ist erst
1803 gebildet worden, Indiana und Illinois erst 1816 und 1818,

Die Bedingungen verlangten einen friedlichen Zufluchtsort fiir ,, wehrlose®
Mennoniten. Schutz vor Indianern war eine besondere Forderung. Im ge-
samten Gebiet sollten die Mennoniten nur eine Stadt bauen, und diese sollte
in einer Reichweite von nicht mehr als zehn Meilen vom Zentrum des Areals
entfernt liegen. Heute wire das irgendwo in der Nihe von Vincennes,
Indiana. Frithen Siedlern sollte Steuerfreiheit fiir die ersten Jahre gewihrt
werden, und danach sollten nur gerechte Steuern erhoben werden. Das
Pionierland sollte gerecht im Preis sein, und man versprach, das Land wiirde
zum félligen Termin bezahlt werden. Es wurde um Freiheit vom biirgerli-
chen Gesetz gebeten, und es sollten keine Rechtsanwilte zugelassen werden.
Selbstverwaltung sollte den mennonitischen Siedlern zugestanden werden.
Es wurde auch die Forderung vorgetragen, diese wehrlosen Leute sollten von
der Teilnahme am Krieg oder von der Wehrsteuer befreit werden. In Kriegs-
zeiten jedoch sollten sie es fiir ihre Pflicht halten, anstelle des Dienstes eine
Summe Geldes zu bezahlen. Ferner sollte das Privileg verliehen werden, fiir
diesen mennonitischen ,,Staat” ein stimmberechtigtes KongreBmitglied ab-
zuordnen. Das Land sollte in Parzellen von je 200 bis 300 Acker (8 bis 12 Ar)
verteilt werden, und zwar durch Los, so dafl keiner, weder reich noch arm,
irgendeinen Vorteil oder Nachteil im Hinblick auf gutes oder schlechtes
Land hitte. In der Stadt erwartete man, dal3 gerechte Steuern erhoben
wiirden. Bei ihrer Ankunft rechneten die neuen Siedler damit, thre Treue zu
den Vereinigten Staaten zu geloben, dies jedoch in Ubereinstimmung mit
ihrer Religion.

Der ganze Plan zieht den Leser durch seine Faszinationskraft in Bann. Ja, er
erscheint so widerspriichlich, daB sich die Frage nach seiner Glaubwiirdig-
keit stellt, und zwar nicht nur im Blick auf das angebliche Unternehmen,
sondern auch im Blick auf die Dokumente, die den Plan beschreiben. Die
Bittschrift wurde am 12. April 1784 an den Kongref gesandt und ihre erste
Lesung erfolgte am 3. Mai.’ Aber der deutsche Brief, den Dulheuer ab-
schrieb, ist auf den 2. Dezember 1784 datiert! Datierte Dulheuer versehent-
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lich 1784, als er 1783 meinte? Und das merkwiirdige Fehlen der Unterschrift
am Ende?! Wer in Leer/Ostfriesland schrieb ihn? Der Brief enthilt ein hohes
Lob fiir Dulheuer, weil er so ungewdhnlich gut bekannt sei mit den Vereinig-
ten Staaten (was stillschweigend das Gebiet, um das es sich drehte, ein-
schlieBt). Es wird Bezug genommen auf die Tatsache, daB} viele Hektar des
Landes (vielleicht bis zu zehn Prozent) nicht geeignet seien fiir die Landwirt-
schaft wegen der Hiigel und Berge. Wieviele Berge gibt es entlang dem Ohio
von Louisville an westlich, bis er in den Mississippi miindet?
Offensichtlich hatte Dulheuer das Land, das er forderte, nicht wirklich selbst
besucht. Natiirlich wollte man ein Gebiet, das wenig Siedler hatte. Aber 1784
hatten die Indianer nordlich des Ohio ihre Rechte auf das Land, das sie als
ihre Jagdgriinde betrachteten, sicherlich noch nicht aufgegeben. Tatsichlich
geschah das erst mehrere Jahrzehnte spater. Ein paar Reisende und Kund-
schafter waren durchgekommen und hatten ein bilchen dariiber geschrie-
ben. Nordlich des Areals lagen einzelne Forts, die von den Franzosen einige
Jahrzehnte zuvor gebaut worden waren. Aber diese waren von den Briten in
den 1760ern eingenommen worden. Nur zégernd gaben sie sie auf, als sie den
Revolutionskrieg verloren. Ja, eine Zeitlang neigten die Briten dazu, die
Indianer, besonders die nordlich des Ohio, gegen die fliigge werdenden
Vereinigten Staaten aufzustacheln.

In der Zeit der Konfoderation dauerte es bis 1784, bevor die sehr schwache
Zentralregierung versuchsweise die ersten Beschliisse falite, wie man Grenz-
land von den Indianern kaufen und wie man dieses Land in einzelne Staaten
zerschneiden wollte. Eine Verordnung von 1785 verfeinerte dies Vorgehen
noch weiter, und die berithmte Nordwest-Territoriums-Verordnung kam
nicht vor 1787.° Es ist ganz klar: das Gebiet, welches Dulheuer erbat, war
alles andere als sicher vor Auseinandersetzungen mit den Indianern. Einige
solcher Zusammenstofie setzten sich fort bis in die Zeit nach 1800. Tatséch-
lich existierte im Jahr 1784 noch nicht einmal die erste dauerhafte Stadt am
Ohio. Weit im Osten wurde Marietta, Ohio, erst 1788 gegriindet.® Nachdem
die Nordwest-Territoriums-Verordnung erlassen war, lebte das Gebiet ein
halbes Dutzend Jahre in einem Zustand militirischer Belagerung®.’
Wenn Dulheuer tatsdchlich eine grofle Anzahl europdischer Mennoniten
hatte, die voller Eifer darauf warteten zu kommen, und wenn er in der Lage
gewesen wire, die Genehmigunug des Kongresses zu erwirken, diesen Aus-
wanderungsplan durchzufithren, wire diese grofle Gruppe von Mennoniten
mit grofiter GewiBheit jahrelang mit Auseinandersetzungen mit den India-
nern konfrontiert gewesen. Die junge Regierung der Vereinigten Staaten war
einfach zu schwach, so weit drauBen an der Front Ordnung zu halten, und sie
zogerte, in Friedenszeiten eine stehende Armee zur Sicherung des Grenzge-
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bietes aufzustellen. Und natiirlich hitte es ernsthafte Schwierigkeiten mit der
Gesundheit gegeben; denn es gab Grippe und Fieber im UbermaB, von
denen das Gebiet noch Jahrzehnte, nachdem es sich beruhigt hatte, geplagt
wurde. Die Lebensbedingungen wiren auflerordentlich primitiv gewesen,
und der Handel fluBauf und -ab auf dem Ohio und dem Mississippi war noch
sehr risikoreich.®
Trotzdem nahm der Kongref3 die Bitte von Dulheuer mit einigem Ernst
entgegen. Nachdem sie verlesen war, iiberwies er sie dem ,Komitee der
Woche®, eine durchaus iibliche Art, in der man damals Geschifte des
Kongresses durchfiihrte. Im Komitee waren David Howell von Rhode
Island, Abiel Foster von New Hamshire und James Monroe von Virginia.
An jenem Tag (3. Mai) bestand der KongreB aus 23 Gesetzgebern aus elf der
dreizehn Staaten, ein Durchschnittsbesuch fiir den Kongref, der sich gerade
erst mauserte.”
Am 11. Mai horte der Kongref mit der gleichen Zahl anwesender Gesetzge-
ber und elf vertretenen Staaten den Bericht des Komitees der Woche. Zu dem
Memorial, ,welches um Vorkaufsrecht eines Distriktes des Territoriums am
Ohio im Namen der erwidhnten Gesellschaft (der européischen Mennoni-
ten) bat, sagten sie:
.»Es ist beschlossen, dall der KongreBsekretidr den Empfang des erwihn-
ten Briefs bestitigt und Herrn H. Dulhire informiert, daB eine Verord-
nung zur Bildung eines Land-Amtes zurzeit vom KongreB beraten und
bald erlassen sein wird. Diese Verordnung wird die Bedingungen bekannt
machen, unter denen die Lindereien der Vereinigten Staaten erworben
werden kénnen.“'
Das verdffentlichte Protokoll des Kongresses und das Originaldokument
dieses Beschlusses zeigen an, dafl der Brief von Dulheuer auf den 30. April
datiert war und empfangen wurde aus Lancaster County, Ohio. Das ist
eindeutig ein Versehen; denn das Register der vom Kongrel empfangenen
Briefe belegt, daBl der Brief auf den 12. April datiert war, wie der englische
Brief sowohl auf der Innenseite wie auf der AuBenseite des Dokuments
zeigt."' DaB er aus Lancaster County kam, 148t sich daraus schlieBen, daB
Dulheuer sagt, er wohne zurzeit bei Peter Musselman Senior ,,nahe Lanca-
Sters
Es war fiir den KongreB nicht ungewohnlich, solche Gesuche um Land zu
erhalten; denn andere Personen und mehrere Landgesellschaften hatten sich
schon seit einiger Zeit darum bemiiht, solche Antrige auf westliche Linde-
reien dem Kongrel} vorzulegen. Daher erfuhr Dulheuers Gesuch zweifellos
eine dhnliche Behandlung wie andere Antrige. In allen Fillen, die der
Kongrel beriet, brachte man die Sache so zum Abschlufl wie mit dieser
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Antwort an Dulheuer. Es ist kein Anzeichen dafiir gefunden worden, dal} er
es noch eimal probierte, nachdem die Landverordnungen erlassen waren.
Und was war mit den 4.500, von denen man aufgrund des Briefes aus Leer
angenommen hatte, sie hitten sich eintragen lassen, um nach Amerika zu
kommen? Es ist nichts weiter gefunden worden. Wenn jedoch ein solch
umfangreicher Auswanderungsplan tatsichlich ausgearbeitet wurde und so
viele Leute die Absicht hatten, sich nach Amerika einzuschiffen, diirfte man
erwarten, dal} weitere Belege dafiir auftauchen. Man hétte wenigstens erwar-
ten diirfen, dal Dulheuer ein zweites Mal versucht hitte, den Kongrefl zu
iiberzeugen, nachdem er die negative Antwort empfangen hatte. Oder lernte
er in der Zwischenzeit vielleicht etwas mehr iiber die Geographie der Ver-
einigten Staaten und iiber den Stand der Dinge und erkannte, daf der Plan
undurchfithrbar war?

Offensichtlich wandten sich Dulheuers Interessen bald anderswohin. Er
bleibt so etwas wie eine mysteridse Gestalt. Wir haben seinen Namen Henrich
Dulheuer (oder einen dhnlich klingenden wie Dulhire) weder in den Einwan-
derungslisten von Pennsylvanien und Maryland, noch in den Listen von
deutschen Einwanderern nach Amerika finden konnen. Auch ist er in den
Registern der Volkszidhlung nicht zu lokalisieren. Nichts weiteres ist bekannt
iiber seine Beziehungen zu amerikanischen Mennoniten. Er selbst be-
hauptete, ein Beauftragter der europdischen Mennoniten zu sein. In dem
deutschen Brief aus Leer wird er sehr herzlich angeredet und seine Gesund-
heit ist dem Briefschreiber ein erhebliches Anliegen. Nur von Dulheuer selber
erfahren wir etwas tber seine betrichtlichen Auseinandersetzungen mit
amerikanischen Mennoniten, die, so sagt er, ithm nicht glauben wollten, dafl
Friede sei und daf} der Revolutionskrieg zu Ende wire. Er behauptet, sie
glaubten ihm nicht, weil sie es nicht von den Briten, sondern nur vom
KongreB und aus Frankreich gehort hitten. Ferner behauptet er, er habe
Schwierigkeiten, bei den amerikanischen Mennoniten Gehér zu finden, und
diese seien blind in der Friedensfrage. Er wirft den amerikanischen Mennoni-
ten auch ernsthaft vor, sie seien , Thorries”, d.h. loyal gegeniiber der engli-
schen Krone, und schlidgt vor, der Kongrell mdge einen Treueid von solchen
Leuten wie den Mennoniten fordern. Anscheinend kdnnten nach Dulheuers
Meinung die Mennoniten in Amerika die Hoffnung gehegt haben, die briti-
sche Armee wiirde sie noch befreien — so jedenfalls schlieit er aus ihrem
Zogern, ihre Treue zur neuen amerikanischen Regierung zu versichern.'> Im
deutschen Brief hatte der Verfasser groles Erstaunen iiber die Torheit seiner
amerikanischen Briider geduflert. Dulheuer behauptet, mit ihnen iiber ,ihre
falsche Auffassung von den Vorschriften des Apostels Paulus® disputiert zu
haben, und wie sie sich hétten unterordnen und ihre Kriegssteuer zahlen
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sollen. Der Briefschreiber in Leer berichtet sogar, wie die europiischen
Mennoniten gemeinsam fiir die widerspenstigen amerikanischen Briider
beten wiirden.

Trotz der mysteribsen Umstinde dieses Henrich Dulheuers gab es einen
solchen Mann mehrere Jahrzehnte lang im Gebiet von Pennsylvanien und
Maryland. Wir erfahren, daB Dulheuer, nicht lang nachdem er die im
Grunde negative Antwort vom Kongrel bekommen hatte, sich anderswohin
wandte, um sein Gliick zu suchen. Schon bald danach wurde er Drucker in
Baltimore, Maryland. Er begann dort eine deutsche Zeitung. Am 15. Juni
1786 setzte er eine Anzeige in das ,Maryland Journal®:

»Der Unterzeichnete benachrichtigt hochachtungsvoll seine Freunde im
besonderen und die Offentlichkeit im allgemeinen, daf} er gestern begon-
nen hat, seine deutsche Zeitung zu verdffentlichen, und beabsichtigt, sie
wochentlich erscheinen zu lassen. Subskriptionen werden von ihm in
seiner Druckerei in der Marktstralie, beinah gegeniiber Green-Tree, zum
geringen Preis von zehn Schilling im Jahr entgegengenommen. Davon
werden fiinf Schilling bezahlt bei der Subskription, um ihm zu ermégli-
chen, sein Unternehmen umso besser durchzufithren. Drucksachen aller
Art, auf Deutsch, hergestellt von Henrich Dulheuer, Baltimore, 15. Juni,
1786."

Von Dulheuer selbst erfahren wir, daf die Zeitung den Titel [ Der] Baltimo-
rer Geistliche und Weltliche Pilgrim” trug. Vier von Dulheuer geschriebene
Manuskripte sind gefunden worden, von denen eins einige biographische
Daten enthélt, u.a. den Namen der Zeitung. Von der Zeitung selber hat man
keine Exemplare gefunden. Die vier Dokumente sind von Alfred L. Schoe-
maker, dem damaligen Herausgeber des ,,Pennsilvania Dutchman®, ausge-
graben worden. Anscheinend hatte zuerst George Allen, ein Bibliophile aus
Philadelphia, Shoemakers Aufmerksamkeit auf eine gedruckte Taufbe-
scheinigung gelenkt, die von einem gewissen ,,Henrich Dulheuer® 1786 in
Baltimore hergestellt worden war."* Nicht lange danach fand Shoemaker die
vier Manuskripte in der Bibliothek des Lutherischen Theologischen Semi-
nars (jetzt in der Adams County Historical Library) in Gettysburg, Pennsyl-
vania. Sie waren unterschrieben mit dem Spitznamen ,,0ld Traveler®.

In einem der Dokumente nennt Dulheuer sich selbst als Urheber der Manu-
skripte, die vom ,,Old Traveler® unterschrieben sind. Shoemaker sah die
Manuskripte durch und schlo3, Dulheuer sei ,.einer der seltsamsten Charak-
tere der amerikanischen Szene*.'® Dariiber hinaus ist auf eins der Doku-
mente, und zwar auf den duBleren Umschlag, in einer Handschrift, die sich
von der Dulheuers unterscheidet, gekritzelt: ,Bricfe eines wandernden Ge-
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nius, der sich selbst "The Old Traveler’ nannte.“ Die Dokumente enthalten
tatsdchlich einige interessante und hochst seltsame Dinge. Die Handschrift,
teils deutsch, teils englisch, weist hin auf das Schwirmerische und Hochtra-
bende einer exzentrischen Person, die sich selbst fiir einen besonderen Boten
Gottes hilt, der das Gericht iiber die verschiedenen Kirchen und Regie-
rungsbeamten verkiindet und ,einen neuen religiésen und weltlichen Geist in
die Welt bringt.“ Inzwischen war Dulheuer offensichtlich ein religiéser
Fanatiker geworden, der ,,allumfassende Liebe® und ,,unabhingige Freiheit
fiir jeden freien Mann“ verkiindete.
Dieser ,,0ld Traveler” wird fiir identisch gehalten mit dem Henrich Dulheuer
von 1784. In seinem Manuskript mit dem Titel , Das Gericht iiber die Welt*
verridt der Autor sich als ,,Henry Dulheuer”, der, so sagt er, ,in der Graf-
schaft Mark, Westfalen,” in der Ndhe der Stadt Plettenberg, geboren ist. Er
erinnert sich, dafl er 1785 ,typographisch geboren wurde in der Stadt Balti-
more” in Form der obengenannten deutschen Zeitung. Dies wurde Jahre
spater geschrieben, und wahrscheinlich liegt hier insofern ein kleines Verse-
hen vor, als er den Beginn der Zeitung ein Jahr friiher ansetzt. Die Hand-
schrift, vor allem die englische, ist ganz dhnlich wie die des 1784 geschriebe-
nen englischen Briefes an den KongreB.
Die Manuskripte liefern Anhaltspunkte fiir seine seltsamen Aktivititen und
sein andauerndes Herumziehen in den Jahren zwischen 1808 und 1816. In
einigen Wintern unterrichtete er in Schulen, wie er es 1808 in Hagerstown,
Maryland, tat. Inzwischen schrieb er auch Traktate, z.B. im gleichen Winter
die Flugschrift , Freiheit, die wahre Liebe“.'"® Aber als er sie der Presse zur
Verotfentlichung anbot, wurde sie abgelehnt, eine Erfahrung, die er in den
kommenden Jahren haufig machte. Dulheuer schlofl daraus, der Grund fiir
die Ablehnung sei gewesen, dal} ,alle meine Schriften die Tendenz hatten,
Parteiengeist zu zerstéren und das Ziel allumfassenden Friedens anzusteu-
ern.” Dulheuer jedoch bestand darauf, ,,dal der Herr mir in einem Traum-
bild gezeigt hatte, wie die Schrift erfiillt worden sei und allumfassender
Friede und Freiheit wiederhergestellt, um alle Dinge neu zu machen.* Mit
Traktaten, Handzetteln und Aufrufen versuchte er, seine Botschaft den
Regierungsvertretern und Kirchen aufzudringen. Im Traktat ,,Die Stimme,
die zur Bufie ruft” sagt Dulheuer, er
~habe das Ende der Zeit aufgezeigt und die Erfiillung der Schrift, um alle
Dinge neu zu machen. — Der barmherzige Gott und Vater aller Weisheit
hat mir als dem Unwiirdigen und der unter allen Menschen am meisten
verachteten Kreatur, seinen gottlichen Willen und seine allumfassende
Liebe und Giite offenbart, um das Gericht iiber die Welt zu verkiindigen
und das Fundament zu legen durch das Aufzeigen des Weges, auf dem der
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neue Tempel und Altar der Unabhingigkeit und Freiheit in uns errichtet
wird, frei und unabhéngig von aller Priesterschaft.”
Ein guter Teil seiner Schriften neigt zu einer Art von Irrationalitit. In einigen
beruft er sich auf die apokalyptischen Stellen der Bibel wie in der Offenba-
rung und im Buch Daniel, und einiges ergibt sogar weniger Sinn als das obige
Zitat. Er beklagt sich haufig iiber Verfolgung von seiten der Regierung wie
auch von Katholiken und Protestanten, die sich beide gleichermallen gegen-
iiber seinen Aufrufen taubstellten. Die Stadt Baltimore verdammte er, weil
der Name die Silbe ,Bal“ enthilt, die Dulheuer als ,Baal® deutete, das
Gotzenbild, von dem im Alten Testament zur Zeit des Elija die Rede ist. Von
Lancaster County aus sandte er ein Manifest an Daniel T. Tompkins,
Gouverneur von New York, dal} die ,,Stunde des Gerichts da ist“ und dal} er
deshalb
,diesen Schriften das prophetische Zeugnis der Wahrheit geben solle, als
ein Daniel in der Eigenschaft Deines Amtes, in Sachen dieses Ewigen
Evangeliums: Fiirchte Gott und gib ihm Ehre! — als ein Heiliger des
Héchsten, um sein Heiligtum zu loben, seinen heiligen Namen Jehovah in
Jesus, und die Pflichten, enthalten in all diesen Schriften, zu erfiillen.
Diese Botschaft sandte er aus ,Hempfield* am 1. Juli 18167
In einem andern Dokument (ohne Titel) geifielte er die verschiedenen christ-
lichen Kirchen, nachdem er den Papst als ,den groen Drachen” aus dem
Buch der Offenbarung, die ,,romische Mutterkirche” als ,,grole Hure* und
die Priesterschaft mit zhnlichen Namen beschrieben hatte. Uber die Priester
zog er wegen ihrer ,teuflichen Krifte her. Dann fuhr er fort, indem er
»Presbyterianer, Quiker, Mennoniten, Baptisten, Methodisten, Dompe-
laars, méhrische Briider und alle andern Konfessionen in ihren Kreissphi-
ren* gleichermaflen verdammte und dekretierte, dal diese Konfessionen
,verbraucht* und ,am Ende* seien.”’
Er behauptete, er habe Aufrufe gesandt nach Philadelphia, Harrisburg und
in die Counties von York, Dauphin, Franklin und Lancaster in Pennsylva-
nien und auch in Ortschaften und Stidte wie Manheim, Lititz, Lancaster,
Reading und Gettysburg. Das meiste davon geschah 1810. Auch versiumte
er nicht, einen Aufruf an ,Prisident Madison® zu schicken. Frederick,
Hagerstown und Baltimore, Maryland, alle horten ebenfalls von ihm.?
Allem Anschein nach hatte der ,,0ld Traveler” von seinem Verstand in
vielerlei Hinsicht Abschied genommen.
Dies ist hochstwahrscheinlich derselbe Henrich Dulheuer wie der der Do-
kumente von 1784. Die Handschrift scheint dhnlich zu sein. Mit Sicherheit
weil} er von amerikanischen Mennoniten und hat wenig Respekt vor ihnen.
Da die Volkszihlung und die Einwanderungsberichte keinen einzigen Hen-
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rich Dulheuer erwihnen, ist es unwahrscheinlich, da es mehrere von ihnen
gab. Man weil} nichts von seiner Familie oder von Verwandten, weil die
Volkszihlungsunterlagen schweigen. Der Henrich Dulheuer von 1784 ent-
wickelte sicherlich eine einfallsreiche Phantasie mit dem grandiosen Ein-
wanderungsplan, den er zu verwirklichen versuchte. Der spitere Henrich
Dulheuer besal} ebenfalls eine bliihende Phantasie. Im englischen Brief an
den Kongref3 von 1784 entschuldigte sich Dulheuer wegen seiner schlechten
Sprachkenntnisse und hoffte, der Kongref3 wiirde ihm entschuldigen, daB} er
den Leeraner Brief nicht in ,die englische Zunge* (Sperrung von mir) iiber-
setzte, weil er ,nicht gelehrt genug® sei. Im Traktat vom ,Gericht iiber die
Welt" finden wir eine dhnliche Entschuldigung: ,, Da ich ein armer Deutscher
bin und nicht viel Ubung habe, in der englischen Zunge gut zu sprechen oder
zu schreiben...”

Nimmt man an, der spitere Dulheuer mit seinen exzentrischen Aktivititen
sei derselbe gewesen wie derjenige, der 1784 von den europiischen Mennoni-
ten ,abgeordnet” wurde, so kann die Echtheit der Dokumente von 1784 noch
weitergehend in Frage gestellt werden. Wir hétten im Brief ,,aus Leer® einen
klaren Fall von Filschung, ein Dokument, das eher in der bliihenden
Phantasie Dulheuers als im Auswanderungswillen einer so groBen Gruppe
mitteleuropéischer Mennoniten entstanden ist. Und wenn das zutrife, hitten
wir den Fall eines aufsehenerregenden Betrugs; denn der Brief ging an den
Kongref} der Vereinigten Staaten in der Hoffnung, ein riesiges Stiick Land zu
erhalten.

Auch von seinem Inhalt her erweckt der Brief Fragen. Wir haben einige
schon nebenbei registriert — die Datierungsfrage, das Fehlen der Unter-
schrift, das sich iiberschlagende Lob von Dulheuers Kenntnissen der Verei-
nigten Staaten. Merkwiirdigerweise sind die elf Bedingungen, die von den
européischen Mennoniten gestellt worden sein sollen, nicht unéhnlich den
Versprechungen, mit denen Katharina II. von RuBland 1762 und 1786
fremde Siedler aus Westeuropa, besonders Deutsche, einlud, sich in RuBland
niederzulassen und das Land zu bebauen. Ahnlich kommt einem das Land-
versprechen vor (182 Acker pro Familie), das Versprechen vollstindiger
Religionsfreiheit und Selbstverwaltung, die Freiheit vom Militirdienst und
von andern Dienstleistungen sowie die Befreiung von Steuern fiir einige
Jahre. Das ,mennonitische Utopia auf Erden“, das Rufland in Aussicht
stellte, dhnelte erheblich dem mennonitischen Utopia am Ohio, wie es in
diesem Brief aus Leer gefordert wurde. Einige dieser Bedingungen erschie-
nen so widerspriichlich, da es fragwiirdig erscheint, ob sie ernsthaft von
tausenden von Mennoniten diskutiert worden sein konnen. Schlieflich kriti-
siert der Brief aus Leer die amerikanischen Briider der européischen Menno-
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niten sehr scharf. Wenn er wirklich den Kongref iiberzeugen wollte, daf}
Mennoniten aus Europa so wunderbare Siedler und Kolonisatoren des
Landes am Ohio sein wiirden, warum die Kritik an den Mennoniten, die
schon seit Jahrzehnten im Osten der Vereinigten Staaten lebten? Beides paBit
einfach nicht in ein- und denselben Brief. Es liegt der Verdacht nahe, daf es
sich hier um eine irrationale Geschichte handelt und dal Dulheuer noch
andere Pliane beim Kongrel3 verfolgte.

Die schwierigen Fragen werden sich nicht leicht 16sen lassen. War es iiber-
haupt moglich, daB es 4.500 Famlienhaupter bzw. Personen gab, die sich fiir
die Auswanderung nach Amerika gemeldet hatten? Glaubte Dulheuer und
glaubten die Mennoniten, die er angeblich vertrat, wirklich, der Kongrefl
wiirde ein solches Bittgesuch um Land am Ohio gewdhren — und das in einer
Zeit, in der so wenig tiber das Gebiet bekannt war und in der der Kongref}
sich dauernd mit den Beziechungen zu den Indianern auseinanderzusetzen
hatte? Und die so deutliche Bitte um Schutz vor den Indianern? Hier spiegelt
sich die traditionelle amerikanische Sicht, man kdnne den Indianern im
Grenzgebiet das Land wegnehmen und das ,, Indianerproblem” mit Gewalt
l6sen. Dachten Mennoniten (und Dulheuer) wirklich, der sehr schwache
Kongrel, der einen sich streitenden Staatenbund ohne kampfbereite Armee
vertrat, konne so weit im Westen ein Gebiet von dieser GroBe schiitzen?
Oder hatten sie einfach keine Ahnung von der Schwiche der neuen Regie-
rung? War es realistisch zu erwarten, der Kongrefs werde einen mennoniti-
schen, sich selbst verwaltenden , Staat” mit einem Abgeordneten im Kongref3
erlauben?

Es miissen wohl noch weitere Quellen, besonders von européischer Seite,
sorgfaltig durchkimmt werden, um zu beweisen, daf} solch eine gréBere
Auswanderung 1784 ernsthaft erwogen wurde. Wenn der ganze groB3artige
Plan tatsdchlich sorgfiltig besprochen worden sein sollte und wenn er mit
Erfolg durchgefiihrt worden wire, sdhen die Geographie der Mennonitenge-
schichte in Amerika und die heutige Lage der Mennoniten dort total anders
aus. Indes wartet unser mysterioser und phantasiereicher Henrich Dulheuer
der weiteren Beleuchtung durch die Historiker.
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Harpers Tune und hat eine Umschlagseite mit einer Adresse und und einem Postvermerk:
»Der Deutschen Gesellschaft der Stadt Savannah im Staat Georgia.“ Eine vierte Hand-
schrift tragt den Titel , The Judgment of the World* und ist ganz auf Englisch. Diese
enthilt den Aufruf an Daniel D. Tompkins, Gouverneur von New York. Viel von dem
deutschen Material scheint inhaltlich mit dem englischen identisch zu sein.
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16 Shoemaker, Henry Dulheuer, S. 1.

17 Ebd. Vgl. auch das Manuskript, das an John Dubois gerichtet ist (Anm. 15).

18 ,The Judgment of the World"“.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Vgl. das Manuskript, das an John Dubois gerichtet ist.

22 ,The Judgment of the World".

23 Peter M. Friesen, The Mennonite Brotherhood in Russia (1789-1910). Ubersetzt aus
dem Deutschen von J.B.Toews u.a., Fresno (General Conference od Mennonite Brethren
Churches) 1978, S. 87. — Vgl. auch Cornelius J. Dyck, An Introduction to Mennonite
History, 2. Aufl., Scottdale (Herald Press) 1981, S. 164f,

11. Der angebliche Brief aus Leer/Ostfriesland'

[S. 77] Leer in Ostfriefland, den 2. December 1784’
Im Namen der hochheiligen Dreyeinigkeit griibe ich dich durch unsern
theuresten Erléser Jesum Christum, dal du seiner himmlischen Kraft und
Verdiensts durch die Gnade Gottes der ewigen Seeligkeit Erbe seyn mogest.
Amen.

Hertzlich geliebtester Bruder Henrich Dulheuer!

Dein Schreiben vom 29sten Juny habe ich, Gott sey vielmahls seiner giitigen
Gnade Dank gesagt, bey guter Gesundheit mit hertzlicher Freude empfan-
gen; daraus ersehen, dafl du dich noch frisch und wohl befindest, so mein und
meiner Familien Hertzen die grofieste Lust der Freude verursachet hat,
jndeme du mir eine hinléingliche Beschreibung von denen jetzt Vereinigten
Freyen Staaten America, sowohl von der Fruchtbarkeit des Landes, Ge-
werbe und Handlung als auch denen Rechten des Landes gegeben hast; so ich
mit der aufrichtigen Warheit bekennen muf}, dal} ich noch niemals von
keinem Freund und Briidern keinen solchen griindlichen Bericht erhalten
habe; also daB ich glauben muf, dein vielféltiges Reisen, der Verstandt und
Einsicht, so du besitzest, versichert mich der Redlichkeit deiner Vorsorge, so
du fiir alle deines Vatterlands Glaubens Briider der Menonistischen Ge-
meinde hast.

Dein Project des Plans vor’ alle unsere europiische Gemeinheits* Briider, so
unter der Last des Jochs begraben sind, hat mich gereitzet, meinem Gewillen
ein Gniige zu thun und die Prediger und Eltesten der Gemeine® zu mir zu
ruffen, dein Schreiben und Vorschlag, aus der Dienstbarkeit erléset zu
werden, vorgelesen und gezeiget. So ist beschlofien, der Gemeine solches
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alles (ins Geheim, damit keine Herrschafft etwas davon erfiithre) vorgelesen.
So ist beschloBen worden, alles einigemahl abzuschreiben und denen
schweitzerischen, pfiltzischen, hollindischen als auch crefeldischen Briidern
zur Uberlegung und Nachricht ohngesaumt zuzusenden, so auch gleich
geschehen, also, dall wir in kurtzer Zeit eine grofe und vielfiltige Corre-
spondence deshalb gehalten; und zuletzt durch alle zu betrachtende Fille,
wie sie auch Nahmen® oder kinten erdacht werden, alle in Einigkeit gleichen
Sinnes und eines Schlufles gestimmt und beschloBen haben.

So haben wir eine accurate Liste von allen freywilligen jungen Mannschaff-
ten genommen, so willens sind, ihr Gliick in America zu suchen. So finden
sich gegenwirtig aus allen europiischen Gemeinden, so sich selber angezei-
get, bey 4500 Familien. Ob selbige zwar noch nicht alle Hiupter oder Vitter
der Familien sind, so werden selbe, wenn unsere vorgeschlagene Artickel uns
erlaubet, doch alle, ehe sie von hier abgehen, geheyrathet, und als Familien
gezehlet werden konnen.

Jndeme haben wirs mit unsern hollindischen Glaubens Briider so weit
gebracht und den Handel geschloBen, dafl, wenn auch Familien, so nicht im
Stande, ihre Schiffefrachten zu bezahlen, Hiilffe geschehen solte, da3 alle
Persohnen frey hereinkommen, und Vorsorge gemacht, jedem behiilflich zu
seyn, ihme zur Arbeit das Fehlende verschaffen, daB ein jeder sein Brod
machen koénne. Da nun unsere hollindischen Glaubens-Briider, wie du
weist, viele sehr reiche und grofie Kauffleute sind, und diese iiberzeugt, da3
wir rechtschaffene Arbeiter und gute Bauren sind, dal wir uns bestrebten,
unter Gottes Seegen in kurtzem ein reiches Land mit vollen Friichten und
Pflantzen in Fiille zu sehen seyn wiirde.” Aus diesen obangefiihrten Umstiin-
den haben uns die holldndischen Briider aufgetragen, dich zu bevollmichti-
gen, fiir alle europdische Menonisten ein Stiick Land am Ohio FluB3, wo das
beste Land ist, von ongefehr 200 bis 240° Meilen lang und ohngefehr 120
Meilen breit entweder, wenn das Climat nicht zu heif3, von der Miindung, wo
der Fluf} in die MiBisippi filt, am Ohio herauf auf nachstehende Conditio-
nes:

[Si7a] i

dal} die unabhingig[en] Vereinigte Staaten ein Stiick Land von ohngefehr
200 bifl 240 Meilen lang und 120 breit allen Menonisten und wehrloosen
Leuten von der Miindung der Ohio an der West und Nord Seite am Rivier
herauf verstatten und allen Wehrlosen Leuten Schutz und Freyheit versi-
chern und geben, dal} sie auf keine Art und Weise von den Indianern
verfolget oder vertrieben und auf ewig gegen alle Feinde geschiitzet werden
sollen.
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2

das unter allen keinem soll erlaubet seyn nicht mehr als eine Stadt, so
innerhalb 10 Meillen]’ nicht'’ vom Mittel-Punct an dem Ohio FluB an
besagtem District angeleget werden soll (Die Ursache ist, dafl, wenn viele
Stadte ausgeleget, alle verdorben und in keiner eine rechtschaffene Handlung
gethan werden kan), an dem Ort, wo wir bey Besichtigung des Landes am
dienlichsten finden, darinnen alle Religionen zu wohnen erlaubt, auch gleich
anderen Staaten ein freye Schiff-fahrt haben sollen.

S
daB die Vereinigten Staaten erlauben, fiir die erste setle Jahre'' 3 oder 4 Jahr
Tax frey seyn sollen, auch fernerhin ein billiger'? Tax, jedoch nicht iiber 20
bis 25" Schilling per 100 Dule'* Land beschweret seyn soll. Dieser Tax soll
von den vop der Gemeinde ernenten Collectors ex officio gehoben und ohne
Abzug und Kosten zur Staats-Calla abgeliefert werden. NB: alljahrlich eine
accurate Liste der einwohnenden Bauren an Congref zu senden!”

4.
da inzwischen viel Berge und Hiigel, auch viel schlechtes Land, so nicht
bewohnt werden kan, zu finden seyn wird, soll nach der Billigkeit'® Einse-
hung gethan werden miilen, dall nach der Ausrechnung der Acker des
gantzen Districts 10 per hundert in der Haupt Summa rabatieret'” werden
dorfte; sodann, weil es ein unbewohntes Land, nur iiberhaupt, wenn nicht
geringer, 25 Spanische Dahler'® per 100 Acker zu zahlen schuldig seyn.

5%
soll die Gemeinde der Menonisten und Wehrlosen nicht ehender'” verbun-
den seyn, alle das Land zu bezahlen, bis dal} sie 4 Jahr ohne Gefahr der
Indianer (wie §pho | angefiihret, das Vereinigte Staaten dafiir Schutz verlei-
hen) wohnen, da alsdenn, wenn dieses geschiehet, ohne Fehl alle das Land
bezahlet werden solle.

6.

das die Menoniten ein Privilegium und Recht haben sollen wie auch alle
andere Wehrloose, ihrer Religions Artickel gemil von den Civil-Rechten des
Landes befreyet zu seyn, sondern daB sie sich ihrer Religion gemil, wo keine
Advocaten oder Rechtsverkehrte® erlaubet sind, sich Minner erwihlen aus
der Gemeinde, wobey die Streitigkeiten ausgemacht und dabey verbleiben
solle. Inquisitiones aber auf alle Art, Diebe, Morder, Hochverrath pp. soll zu
der Oberkeit der Stadt referieret und sentionirt’" werden.
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T
iiber den Zoll der einkommenden Waaren sollen scharfe Gesetze und Auf-
sicht gemacht werden, das die Vereinigte Staaten nach aller Méglichkeit die
gesetzte Steuer erhalten und nicht verkiirtzet werden; wegen Aus- und
Einfuhr der Waare[n]’ deren Landes-Gesetzen gemiB alles unterwiirfig seyn
solle.

8.
von Exercier-Gelder, Krieg und Militia-Gehen sollen die Menoniten auf ewig
befreyet seyn, jedoch mit Vorbehalt, dall, wann die Vereinigte Staaten Krieg
gegen einige Macht fiihret, so solle die Gemeinde schuldig seyn, ihr Contin-
gent dazu beytragen und nach Billigkeit ihre Lata® mit Gelde zu bezahlen;
jedoch denn® aber das Recht ein Membrum in CongreB zu senden, das Sitz
und Stimme haben solle.

9.

das dem Deputirten Henrich Dulheuer so[ll]** im Nahmen der Wehrlosen
Menonite[n]’ das Privilegium zur Bewohnung des Landes unter keiner
andern Bedingung ertheilet werden, als das nur 2 bis 300 Acker Land zu jeder
Plantasche® erlaubet; von denen dazu von der Gemeinde erwihlten Com-
mifarien und Land- [S. 70] MeBer vorerst alle an der Rivier-Seite, wo
maoglich die ersten Setlergrintzen® stoBen sollen, um damit niemand Ursach
zu klagen”, solches durch eine Lotterie zu ziehende Gliick eines jeden der
Nummer nach sein Land empfihet.”*

Der Reiche und Arme soll gleich gehalten werden. Auch das niemand der
PreiB des Landes, als™ der Vereinigten Staaten den Preifl per 100 Acker
festsetzen, verhdhen solle, es seye denn, das die Gemeinde darzu verordnete
Minner unter sich selbst gut finden, wenn ein Stiick beBer oder schlechter,
deme einen in Ansehung der Qualitaet etwas herab- und dem andern zuzu-
setzen. Die MeBungs- und Vertheilungs-Kosten soll die Gemeinde alles
bezahlen und dem Deputirten eine billige® Vergiitung der Miihe erlaubet
werden, sodann auch durch das von der Gemeinde unter sich selbst zu
machende Gesetz bis zur Bezahlung all des gantzen Landes einer fiir den
anderen verbunden und der gantze District mit allen Bebauungen den
Vereinigten Staaten zur Sicherheit in Privilegio vorbehalten seyn solle.

10.
das alle Setler bey Ankunft der Bewohnung die aus der Gemeinde darzu
qualificirte Méanner sollen den Huldigungs-Eyd der Treue zu den Vereinigten
Staaten der Religion gemiB affirmiren und darbey verbleiben wollen;"" auch
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so, wie der Zuwachs™ der jungen Mannschafft ist, fernerhin, wann sie zu
ihren Jahren kommen, als ein Gesetze continuiret werden.

14
Der Tax, so die anzulegende Stadt zahlen soll, kan nicht bestimmt, sondern
vorerst beym Zoll verbleiben und nachdeme in Ansehung des Gewerbes in
Billigkeit festgesetzet werden muf}.

Dieses sind die Bedingungen, die mir von den verschiedenen Gemeinden,
jedoch hauptsichlich von der holldndischen und der hiesig ostfriesischen
Gemeinde vorgeschrieben worden, so auch die vollkommene Versicherung
gethan, in specie die der Gemeinde zugethane Kauffmannschafft™ starcke
Handlung versprechen und Producta statt Zahlung annehmen und fiir alles
Land zur Zahlungszeit oder auf den Verfall-Tag (im Fall wir selber nicht im
Stande seyn wiirden) das Geld anschaffen und bezahlen zu thun sorgen.
Inzwischen aber muf} ich mich als auch europiische Briider hochlich ver-
wundern iiber unsere americanische Briider, wie sie so thoricht gewesen sind
im Krieg der americanischen Freyheit.* Weil du in deinem Schreiben er-
withnest, da du so viele Disputationes mit ihnen gefiihret liber ihre ver-
kehrte Auslegungen der Vorschrift des Apostels Pauli: Sie hétten sollen
unthertan seyn der Obrigkeit, so die Gewalt {iber sie gehabt hat, den Schol}
und Zoll gegeben haben wie auch die Furcht und Ehre, dem sie gebiihret hat,
so wiren diese niemand nichts schuldig blieben als die Liebe, und so sie in der
Liebe geblieben, so hitten sie das Gesetz erfiillet (NB: Ich glaube nicht, das
sie zum Eyd gezwungen worden sind. Hitten sie nur ihre Pflicht und
Schuldigkeit beobachtet und sich laut ihres GewiBBens nur dem Gehorsam in
Liebe unterworffen und ganz still gewesen, wiirde ihnen gewif3lich nicht Weh
geschehen seyn).

Du wirst nun wohl wiBen, ob sie dem irrigen Wahn-Fels,”” darauf sie
gebauet, und die Thorheit noch nicht verlaBen haben. Findest du, daf sie
noch nicht umgekehret, so kanst du einigen Vertrauten dieses Schreiben
zeigen und [S. 80] vorlesen. Vielleicht kehren sie um und beBern sich. Ich bin
versichert, d[as])’ America freye unabhingige Staaten sind; dann die Frie-
dens-Artickel sin[d]’ durch alle Zeitungen von Europa bekandt gemacht
worden. Dariiber gantz Deutschland sich erfreuet. Du wirst auch héren, was
sie iiber die Articke[l]” sagen. Findest du, daB sie nicht beystimmen und dir,
unser Begehren zu erfiillen, abwehren wollen, stohre dich nichts daran.
Bleibe in der Liebe und erfiille als ein Gehiilffer das Schreyen und Flehen der
Arm[en]’, die unter der Last des Jochs und Sclaverey sind, daB ich und sie
auch mochten endlich erléset werden. Hast du dann auch keinen Nutzen
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da[von]g, so ists deine briiderliche Pflicht. Gott wird dich wohl dafiir reich-
lich seegnen. Demnach haben sich alle Gmeinden verbunden, obschon
unse[re]’ amerikanische Briider wiederspenstig, das Gott ihre Hertzen er-
leuchten wo[lle],” fiir sie zu bitten; auch [daB]" dasjenige und die naemliche
Freyheit, so die Vereinigten Staaten uns mit beschencken, sie nicht ausge-
schlossen, sondern mit uns ein gleiches Gliick und Recht theilhaftig seyn
sollen.

Ich bitte abe[r]’, sobald du dieses empfingst, ohne Verzug dem Congrel3 der
Vereinigte[n]’ Staaten in Copia zuschickest mit dem Verlangen einer schleu-
nigen Antwort. So dir das Privilegium im Namen unserer ertheilet wird,
bewahre es sehr wohl und schreibe es 3 mal ab und iibersende es auf 3
unterschiedene Schiffe. Ich will gerne das Porto bezahlen, weil ich zweiffel,
das einer oder anderer Brieff méchte verlohren gehen.

Jndeme mit der groBesten Sehnsucht unserer Erlésung ein groBes Verlangen,
unsere Hertzen zu beruhigen, getragen wird, auf daf ich allen Gemeinden
Briidern Nachricht geben kan, wie sie sich zu verhalten, ob sie sich in Zeit
und wenn zur Reise der Freyheit bereiten sollen . . .»’

1 Zur Textwiedergabe hat leider nicht das Original, sondern nur ein Foto vom Film des
Originals vorgelegen. Das Original des Mikrofilms befindet sich an der in Anm. 1 von Teil
I angegebenen Stelle auf den Seiten 77-80. Die Wiedergabe ist buchstabengetreu. Die
Abschrift wurde von John Stewart, James Madison University, Harrisonburg, Virginia,
erstellt und von mir verbessert.

2 Wohl versehentlich fiir 1783 (vgl. o. S. 79f).

SR

4 Gemeinschafts.

5 Prediger der Gemeinde Leer war 1783/84 noch Reinhard Rahusen, der 1763 aus
Enkhuizen dorthin gekommen war und 1785 nach Hamburg berufen wurde (ML I11 425f).
Neben ihm gab es keine Prediger. Wire der Brief echt, d.h. tatsichlich in Leer im
Dezember 1783 geschrieben, hitte hier ,,den Prediger” stehen miissen. Als Alteste werden
im Protokoll einer Kirchenratssitzung in Leer vom 5.1.1786 Simon van Hoorn und
Coenraad Zytsema genannt, daneben vier Diakone (Staatsarchiv Aurich, Dep. 89,B 2, S.
64f). Auch ein halbes Jahr zuvor, am 3. Juli 1785, hat Reinhard Rahusen wohl diese beiden
im Auge, wenn er den , Ehrwiirdigen Aeltesten in seiner Abschiedspredigt seinen beson-
deren Dank ausspricht (Reinhard Rahusen, Zweyte Sammlung einiger Predigten, Bremen
1788, S. 104f). In andern Belegen vorher und nachher erscheinen beide als Diakone,
obgleich sie offensichtlich im Kirchenrat an erster Stelle nach dem Pastor stehen (Ebd., A
3.7.1 und 2: 1768 und 1788). Jedenfalls wiren beide die Ansprechpartner gewesen, wenn
der Briefschreiber sich wirklich an die Altesten gewandt haben sollte. Simon van Hoorn
war 1783 78 Jahr alt, Coenraad Zytsema 80. Auf beide muBte man Riicksicht nehmen, weil
sie wegen ihres hohen Alters nicht zu jeder Sitzung erscheinen konnten.

6 Die Bedeutung des textlich eindeutigen Wortes ist hier unklar.
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7 Das Argument mit der wirtschaftlichen Tiichtigkeit der Mennoniten rangierte im
begleitenden Brief Dulheuers an den Kongre gleich vornean: ,I live in hopes that
Congress will take in Consideration, what Benefit it will be for the Country when such
Wild Countrys with Such Laborous Planters will be Settled. Remarqueable florishin will
over power you...“ (MacMaster, Conscience in Crisis, S. 516).

8 ,bis 240° ist dariibergeschrieben.

9 reicht iiber den Rand des Films hinaus.

10 Wohl verschrieben fiir ,,weit® (=entfernt) oder gar fiir ,,dicht“ (=nahe).

11 fiir die ersten Jahre der Ansiedlung.

12 gerechter.

13, bis 25 ist dariibergeschrieben.

14 Dollar.

15 Dieses ,Notabene” wurde hinzugefiigt, nachdem Punkt 4 geschrieben worden war.
16 ~ Gerechtigkeit.

17 abgezogen.

18 d.h. nur 25 Sp.D. héchstens, wenn nicht weniger.

19 eher.

20 in Rechtssachen Erfahrene.

21 sententioniert, verurteilt.

22 nach geltendem Recht ihre Schuldigkeiten.

23 dann.
24 im Original steht nur ,,s0".
25 Plantage.

26 ,grintzen® ist iiber der Zeile nachgetragen.

27 zu ergdnzen ,zu geben®.

28 Der ganze Satz ist in seiner Konstruktion unklar. Der Ubersetzer, der fiir die
Verlesung vor dem Kongrell die wesentlichen Punkte der sog. Bedingungen auszog (s.o.
drittes der auf S. 78 aufgezihlten Dokumente), fate diesen Satz und den folgenden so
zusammen: ,, That Henry Dulhaur our agent shall receive in the Name of the Community
no less or more than 200 or 300 acres to each Plantation. Commissaries and Surveyors
shall be chosen by the Community to divide the land and lay it out along the River side, so
that no person may complain (the rich and poor to have an equal chance), a lottery shall be
made, and every One to receive his land according to his Number.*

29 Sinngemdl sollte hier im Deutschen ,,wenn“ stehen. Die Konjunktion ,als“ ist ein
Anglizismus und beweist, da8 Dulheuer hier einen englischen Satz ins Deutsche iibersetzt
hat: ,,...as the U.S. determines the price per 100 acres.... Vielleicht hingt damit auch
zusammen, dal} das Akkusativobjekt des Hauptsatzes félschlich im Nominativ steht (,,der
Preis“ statt ,den Preis“).

30 gerechte.

31 DaB die ,der (mennonitischen) Religion gemifBe* Affirmation dem ,, Huldigungseid
der Treue® gleichgesetzt wird, entspricht dem Selbstverstindnis der Mennoniten damals.
Der niederldndische Prediger Cornelis Ris versichert in seiner 1773 offiziell approbierten
»Glaubenslehre®, daB es sogar , viel rithmlicher ist, unser Ja und Nein so treulich zu halten,
als ob wir geschworen hitten.”

32 Nachwuchs.
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33 Inder Mennonitengemeinde zu Leer war das Gewerbe des Kaufmanns am haufigsten
vertreten. Das zeigen die Mitgliedslisten (Staatsarchiv Aurich, Dep. 89 A.3.8.1). Zwei
Familien haben sich jedoch in ihrer kaufménnischen Titigkeit durch auBerordentliche
Erfolge hervorgetan, die Zytsemas und die Visserings. Sie waren zugleich Reeder, gingen
mit ihren Schiffen grofie Risiken ein und konnten sowohl erhebliche Gewinne wie auch
grofie Verluste buchen. Da sie sowohl durch die weitverzweigten Familienverhéltnisse als
auch durch die kaufminnischen Beziehungen Einfluf} hatten, gab es sicher auch Kaufleute
in Leer und anderswo, die als Nicht-Mennoniten den Mennoniten ,,zugetan® waren. Zur
iiberragenden Bedeutung der mennonitischen Kaufleute im 18. Jahrhundert in Leer:
Harm Wiemann, Tausend Jahre aus der Geschichte 800 - 1823 (in: Leer. Gestern, heute,
morgen. hg. von der Stadt Leer, 1973, S. 25-63, bes. 43-50 und 54-60).
34 Die hier beginnende Solidarisierung des Briefschreibers mit Dulheuers Arger iiber die
amerikanischen Mennoniten liefert Dulheuer in seinem Brief an den KongreB dic Mog-
lichkeit, sich auf Kosten der amerikanischen Mennoniten gegeniiber der neuen Regierung
als loyal zu erkldren. Mit der Filschung des Briefes hitte er sich diese Moglichkeit selbst
beschafft.
35 Anspielung auf Matth. 7,24 (sein Haus auf den Felsen bauen), auf den sich Mennoni-
ten gern beriefen und den sie durch die Art, wie sie es taten, in den Augen Dulheuers falsch
verstanden.
36 sinngemil ergidnzt.
37 Der Satz wiirde grammatisch zu Ende gefithrt werden, wenn hier ein Briefschlufl
kdme, wie z. B. ,...griie ich euch...“ mit Unterschrift.

Heinold Fast
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Alfred Hans Kuby
Amisch-Mennonitische Auswanderer aus der Pfalz
Briefe aus den Jahren 1829 bis 1853

Im September 1983 hatte ich die Ehre und Freude, die Bekanntschaft von
Mr. und Mrs. John Lapp, zwei ihrer Séhne und einiger Urenkel zu machen.
Sie leben auf einer Farm in ,,Amishland“ zwischen Lancaster und Ephrata,
und Mr. Lapp sen. ist ein amischer Bischof. Da die pennsylvanisch-deutsche
Mundart die Anredeform ,,Sie“ nicht kennt, sprach ich die alten Herrschaf-
ten nach alter pfalzisch-lindlicher Sitte mit ,,Ihr* an, wihrend ich mit den mir
etwa gleichaltrigen Sohnen selbstverstindlich ,,per Du* verkehrte. Als Mrs.
Lapp horte, daB} ich aus Deutschland und gar aus der Pfalz kam, holte sie ein
Késtchen mit alten Familienbriefen hervor, die sie nicht mehr lesen kénnten,
da sie in deutscher Schrift geschrieben sind. In der nichsten Stunde lasich der
Familie die alten Briefe vor, deren Verstehen mir keinerlei Schwierigkeiten
machte. Spater liefl ich mir Xerokopien der Briefe anfertigen, nach denen ich
fiir Familie Lapp Abschriften in Schreibmaschinenschrift anfertigen konnte.
Die Briefe enthalten aber so viele Details zur Auswanderungsgeschichte im
19. Jahrhundert, dal} sie eine Veréffentlichung und Kommentierung wert
sind. Dabei unternehme ich nicht den Versuch, die Lebensschicksale der
Auswanderer in Amerika weiter zu verfolgen, als sie aus den Briefen selbst zu
erkennen sind. Dies kann leichter an Ort und Stelle, in Pennsylvanien, Ohio
und Illinois versucht werden. Hingegen schien mir der Versuch lohnend, die
verwandtschaftlichen Zusammenhinge der Auswanderergruppe darzustel-
len. Dabei hat mich Herr Rektor i.R. Otto Klamm in Freinsheim duBerst
entgegenkommend unterstiitzt. Fast alle erwdhnten Personen scheinen
durch Verwandtschaft oder Einheirat eine Beziehung zur Familie Schwarz-
traub/Schwarzentruber gehabt zu haben.

Wir zitieren die Briefe in zeitlicher Folge.

I
Freinsheim, den 2ten Juni 1829
Liebe Schwester
Deinen Brief haben wir erhalten und daraus Deine traurige Lage erschen,
dafBl Du auf Deiner Reise Deinen Mann und Kind verloren hast,' welches fiir
uns der groite Schmerz war. Allein: was Gott thut, das ist wohl gethan.”
Was die Gesundheit von uns anbelangt, so sind wir noch alle gc::sund.3 Die
Schwester hat einen jungen Sohn. Die Frau von Deinen Schwager Jakob ist
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auch gestorben.” Darum wiinschen wir, wenn Du diesen Brief gesund er-
hiltst, uns sogleich zu schreiben, damit wir Deinen Aufenthalt wissen und
auch wissen, wie es Dir geht.
Dein Teil Feld ist noch nicht verkauft. Wir haben mit dem Schwager dariiber
gesprochen. Der wird sein Theil auch dem zugeben, welches auch mehr
Liebhaber bekommt.’
Alsdann, wenn wir wissen, wo Du wohnst, alsdann werden wir Dir Dein
Erbtheil hinein schicken oder vielleicht kann es durch einen Wechsel ge-
macht werden, damit Du keine groBen Kosten hast. Also, wir erwarten
sogleich Antwort, wie es euch allen geht, ob ihr noch alle gesund seid.

Wir griifen Dich und Deine Kinder und alle gute Freund so

wie auch den Kaspar® vielmal und verbleiben

Deine getreue Geschwister.
In Hoffnung, daB Euch mein Schreiben wird bei gutem Wohlsein antreffen.
Herzlich griile ich Euch alle, die Euch liebende Schwester
Maria Schwarztraub’

An
Philippina Nafzieger
Wittib
wohnhaft in Amerika
abzugeben bei Johannes Haaff
in Filadelphia

‘Nach Aussage von Mrs. Lapp sind ihre Vorfahren 1827 ausgewandert. Daf der Familien-
vater und ein Kind auf See gestorben sind, hatte sie mir schon erzihlt, bevor wir zum Lesen
der Briefe kamen.

*Dieser in mehreren Briefen erscheinende Satz ist alles andere als eine , Leerformel*. Es
handelt sich um eine Glaubensaussage gegen den oberflichlichen Augenschein.

3 wir. .. alle* meint die noch Lebenden, ist also kein Widerspruch zur Nachricht vom Tod
der Frau des Schwagers.

*Bei diesem diirfte es sich um Jakob Nafziger gehandelt haben.

*In der Pfalz war die Realteilung ererbter Giiter iiblich. Dadurch gab es in der Flur viele
Grundstiicke, die ,,schmale Handtiicher” waren. Wenn nun der nicht namentlich genannte
Schwager — wohl der Ehemann einer der Schwestern Schwarztr(a)ub(er) — sein angren-
zendes Teil mit dem Grundstiick der Philippina zum Verkauf freigab, war das Land fiir die
Steigerer attraktiver.

°Es handelt sich um einen Kaspar Schwarztr(a)ub(er), der in spiteren Briefen auch
genannt wird, wobei seine Schreibfaulheit hervorgehoben wird. Es diirfte sich um einen
Cousin der Schwestern Schw. gehandelt haben.
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"Die Briefschreiberin lebte, wie aus Brief II ersichtlich, im Haushalt ihrer Schwester
Elisabeth, die seit 20. Oktober 1832 mit Daniel Giingrich verheiratet war, Ich vermute, daf3
sie mit Anna Maria Schwarztruber aus Freinsheim identisch ist, die It. Kartei der Heimats-
telle Pfalz in Kaiserslautern etwa 1854/55 gleichzeitig mit dem inzwischen verwitweten
Schwager Giingrich iiber Le Havre nach den USA ausgewandert ist. An dieser Stelle sei
erwihnt, daB sonst keine einzige der in den hier vorgestellten Briefen genannten ausge-
wanderten Personen oder Familien bisher in der Auswandererkartei der Heimatstelle
verzeichnet war.

IL.
Freinsheim, den 2ten Mirz 1834
Liebe Schwegern'
Ich wiinsche, dafi mein wenig Schreiben euch bei guter Gesundheit antreffen
wird. Wir sind Gott sey Dank bis jetzt noch gesund. Ich will dir auch damit
zu wissen thun, dall dein Acker in der Sauhald(e) den 31ten May im Jahr
1833 versteigt worden ist und den Martini (11. November) das erste Ziel
darauf bezahlt worden ist. Dein Antheil betragt 160 fl (Gulden) nebst den
Zinsen.
Vom Imhof* sind auch drey Kinder hinein.” Denen hat mein Schwager
Daniel* 100 fl vorgestreckt. Damit haben sie versprochen, gleich zu dir zu
kommen, denn wenn sie es auf ihrer Reise nicht notwendig hitten, so wollten
sie es gleich an dich bezahlen.
Sie haben auch acht Sackmesser” vor (fiir) dich und deine Kinder und Kaspar
mitgenommen. Sie haben ein Vernzel diirren Zwe(t)schgen® bekommen, wo
sie dir die Hilfte davon geben sollen, und auch Mandeln’ vor (fiir) deine
Kinder, und auf dieses alles haben sie versprochen zu schreiben, aber wir
haben noch keinen Brief erhalten.
Der Gascho® hat auch sieben Sackmesser vor (fiir) dich mitgenommen. Mein
Schwager Daniel* und Elisabeta Schulz’ und Herman Wolf*°, die sind den
6ten Mérz von Freinsheim abgereist und haben im Sinn, wenn es der liebe
Gott will, zu dir zu kommen.
Von meiner Familie kann ich dir nichts schreiben, denn meine Frau hat ein
tibles Kindbett gehabt, es hat drei Tag gewéhrt, und das Kind ist durch den
Doktor geholt worden, aber es ist tot auf die Welt gekommen.
Viele Neuigkeiten kann ich dir nicht schreiben, denn wenn mein Schwager zu
dir kommt, so wird er dir sagen, was ich vergessen habe.
Meine Schwegern (Schwégerin) Maria will dir dein Geld, sobald es moglich
ist, schicken.
Meinen herzlichen Gruf}
Daniel Gingrich"
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Liebe Schwester, ich habe schon oft in Deiner Gegenwart gewiinscht zu sein.
Aber das geht nicht. Ich habe im Sinn, sobald wie méglich Dir Dein Geld zu
schicken. Dein Feld ist versteigt auf 3 Termine, und ist diese Martini das
zweite Ziel. Der Schwager'' und Elisabeth haben wieder gepacht(et) und ich
bin noch bei ihnen, so lang Gott will. Ich wiinsche, dal} euch diese paar Zeilen
bei guter Gesundheit antreffen werden, wie es uns verlassen hat; den Imhofs
Kindern habe ich einen Brief mitge(ge)ben an Dich, aber noch keine Antwort
erhalten; der Kaspar ist auch fahrléssig und schreibt nicht. Hiemit abzukiir-
zen: meinen herzlichen Gruf an Euch und alle gute Freunde; und lat nicht
ab, den Herrn zu bitten (bitten, beten). Wir sind desgleichen gesonnen zu
thun, soviel uns der Herr zu Hiilf kommt in unserer Schwachheit.
Ich verbleibe Deine getreue Schwester '
Maria Schwarztruber.

Auch einen herzlichen GruB3 an Euch und alle gute Freunde

von mir Elisabetha Giingrich
Ein GruB von der Liesel,'” wenn sie allenfalls nicht zu dir kommen soll.
Das will ich noch schreiben, daB ihr wieder Antwort zuriick schreiben sollt.

An

To Mr. John Lapp"

Lancaster Conedj. Parradeis

Postoffise sat of Pansilvania in Amerika'

'Schwigerin; der Briefschreiber war mit einer Schwester von Philippina Nafziger, jetzt
Lapp, verheiratet (vgl. 17).

*Ein Johannes Imhof aus Ormsheim, geboren ca. 1775, war mit einer A.M. Schwarztrau-
ber verheiratet. Der Ehe entsprossen folgende Kinder: Jakob, geb. ca. 1802; Katharina;
Daniel; Maria; Johannes; Christian; Barbara, geb. 24.3.1810; Elisabeth; Magdalena, geb.
23.3.1819 (vgl. Heinrich Rembe , Lambsheim®, Kaiserslautern 1971, S. 134 u. derselbe
,Lambsheim®, 2. Bd., Otterbach 1983, S. 113).

3 hinein“ bedeutet immer ,,nach Amerika®, ,heraus* heifit: wieder nach Deutschland.
‘Daniel Schwarztruber, geboren in Freinsheim 25. November 1811, Sohn von Johannes
,Schwartztritber® und Jacobina Holli ,von Miihlhofen Kantons Miihlheim®. Ich ver-
mochte keinen Kantonsort Miithlheim zu finden, in dem ein Miihlhofen lige. Gemeint ist
Miihlhofen im heutigen Landkreis Siidliche Weinstrae, wo 1756 ein amischer Mennonit
namens Jacob Holly bezeugt ist.

*Wie wir uns heutzutage erkundigen, was in der DDR oder in Polen besonders begehrt ist,
so scheint es auch damals gewesen zu sein. Dennoch erscheint die Zahl von 15 Taschen-
messern fiir eine Familie erstaunlich groB.

SEine groBe Enttiuschung schon der Auswanderer des 18. Jahrhunderts war es, daB} in
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Pennsylvanien die Zwetsch(g)en nicht gediehen, sie waren doch fiir ,,das Latwerg" (= die
Latwerge) unentbehrlich. Aus der Not entwickelten sie die (fast!) gleichwertige ,, Appelbut-
tert
"In Freinsheim wie am ganzen pfilzischen Haardtrand reifen Mandeln.

Im Prot. Pfarrarchiv HeBheim (Prot. Landeskirchenarchiv Speyer Abt. 41, Heheim Nr.
26) werden fiir das Jahr 1722 ein Jean und ein Paul Gacho(t) in Laumersheim oder
Dirmstein erwihnt. Im Jahre 1779 unterschrieb Joseph Gascho als Vertreter der Gemein-
den in Lothringen die Amische Gemeindeordnung. (vgl. MQR April 1937, S. 167)

’0b eine Elisabetha Schulz, geboren in Freinsheim am 23.9.1822, Tochter von Jacob
Schulz, Tagléhner, und Ana Maria B6hm, mit der Auswanderin identisch ist, erscheint
zumindest zweifelhaft.

"Hermann Wilhelm Wolf, geboren in Freinsheim am 26.5.1815, Sohn von Gutsbesitzer
Friedrich Wolf und Sophia geb. Waechter — der Gesuchte?

"Daniel Giingrich war zum Zeitpunkt seiner Heirat mit Elisabeth Schwarztruber am
20.10.1832 28 Jahre alt, wird in der Heiratsurkunde (Standesamt Freinsheim) als Ackers-
mann und Sohn von weiland Michael Giingrich und dessen Witwe Katharina Unzicker,
wohnhaft in Wallrabenstein im Herzogtum Nassau bezeichnet. Er selbst war auf dem
Kellerhof im Nassauischen geboren. Neben den beiden Neuvermihlten hat auch Daniels
Mutter den Heiratsakt unterzeichnet. Von Daniel Giingrich stammt wohl auch Brief VI,
vom 28.5.1853, in dem der Schreiber ankiindigt, man wolle im Spatjahr, spitestens im
nichsten Frithjahr nach Amerika gehen. Damit l4Bt sich wohl das Auswanderungsjahr fiir
Daniel G., seine drei Kinder und seine Schwigerin Maria (vgl. 1,7) auf 1854 prizisieren.
2yermutlich identisch mit der oben genannten Elisabetha Schulz.

" Aus dieser Adresse ist zu schliefen, dah man in Freinsheim in der Zwischenzeit Nach-
richt von der Wiederverheiratung von Philippina Nafziger mit John Lapp erhalten hatte.
“"Die Anschrift lautete also: Paradise Postoffice, Lancaster County, Pennsylvania.

II1.

Peoria,' den 11ten Mirz 1838

Liebe Schwester!

Deinen Brief vom 23ten April v(origen) Jahres habe ich richtig erhalten und
mit Freuden daraus ersehen, dafl Ihr noch alle gesund und bey Leben seyd,
welches mich herzlich freute, und ich wiinsche, daf euch dies wenige in eben
so guter Gesundheit antreffen wiirde, als es mich verldBt.” Was meine
Gesundbheit anbetrifft, war ich, seitdem ich hier bin immer ziemlich gesund.

Du wirst es wahrscheinlich erfahren haben, daB ich im Herbst 1836 von hier
nach Cincinnatie ging um meine Kleider zu holen und noch mehrere andere
Sachen zu holen und zu kaufen. Ich kam gliicklich dahin, holte meine
Kleider und kaufte for 400 Thaler (= dollars) Flaur (= flour), that es an das
Stimm (= Steam) Boat JULIUS und ging wieder zuriick. Als wir ungefihr
zehn Meilen nach St. Louis hatten, brachen uns die Wellbdume am Stimm
Boat, und wir muBten landen. Da gingen die mehrsten aus dem Boat zu Full
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nach der Stadt. Und weil der Capitan versprach, in einigen Tagen das Boat
nach St. Louis zu bringen, ging ich auch mit. Zwei Tage danach erfuhren wir,
dal} das Boat mit allem, was darinnen war, verbrannt sey. Wir gingen hin und
fanden es gerade so, wie es uns beschrieben war. Es konnte gar nichts mehr
gerettet werden. Ich hatte also nichts mehr, als was ich an meinem Leibe
hatte, und noch etliche zwanzig Thaler Geld. Ihr k6nnt Euch denken, wie es
mir damals zu Muthe war, aber doch konnte ich es nicht helfen. Mein
Bettzeug und Weillzeug hatte ich in Ohio gelassen. Dieses habe ich mir letztes
Frithjahr schicken lassen. Ich ging also weiter, bis hierher und gliicklicher-
weise fand ich hier in der Stadt einen Platz, wo (ich) jetzt noch bin. Ich fahre
mit meinem Karch mit einem Pferd. Da bekomme ich jeden Monath 33
Thaler. Da bekostige ich mich selbst; ich gebe monathlich 12 Thaler Kost-
geld.
Mit dem Land ist es unterschiedlich. Man kann kaufen vor(fiir) 5, 10, bis 15
Thaler p(e)r Acker. Vor 15 Thaler kann man gutes Land kaufen. Ich gehe
zum Johannes Detweiller in Kost. Seine Stiefmutter und Stiefgeschwister
sind letzten Herbst angekommen, und seine Stiefmutter ist heute vor drei
Wochen begraben worden.’ Die iibrigen sind bis jetzt noch alle gesund.
Ubrige Neuigkeiten weif ich Fuch bis jetzt keine zu schreiben. Ich erwarte
eine baldige Antwort, und schreibet mir, wo sich Caspar Schwarzentruber
aufhélt und wie es ihm geht, und schreibet mir auch, ob Ihr noch keinen Brief
von Deutschland erhalten habt. Ich habe vor ungefihr 18 Monathen einen
Brief nach Deutschland geschrieben, und habe bis jetzt noch keine Antwort
erhalten.
Ich schlieBe und griie Dich, liebe Schwester, und alle Deine Kinder vielmals
und verbleibe wie immer

Dein

getreuer Bruder

Daniel Schwarzentruber

Griie mir Christian mhof und seine zwei Schwestern® und Heinrich Zuch
und seine Familie und seine Schwester Elisabetha und Andreas Miiller und
seine Frau und alle, die nach mir fragen, und sage ihnen, daf} es mir recht gut
geht. D.

Liebe Schwester nehme es mir nicht iibel, daf ich so lange nicht geschrieben
habe, den Du weil3t, was ich for (fiir) ein Schreiber bin.

Daniel Nafziger, Peter Beck, Johannes Werey, Ringenberg und ihre Familien
sind, soweit ich weil}, noch alle gesund und wohl und lassen Euch alle vielmal
griiffen.

Die Marschr(o)ute ist: von Langoster (= Lancaster) nach Pit(t)sburg, von
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Pit(t)sburg nach Cincinnatie, von da nach Louisville, von da nach St. Louis,
von St. Louis nach Peoria.
Meine Adresse ist:
No. 77 Mr. Daniel Schwarzentruber

Peoria

care of Friedrich Matzenbacher’
Ich wiinschte eine Antwort von Caspar Schwarzentruber.
Er soll mir selbst schreiben, wie es thm geht.

Schwarzentruber

Mis. Jacobina Nafziger®

25 Langcaster County
Pansilvanien
Paredise Post Office

(Postmark: Peoria Mar(ch) 13 Il(linois)

Dieser so sehr anschauliche Brief stammt von dem in Brief II erwidhnten Daniel
Schwarz(en)truber aus Freinsheim, der damals 26 1/2 Jahre alt war. Ob er Bicker war,
daB er fiir 400 Dollars Mehl (flour) kaufte, oder ob er damit handeln wollte? Bei dem
Pferdekarch, mit dem er dann seinen Lebensunterhalt verdiente, wird man sich einen
Karch (Karren) mit zwei hohen Ridern vorzustellen haben, wie er besonders in der
Rheinebene in Gebrauch war, etwa fiir den Transport von Steinen oder Erde.

'Der Poststempel sagt: Peoria Ii(linois) Mar(ch) 13.

’Die hier gebrauchte formelhafte Formulierung wiinscht den Empfangern ebenso gute
Gesundheit, wie sie der Schreiber derzeit besitzt. Dal} es sich hier um eine bereits etwas
abgeschliffene Formel handelt, ist auch daraus zu ersehen, da3 der Schreiber im folgenden
Satz nochmals ausdriicklich von seiner Gesundheit spricht.

*Johannes Dettweiler scheint zum gemeinsamen Bekanntenkreis von Schreiber und Emp-
fingern zu gehoren. Sein Vater war wohl nicht mehr am Leben, vermutlich in Deutschland
gestorben. Die Stiefgeschwister scheint die im Herbst 1837 nach Peoria gekommene Witwe
mit in die zweite Ehe gebracht zu haben. Interessierte Familienforscher konnten entweder
vom Begribnisdatum (Sonntag 18. Februar 1838) oder vom Namen Johannes Dettweiler
ausgehen, um festzustellen, um welche Familie es sich handelt.

“Christian Imhof und seine beiden Schwestern diirften die drei Kinder des (Johannes?)
Imhof sein, von deren Auswanderung 1833/34 im II. Brief die Rede war.

*Bei F. Matzenbacher handelt es sich kaum um einen Mennoniten, wohl aber — dem
Familiennamen nach zu urteilen — ebenfalls um einen Pfilzer..

*Diese Mrs. Nafziger wurde in den ersten beiden Briefen noch nicht erwihnt. Es sicht aber
so aus, als ob ihre Familie gleichzeitig mit der von Philippina Nafziger ausgewandert sei.
Und im Unterschied zu dieser haben wir in ihrem Fall einen Heiratseintrag aus Freins-
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heim: am 17. Dezember 1817 schlossen vor dem Standesbeamten die Ehe: Peter Nachzie-
ger (1), Ackersmann, 28 Jahre alt, auf dem Illbacher Hof bei Darmstadt wohnhaft, Sohn
des allda verlebten Peter N. und der Elisabeth geborener Dannerer, seiner Wittib, deren
Einwilligung durch anliegendes vor dem Oberbiirgermeisterei Amt Reinheim ausgefertig-
tes Attestat constatiert ist, und Jacobina Schwarztraub, ledig, ohne Gewerb, zu Freins-
heim wohnhaft, 24 Jahre alt, groBjahrige Tochter von Johannes Schwarztraub, Ackers-
mann von Freinsheim, welcher gegenwiirtig ist und einwilliget, und der verlebten Jacobina
Hobhlin (= Holly), seiner Ehefrau.

Nachdem die selben Eheleute im Ehevertrag von Daniel Giingrich und seiner Frau
Elisabeth, als deren Eltern genannt werden, kennen wir nun die Eltern von drei ausgewan-
derten (Philippina, Jakobina und Daniel) und zwei bisher daheimgebliebenen (Anna
Maria und Elisabeth) Geschwistern Schwarz(en)tr(a)uber.

Die beiden Familien Lapp-Nafziger und Nafziger waren damals iiber die gleiche Post-
adresse (Paradise) zu erreichen.

IV.

Peoria/Illinois, den 18ten July 1842
Liebe Schwester, meinen herzlichen Grufl an Dich und Deine Kinder und
wiinsche, dafl Dich diese paar Zeilen bey so guter Gesundheit antreffen, als
ich jetzt bin. Ich wiinschte zu wissen, warum Du mir nicht einmal schreibst.
Ich habe Dir schon vor zwey Jahren geschriben und habe noch keine
Antwort von Dir bekommen. So wiinsche ich, Du solltest mir bald schrei-
ben, wie es Dir und Deinen Kindern geht. — Was mich anbetrifft, geht es mir
recht gut. Die Zeiten sind zwar ziemlich schlecht. Die Frucht ist sehr wohlfeil
und ist (so)zusagen kein Verkauf damit. Der Weizen ist 50 Cen(t)s, das Korn
15 zu 18, der Haber von 14 zu 16, das Mehl von 4 bis 5 Thaler (dollar) per Ib.
Das Land ist sehr wohlfeil. Man kann jetzt gutes imbruftes (improofed?)
Land kaufen vor (fiir) 5 bis zu 10 Thaler per Acker.
Wann Du mir schreibst, so lasse mich doch wissen, wo der Kasper Schwar-
zentruber ist. Ich hab schon langst geglaubt, er wiirde die Illinois auch einmal
besuchen.
Auch wiinschte ich zu wissen, ob Du noch keinen Brief von Deutschland
bekommen hast. So du hast, lasse mich auch wissen, was es fiir Neuigkeiten
draufien gibt.
Nochmals meinen herzlichen Grufl an Dich und Deine lieben Kinder und an
Kasper Schwarzentruber und Andreas Mil(l)er und alle guten Freunde

Daniel Schwarztruber

Mrs. Jacobina Naffziger
Paredise Post office 25
Lancaster County
Pennsylvania
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Dieser in Peoria am 18. Juli 1842 abgestempelte Brief schlieBt sich dem vier Jahre élteren
an, ohne neue Fragen aufzuwerfen. Da Peter Nafziger auch in diesem Brief nicht erwéhnt
wird, méchte man annehmen, daB er nicht mehr bei Leben war — oder wollte Daniel von
dem Schwager nichts wissen? Das klingt einigermafien unwahrscheinlich.

V.
(An:) Elisabeth Nafziger (von) Lina Nafziger
geschrieben den lten Marz 1852
ein Gruf an Dich, liebe Mutter und Schwester, mit Wiinschung alles Guts zu
Seel und Leib, und das (ist) auch der beste Wunsch, das wir einander
wiinschen kénnen. Weiters lal} ich wissen, dal} ich noch gesund bin, und ich
mochte wiinschen, dall dies wenige Schreiben euch auch so antreffen thut.
Ich hab schon lang gedenkt, es det wer run(t)er kommen. Ich hab schon lang
alle Samstag gedenkt, die Elisabeth det kommen. Heut hat die Geme(inde)
an des Christian Hertzlers sein sollen. Aber es war nicht Geme(inde), weil der
Christian Kurtz ver . . . en' ist worden. Ich denk, von heut in zwei Wochen ist
die Geme(inde) an das John Masten. Ich weill noch nicht, wann ich he(i)m-
kommen du, aber ich denk, ich kann noch eb’ mir in Mar(y)land gehen. Ich
det gleichen’ gehen, wann die Geme(inde) driinnen wir. Wann der Peter
auch kommen thut, dann kennt ihr ihn fragen welcher Sondag er kann uns
ein Brief schreiben.
Weiters weil} ich nicht viel zu schreiben. Ich bin gliicklich he(i)m kommen,
wann ich bei euch war. Ich bin in der ptatsch(?)* suner’ seler abend® und ich
bin an des John Wiirtzen iibernacht gewesen. Der Christian hat sich verdingt
an das Daniel Masten und der Peter an das Mof3i Hertzen.
Ich weil nichts me(hr) zu schreiben. Es ist auch so schlecht, daBl ihr es
vielleicht nicht lesen konnt, aber es ist doch gut gemeint. Noch ein Gruf3 an
Maria Stolzfull und Susanna. Ich griile euch noch vielmal. Seid meiner doch
eingedenk und vergeBt mich nicht.
Die Magdalena 146t euch alle griifien.
So viel von mir Lina
Nafziger
Lina Nafziger
Es ist sein (kein?) Kostgeld zu (bezahlen?)

Dieser Brief von einer Nafziger-Tochter — aus welcher der beiden Familien ist nicht
erkennbar — an ihre Schwester und Mutter ist am schwierigsten zu lesen; denn er ist
teilweise im Dialekt geschrieben. AuBer der Erwihnung von Maryland enthilt er keine
geographischen Angaben, stattdessen viele Familiennamen. Er ist tatsdchlich am Sonntag,
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dem 29. Februar 1852, geschrieben, aber die Schreiberin war sich des Schaltjahres nicht
bewullt und schrieb den 1. Mérz!

'Was mit Christian (wohl: Hertzler) geschehen war, so daB die vorgesehene sonntigliche
Gemeindeversammlung ausfallen mufite, war nicht zu entziffern.

*eb(b) = bevor

*pennsylvanisch-deutsch fiir engl. to like = gern mogen w.i.

‘= Stadt??

’ich deute dieses Wort aus dem Englischen entlehnt: sooner = frither, eher.

®sel(I)er abend = an jenem Abend.

VI.
Freinsheim, den 28tn Mai 1853.
Unsern herzlichen Gruf an Dich, Christian,' und an alle gute Freund mit
Wiinschung alles Gute, was wir schwache Menschen einander wiinschen
konnen.
Deinen Brief vom 19 Dezember haben wir erhalten am 13 Januar. Und
daraus vernommen, daB der Vetter’ am 3ten Dezember gestorben ist, und
daB} ihr andern noch alle gesund und wohl waret.
Weiters Dir zu berichten, da3 wir uns jetzt fest entschlossen haben, wenn es
sein konnte schon bis Spatjahr, wenn es aber nicht sein konnte, bis Frithjahr
einander ganz gewill sehen.
Kleidungsstiicke, Bettsach wollen wir uns nicht so viel vorsehen, aber doch
was man hat, will man doch gern mitnehmen. Neues wissen wir fiir diesesmal
nicht viel zu schreiben, und wenn wir zusammen kommen, so wollen wir
miindlich miteinander reden.
Wein hat es nicht so viel gegeben. Doch ist er gut und wird verkauft zu 120 bis
130 Gulden (das Fuder). Heu und Stroh ist dieses Jahr rar. Und wenn du
diesen Brief erhiltst, so schreibtst Du uns gleich wieder einen Brief und
schreibst uns, wie weit als es noch von Philadelphia ist, bis wo die Bas’
wohnt.
Viele Griile von uns und von der Bas Mari(e) an Dich und an die Bas
Jakobina® und an ihre Kinder. Auch noch einen GruB an den Peter’ und
Kasper® und seine Frau.
Auch noch einen GruB vom Vetter Maure(r)’ und von seiner Frau und seinen
Kindern.
Wir wiren schon dieses Frithjahr gekommen, aber weil wir zuerst Familien-
rath halten miissen, welches 3 Monate dauert, bis es vom Gericht kommt, da
wir(e) es schon zu spit geworden. Die Bas meint, an welchem Geld als man
am besten in Amerika zukommt. Und ob man die Gesangbiicher, wie Du
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eins hast mitgenommen, bei euch auch brauchen kann. Und wenn Du diesen
Brief erhiltst, so schreibst Du uns gleich wieder einen Brief.
Erhalten am 9. August (1853).

'Als Autor dieses Briefes ist Daniel Giingrich zu vermuten — doch wer ist der Adressat?
Christian Imhoff? Er ist der einzige bisher in den Briefen erwihnte Christian und lebte in
der Nihe der Familie(n) Nafziger.

*Wer kann der Vetter sein, der am 3.12.1852 starb? Entgegen den Erwigungen zu Brief IV
konnte man auf Peter Nafziger schlieBen. Oder?

? Die Bas* diirfte identisch sein mit der ,, Bas Jakobina“ (vgl. 4). Es spricht mehr dafiir, daf}
.der Vetter” der Ehemann der ,Bas” war als ihr Bruder.

*Jakobine Nafziger geb. Schwarz(en)tr(a)ub(er)

* der Peter® wurde bisher nur in Brief V erwihnt. Ein Sohn von Philippina Nafziger? Sonst
hitte er nicht eigens neben Jakobinas Kindern genannt werden miissen.

Es kann sich aber auch um Peter Maurer, Sohn von Johannes Maurer aus Mehlingen,
handeln, geboren am 25. Mai 1819 und 1848 ausgewandert. (Arnold Ruby , Verbandsge-
meinde Enkenbach-Alsenborn. Ihre Biirger 1650 — 1850, Ludwigshafen 1982, S. 435f).
Der Vater, 128.9.1850, war seit 1816 zum Dienst am Wort verordnet (amisch) und von
1830 bis 1840 Biirgermeister von Neukirchen-Mehlingen.

Kaspar Schwarz(en)tr(a)ub(er), von dem hier zu erfahren ist, daB er noch am Leben und
verheiratet war.

"Samuel Maurer, geboren 1795, zu Merxheim in Hessen-Homburg, Sohn des auf dem
Gersweiler Hof zu Enkenbach verstorbenen Ackermannes gleichen Namens und dessen zu
Niedermodau bei Darmstadt verstorbener Ehefrau Catharina Kinsinger, hat am 27.
September 1825 in Freinsheim mit Magdalena Schwarztruber, 26 Jahre alt, Tochter von
Johannes Schw. und Jacobina Hohli (Holli) die Ehe geschlossen. Trauzeugen waren:
Johannes Maurer, Bruder des Briiutigams, von Obermehlingen (vgl.5), 38 Jahre alt;
Samuel Kinzinger, Ackersmann von Weisenheim (welchem?), 26 Jahre alt, Geschwister-
kind zum Briutigam, sodann Jacob Kinzinger, Ackersmann, 60 Jahre alt, ebenfalls von
Weisenheim, Blutsverwandter der Braut (!) und Daniel Schwarztruber, Ackersmann, 24
Jahre alt, ihr Bruder. Uber die lingst verstorbenen GroBeltern Maurer wird im Heiratsakt
gesagt, daB ihr Wohnort Sap(pe)meer in Holland gewesen sei.

Samuel Maurer jun. war Ackersmann in Neukirchen auf dem Kreis (heute: Mehlingen),
seit 1848 auch Schnapsbrenner. Bei Ruby (a.a.O. S. 436) sind offenbar nur seine jlingeren
Kinder genannt: Johannes *25.7.1837, Daniel *22.8.1839, Magdalena *1.6.1841, Katha-
rina *10.10.1842.
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Von neuen Biichern

Diether Gétz Lichdi, Uber Ziirich und Witmarsum nach Addis Abeba. Die
Mennoniten in Geschichte und Gegenwart, Agape Verlag, Maxdorf 1983,
362 S., brosch. DM 28,—.

Fast drei Jahrzehnte nach dem ersten Erscheinen der ,, Weltweiten Bruder-
schaft” von Horst Penner liegt fiir uns deutschsprachige Mennoniten wieder
ein neues Buch iiber unsere Geschichte vor: zusammenfassend, reich bebil-
dert, nicht zu dick und auch nicht zu teuer. Dies war dringend geboten,
sowohl um uns selber mit unserer eigenen Geschichte auf dem Laufenden zu
halten, als auch fiir Auienstehende, die unsere ,kleine Konfession“ besser
kennenlernen wollen.

Die Art der Darstellung ist diesem Zweck in gelungener Weise untergeord-
net: Lichdi schreibt fiir Laien, verzichtet auf Quellennachweise, verliert sich
nicht ins Erzdhlen langer Geschichten und bietet mit seinem tief gegliederten
Inhaltsverzeichnis und den Registern einen leichten Zugang zu dem reichhal-
tigen Stoff. So kann seine Arbeit auch als Handbuch oder Nachschlagewerk
benutzt werden.

Bei der Aufteilung des Stoffes hat der Verfasser seine eigenen Akzente
gesetzt. Nach der Darstellung der Taufergeschichte des 16. Jahrhunderts, in
der die pluralistischen Anfinge beriicksichtigt und die unterschiedlichen
Entwicklungslinien nachgezeichnet werden, ist der Hauptteil den européi-
schen Mennoniten gewidmet. Hier reicht die Erzahlung bis in die Gegenwart
hinein und wird zu einem Abril} der heutigen Lage in Europa. Aber auch die
Geschichte der Mennoniten in Nord- und Siidamerika, die durch die zahlrei-
chen Wanderungsstréme nicht leicht zu iiberblicken ist, wird bei aller Kiirze
so klar dargestellt, daBl man zugleich eine Anschauung von der gegenwirti-
gen Organisation erhilt. Schlieflich kommen die Gemeinden in Asien,
Afrika und Lateinamerika dran, die durch die Mission entstanden sind, aber
immer mehr Selbstindigkeit gewonnen haben. Wahrlich, eine Vielfalt, um
deretwillen es sich lohnt, Mennonitische Weltkonferenzen einzuberufen!

Bemerkenswert ist Lichdis Charakterisierung der grofien Entwicklungsli-
nien. In der TAuferbewegung sieht er das Ringen zwischen volkskirchlichem
und freikirchlichem Denken und meint, das freikirchliche habe sich durchge-
setzt; auf der Linie von Holland tiber Preuflen und RufBland bis Paraguay
jedoch hitten volkskirchliche Vorstellungen eine wichtige Rolle gespielt.
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Wihrend bei den Schweizern und Stiddeutschen sowie auch bei deren Nach-
kommen in Amerika die Lebensgemeinschaft viel bedeutete, die sich in Wort
und Tat abgrenzte von der Welt, k6nne bei den Mennoniten der nordlichen
Linie eher von einer , Gottesdienstgemeinschaft unter Gleichgesinnten™ ge-
sprochen werden.

Auffallend waren fiir mich das unterschiedliche Gemeinde- und Konferenz-
verstdndnis im deutschen Verbands- und Vereinigungsbereich oder die lan-
gen Amtszeiten der Vorsitzenden, etwa bei Christian Neff (KSM 1903-43),
Hinrich van der Smissen (VDM 1886-96, 1902-27) und Emil Héandiges
(VDM 1932-53). Bedenkt man, dal} die letzten beiden zugleich Herausgeber
der ,Mennonitischen Blitter” waren, wird einem die Schwiche sowohl der
Konferenzstruktur wie auch der Personalpolitik bewuft. Ubrigens frage ich
mich, ob es reicht zu sagen, Hindiges habe ,der Vereinigung wie seinen
Gemeinden hingebungsvoll gedient®. Das ist gut gemeint, sagt aber wenig
aus.

Zum RuBlandkapitel: Die Erneuerungsbewegungen, durch welche die
Kleine Gemeinde (1812) und die Mennoniten-Briidergemeinde (1860) ent-
standen, werden als typische, immer wiederkehrende Erscheinungen ge-
schildert und damit abgewertet, als ob Lichdi die Sicht der Mehrheit gegen-
iiber der Minderheit vertrite. Die Erneuerung und das geistliche Aufblithen
der ,kirchlichen® Mennoniten zwischen 1880 und 1920 hitte deutlicher
skizziert werden konnen. Lichdi fithrt viele Zahlen an iiber Fliichtlinge und
Kriegsopfer, die sonst nirgends so zusammengestellt sind. Wie unsicher die
Zahlen sind, hatte angedeutet werden miissen. Es gehort aber zu den positi-
ven Seiten dieses Buches — jedenfalls von unserm Standpunkt als Mennoni-
ten aus —, dal} Lichdi sich Gedanken macht, was weiterhin unsere Verpflich-
tungen gegeniiber den Gemeinden dort seien. Er nennt das Besorgen von
Literatur und die Ausbildung von Predigern. Ich selbst wiirde hinzufiigen die
Missionsmoglichkeiten und das Aufarbeiten tduferischer Lehrtraditionen.

Die Geschichte in Nord- und Siidamerika wird kurz, aber ausgewogen
geschildert. Mir hat besonders gefallen, daB} auch die ,Brethren in Christ®
beschrieben sind sowie die ,alternativen” Gruppen: Amische, Hutterer und
Altkolonier. In Nordamerika spricht man jetzt von ,Kanadier Mennoniten®
anstatt von , Altkoloniern“ und bezeichnet damit die Mennoniten, die 1874
bis 1890 aus Rufiland nach Kanada auswanderten. Diese Gruppe, zu der
auch ich mich zihle, befindet sich in einem Wandlungsprozefy. Weitere
Wanderungen, um sich aus der Welt zuriickzuziehen, sind kaum mehr
moglich. Auch verlieren die ,Kanadier® manche ihrer Glieder an die Welt.
Viele Gemeinden erleben eine Erneuerung durch Sonntagsschulen, Bibel-
kreise und Radioprogramme und arbeiten zunchmend im MCC mit. Einige
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threr Mitglieder, die zu andern mennonitischen Konferenzen iibergetreten
sind, spielen dort fithrende Rollen — als ob die Radikalitiit der Altkolonier
sich hier eher missionarisch als in der Absonderung auswirkt. Mehr Platz
einnehmen in Lichdis Darstellung sollte die gegenwiirtige Lage in Mittelame-
rika, wo auch die Mennoniten vor lebensgefihrliche Entscheidungen gestellt
sind. Dall Mennonitengeschichte streckenweise Mirtyrergeschichte war,
fallt im Buch Lichdis nicht besonders auf.
Einige Fehlinformationen sollten in der zweiten Auflage korrigiert werden:
MENNONITE WEEKLY REVIEW ist eine selbstindige Zeitschrift, wird
nicht von der Mennonite General Conference zusammen mit der General
Conference getragen und ist nicht die groBte (S. 207, 212). Als wichtigste
mennonitische Zeitschrift wiirde ich zuerst MENNONITE REPORTER
nennen, danach die von Konferenzen getragenen Blatter GOSPEL HE-
RALD, THE MENNONITE und MENNONITE BRETHREN HE-
RALD. DER BOTE hat sicherlich mehr Einflufl in Deutschland als in
Amerika. Es gibt auch kein College in Elkhart (S. 209). Fast nie ist der
Vorsitzende einer Konferenz auch der Geschiftsfiihrer (S. 211). Kanada hat
13 mennonitische Konferenzen, die im MCC mitarbeiten (also mehr als 7);
und in den USA sind es fast die gleichen Konferenzen; oder man zihit {iber
40 kleine regionale Konferenzen (S.212). 1981 waren 850 (nicht 200) Mitar-
beiter beim MCC tatig (S.221).
Doch solche Fehler wiegen wenig gegeniiber dem grofien Gewinn, den jeder
Leser hat, der sich in das Buch versenkt. Diether Gotz Lichdi verdient unsern
Dank fiir seinen Entwurf einer so bunten und einladenden Geschichte der
Mennoniten. Sein kurzes Kapitel iiber ,Mennonit sein heute® zeigt, wie
gegenwartsbezogen seine Arbeit ausgerichtet ist. In Lichdis eigenen Worten:
»Die Gemeinde darf nicht ihre gesamten Kriifte darauf verwenden, sich nur
selber zu erhalten. Sie hat vielmehr die Aufgabe, die DrauBlenstehenden
einzuladen und zu bekehren. Deshalb wird es darauf ankommen, da3 auch
im alten Europa die Mennonitengemeinden sich von der Nachwuchskirche
weg zur Gestalt einer offenen, missionarischen Gemeinde fiihren lassen... Je
mehr sich eine Gemeinde in den neutestamentlichen Auftrag hineinziehen
1af3t, umso mehr wird sie zur Dienst- und Lebensgemeinschaft® (S. 307f).
Walter Sawatsky
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Horst Gerlach, Bildband zur Geschichte der Mennoniten, Verlag Giinter
Preuschoff, Uelzen-Odenstadt 1980, 216 S., Ln. DM 38,—.

Der Autor legt mit diesem Buch sein drittes Werk vor. Nach seiner Doktor-
Arbeit iiber den englischen Bauernkrieg 1381 im Vergleich zu dem deutschen
Gegenstiick 1525 schrieb er den autobiographischen Bericht von der Ver-
schleppung aus seiner Heimatstadt Elbing 1945 nach dem Workuta-Gebiet,
Komi-Republik in der USSR, unter dem Titel ,,Nightmare in Red®. Er gehort
zu den tausend Zivilisten, die von den dreitausend Leidensgenossen iiberleb-
ten. 1947 kehrte er zuriick. Die nordamerikanische Bruderschaft lernte er als
Farm-Trainee sowie durch Studien in einem College und hiaufige Besuche
kennen. Er studierte in Heidelberg Geschichte, Geographie und Anglistik
und unterrichtet als Oberstudienrat am Gymnasium im Weierhof. Uber 100
Artikel in Zeitschriften hat er zur Geschichte der Mennoniten verdffentlicht.
Sein neuestes Werk ist die Mitherausgabe von Horst Penner: ,, Weltweite
Bruderschaft, 4. Auflage 1984. Als intensivster Benutzer der Mennoniti-
schen Forschungsstelle auf dem Weierhof hat er Zugang zu vielen histori-
schen Quellen und Biichern.

Aus dieser profunden Kenntnis und der Sammlung von Bildern aus allen
Gebieten, wo Mennoniten wohnen oder gewirkt haben, ist dieser Bildband
entstanden, der erstmals durch alle Kontinente fiithrt. Teilgebiete sind vorher
von Walter Quiring und Gerhard Lohrenz in Bildbinden behandelt. Es kann
nicht ausbleiben, dall die deutschsprachigen Mennoniten von westpreus-
sisch-rulldndischer Herkunft besonders beriicksichtigt sind. Aber auch
Stiddeutschland als Ausgangsland vieler Auswanderer ist gut vertreten.
Wertvoll sind die beigegebenen Landerskizzen und die erkldrenden Aufsitze
von Horst Penner, Gerhard Hein und vom Verfasser selbst. Es ist nahelie-
gend, daB bei der groBen Zahl von Amateurfotos unterschiedliche Qualitét
geboten wird. Aber aufgewogen wird das alles durch die Einmaligkeit der
hier dokumentierten Situationen und durch den Hinweis auf die Rettung
vieler Bilder auf Fluchtwegen in versteckten Brieftaschen. So haben manche
Fotos ihre eigene Geschichte. Es ist Horst Gerlach zu danken, dal} er sich der
grofen Miihe unterzogen hat, diesen Bildband herauszubringen, und dies
auf eigene Rechnung. Viele Leser haben darin ihre eigene Geschichte im
grofien Zusammenhang wiedergefunden. Das Buch ist aber auch geeignet,
anderen Konfessionsangehorigen einen anschaulichen Zugang zu Vergan-
genheit und Gegenwart unserer Freikirche zu vermitteln. Eine Ubersetzung
in die englische Sprache ist angeregt worden.

Horst Quiring
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Anabaptism in Outline. Selected Primary Sources, hg. von Walter Klaassen,
Herald Press, Kitchener, Ont., Scottdale, Pa., 1981, 356 S.

Das angezeigte Buch erscheint als dritter Band der Reihe ,,Classics of the
Radical Reformation®, die es sich zur Aufgabe gesetzt hat, tiuferische und
andere freikirchliche Texte fiir ein breiteres Publikum herauszugeben und zu
iibersetzen. Es handelt sich also nicht um eine streng wissenschaftliche
Publikation, wenn Walter Klaassen tiuferische Texte aus der Zeit von 1524
bis 1560 ausgewihlt, geordnet und zum Teil selbst iibersetzt hat; er denkt
nicht nur an Leser aus College und Universitit, sondern ebenso an solche aus
der Gemeinde. Insofern hat dies Buch den Charakter einer Einfithrung in
Quellen zum Tédufertum und zwar unter einem bestimmten Gesichtspunkt:
tauferische Positionen zu christlichen Grundaussagen sollen in Form einer
Ubersicht dargestellt werden.

In 17 Kapiteln werden jeweils einem (oder auch mehreren) theologischen
Stichwort(en) Texte tduferischer Autoren zugeordnet, wobei eine chronolo-
gische Reihung erfolgt. Die Stichworte (Kapiteliiberschriften) sind: 1. Jesus
Christ: God’s Revelation II. The Work of God in Man III. The Holy Spirit
IV. Cross, Suffering, and Discipleship V. The Church VI. Church Order
VIL. The Bible VIII.Baptism IX. The Lord’s Supper X. Church Discipline
XI. Economics XII. Government XIII. Nonresistance XIV. The Oath
XV. Religious Toleration X VI. Relations to Other Christians X VII. Eschato-
logy. Andere ebenfalls denkbare Stichworte wie beispielsweise ,Gott als
Schépfer® oder ,Der dreieinige Gott“ fehlen; dem Herausgeber ist das
bewulit. Aussagen zu manchen nicht angesprochenen Bereichen finden sich
verstreut in der Sammlung. Anderes fehlt, wohl zuerst deswegen, weil der
Zweck einer solchen Edition einen allzugroen Umfang verbietet.

Die von W. Klaassen ausgewiihlten Texte spiegeln wieder, was sich unter
dem Sammelbegriff ,, Tdufertum* summieren liBt. Der Leser stoBt auf Texte
von Hubmaier ebenso wie auf solche von Kautz; Menno Simons ist vertre-
ten, aber auch Hans Denck, Melchior Hoffman, Bernhard Rothmann,
Pilgram Marpeck, Peter Riedemann, Michael Sattler, Hans Hut u.a. Es
ergibt sich daraus das bekannte Bild sehr unterschiedlicher Auffassungen
innerhalb des Taufertums, wobei es z.B. auch um Differenzen erheblicher
Art in bezug auf Taufe, Wehrlosigkeit, Eid geht. Insofern bietet das Buch
eine iibersichtlich gegliederte Einfiihrung in tiuferische Aussagen, ohne aber
eigenes Quellenstudium fiir eine genauere Auseinandersetzung mit dem
Taufertum ersetzen zu kénnen: die ausgewihlten Abschnitte sind ja —
Konsequenz des o.g. Ordnungsprinzips — aus ihrem Zusammenhang her-
ausgenommen.
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Eine prézise Bewertung wire nur bei Kenntnis des literarischen und des
historischen, oft auch des sozialen Zusammenhangs méglich. Walter Klaas-
sen nimmt allerdings eine recht kurze und summarische Einordnung und
Bewertung in seiner Einleitung zu jedem einzelnen Kapitel vor. M.E. wire
eine kurze Skizzierung des jeweiligen Problems mit den bekannten Losungs-
versuchen sowie evtl. eine geschichtliche Einordnung der Texte ausreichend;
theologische Bewertung dagegen fiihrt hier zu Simplifikationen etwa in
bezug auf katholische oder protestantische AuBerungen jener Zeit, aber auch
in bezug auf das Taufertum selbst (als Beispiel nenne ich die Einleitung zu
Kap. II). Auch hier mag sich das gewihlte Ordnungsprinzip auswirken, das
Klaassen selbst kiinstlich nennt. Als Alternative wiirde sich eine Edition von
tiuferischen Texten anbieten, nach Autoren und nach der Chronologie
geordnet: eine Vorbemerkung konnte iiber Autor und schriftliche AuBerung
im geschichtlichen Kontext kurz informieren, miif3te auf theologische Be-
wertung aber verzichten. Ein Index zu einzelnen Stichworten kdnnte dem
Leser das Suchen von AuBerungen beispielsweise zum Thema Eid zumuten.
Das Buch wiirde gewinnen, weil es dem Urteil des Lesers noch mehr Raum
lieBe. An Ubersichtlichkeit und Handlichkeit wiirde es allerdings viel verlie-
ren.

Im Blick auf den erwarteten Leserkreis ist die Entscheidung des Herausge-
bers gut vertretbar. Seine Sammlung tiuferischer Texte unter den genannten
Ordnungsgesichtspunkten (und damit Fragestellungen) fordert zu weiterer
Beschéftigung mit den TAufern in ihrer geschichtlichen Situation heraus.

Hans Adolf Hertzler

Ugo Gastaldi, Storia dell’ Anabattismo. Bd. 2: Da Miinster ai giorni nostri,
Claudiana, Turin. 1981, 855 S., brosch. 35.000 Lire (ca. DM 60,—), Ln.
45.000 Lire (ca. DM 77,—).

Mit zwei volumindsen Binden — der erste von 1972 zihlt 650 Seiten — hat
Ugo Gastaldi indirekt den Anspruch erhoben, einer der reprisentativen
Geschichtsschreiber, wenn nicht sogar der mafgebende Geschichtsschrei-
ber, des Téufertums zu sein. Wird er diesem Anspruch gerecht? Sprachlich
nicht, denn die Sprache, in der er schreibt, ist keine der Hauptsprachen der
heutigen Téufer. Bliebe die Moglichkeit einer baldigen Ubersetzung; doch
weill man nicht recht, ob man diese herbeiwiinschen soll. Das fithrt uns zum
inhaltlichen Aspekt.

113



Gastaldi, der noch fast nichts an Detailarbeiten publiziert hat, brachte auf
Anhieb etwas hervor, was fiir einen weniger flieBend schreibenden Autor ein
Lebenswerk wire. Er bewegt sich auf einem beachtlichen Niveau, urteilt
weitherzig, aber von einem festen Standort her, der in der waldensischen
Kirche einzuordnen wiire, versteht sich auf eine klare Gedankenfithrung und
weill die Analyse und das Klassifizieren mit dem Erzihlen fruchtbar und
ausgewogen zu verbinden. Er ist zweifellos ein begabter Historiker, der
Allgemeines und Spezielles durch den Filter seiner Personlichkeit siebt und
das Produkt dem Leser in assimilierbarer Form darbietet. Mein Vorbehalt,
mein wichtigster Vorbehalt, gegen ihn ist der, daB er mehr hitte sieben und
das Produkt konzentrierter und reiner hitte gestalten sollen.

Ich habe das Italien gewidmete Kapitel Gastaldis gelesen, fiir dessen Beurtei-
lung ich mich zustiandig fiihle, und ich hitte aus demselben Grund mir gerne
auch die Polen und Litauen behandelnden Abschnitte angesehen, wenn der
Autor sie — offensichtlich bewogen durch sprachliche Hindernisse — nicht
ausgelassen hitte. Uber das italienische Taufertum verbreitet sich der Verfas-
ser auf 60 Seiten, mindestens auf dem doppelten Umfang, den ich fiir
wiinschbar betrachten wiirde. Gewill muf3 von Pietro Manelfi, dem marchi-
gianischen Priester, dessen Denunziation bei der Inquisition die ganze Bewe-
gung in ltalien in den Abgrund rifl, die Rede sein; gewil mufl man den
inigmatischen Tiziano, den Téuferfiithrer erwihnen, sowie das Konzil von
1550, die vier hutterischen Mirtyrer und die zukunftstrachtige Verbindung
mit dem Antitrinitarismus. Gewil ist es auch angebracht, in diesem letztern
Zusammenhang iiber die Auseinandersetzung zwischen Henry de Wind
und den italienischen und polnischen Schiilern Cantimoris zu berichten.
Aber — um nur ein Beispiel zu nennen — iiber Tiziano weil man nun einmal
fast nichts, und eine Gesamtdarstellung des Taufertums ware nur dann der
Ort, um neue Erkenntnisse tiber ihn mitzuteilen, wenn diese gesichert wiren.
Sonst wire der Platz dafiir der EBay, der wilenschaftliche Artikel. Bei
Gastaldi wimmelt es von Formulierungen, die anzeigen, da3 er etwas Hypo-
thetisches oder Wahrscheinliches vorzubringen hat. Schwerer wiegen jene
Stellen, wo unter dem Kleid der GewiBheit etwas Ungesichertes oder Neues
ohne Quellenangabe dargelegt wird. Hier wire eine Konzentration auf das
Wesentliche, iiber das in der Forschung ein gewier Konsens besteht, heilvoll
gewesen. Vielleicht muf} ich nuancierend hinzusetzen, dafl sowohl im Fall
von Tiziano wie in der Frage der Verbindungen der italienischen Tdufer zum
nordlichen Taufertum von Gastaldi wichtige Probleme angeschnitten wer-
den und dal er sich nirgends in Marginalien verliert. Aber es hitte eben zu
seiner Aufgabe gehort, zu beherzigen, dall in der Tauferforschung, insbe-
sondere in der italienischen, wegen des Mangels an Quellenmaterial viele
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Fragezeichen verbleiben und dall auch wichtige Probleme als ungeldst re-
spektiert werden miilen. Dafiir hitte er sich auf die sauber ausgefeilte
Beantwortung des Beantwortbaren und auf das ,, Verdauen® des Gesicherten
konzentrieren kdnnen, was er in unserm Kapitel in zwei Fallen nicht genii-
gend getan hat. Das fiihrt zum zweiten Punkt meiner Kritik.
Gastaldi stellt die Geschichte des italienischen Taufertums mit zu starker
Abstiitzung — direkter und indirekter — auf die ZeugenauBlagen von Pietro
Manelfi dar. Es spricht fiir schlechten Aufbau und mangelnde Verarbeitung
des Materials, wenn zuerst diese Zeugenaussagen iiber lange Seiten ausge-
breitet werden, so dafl der Leser den Eindruck erhilt, hier liege des Pudels
Kern, und wenn darauf in den folgenden Abschnitten ihr Wert in zeitlicher
und inhaltlicher Hinsicht relativiert wird. In einer Gesamtdarstellung miis-
sen Gegenstand und Kritik am Gegenstand Hand in Hand gehen oder zum
mindesten in engem organischem Bezug stehen: beides liegt hier nicht vor.
~Unverdaut® sind als zweites die Angaben zum zeitlichen Rahmen des
italienischen Taufertums. Zuerst, im Zusammenhang mit den Zeugenaussa-
gen von Manelfi, ist von einem punktuellen Phinomen die Rede, das zwi-
schen 1549 und 1551 lage. Dann, etwa 20 Seiten spiter, gesteht Gastaldi
aufgrund von Forschungen Aldo Stellas dem T#Aufertum eine zeitliche Aus-
dehnung von etwa zwei Jahrzehnten zu. Zutreffend ist zweifellos das zweite.
Hier, in diesem synthetischen Bereich, warten die gréBten Aufgaben auf den
Verfasser einer Gesamtdarstellung.
Ich will damit nicht sagen, dass Gastaldi synthetisch schwach sei. Mir gefallt
im Gegenteil, wie er auf véllig unrhetorisch und doch nuancen- und detail-
reiche Art die Probleme und die Erkenntnisse darstellt und den Leser in
klarer Weise von Fragestellung zu Fragestellung fithrt. Kiime es nur auf diese
und die eingangs genannten Kriterien an, so wire eine Ubersetzung in eine
der germanischen Sprachen durchaus zu befiirworten.
Gastaldi arbeitete begreiflicherweise fast ausschlieBlich aufgrund der Sekun-
dirliteratur, aber er hat von dieser auch die deutsch- und englischsprachige
in erstaunlichem Umfang herangezogen. Seine beiden Béinde sind mit guten
Personen- und Ortsregistern versehen, die allerdings beim Ubergang vom 1.
zum 2. Band etwas vereinfacht worden sind. Der Druck ist gepflegt, die
Ausstattung geniigend, wenn auch keineswegs aufwendig, der Preis fiir Leser
der germanischsprachigen Linder sehr vorteilhaft. Der Einband hilt auch in
der broschierten Fassung eine nicht allzu strapazidse Lektiire ohne weiteres
aus.

Manfred Welti
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Ulrich Gdbler, Huldrych Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein
Werk, Verlag C.H.Beck, Miinchen 1983, 163 S., Ln. DM 34,—; Paperback
DM 22,—.

Trotz der Kiirze ist Gablers Zwinglibuch eine reichhaltige Einfiihrung in das
Leben Ulrich Zwinglis, eingebettet in die Geschichte der Schweiz und Zii-
richs, die er so entscheidend beeinfluit hat. Das Buch zehrt von Géblers
Habilitationsschrift, mit der er 1975 eine kritische Bibliographie der Zwingli-
studien des zwanzigsten Jahrhunderts vorlegte. Dall der Autor sich so
grundlich in die Quellen wie auch in die wissenschaftliche Literatur iiber
Zwingli vertieft hat, ist die grofite Starke von Giblers Arbeit. Indem Giébler
Zwinglis Leben erzdhlt, informiert er seine Leser laufend tiber die Soliditit
oder Wackligkeit der Beweiskraft einer primiaren Quelle, den Stand der
Diskussion in der Geschichtsschreibung, die Qualitit gedruckter Quellen-
ausgaben und iiber die Themen, fiir die eine zufriedenstellende monographi-
sche Bearbeitung noch fehlt. So deutet er z.B. an, wie notig eine Untersu-
chung von Zwinglis Randbemerkungen zum Sentenzenkommentar des
Duns Scotus ist oder eine solche von Zwinglis Aristotelismus oder von
seinem Augustinismus. Er fordert Studien iiber das Verhaltnis zwischen
Luthers Zweireichelehre und Zwinglis Unterscheidung zwischen gottlicher
und menschlicher Gerechtigkeit, iiber die Ziircher Bibelschule, ,,Prophezei®
genannt, iiber das Quellenproblem, das mit Zwinglis exegetischen Arbeiten
und mit der Ziircher Bibel verbunden ist, iiber die gegensatzlichen Einstel-
lungen Zwinglis und Okolampads zur Kirchenzucht, iiber die Rolle von
Klostern und Domkapiteln beim Ingangbringen der Schweizer Reforma-
tion. Das ist ein ganzes Programm fiir kirchengeschichtliche Dissertationen.

Giblers kritischer Ansatz ist von unschitzbarer Hilfe fiir jeden, der Zwingli-
studien treibt. Wenn er z.B. auf die Schwichen von Walther Kéhlers nicht
abgeschlossener Quellenausgabe von Zwinglis Marginalien hinweist und auf
die unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten unbrauchbaren Ubersetzun-
gen der Predigtakten Zwinglis durch Oskar Farner, dann artikuliert er
Probleme, die von der bisherigen Forschung nicht allgemein erkannt worden
sind. Besonders fiir die Jahre vor Zwinglis Ankunft in Ziirich oder selbst vor
1522 hat die Zwingliforschung eine iibergewichtige Hypothesenstruktur auf
einer schwachen Quellenbasis errichtet, und Gibler wendet haufig Ockhams
Rasiermesser (scharfste Trennung von Glauben und Wissen) auf das an, was
er fiir eine allzu spekulative Geschichtsschreibung hilt. Wir wissen wenig
von Zwinglis frither Ausbildung, von seiner Tatigkeit als Pfarrer in Glarus;
keine einzige Predigt von Einsiedeln ist erhalten geblieben und keine von
Ziirich bis 1522; wir sind nicht sicher, welcher Anteil seiner Korrespondenz
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iiberlebte; fiir die Periode seiner vermutlichen ,reformatorischen Wende®
Jfliefien die Quellen noch duBerst spérlich.” Die oft wiederholte Ansicht von
Fritz Schmidt-Clausing, Johann Ulrich Surgant habe Zwingli beeinflufit, als
beide in Basel waren, und die von Gottfried W. Locher, Zwingli habe
Erasmus in seiner Ehrerbietung gegeniiber der Autoritit der Schrift ab 1516
iibertroffen, werden als unbegriindet verworfen. Gébler trigt manchmal
wichtige eigene Hypothesen vor (besonders seine Ansicht, ,,De providentia
Dei* von 1530 sei keineswegs ein ,,Fremdkorper® in Zwinglis Schriften,
sondern eher eine wohlabgerundete alternative Reformationstheologie ge-
geniiber der des Luthertums); aber das Hauptaugenmerk des Buches ist ein
kritisches. Im allgemeinen hélt Gibler es fiir eine Tugend, spekulative Kon-
struktionen zu vermeiden. Manchmal kann dies zu Extremen fiihren. Locher
z.B. hat es, nach meinem Urteil wenigstens, als sehr wahrscheinlich erwiesen,
dalB} der Ziircher Rat im Herbst 1520 ein Mandat erlief3, das schriftgemile
Predigt forderte. Typisch fiir Gdblers Art, solch ein Thema zu behandeln, ist,
dal} erfeststellt, die Beweiskraft sei schwach, es aber sachlich nicht diskutiert.

Giblers kritische Bewertungen sind jedoch fast immer iiberzeugend. Sie
stiitzen sich auf die Deutungen in der Literatur, die er fiir wichtig hélt und die
er ausdriicklich anfiihrt, besonders die neusten Untersuchungen; wenn aber
eine Monographie aus dem 19. Jahrhundert wie die von Johann M. Usteri,
wInitia Zwinglii®, noch Autoritit besitzt, wird sie entsprechend zitiert. Bevor
ich Giblers Deutung skizziere, mdchte ich einige abweichende Meinungen
anmerken. Es unterstreicht meine hohe Wertschitzung der Arbeit Géblers,
daf} unsere Meinungsverschiedenheiten so begrenzt sind:

(1) Gablers Behandlung des Briefs, in dem Zwingli zu den Geriichten iiber
sein Geschlechtsleben zur Zeit seiner Berufung nach Ziirich Stellung nimmt,
ist eine der wenigen Stellen, an denen er sich den apologetischen Tendenzen
traditioneller Zwinglistudien unterwirft. Der Brief spiegelt weniger ,,Ehr-
lichkeit* als vielmehr eine humanistische Variante der frauenfeindlichen
Traditionen klassischer Literatur.

(2) Gabler ibernimmt m.E. zu Unrecht die Deutung J.F. Gerhard Goeters’,
nach der Zwinglis Verwurzelung in der ,via antiqua® ausschlie8lich durch
Duns Scotus vermittelt ist. Locher behandelt dieses Thema iiberzeugender,
indem er die ,,via antiqua*“ als einen theologischen Eklektizismus mit starkem
thomistischem Einschlag darstellt.

(3) Géblers Schilderung der Anfinge der TAuferbewegung griindet in erster
Linie auf den jetzt iiberholten Ansichten seines Lehrers Fritz Blanke, der eine
im wesentlichen vollstdndige separatistische Ekklesiologie als Hauptursache
der ersten Glaubigentaufe in Ziirich 1525 annahm. Solch eine Sicht des
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Schweizer Taufertums 1525 vertrdgt sich nicht damit, daB Gibler meine
Forschungsergebnisse (grundsitzliche Berithrungspunkte zwischen frithem
Taufertum und dem Bauernkrieg) tibernimmt, und widerspricht der sorgfil-
tigen Beweisfithrung von Martin Haas, ,,der Weg der T4ufer in die Absonde-
rung” sei ein schrittweiser und z6gernder gewesen. Mangel an Beachtung des
Aufsatzes von Haas in ,,Umstrittenes Taufertum” (der einzige Fall, in dem
ich eine wesentliche Liicke in den Literaturangaben finde) fiihrt Gébler zu
einer Reihe fehlerhafter Verallgemeinerungen iiber das frithe Taufertum.
Diese Schwiche ist von Bedeutung fiir den Leser der ,Mennonitischen
Geschichtsblitter”. Doch betrifft sie nur wenige Seiten von Géblers Buch.

Giblers Zwinglideutung griindet in erster Linie auf Zwinglis Schriften, die
meist biindig zusammengefalt und analysiert werden, vor allem im Hinblick
auf den Adressaten, also auf Zwinglis spezielle Abzweckung beim Schreiben.
Doch sorgt er dafiir, da der Leser nie den Blick flir den historischen
Zusammenhang von Zwinglis Leben verliert, und beachtet dabei die politi-
schen und institutionellen Faktoren. Im Gegensatz zu fritheren Biographien
Zwinglis sind bei diesem politischen und institutionellen Zusammenhang
weniger die zwischenstaatlichen Beziehungen in der Schweizer Eidgenossen-
schaft und dariiber hinaus beriicksichtigt als vielmehr die Beziehungen
zwischen Kleinem Rat, Groflem Rat, Fiihrungsgruppe und Ausschiissen in
Ziirich. Das entspricht den Ergebnissen der jiingsten Forschung, vor allem
der von Walter Jacob.

Gabler kann noch achtungsvoll schreiben von Walther Koéhlers Gabe,
Zwingli in der ,,unzertrennlichen Verschlungenheit von Politik und Religion
lebendig werden zu lassen®; aber das Bild des Theokraten und européischen
Staatsmannes Zwingli ist verschwunden. Auf Grund der Arbeit von René
Hauswirth referiert Gébler, daf3 ,die bisherige Forschung die politischen
Fahigkeiten und Moglichkeiten Zwinglis iiberschatzte. Weder verfiigte
Zwingli liber einen besonderen Ideenreichtum, noch zeichnet ihn eine reali-
stische Einschitzung bestehender europidischer Machtverhdltnisse aus.”
Stattdessen war Zwingli der fithrende Prediger in Ziirich, politisch engagiert
auf Grund eines prophetischen Sendungsbewulitseins, das Evangelium zu
verbreiten und die moralische Erneuerung in Ziirich und der ganzen Schweiz
voranzutreiben. Bis 1526 konnte er noch nicht einmal einer pro-reformatori-
schen Mehrheit im Kleinen Rat sicher sein, und erst nach dem Ersten
Kappeler Krieg 1529 war er maligebend bei der Gestaltung der Ziircher
AuBenpolitik beteiligt. Selbst hier konnte er sich nicht immer durchsetzen
und drohte mit seinem Riicktritt noch im Juli 1531. Gébler bietet eine
sorgfiltig abgewogene Wiirdigung der politischen Tatigkeit Zwinglis und
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zeigt, wie stark Zwingli von vorgegebenen politischen Traditionen in Ziirich
beeinfluf3t war.

In der sehr wichtigen Angelegenheit, daBl Zwingli die fast vollstindige Uber-
wachung der dufleren Lebensverhiltnisse der Ziircher Kirche durch die
Regierung akzeptierte, muB man feststellen, daB er diese Uberwachung
bereits bei seiner Ankunft in Ziirich vorfand und sie benutzte, um die Predigt
des Evangeliums zu schiitzen und die Reformation im Bereich des 6ffentli-
chen Gottesdienstes durchzufiihren. In der vorreformatorischen Kirchenpo-
litik der Ziircher Regierung deutete sich bereits die Struktur einer Reforma-
tion an, in der die Prediger des Evangeliums iiberredeten und die Politiker im
Rathaus durchfithrten. Zwingli hatte demgemall wenig Sympathie fiir eine
Unabhéangigkeit des kirchlichen Lebens im Gegeniiber zur Obrigkeit, wie sie
Okolampad und Calvin sich vorstellten. Im Gegensatz zur traditionellen
freikirchlichen Geschichtsschreibung schlieBt Gabler: ,,Es a3t sich nicht
erkennen, dal Zwingli in seiner Einschitzung der Rolle der Obrigkeit eine
entscheidende Wandlung durchgemacht hat.”

Die relative Einschrinkung von Zwinglis Rolle als politischer Reformer
erlaubt es, thn umso wichtiger als nicht-lutherischen Theologen und Kir-
chenreformer zu nehmen. Dafl Gibler, selber ein Lutheraner, Zwingli als
theologisch unabhingigen Reformer darstellt, zeigt, wie weit wir Walther
Kohlers frithere Ansicht hinter uns gelassen haben, dall Zwingli ein erasmi-
scher Humanist war, der die Reformation von Luther ,erhielt“. Mit Aus-
nahme Wilhelm Neusers ist die gegenwirtige Zwingliforschung zu einem
erstaunlichen Konsens gelangt — im wesentlichen die Ubernahme der Ziir-
cher, auf Bullinger zuriickgehenden Tradition, der , die Eigenstindigkeit der
Ziircher Reformation gegeniiber dem Luthertum” betonte.

Fiir Géabler wie fiir Goeters und Cornelis Augustijn und im Gegensatz zu
Locher lag die Wurzel der unabhingigen reformatorischen Theologie
Zwinglis in der Entschiedenheit seiner frithen Hingebung an den Biblischen
Humanismus von Erasmus in den Jahren nach 1516. Hier lagen die Ur-
spriinge des hervorstechendsten Gesichtspunktes Zwinglis, des Grundsatzes,
»dall uns von auBen her nichts rein oder gerecht machen kénne®, oder daf3
wein weltlich Ding vermag keine geistigen Folgen zu haben.” Gébler kommt
auf diesen Punkt bei zehn verschiedenen Gelegenheiten innerhalb seiner
chronologischen Darstellung der Schriften Zwinglis zuriick und nennt ihn
den ,tiefsten Gegensatz* unter den theologischen Differenzen zwischen
Zwingli und Luther. Er zeigt, wie dieser Gesichtspunkt miteinander verbin-
det

— Zwinglis Antizeremonialismus, der Bilder, priesterliche Gewinder und
Kirchenmusik aus dem reformierten Ziirich beseitigte,
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— seine Christologie, die die Trennung der menschlichen und der géttli-
chen Naturen Christi betonte,

— seinen Glauben an die Freiheit des Heiligen Geistes von der Bindung an
das dullere Wort,

— seine Deutung der Taufe vom Bundesgedanken her,

— seine symbolische Interpretation des Herrenmahls.

Giiblers Nachdruck liegt hier auf Zwinglis ,, Spiritualismus“; doch vermeidet
er vorsichtigerweise den Ausdruck, den Zwingli-Apologeten durch den un-
befriedigenden Euphemismus Pneumatologie zu ersetzen versucht haben.
Gibler erwahnt, dall die vier jiingsten Versuche, eine wissenschaftliche
Zusammenfassung der Theologie Zwinglis zu bieten, von Locher, Neuser,
Jacques Courvoisier und Christoph Gestrich unternommen wurden. Ob-
gleich er es nirgends ausdriicklich sagt, ist Géblers eigene Position niher bei
Gestrichs Betonung von Zwinglis Spiritualismus als bei einem der drei
andern.

Wenn Zwingli seinen Spiritualismus jedoch mit Erasmus teilte und ihn
teilweise von ihm bekam, blieb er eindeutig kein Erasmianer, als er sich von
Rom trennte. In seiner Erlauterung des Bruchs mit Rom, der nicht nur
vorsichtig in duferlichen Dingen durchgefithrt wurde, sondern zu dem
Zwingli durch eine schrittweise Wandlung in seinem Innern gelangte, liegt
Giibler niher bei Locher. Beide betonen Zwinglis vorzugsweise Beschiifti-
gung mit dem Problem der Autoritit. Als Zwingli die Schrift als einzige
Autoritit fiir christliches Lehren und Handeln annahm, brach er sowohl mit
Rom wie auch mit dem humanistischen Reformprogramm. Indem er an
einem mehr harmonischen, weniger dialektischen Verhiltnis von Gesetz und
Evangelium festhielt als Luther (und hier folgt Gibler wieder Locher),
beginnend 1522, fithrte Zwingli eine Reformation durch, die stiarker ethisch
gepréagt war und mehr von einem Sozialprogramm hatte als das Luthertum.
In diesem Zusammenhang zitiert Gébler Locher mit Zustimmung: ,, Luther
sieht vor sich den angefochtenen Menschen und verkiindigt ihm den solus
Christus, den Christus pro me. Zwingli sicht vor sich den liignerisch-selbst-
siichtigen Menschen und die Zerriittung seines sozialen Lebens.“ An anderer
Stelle ordnet sich Gabler ausdriicklich, wie die groie Mehrzahl der heutigen
Zwingliforscher, in die , Ziircher Tradition“ ein: ,,Zwar anerkennt [Zwingli]
Luthers Verdienst im Kampf gegen die Papstkirche, doch betont er zu Recht,
nicht durch ihn zu seinen reformatorischen Einsichten gekommen zu sein.*

Wie die Kapitel, die in Lochers Buch iiber ,, Die Zwinglische Reformation im
Rahmen der européischen Kirchengeschichte* (1979) insbesondere Zwingli
gewidmet sind, stellt Gablers Buch eine kompakte Summe der Interpretation

120



und der kritischen Probleme der laufenden Zwingliforschung dar. Die Inter-
pretationen Zwinglis durch Locher und Giébler liegen nicht weit auseinan-
der. Géblers methodologische Vorsicht ist manchmal weniger befriedigend
als Lochers Hypothesenfreudigkeit. Lochers Zugang zu Zwingli enthélt
jedoch einige Reste konfessioneller Apologetik, Géblers hingegen keine, es
sei denn, man kénnte sagen, Zwinglis Spiritualismus sei aus lutherischer
Perspektive leichter zu erkennen. James M. Stayer

Quellen zur Geschichte der Taufer. XIV. Band: Osterreich. I1L. Teil. In
Gemeinschaft mit Matthias Schmelzer bearbeitet von Grete Mecenseffy,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1983 (Quellen u. Forschungen zur
Reformationsgeschichte, Bd. 50), 795 S., DM 280,—

Fiir die Erforschung der siiddeutsch-6sterreichischen Tiuferbewegung
wurde 1983 ein wichtiger Meilenstein gesetzt. Seit langem angekiindigt, mit
Ungeduld erwartet, liegt nun der dritte Teil der Gsterreichischen TAuferak-
ten, herausgegeben von Grete Mecenseffy in Gemeinschaft mit Matthias
Schmelzer, vor. Der Band umfaBt hauptsichlich auf Tirol, aber auch auf
Vorarlberg und z.T. Salzburg beziigliches Aktenmaterial aus den Jahren
1532 bis 1564 (also bis Ende der Regierungszeit Ferdinands 1.), das wegen der
Fiille der Quellen (1087 Stiick) hiufig nur in Regestform dargeboten wird.

Das reiche Terrain, das sich hier nun allgemein zugiinglich der Forschung
bietet, vermittelt durch seine besondere Beschaffenheit dem Wisenschaftler
einen Eindruck, der sich adiquat kaum anders als in der angelsidchsischen
Wendung ,tantalizing"” wiedergeben laf3t. Die sinistre Tiicke dieses Tantalus-
Erlebnisses liegt vor allem darin, daB wir hier Material iiber Jacob Huters
Wirken selbst und die Bliitezeit der huterischen Bewegung erhalten, die in
Tirol, besonders im Siiden des Landes und entlang der Durchzugsstralen
noch bis zur Hinrichtung Hans Miindls (1561) eine erstaunliche Vitalitit
auswies. Manche Gerichte — besonders die Gegend um St. Michelsburg —
erschienen der Obrigkeit vom Taufertum so ,verseucht®, daf} sie mit keiner-
lei Kooperation der Bevolkerung bei der Verfolgung rechnen konnte. In
diesen Gebieten war das Tdufertum endemisch geworden mit hartem , be-
kennenden® Kern und sympathisierender Peripherie, die sehr elastisch auf
alle Repressionen der Obrigkeit antwortete, bei Verhéren mit Worten alles
ableugnete und, kaum entlastet, recht eindeutige Handlungen setzte. Ohne
jeden Zweifel besall das Tdufertum im Siiden des Landes in einigen Kern-
zonen reale Chancen, zu einer , Volksketzerei* zu werden, etwa so und mit
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dhnlichen Voraussetzungen wie das Waldensertum im Westen Piemonts.
Huters geniale Intuition einer — man verzeihe die anachronistisch moderni-
sierende Sprache — straffen Kaderorganisation in Méhren in Verbindung
mit einem pastoral betreuten Sympathisantennetzwerk im Ursprungsland,
das sich oft genug auf alte Verwandtschafts- und Nachbarschaftsverbindun-
gen stiitzte, erlaubte sowohl Identititsbewahrung anhand spezifischer Kern-
lehren als auch flexible, dezentrale Anpassung an die jeweilige Lage, ohne
allzu subtiler Reflexionen tiberhaupt zu bediirfen. (Die moderne Theologie
wiirde hier wahrscheinlich von gegliickter ., Kontextualisierung® sprechen).
Daf es letzten Endes eben doch kein groBBes konspiratives Netzwerk war, wie
die Regierung stellenweise befiirchtete, liegt gerade im Charakter einer vor-
industriellen, vormodernen Volksbewegung, fiir deren Typ Hobsbawm aus
jiingerer Zeit so anschauliche Beispiele gefunden hat.

Genau in diesem Punkt jedoch, bei jedem tastenden Versuch, die von der
Forschung bereits erreichte positivistische Faktenanhdufung zum Tiroler
Taufertum in Richtung auf ein einigermaBen erklarungsfahiges Interpreta-
tionsmodell mittlerer Reichweite zu iiberschreiten, beginnen die Qualen
historischer Nichtkenntnis. Wihrend wir tiber archaische religitse Sozial-
bewegungen der letzten 150 Jahre verhaltnismaBig gut Bescheid wissen und
so vielleicht manches aus schierer methodischer Verzweiflung auf der Basis
moderner sozialanthropologischer Forschungen behutsam erginzen konn-
ten, stellt fiir uns die sozialgeschichtliche Regionalforschung in Tirol auf
weite Strecken eine Wiiste dar, weil sie gerade tiber die Fakten, die wir so
bitter bendtigen wiirden, kaum Aussagen anzubieten hat. Bevolkerungzah-
len sind fiir das 16. Jh. nicht einmal hypothetisch erschlossen, iiber die
sozioOkonomische Struktur von Gerichten fehlen selbst grundlegende An-
gaben. Der Grad der Armut im Stift Brixen 146t sich schon deshalb schwer
bestimmen, weil sie aus den Quellen quantitativ nicht faBbar wird und
hochstens indirekt erschlossen werden kénnte. Zu der Mentalitiit der Tiroler
Bauern in der ersten Hilfte des 16. Jhs. findet sich kaum etwas, was die
geheiligten Pfade traditioneller Brauchtumsforschung auf irgendein Neu-
land hin verliefle. Dies ist umso schwerwiegender, als es, um iiberhaupt in der
Sozialgeschichte der frithe Neuzeit voranzukommen — vom Tédufertum gar
nicht zu reden —, dringend einer Art von Grundlagenstudien bediirfte, die
praktisch nur von der Forschung am Ort in langjahriger Kontinuitat und in
stindiger Nihe zu den Quellen zu erledigen wiren.

In Ermangelung dieser historischen Grundausstattung lassen sich nur ge-
wisse Vermutungen anstellen. So bleibt es immer wieder iiberraschend und
paradox, daB es die rigideste Form des Taufertums war, die neben der
hollindischen Tauferbewegung die stiarkste und lingste Verwurzelung in der
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Bevolkerung fand, in Tirol, einem Land, das in der Folgezeit gerade fiir
seinen monolithischen Katholizismus bekannt wurde, in lindlichem Milieu
und nicht, wie andere religiose Abweichungen haufig, auf stidtischem Néhr-
boden, von Bauern getragen, denen man traditionell das Haften am eigenen
Besitz nachsagt — und dennoch: gerade diese Bewegung hebt als einzige im
Taufertum das Privateigentum aus religiosen Griinden prinzipiell auf, ja
bezieht daraus noch seine Stirke, den ,,gemeinen Mann®, aber auch reiche
Bauern und sogar Adelige aus einer Welt starker sozialer Abstufungen
herauszuziehen und in eine egalitire Kommunitidt zusammenzuschweillen,
fiir die es, im Unterschied zu den frithneuzeitlichen Humanistenutopien,
aufler einigen sonst wenig beachteten Versen im Neuen Testament keine
ideengeschichtliche Herleitung gibt. Es hat den Anschein, daf} die 6konomi-
sche Entwicklung des 16. Jahrhunderts sowie der Aufbau des frithneuzeitli-
chen Staates bei gleichzeitigem Hinzutreten einer alle {iberlieferte Selbstver-
standlichkeiten erschiitternden geistigen Krise zu einem vielschichtigen Ga-
rungsgemenge fithrte, das gerade in Tirol nicht durch legitimierte Vertreter
einer neuen oder alternativen Ordnung (des Luthertums oder des Zwinglia-
nismus) stabilisiert und sozial entschirft werden konnte, aber zusitzlich
noch durch die Existenz kirchlicher Herrschaft in Brixen eine Zuspitzung
erfuhr. Von allen Mittlern gesellschaftlich sanktionierten ,richtigen Be-
wubtseins in ihrem Alltag in Stich gelassen, entwickelte die landliche Bevol-
kerung einen ausgeprigten Hang zu einer antiklerikalen ,do-it-yourself™
Religiositit, die in J. Huter den geeignetsten und begabtesten Kiinder fand,
sich aber eine gewisse Amorphheit weiterhin bewahrte. Erst in einer Reli-
gion, die sich von den Macht- und Entscheidungszentren der Gesellschaft
einseitig abkoppelte, entwickelte der ,,gemeine Mann® eine Sprache, die es
ihm erlaubte, einen Ausdruck fiir seine eigenen Wiinsche, Bediirfnisse und
Sehnsiichte — auch nach einer alles Elend transzendierenden Sinngebung —
zu finden. Selbst in seiner Kargheit und Schroffheit bleibt dieses Register der
Selbstverstandigung dem eigenen Zustand eher gemil} als noch so feingei-
stige Theologiearabesken. Warum die Bewegung zwar in den noch ritoro-
manisch gefirbten Vinschgau iibergriff, wir aber liber den sozial z. T. depri-
vierten Siiden (Bistum Trient) kaum Nachrichten besitzen, mag ebenso
durch die Lage der Archive wie durch kulturelle Faktoren erkldrbar sein (vgl.
die einleitenden Bemerkungen von J. Biicking in , Frithabsolutismus und
Kirchenreform in Tirol (1565—1665)%, Wiesbaden 1972, die hoffentlich
keine Giiltigkeit mehr besitzen).

Der Band enthélt auler einem Glossar auch drei getrennte Indices fiir Orte,
Personen und Sachen (zu Band I und I11), die die Benutzung erleichtern und
in deren arbeitsaufwendiger Erstellung wohl auch ein Grund fiir das verzo-
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gerte Erscheinen zu finden ist. Obwohl der Wunsch angesichts des Umfam-
ges der geleisteten Arbeit eindeutig unbescheiden ist, wiirde man sich als
Benutzer oft eine ausfiihrlichere Annotation in topographischer und biogra-
phischer Hinsicht wiinschen und auch hdufigere Querverweise auf die huteri-
schen Geschichtsbiicher zu schitzen wissen. Allerdings hétte die Erstellung
eines derartig angewachsenen wissenschaftlichen Apparates weitere Jahre in
Anspruch genommen, ja vielleicht eine Publikation auf lingere Sicht iiber-
haupt verhindert. Wesentlich erscheint demgegeniiber, dal} hier die Tiroler
Akten zum erstenmal der Wissenschaft allgemein zuginglich gemacht wur-
den — alles weitere ist nun die Sache von Detailuntersuchungen. Die Tdufer-
forschung und die Tiroler Landesgeschichte sind Frau Prof. Mecenseffy fiir
diese wichtige Publikation zu Dank verpflichtet.
Wolfgang Lassmann

Martin Brecht u.a. (Hg.), Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur
Geschichte des neueren Protestantismus, Band 8: Der radikale Pietismus,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1982.

Das Jahrbuch befalit sich u.a. in vier Aufsitzen mit dem radikalen Pietismus.
Fiir die Leser der MGBI mdchte ich diese kurz schildern und dann einige
Fragen ansprechen, die das Verhiltnis der Taufer/Mennoniten zum Pietis-
mus beriithren.

Hans Schneider erstattet einen Forschungsbericht, dessen erster Teil hier
verdffentlicht wird. Er erortert die verschiedenen Theorien tiber die Bezie-
hung des radikalen Pietismus zum Pietismus: ob er sich aus dem Pietismus
selbst herleiten lasse, ob seine Wurzeln direkt in die mittelalterliche Mystik
hinabreichten oder ob er Teil einer allgemeinen Frommigkeitsbewegung im
17./18. Jahrhundert sei. Diese Diskussion mag unsere Leser an die iiber
»Poly- oder Monogenese® des Taufertums (MGBI 1973) erinnern. Auch bei
der Darstellung der Entstehung des Pietismus und des radikalen Pietismus
wird die Forschung wohl von monokausalen Erklarungsversuchen Abschied
nehmen miissen. Interessanterweise spielt bei Menno Simons, bei vielen
Pietisten und auch bei radikalen Pietisten der Begriff der Wiedergeburt (Jo
3,5f) eine zentrale Rolle. Zur Begriffsbestimmung der Radikalitit zieht
Schneider auch die Definition von H.-J. Goertz (Radikale Reformatoren,
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Miinchen 1978, S. 12f) zu Rate. Nach Goertz ist Radikalitéit ,,ein Bruch mit
der unmittelbaren geistesgeschichtlichen Vergangenheit ...und ... mitder
gesellschaftlichen Gegenwart®“. Schneider sieht den radikalen Pietismus ge-
kennzeichnet durch Separatismus und/oder Spiritualismus, die sich mehr-
mals mit Chiliasmus und rigorosem Moralismus verbunden héitten. Radika-
litit wirke sich danach im Bruch mit Kirche und Lehre aus. Radikale
Pietisten stiinden nicht auf dem Boden der reformatorischen Lehrbildung
und blieben nicht innerhalb der Kirche.

Gertraud Zaepernik berichtet iiber Johann Georg Gichtel (1638—1710), auf
den die Merkmale des Separatismus und des mystisch geprigten Spriritua-
lismus zutreffen. Er hinterlieB 883 Briefe, in denen er seine Gedanken,
insbesondere iiber die ,,himmlische Sophia“ vortrug, mit der sich der Mensch
vereinigen miisse, um seine urspriingliche Vollkommenheit zuritickzugewin-
nen. Er propagierte die Ehelosigkeit und den Verzicht auf die Sorge um
Nahrung und Kleidung. (Er verstand es, fiir seinen Lebensunterhalt, Gonner
und Freunde aufkommen zu lassen). Der farbig geschriebene Aufsatz schil-
dert den Einfluf}, den Gichtel und seine Jiinger zeitweilig auf Anna Magda-
lena, die Frau August Herrmann Franckes, hatten und der ihre Ehe bela-
stete.

Matthias Benad erldutert die Zusammenhénge zwischen religidsen, sozialen
und psychologischen Beziigen, die er bei den , Inspirierten”, einer Gruppe
von mystischen Spiritualisten in Biidingen/Wetterau, entdeckte. Diese re-
krutierten sich aus christlichen Nonkonformisten, die der Graf Ysenburg-
Biidingen zur wirtschaftlichen Entwicklung am Beginn des 18. Jahrhunderts
in sein Land eingeladen hatte. Aus dhnlichen Uberlegungen kam es zur
Niederlassung von Mennoniten in der Pfalz, Neuwied und anderswo. Unter
den Einwanderern in Biidingen l6ste eines Tages ein Wanderprediger, der
»die Glaubigen in der letzten Zeit der Welt” sammeln wollte, eine Erweckung
aus. In Gebetsversammlungen wurden die ,Inspirierten” zu ,, Werkzeugen®
des Heiligen Geistes und fahig zur , Inspirationsrede” (wohl Glossolalie);
auch wird von Zuckungen und rhythmischen Bewegungen der , Inspirierten®
beim Gebet berichtet. ,, Die religitse Zuriickgezogenheit schldgt um in eifrige
... Mission . . . Fleilige Arbeitssamkeit wird durch endzeitliche Unruhe
verdringt®. Die rigorosen moralischen Normen fiithrt der Autor bei einigen
der ,Inspirierten” auf Kindheitstraumen zuriick. (Nicht weit entfernt, in
Schwarzenau im Wittgensteiner Land, sammelte A. Mack acht ,,Brider”,
aus denen die Church of the Brethren antstand).

Martin Brecht stellt die Berleburger Bibel vor und verwertet dabei jlingste
Quellenfunde aus dem Berleburger Pfarrarchiv. Die Berleburger Bibel ent-
hélt in acht Banden, erschienen 1726—42, eine Ubersetzung des Alten und
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Neuen Testaments in ,schwerfilliger Wortlichkeit® verbunden mit einem
~geschlossenen Auslegungswerk”. Sie wollte ,Anmerkungen iiber den Zu-
stand unserer Zeiten* vortragen; was den Weltklugen nicht cinsichtig ist,
erschlieft sich den wahrhaft Frommen, die auf der Stufenleiter der Erkennt-
nis {iber den moralischen zum geistlichen Sinn der Schrift vorwirtsschreiten.
Die Berleburger Bibel wirbt fiir Toleranz und Liebe unter den Menschen, sie
stellt der verfaliten Kirche die Gemeinde der Glaubenden entgegen und setzt
ihre Hoffnung auf das endzeitliche Philadelphia (Apk 3,7f). Brecht beschei-
nigt der Berleburger Bibel ,positive, keineswegs radikale Ideale®; sie sei das
~Produkt einer Spatphase®, in der sich ,,der kritische Radikalismus® und die
Enderwartung in einer gewissen Zuriickhaltung bemerkbar mache; sie ent-
halte auch ,tiefe geistliche Einsichten“. Der Verfasser ist der Frage nicht
nachgegangen, ob und inwieweit die (chiliastisch geténte) Marburger Bibel
von 1712 des entlassenen Herborner Theologieprofessors Johann Heinrich
Horche die Berleburger Bibel, die ja ganz in der Nidhe wenige Jahre spiter ins
Werk gesetzt wurde, beeinfluBt haben kénnte.

Als Mennoniten wiirde uns nun interessieren, in welchem historischen und
systematischen Verhéltnis die TAufer/Mennoniten zum Pietismus und zum
religidsen Dissent und seinen Vertretern standen. Auf den ersten Blick muten
uns manche Eigenheiten der Pietisten vertraut an:

— die Aufwertung der Laien verbunden mit der Kritik an der Amtskirche;
— das Heiligungsstreben des Einzelnen und die daraus resultierende Zu-
riickgezogenheit als ,,Stille im Lande®;

— die Anfechtung des Spiritualismus, also die Schwierigkeit, die Einheit
von Wort und Geist zu wahren,

— sowie das damit oft verbundene dualistische Welt- und Menschenbild.
Auch fallt auf, daB} in typischen Téufergebieten wie in Wiirttemberg, Teilen
von Hessen oder am Niederrhein der Pietismus spéter besonders tiefe Wur-
zeln schlug. Bis jetzt gibt es allerdings keine Belege fiir eine Herleitung des
Pietismus aus der T4uferbewegung, auch fehlt fiir eine Verbindung von den
Téufern zu den radikalen Pietisten (wiewohl letztere in der Polemik oft als
» Wiedertdufer beschimpft wurden) jede Spur. R. Friedmann (Mennonite
Piety Through the Centuries, Goshen 1949) und E. Crous (zahlreiche Auf-
siitze) unternahmen es neben anderen, Beziehung und Verhaltnis zwischen
Tauferbewegung und Pietismus aufzuhellen. Ihr Ansatz verdiente es, wieder
aufgenommen zu werden. Dabei konnten die Einfliisse des Pietismus auf die
Mennoniten anhand des , Limmerkrieges* in Amsterdam, der Beziehungen
zwischen Dunkern und Mennoniten in Krefeld 1715—19 und im Lancaster
County, Pennsylvanien nach 1730 studiert werden, aber auch Anregungen,
die einzelne Mennoniten wie J. Deknatel, P. Weber oder G. Roosen aufnah-
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men und weitergaben (bei den westpreufischen Mennoniten sind pietistische
Einfliisse nicht falibar.)

Bei einem zweiten Blick scheint es zwischen Mennoniten und Pietisten auller
den historischen Unterschieden des religiésen und politischen Kontextes
noch andere, vor allem systematische Differenzen zu geben:

— den Gemeindebegriff, den die Téufer fiir zentral hielten und demzufolge
Taufe und Abendmahl nicht als Adiaphora angesehen wurden wie im Pie-
tismus; :
— die Nachfolge und das Friedenszeugnis als Zuwendung zum Nichsten
finden sich so nicht im Pietismus;

— das Verhiltnis zur Obrigkeit oder zum Staat, das bei bei manchen
Taufern eher als Widerspruch, bei den Pietisten mehr als Verweigerung
gekennzeichnet werden muf3.

Das vorliegende Jahrbuch gibt uns Einblicke in den radikalen Pietismus,
besser vielleicht: in den religiosen Dissent innerhalb des lutherisch gepragten
Protestantismus auf der Schwelle vom 17. zum 8. Jahrhundert. Es ist zu
wiinschen, dal} die Forschung auf diesem Gebiet durch diese Arbeiten weiter
angeregt wird. Diether Gotz Lichdi

Stammtafeln galizischer Mennonitenfamilien, hg. vom Arbeitskreis fiir Fa-
milienforschung, Backnang, Selbstverlag, 1983

Der oben genannte Arbeitskreis, vertreten durch Herrn Arnold Bachmann,
der selbst in Galizien (1906) geboren wurde, hat Stammtafeln mennoniti-
scher Geschlechter aus Galizien herausgegeben. Es werden darauf die Nach-
kommenschaften folgender zwischen 1784 und 1890 in Galizien eingewan-
derter Mennoniten dargestellt, die simtlich aus der Pfalz und Umgebung im
Siidwesten der heutigen Bundesrepublik Deutschland stammen:

Michael Bachmann, * Baiertal (nahe Heidelberg) 1739, mit Ehefrau Elisa-
beth gb. Ewy, * Baiertal 1740.

Daniel Bergthold, * Harxheim/Pfalz 1747, mit Ehefrau Marie gb. Lichtin, *
Harxheim 1749.

Abraham Forrer, * Ibersheim (nahe Worms) 1833, mit Ehefrau Barbara gb.
Berki, * Sandhof (nahe Worms) 1839.
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Johannes Jotter, * Eppstein/Pfalz 1836, mit Ehefrau Barbara gb. Strifler, *
Eppstein 1839.

Daniel Merk, * ... 1764, mit Ehefrau Elisabeth gb. Miiller, * Ibersheim (nahe
Worms) 1770.

Tobias Brubacher, * Albisheim/Pfalz 1743, mit Ehefrau Elisabeth gb. Kige,
Bl

Christian Ewy, * Baiertal (nahe Heidelberg) 1754, mit Ehefrau Barbara gb.
Bachmann, * Baiertal 1758.

Johannes von Huwen (Hubin), * Falkenburg/Leiningen 1739, mit Ehefrau
Barbara gb. Hirzler, * ... 1754.

Peter Kintzi, * Wartenberg/Pfalz 1740, mit Ehefrau Katharin gb. Zerger, *
Potzbach/Pfalz 1745.

Friedrich Klein, * Falkenstein/Pfalz 1770, mit Ehefrau Elisabeth gb. Lin-
scheid, * ... 1783.

Rudolf Laise, * ..., mit Ehefrau Elisabeth gb. Kaegi, * ...

Jakob Linscheid, * Gauersheim/Pfalz 1759, mit Ehefrau Marie gb. Miiller, *
Rudelsheim 1760.

Jakob Miiller sen. ...

Jakob Miiller jun., * Ibersheim (nahe Worms) 1753, mit Ehefrau Elisabeth
gb. Miiller, * Rudelsheim (nahe Mainz) 1763.

Heinrich Rupp, * Gauersheim/Pfalz 1760, mit Ehefrau I Katharina gb.
Proll, * Harxheim/Pfalz 1764, Ehefrau II Christine gb. Miiller, * Rudelheim
(nahe Mainz) 1768

Johann Rupp, * Heppenheim bei Worms 1745, mit Ehefrau Katharina gb.
Brubacher, * Albisheim (nahe Worms) 1747

Jakob Schmidt, * Rothenbergerhof bei Zweibriicken 1750, mit Ehefrau I
Magdalene *gb. Zuber, * ... 1752, Ehefrau II Magdalene v. Huwen, *
Hardenburg 1764.

Jakob Stauffer, * Hemshof/Pfalz 1835, mit Ehefrau Christine gb. Schowal-
ter, * Buchheim/Pfalz 1844.

Johann Stauffer, * Ibersheim/Pfalz 1847, mit Ehefrau Katharina gb. Lin-
scheid, * Strzeliska 1839.

Christian Stauffer, * Eppstein/Pfalz 1865, mit Ehefrau Elisabeth gb. Stauf-
fer, * Ruchheim/Pfalz 1867.

Die zahlreiche Nachkommenschaft ist iibersichtlich nach Generationen ge-
gliedert auf grofen Faltblittern mit Vor- und Nachnamen und Geburtsjahr
tabellarisch verzeichnet, sowohl die Séhne als auch die Tochter, so daB
zahlreiche zusitzliche Namen und Nachkommen der angeheirateten Ehe-
ménner zu finden sind. Alle Personen sind nach einem Dezimalzahlensystem
klassifiziert.
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In Aussicht genommen ist dazu noch ein Hauptbuch mit dem Titel: ,,Die
Mennoniten in Galizien — Thre Geschichte und ihre Familien®, das im
Manuskript nahezu fertiggestellt ist. Es soll auf etwa 500 Druckseiten in
seinem ersten Teil eine geschichtliche Einfiihrung, die Vorgeschichte der
Familien im Zusammenhang mit der Tauferbewegung in der Schweiz und
der Pfalz sowie eine ethymologische Deutung der Namen enthalten. Dann
werden alle ermittelten Nachkommen noch einmal einzeln mit genauen
ausfiithrlichen Angaben iiber Geburts-, Heirats- und Sterbeorte mit Daten
wie auch mit Wohnorten aufgefithrt werden. Ein Namenregister mit iiber
4300 durch Einheirat hinzugekommenen Familiennamen, Fotowiedergaben
usw. sollen das Buch erginzen.

Der Preis fiir die bereits erschienenen Stammtafeln betrdgt DM 25.— zuziig-
lich Versandkosten. Fiir das Hauptbuch ist vorliufig ein Preis von
DM 35.— zuziiglich Versandkosten in Aussicht genommen. Sowohl Bestel-
lungen als auch Vorbestellungen kénnen an Herrn Arnold Bachmann,
SiegfriedstralBe 5, 6128 Hochst, gerichtet werden.

Hans-Otto Fieguth

Emmy Arnold, Gegen den Strom. Das Werden der Bruderhéfe (mit 17
Abbildungen im Text), Brendow Verlag, Moers 1983, 200 S., brosch. DM
12,80.

Eberhard Arnold, Salz und Licht. Uber die Bergpredigt, mit einem Lebensbild
tiber Eberhard Arnold von Emmy Arnold. Vorwort von Jiirgen Moltmann,
Brendow Verlag, Moers 1982, 176 S., brosch. DM 9,80.

Mit ungeteilter Freude habe ich diese beiden Biicher (ich darf wohl sagen)
verschlungen. Habe ich doch von 1938 bis 1960 in England, Paraguay und
Deutschland auf 4 Bruderhéfen mitgearbeitet, in manchen ,,Berufen® und
nebenbei als Ubersetzer fiir die englisch Sprechenden, die sich uns anschlos-
sen. Obwohl ich seither andere Wege gefithrt worden bin, habe ich nicht
vergessen, was ich dort erfahren und gelernt habe. Ich war dort nicht Pfarrer,
sondern ,,gewShnlicher Bruder” und war z.B. in Paraguay 14 Jahre lang
Fuhrmann mit groBen Ponies. Aber ich will nicht iiber mich schreiben,
sondern tiber die Sache.

129



Worum geht es in dieser 1920 von einem deutschen Gelehrten gegriindeten
Gemeinschaft? Es war im Anfang schlechtweg der Versuch, als moderner
Mensch in enger, aber distanzwahrender Gemeinschaft mit Briidern und
Schwestern im Geist der Bergpredigt zu leben. Dabei liegt das Gewicht
sowohl auf leben wie auf Geist.

Johannes Harder (Herausgeber von Schriften Christoph Blumhardts und
alter Bruderhofer) sagt zu dem Band ,,Gegen den Strom™: Der ,,Bruderhof™
durchbrach das herrschende Gesellschaftssystem und brach nach dem Bei-
spiel der frithen Christen und der tduferischen Hutterer zu einem ungeteilten
Leben in volliger Gewaltlosigkeit und Giitergemeinschaft auf — ,die radi-
kalste Form menschlicher Gesellschaft” verwirklichend.

Eberhard Arnold sagt es selbst so: Es geht um die beiden entscheidenden
Schritte: einmal das Wagnis, sich dem ,unmittelbar zum Herzen redenden
Wort auszusetzen, so dal Gottes Wille zugleich Aufgabe und Gabe und sein
Wort lebendig wird — und dann geht es darum, daf} auch in uns gebrechli-
chen und schwachen Menschen das Wort Fleisch wird und ,,das ganze Leben
zum Gleichnis wird*® fiir das von Gott ausgegangene Wort, so daB sein Geist
sunser Leben fithren, beherrschen und regieren” kann (zitiert nach ,,Innen-
land”, 1936, Seite 469 ff.).

Uber das Leben des Griinders berichtet seine Frau Emmy kurz in dem
Béandchen ,,Salz und Licht®, S. 158 bis 171, und ausfiihrlich in ,,Gegen den
Strom®, S.8 bis 168 — immer im Zusammenhang mit der Sache.

Eberhard Arnold, der Griinder der Gemeinschaft, war ein Sohn des Theolo-
gieprofessors Carl Franklin Arnold und wurde am 26.Juli 1883 in Konigs-
berg geboren, wuchs in Breslau auf und zeigte schon frith— wie man damals
von ,biirgerlicher” Seite von oben herab sagte — , schwirmerische” Ziige. Er
vertauschte als Knabe seinen Anzug mit einem Bettlergewand und fiihite sich
in dem wohlhabenden Heim seiner Eltern ungliicklich. Als junger Mann kam
er in Beriihrung mit einer ,urchristlichen” Gruppe und lief} sich in Halle als
Erwachsener taufen. Das versperrte ihm den Weg zur Landeskirche, und er
multe seine Doktorarbeit (iiber Urchristliches und Antichristliches bei
Friedrich Nietzsche) in der philosophischen Fakultiit vorlegen. Er trat aus
der evangelischen Kirche aus und suchte nach Bewegungen, die im Geist der
Bergpredigt lebten. Seine Ehe-Gefiahrtin Emmy, die ihm durch alle Krisen
und Wendungen seines Lebens tapfer zur Seite stand, ihm 3 Séhne und eine
Tochter geschenkt und ihn um mehr als 4 Jahrzehnte iiberlebt hat, war wohl
am besten erméachtigt, iiber ihn und seine Sache zu schreiben. Seine Haltung
im ,, Dritten Reich® wird wohl am deutlichsten umschrieben in einem Wort,
das mir seinerzeit miindlich mitgeteilt worden ist. Eberhard habe nach der
»Machtiibernahme® durch Hitler statt des erwarteten Grulies (mit erhobener
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Hand) freundlich und deutlich gesagt: ,, Ich wiinsche Adolf Hitler alles Gute;
aber das Heil erwarte ich allein von Christus. Er starb in Darmstadt kurz
nach einer Operation am 22. November 1935. Seine letzten Worte waren ein
Aufruf an seine kleine Schar: Alles persinliche Heil zuriickzustellen hinter die
grofle Reichshoffnung fiir alle Menschen (Strom, S. 171).

Was das Verhiltnis zwischen Bruderhéfern und deutschen Mennoniten
betrifft (Emmy Arnold berichtet: ,, Auf [der] Mennonitenkonferenz in Am-
sterdam 1936 waren wir besonders erstaunt, wie stark das deutsche Menno-
nitentum vom Zeitgeist, dem Hitlergeist, angekrankelt war"), so darf heute
auf das Zeugnis des Mennoniten D.G.Lichdi verwiesen werden: die deut-
schen Mennoniten hitten sich nicht fiir die Bruderhofer einsetzen wollen,
~weil sie ihren Ruf als Volksgenossen gefahrdet sahen, sollte eine Verbindung
zwischen ihnen und den wehrlosen Arnoldleuten festgestellt werden* (Uber
Ziirich und Witmarsum nach Addis Abeba, Maxdorf 1983, S.165). —Mir
fehitin dem Band ,,Gegen den Strom” ein lingerer Hinweis auf die 19 Jahre
in Paraguay (und ein Foto davon)!

Das diinne Bindchen ,,Salz und Licht” 146t Eberhard Arnold selbst zu Worte
kommen. Wer das aufmerksam und mit ungeteiltem Herzen liest, wird von
Anfang bis Ende aufgeriittelt. Man spiirt bei jedem Satz, daB das nicht ,,am
griinen Tisch® entstanden ist, sondern aus einem energischen Willen, sich
den Worten Jesu zu stellen, aber auch aus einem von dem Auftrag erfiillten
frohlichen Herzen kommt. Immer wieder ist die Rede vom Sterben des
»alten® Menschen, um zum rechten Leben durchzufinden: beim Sa/z, dal} es
sich in die Speise verschwendet und kein Eigenleben bewahren will — beim
Licht, dali es sich verzehrt, um allen zu leuchten: ,alles mul} einstiirzen®,
damit Gott zu seinem Recht kommt (S.108). ,,Das Reich Christi wendet
niemals die Mittel des Satansreiches an® (S.150). Die hier Angeredeten
wagen ,trotz aller migliickten Versuche immer wieder die Verwirklichung*
(S.32).

Zum Biichlein ,,Salz und Licht* wiire vielleicht noch zu bemerken, daf} die
Sprache nicht ohne Kenntnis der damaligen Zeit (1920 bis 1935) zu verstehen
ist — mit den vielen uns heute iiberspitzt erscheinenden Wendungen wie
wauBerst” und ,,wirklich®, mit den oft tiberladenen Sitzen und den haufigen
Wiederholungen, die auch in gekiirzten Texten oft storen. Aber wer innerlich
mitgeht, spiirt trotz alledem die Atmosphire heraus, aus der das alles
hervorgegangen ist, und glaubt gerne, dal Eberhard Arnolds Wort weithin
geziindet hat. Wesentlich ist wohl dabei zu spiiren, dafl sein Wort immer neu
»geschopft” wurde aus Gebet und Gehorsam der Tat und dal} es auch immer
wieder Menschen aufgerufen hat zu einem Bruch mit dem alten und zu einem
neuen Leben. So ist es zu verstehen, daB ein Christ wie Professor Jiirgen
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Moltmann sagen kann: Von diesem Zeugnis miissen wir (und zwar in den
»Yolkskirchen® wie in den , Freikirchen®) lernen. . .Hat doch, nach den
Worten seiner Frau, Eberhard Arnold schon friih erkannt, ,daB die Kirche
durch ihre Verbindung mit Staat und Besitz (!) auf falschem Fundamente®
stehe (S.160).

Und geht es nicht heute, angesichts der furchtbaren Bedrohung durch die
atomare Gefahr, gerade um diese innere Haltung und diese duBere Gestal-
tung, wie sie in Arnolds Leben zeichenhaft zum Ausdruck gekommen ist und
in den Bruderhéfen heute noch (wenn auch abgeschwicht) lebt?

Artur Mettler

Stephan Wehowsky, Religitse Interpretation politischer Erfahrung. Eber-
hard Arnold und die Neuwerkbewegung als Exponenten des religitsen
Sozialismus zur Zeit der Weimarer Republik (= Gottinger Theologische
Arbeiten Bd. 16), Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1980, 272 S., Kart.
DM 46,—.

Es hitte nahegelegen, die von Eberhard Arneld inspirierten Bruderhéfe in
den Zusammenhang kommunitiren Lebens zu stellen. Das ist von anderen
geschehen (siehe Schempp und Linse im Literaturverzeichnis am Schluf
dieser Besprechung). Wertvolle Arbeiten zur Geschichte und Praxis kom-
munitiren Lebens verdanken wir Autoren, die selber in Gemeinschaft gelebt
haben (Veraguth, Holzach, Wurm). Wenn Wehowsky seine Arbeit ganz
vom Standpunkt der akademischen Theologie aus abfat, so muf3 man
schon von daher an die Betrachtungsweise ein Fragezeichen setzen.
Wehowsky behandelt Eberhard Arnold als einen systematischen Theologen;
Arnold aber wollte das nicht sein und ist es nicht gewesen. Die These
Wehowskys, kurz zusammengefalt, lautet: Arnold habe Gott unter den
Bedingungen des modernen Zeitalters denken wollen, und er sei mit diesem
Versuch gescheitert. Auch die von Wehowsky eingesehene Arnold-Literatur
(iber die Material-Liicken der Arbeit s.u.) bezeugt jedoch eindringlich, daf3
es Arnold nicht darum ging, Gott zu denken, sondern Jesus konkret nachzu-
folgen.

Wehowsky sieht Karl Barth und Eberhard Arnold auf einer Linie, die
Apolitie Eberhard Arnolds soll die Apolitie Barths ins Licht stellen. We-
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howsky selber ist Anhdnger der Theologie von Paul Tillich, die er (was sehr
bestreitbar ist) als bloBe Antithese zur Barthschen Theologie auffafit. Dafl
der apolitische Barth im iibrigen eine Fiktion ist, hitte Wehowsky den
Arbeiten der Berliner Gollwitzer-Schule entnehmen kénnen, von denen
diejenigen von Marquardt und Dannemann, als Wehowsky seine Arbeit
schrieb, bereits vorlagen, wihrend sich diejenigen von Winzeler und Clausert
in Vorbereitung befanden.

Eberhard Arnolds Dissertation iiber Nietzsche (Urchristliches und Anti-
christliches im Werdegang Friedrich Nietzsches, Eilenberg 1910, eine immer
noch wertvolle Arbeit) wird weniger besprochen, als vom vulgdr-marxisti-
schen Nietzscheverstindnis eines Georg Lukacs her abgetan: wer sich mit
Nietzsche auch nur einlasse, habe an der Vorbereitung der deutschen Kata-
strophe mitgebastelt. Ahnlich wird das Anliegen von Arnolds Kriegsschrift
~Der Krieg - ein Aufruf zur Innerlichkeit® (Gotha 1914) vollig verkannt.
Wihrend Wehowsky das in der damaligen Situation durchaus verstindliche
Bekenntnis Arnolds zum Recht der deutschen Sache (auch Martin Buber hat
damals Ahnliches gesagt!) als Torheit festnageln mochte, geht es Arnold
darum, die Macht des Gewissens religids zu begriinden und praktisch wirk-
sam werden zu lassen: ,Umso mehr aber diirfen wir den Appell dieses
Krieges auf unsere Gewissen wirken lassen dal} wir nicht nur das offenbare
Bose in den Verbrechen der Feinde, sondern dafl wir noch entschiedener das
verborgene Bose in unserem Herzen verurteilen und itberwinden, dal} dieser
Krieg auch in unserem Inneren einen Sieg iiber die Macht des Bosen herbei-
fithren muf3” (Eb. Arnold, a.a.O. S., 45).

Aus dieser Verkennung des Anliegens von Arnolds Kriegsschrift resultiert
das mangelnde Verstindnis fiir Eberhard Arnolds Weiterarbeit an seiner
Schrift, die seit 1918 den Titel ,Innenland” trug. In der 1936 auf dem
Almbruderhof in Liechtenstein erschienenen Ausgabe, die immerhin 492
Seiten umfaBt, heildt es klar: ,,Zur Abschaffung des Krieges mull die Wurzel
der Siinde aufgedeckt und beseitigt werden. Ist die Ursache der Sonderung
aufgehoben, so ist Platz geschaffen, dal} Einung und Gemeinschaft herein-
breche. Von nun an rithrt sich keine Hand mehr, kein Full mehr fiir die
Ausgeburt der Holle, die man Krieg nennt. Wo die Siinde beseitigt ist,
schwindet der Brudermord. Die Bahn wird frei.” (a.a.0. 8.253.) Wehowsky
neigt, in lutherischer Tradition, dazu, den Pazifismus unrealistisch zu finden.
Das hétte ihn aber nicht von der Aufgabe entbinden diirfen, Eberhard
Arnolds Weg zum Pazifismus historisch richtig darzustellen.

An dieser Stelle darf vermerkt werden, dall Wehowsky leider keinen Versuch
unternommen hat, das nachgelassene Schrifttum Arnolds (auf dem Wood-
crest-Bruderhof in den USA) einzusehen. Es wiren hier vor allem zerstreut
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veroffentlichte Vortrige und Aufsiitze zu beriicksichtigen gewesen, aber
auch Studien zur Geschichte des Taufertums, von denen schon die Druck-
bogen zu Arnolds Ausgabe des Klein-Geschichtsbuchs der Hutterischen
Briider, die bis S. 89 fortgeschritten war, einen interessanten Einblick geben.
(Wegen des Ubersiedelns der Briider nach Paraguay und dann nach den
USA und wegen des Erscheinens der Zieglschmid-Ausgabe im Jahre 1947 ist
wohl die Fortfithrung nicht in Angriff genommen worden.) Aber wenn
Wehowsky schon nicht in die USA reisen wollte oder konnte, so hitte er in
deutschen Bibliotheken leicht die von Eberhard Arnold herausgegebene
Serie ,,Quellen —Lebensbiicherei christlicher Zeugnisse aller Jahrhunderte*
auffinden kénnen. Wenn man weil}, daB die Korrekturbégen jeweils bei den
Bruderhéfern vorgelesen wurden, so ergibt sich fiir den geistigen und geistli-
chen Horizont der Bruderhéfer daraus doch ein ganz anderes Bild als das der
geistigen Beschrianktheit, welches Wehowsky vermittelt.

Kénnen aus den genannten Griinden die Ausfithrungen Wehowskys iiber
Eberhard Arnold durchaus nicht befriedigen, so ist es dem Vf. andererseits
gelungen, die schone Arbeit von Antje Vollmer (s. Lit.; Antje Vollmer zieht
heute als Bundestagsabgeordnete in der Fraktion der Griinen aus ihrer
Beschéftigung mit dem religids-sozialen Aufbruch der 20er Jahre sehr exi-
stentielle Konsequenzen) iiber das ,,Neuwerk® im Blick auf die lizerarische (!)
Seite der Bewegung etwas zu erginzen. Am besten gelungen ist wohl das
Portrit von Hermann Schafft (S.109-124), der das Neuwerk auf den landes-
kirchlichen Kurs brachte und mit Tillich befreundet war. Als Exponenten
des ,religidsen Sozialismus® méchte ich Schafft allerdings nicht ansprechen.

In Wehowskys recht ausfiihrlichem Literaturverzeichnis fillt auf, daf er sich
zu seinem Thema weder mit Martin Buber noch mit Ernst Troeltsch beschif-
tigt hat. Eine an der Marburger theologischen Fakultit geschriebene Arbeit
hiitte ruhig auch Georg Wiinsch beriicksichtigen kénnen. Der Marburger
Sozialethiker und Troeltsch-Schiiler Wiinsch hat sich bereits in seiner
~Evangelischen Wirtschaftsethik“ (1927) mit Kenntnis und Sympathie der
tduferischen Ethik zugewandt. (Aus dem Gebiet seiner badischen Pfarrge-
meinde waren ihm Mennoniten bekannt, deren Fleif er lobte, wihrend er in
ihrer Ableistung des Kriegsdienstes mit Recht eine , Verweltlichung® er-
kannte: ,,im ganzen nur mehr ein Rest tduferischen Wesens*.) Gerade Georg
Wiinsch, der unter den Theologen unseres Jahrhunderts ein scharfer Realist
gewesen ist, hat in seinen letzten Lebensjahren das Leben der Bruderhofer,
das er auf dem Sinntalhof kennenlernte, als Beispiel und Mahnung bezeich-
net.

Wehowsky dagegen méchte zwar Arnolds sittlichen Ernst in der Verkiindi-
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gung des Bergpredigt-Ethos anerkennen (S.141). Aber er sei durch eine
»unzuldngliche Theologie” ins Abseits gedrangt worden: ,Er erweckt den
Eindruck, die gesamte Weltgeschichte sei ein einziger Irrtum, aus dem
obendrein nichts zu lernen ist, und die ’eigentliche’ Geschichte habe sich in
Sekten, etwa den Hutterern, abgespielt.“ Eine gute Note bekommt Arnold
fiir seinen Versuch, geistig an den (allerdings verwerflichen) Nietzsche und an
den (nach Wehowsky lingst durch Marx widerlegten) Gustav Landauer
anzukniipfen, aber ,,diese Versuche millangen, weil er Nietzsche und Land-
auer unzutreffend interpretierte, um sie vereinnahmen zu kénnen“ (ebd.).

Wie die ,,Quellen“-Reihe und das ,Innenland“-Buch zeigen, hat Arnold
jedoch in Wirklichkeit sehr wohl die Kirchen- und sogar die Religions-Ge-
schichte auf sich wirken lassen, und iiber die Relevanz des ,,Sekten“-Prote-
stantismus, des ,linken Fliigels der Reformation” und seiner Abkémmlinge
wird (spétestens seit Troeltsch) das Urteil doch ganz anders ausfallen miis-
sen, als bei Wehowsky geschehen. Und was die Nietzsche- und Landauer-In-
terpretation angeht, so miilite man sich wohl selber von den Gedanken
Nietzsches und Landauers ergreifen lassen, um hier mitreden zu kénnen.

Die Chance, zwischen ,Schwirmern® und Realisten, zwischen Eberhard
Arnold und Paul Tillich ein Gespriach anzustiften, hat Stephan Wehowsky
vertan. Hoffentlich provoziert seine Arbeit den Versuch, das Versiumte
nachzuholen.
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Jonathan F. Wagner, Brothers Beyond the Sea. National Socialism in
Canada, Wilfried Laurier University Press, Waterloo, Ontario, Canada,
1981. XXIII und 163 S., Ln. Can. $ 9,—.

»Ungeheures ist geleistet worden, nicht unter demokratischer Flagge, son-
dern unter der starken Fithrung eines Mannes, den Gott dem deutschen
Volke zur rechten Zeit gesandt hat. Das schrieb ein junger Mediziner aus
Winnipeg, als er von einem Studienaufenthalt in Deutschland 1936 nach
Kanada zuriickkehrte. Veréffentlicht wurden seine Berichte in der ~Menno-
nitischen Rundschau®, im ,Boten“ und in der , Steinbach Post*. Das waren
mennonitische Wochenzeitungen in Kanada. Sie gehdrten neben zwei ande-
ren Zeitungen zu der deutschsprachigen Presse, die sich auf die Seite des
Nazi-Regimes in Deutschland schlug, den Fiihrer Adolf Hitler besonders
enthusiastisch begriifite und dessen Politik im Ausland publizistisch unter-
stiitzte. Neben diesen fiinf Zeitungen gab es noch zwei weitere, die sich der
nationalsozialistischen Propaganda nicht zur Verfiigung stellten: eine katho-
lische Kirchenzeitung und eine katholisch-liberal orientierte Wochenzeitung.
Die mennonitische Presse deutscher Sprache hatte sich geschlossen selbst
gleichgeschaltet. Antikommunismus, Antisemitismus und vélkisch-rassisti-
sche Weltanschauung wurden in das Mennonitentum hineingetragen; z. T.
waren sie ihm auch aus dem Herzen gesprochen. In der ,Mennonitischen
Rundschau®, dem Blatt der Mennoniten-Briidergemeinde, war sogar eine
Artikelserie aus der Feder Joseph Goebbels® zu lesen: ,,Das junge Deutsch-
land will Arbeit und Frieden® (1933/34). Sehr viel intensiver als in den
Zeitschriften der Mennoniten im Reich war die Parteinahme fiir den Natio-
nalsozialismus unter den deutschsprachigen Mennoniten in Canada. Wie das
zu erkléren ist, konnen wir jetzt in der Dissertation des kanadischen Histori-
kers Jonathan F. Wagner nachlesen.

Fiir den Leser dieser Geschichtsblitter sind die Beobachtungen Wagners
allerdings keine Enthiillungen mehr. Bereits vor Jahren berichtete Frank H.
Epp iiber die Haltung der kanadischen Mennoniten zum Dritten Reich
(MGBI 1974, S. 91-102). Er konnte sich auf das Material stiitzen, das er in
seiner unveroffentlichten Dissertation ,An Analysis of Germanism and
National Socialism in the Immigrant Newspapers of a Canadian Minority
Group, the Mennonites, in the 1930’s* (University of Minnesota, 1965)
zusammengetragen und bearbeitet hatte. Wer also eine Untersuchung spe-
ziell iber die Mennoniten lesen will, muB sich Zugang zu dieser Dissertation
verschaffen. In dem Buch Wagners werden die Mennoniten nur an verschie-
denen Stellen mehr oder weniger ausfithrlich erwihnt, nicht aber im Detail
untersucht. Wagner hat sich vorgenommen, das ganze Spektrum von Grup-
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pen und Organisationen darzustellen, das fiir eine Verbreitung nationalso-
zialistischer Gesinnung in Kanada zwischen der Machtergreifung Hitlers
und dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sorgte. Die deutschsprachigen
Mennoniten sind nur ein Teil dieses Spektrums.

Ausfiihrlich schildert Wagner die verschiedenen Schiibe, in denen Deutsche
nach Kanada eingewandert waren. Er beschreibt die Herkunft dieser Ein-
wanderer, ihren kulturellen und politischen Hintergrund und das Verbrei-
tungsgebiet in Kanada. Das Ergebnis dieser Analyse ist besonders auf-
schluBreich — auch zum Verstéindnis der Mennoniten. Diejenigen Einwan-
derer, die aus den Vereinigten Staaten von Amerika hiniiberkamen oder aus
den deutschen Territorien vor der Mitte des letzten Jahrhunderts einwander-
ten, haben sich in Kanada schnell assimiliert und kein deutsches Nationalge-
fithl entwickelt. Es war unter ihnen ja auch vorher nicht vorhanden. Zu
diesen Einwanderern zihlten u.a. die Mennoniten, die sich im Osten Kana-
das ansiedelten. Hier konnte die nationalsozialistische Propaganda nicht
FuB fassen. Anders stand es mit den Einwanderern, die auflerhalb der
Grenzen des deutschen Reichs wohnten und erst in den letzten einhundert
Jahren nach Kanada zogen. Darunter befanden sich vor allem auch die
Mennoniten, die Ende des 19. Jahrhunderts und nach dem Ersten Weltkrieg
aus RuBland in Kanada eintrafen. Diese ,, Volksdeutschen®, wie sie genannt
wurden, waren bereits in ihrer Heimat von einer volkisch-nationalen Er-
weckung erfaBt worden und 6ffneten sich um so selbstverstindlicher der
volkisch-rassistischen Gesinnung des Nationalsozialismus. Hinzu kam, dal}
diese Einwanderer vorwiegend im Westen Kanadas siedelten und als Farmer
wiihrend der grofien Depression Ende der zwanziger Jahre einem harten
wirtschaftlichen Existenzkampf ausgesetzt waren. Hier machte es ithnen
bereits die geographische und wirtschaftliche Lage nicht leicht, sich in die
neue Gesellschaft zu integrieren. Sie fithlten sich von der nationalsozialisti-
schen Propaganda, die das Deutschtum im Ausland festigen und eine Assi-
milation verhindern wollte, besonders angesprochen und versprachen sich
vom Nationalsozialismus eine Wende auch ihrer eigenen bedrohten Lage.
Die Nationalsozialisten waren die einzigen, die ihnen mit rassistischen Ge-
danken das Minderwertigkeitsgefithl nahmen, unter dem Volksdeutsche
notorisch litten. Aulerdem steckten vielen Mennoniten schreckliche Erfah-
rungen mit Kommunisten in RuBland noch so tief in den Knochen, dal} sie
die antikommunistische Propaganda Hitlers nicht durchschauen konnten.
Das ist der Hintergrund, der verstindlich macht, warum sich die deutsch-
sprachigen mennonitischen Zeitschriften, die iibrigens allesamt im Westen
Kandas erschienen, dem Nationalsozialismus 6ffneten.

Die nationalsozialistische Propaganda konnte sich in Kanada so schnell
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entfalten, weil die Regierung in Ottawa die Entwicklung in Deutschland mit
Gleichgiiltigkeit wahrnahm und die pronazistische Agitation im eigenen
Lande gewdhren lief3. Allerdings rivalisierten die verschiedenen Institutio-
nen, die sich von Deutschland aus um das Deutschtum im Ausland bemiih-
ten, miteinander und verhinderten, daB die Institute und Vereine in Kanada
selbst eine gemeinsame Linie fanden. Staatlich gestiitzte Vereine gerieten mit
Parteiorganisationen in Konflikt, kulturelle mit politischen Ambitionen.
Das erhohte nicht gerade die Durchschlagskraft der Propaganda. Die Ar-
beitsweise der verschiedenen pronazistischen Organisationen genau be-
schrieben und die Differenzen, die sie untereinander austrugen, nachge-
zeichnet zu haben, ist das besondere Verdienst dieser Dissertation. Ein
reichhaltiges Archivmaterial in Kanada und Deutschland muBte durchgear-
beitet werden. Wagner kommt zu folgendem Ergebnis: Der Bewegung der
Nationalsozialisten war es nicht gelungen, Einheit unter den Deutschen in
Kanada zu stiften. Diese Bewegung site vielmehr Zwietracht. Und allmih-
lich entstand, als sich auch die kanadische Regierung um die Zeit des
Kriegsausbruchs scharf gegen jede propagandistische Aktivitit der Natio-
nalsozialisten wandte, eine Opposition gegen die nazistische Beeinflussung
innerhalb der deutschsprachigen Bevolkerung. Getragen wurde diese Oppo-
sition vor allem von Teilen der Arbeiterbewegung. Der Frage, ob sich auch
im kanadischen Mennonitentum Opposition regte oder eine Selbstreinigung
vollzog, geht Wagner nicht nach. Abgesehen von den staatlichen MaBnah-
men, die zu einer voriibergehenden Internierung der nationalsozialistischen
Funktionire und Sympathisanten fiihrten, sorgte auch der oppositionelle
Teil der deutschsprachigen Bevélkerung dafiir, daf die pronazistische Bewe-
gung in Kanada eine Episode blieb.
Hans-Jiirgen Goertz
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Vor hundert Jahren

Crefelb, im DMonat Diat 1884,

Un die verehrlidien Kirdyenvorftdnde
ber Mennoniten-Gemeinden.

gn bem Herrn geliebte Britber!

Der unterzeidinete Vorfland erlaubt fid), die Mitglieber
unferer Glaubenagemeinidaft auf einen Gegenftand auf-
merffam ju maden, beffen Grwdgung durd die Erfahrungen
ber lepten Reit und bringend nabe gelegt wird. Das ver-
bienftoolle und mit groftem Beifall aufgenommene bes
Herrn Dr. Keller iiber Hans Dend hat auf Grund firenger
biftorifer Forfdungen bdie vielfad) nod) Herridende Anficht
suriidgemwiefen, bag unfre geiftliden Borfahren, die Tiiufer,
fiberbaupt fiiv bie fittlidy- religidfen Auajdreitungen und
Berirrungen verantwortlid ju maden felen, welde nur in
eingelnen Fdallen mit ber Entwidlungageididte diefer unfrer
Gfemeinfdajt verbunben waren. Die unparteiifde Dar:
ftelung bes Herrn Dr. RKeller hat bagegen flar ermiefen,
bap biefe veradteten und gefdhmabten Tdufer, welde aud
bie barteften Berfolgungen mutig und ftandhaft im Glau-
ben ertragen haben, in ber That bie Triiger jenes einfachen,
bulbfamen, milben, praftijden, in bder Riebe thitigen
Chriftentums  gewefen find, weldes aud) in beutiger Heit
alg ein Bediirfnis vieler ernftgefinnten Gemiiter empfunben
with. JIm Angefidht diefer Thatfade fonnen wir e8 nur
als eine unabweisbare Pflidht ber Dantbarleit anfehen, ber
Crforfhung ber Gefdidite unfrer religitfen Vorfahren mit
erneutem Cifer unjre Aufmertiambeit juzuwenden und bahin
au wirfen, bap jenen Mannern, welde fiir ihren Glauben
But undb Blut eingefept haben, in ber Gegenwart bas
Redt juteil werbe, mweldes bdie BVergangenbeit ihnen ver-
fagt hat. Nod) ungehoben undb unbenubt giebt e8 mander:
lei Gdyibe gejdidiliden Materials, weldes fiber jene einft
fo madytige religitfe Bewegung befleres und Helleres Lidht
verbreiten fann. Diirften wir uns diefen Beugniffen gegen:-
itber falt und wunthitig verfalten? Alderbings wird ber
Berfud), fie neu zu beleben und zu allgemeiner Geltung s
bringen, mit nidt geringen Sdmwierigleiten und Hindberniffen
su fdmpfen haben. Nie wird ein Eingelner, aud) wenn er
jeine gange Geiftestraft einfebt undb ju jebem Dper beveit
ift, imftanbe fein, auf biefem @ebiet dburdjdlagende Er-
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folge au ersielen; bazu bebarf es gemeinfamer RKrdfte und
gemeinfamer Arbeit. Wiffen wir bod), dap die BVerdffent-
lidung von Sdriften, welde bas Tdaufertum nidht in ber
berfommlid) abfilligen Weife behanbeln, faum auf Annabhme
von Seiten ber Verleger ju Hoffen hat, wenn unfrerfeits
piefen nidt aud ein pofitiver Ridhalt geboten wird. Um
baber bie Herausgabe von Werfen, welde unfre religivfe
Bergangenheit betreffen, zu ermbgliden unbd ju forbern,
aeht Dber LVorfdhlag bes unterseidmeten Lorftanbes bdabin,
einen ,Publications-BVerein” ju griinben, ber gewif
aud) diber ben engeren Rreis unfrer Gemeinfdaft hinaus
auf Sntereffe und Unterfiigng rednen biirfte. Cin folder
Berein, ju deffen Leitung bie Freundbe unjrer Sade aud
aus weiteren Kreifen hinguzuzichen wdren, wiirde fid) fomit
bie Nufgabe ftellen, mit vereinten Krijten und bejonders
aud) mit materiellen Witteln bdie gefdidtlide Foridung
unfrer jo reiden unbd benfmwilrbigen BVergangenheit neu ju
beleben, ein Werl jur Ehrenrettung unfrer BViter unbd jum.
Segen fommenbder Gefdlediter. Jndbem wir ung erlauben,
Nbre Aufmertjamleit, verehrte Briiber, auf biefen Gegen-
ftand ju lenfen, erfuden wir Sie freunblidfit, uns von
Qbrer Anfidt und Auffaffung besjelben Mittheilung maden
st wollen, Mit britberlidem Sruf
Der BVorftand ber hiefigen Mennoniten-Gemeinbe
namensd beffen :
€. Weydmann,

Pfarrer.

Dieser Brief erschien in der Mai-Nummer der ,,Mennonitischen Blat-
ter” 1884 (S. 46) und kann als erster Anlauf zur Bildung eines Menno-
nitischen Geschichtsvereins in Deutschland betrachtet werden. Statt
eines , Publikationsvereins* wurde jedoch 1886 die , Vereinigung der
Mennoniten-Gemeinden im deutschen Reich® gegriindet, zu deren
wichtigsten Aufgaben die Férderung von Publikationen zur mennoni-
tischen Geschichte und das Anlegen einer Bibliothek gehdren sollten
und gehort haben.
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MENNONITISCHER GESCHICHTSVEREIN e.V.

Einladung

zur Mitgliederversammlung am Sonntag, 17. Juni 1984, 13.45 — 16.00 Uhr,
im Gemeindehaus der Mennonitengemeinde auf dem Weierhof/Pfalz

Die Mitgliederversammlung unseres MGV findet diesmal in Verbindung mit
der gemeinsamen Tagung von ,Verband” und , Vereinigung" statt, die sich
vom 15. bis 17. Juni zuerst in Fridelsheim und am Sonntagmorgen auf dem
Weierhof trifft. Diese gemeinsame Tagung von ,Verband“ und ,Vereini-
gung® ist ein historisches Ereignis fiir die deutschen Mennoniten. Was vor
zwei Jahren in Neuwied einen ersten Anfang nahm, soll in Friedelsheim
einen entscheidenden Schritt in Richtung auf den Zusammenschluf3 der
beiden Verbinde tun. Da alle Sitzungen zugiinglich fiir alle Interessierten
sind, gebe ich einen Uberblick iiber dieses Gesamtprogramm.

Freitag, 15.6.84 Anreise bis 18 Uhr

18.00 Abendessen

19.30 Bericht iiber die bisherige Arbeit der AG deutscher Mennoniten und
Vorschlag zum Zusammenschlufl von Verband und Vereinigung

21.15 Freies Gesprich in geselligen Gruppen

Samstag, 16.6.
9.00 Andacht und Aussprache zum Vorabend

12.30 Mittagessen

14.00 Getrennte Geschiftssitzungen: Mitgliederversammlungen der Ver-
einigung und der Altesten-, Prediger- und Diakonen-Versammlung
des Verbands

18.00 Abendessen

19.30 Aussprache und BeschluBfassung

Sonntag, 17.6.

10..0 Gottesdienst auf dem Weierhof

12.15 Mittagessen auf dem Weierhof

13.45 Mitgliederversammlung des MGV
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Als Tagesordnung fiir unsere MV schldgt der Vorstand vor:

Eroffnung

Protokoll der MV Krefeld 1983
Bericht des Vorstands
Aussprache

Entlastung

Nachwahl in den Beirat
Verschiedenes

e s T Ml o

Wer iibernachten oder an einem Essen teilnehmen mdochte, sollte sich an-
melden bei Hanspeter Bergthold, Weierhof, 6719 Bolanden, und seine Wiin-
sche #uflern. Wiinsche zur Tagesordnung bitte an mich.

Heinold Fast, 1. Vorsitzender

Unseren Mitgliedern empfehlen wir die folgenden Biicher aus anderen Ver-
lagen. Sie konnen auler H.-J. Goertz, Umstrittenes Taufertum, nicht von uns,
sondern nur iiber den Buchhandel bezogen werden.

Jan Auke Brandsma, Menno Simons von Witmarsum. Agape Verlag Maxdorf
1983, 112 S., DM 8,—.

Hans-Jiirgen Goertz, Die Tdufer, Geschichte und Deutung. C. H. Beck
Miinchen 1980, 237 S., DM 38,—.

Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Tdufertum 1525-1975. Neue For-
schungen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2. Aufl. 1977, 314 S.,
DM 35,— (fir Mitglieder des MGV).

John H. Yoder, Taufertum und Reformation im Gesprdch. Dogmengeschicht-
liche Untersuchung der frithen Gespriche zwischen schweizerischen Taufern
und Reformatoren. EVZ Verlag Ziirich 1968, 221 S., DM 26,50.

Benjamin H. Unruh, Die niederlindischen-niederdeutschen Hintergriinde der
mennonitischen Ostwanderungen im 16., 18. und 19. Jahrhundert. Karlsruhe
1955, 432 S., DM 18,— (bei H. Schneider, Offset- und Buchdruck, Karl-
strafle 90, D-7500 Karlsruhe 1).
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Der Mennonitische Geschichtsverein
setzt sich zur Aufgabe

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur Geschichte der Taufer
und Mennoniten in der vereinseigenen Mennonitischen Forschungsstelle.

b)Die Herausgabe der Mennonitischen Geschichtsblatter sowie die Veroffentlichung bzw.
Férderung von Schriften zur Geschichte und Lehre des Taufermennonitentums.

¢) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.

d) Die Erhaltung der Menno-Kate, ihrer Einrichtung und der Menno-Simons-Gedenkstitte
in Alt Fresenburg bei Bad Oldesloe.

Jabresbeitrag mindestens DM 25,—, Studenten DM 15,—, Gemeinden DM 50,—
bei freier Lieferung der Geschichtsblatter.

Lieferbar sind folgende Veroffentlichungen der Schriftenreihe:

Nr.8 B. H. Unruh, Fiigung und Fithrung im Mennonitischen Welthilfswerk 19201933,
1966, DM 6, (fiir Mitglieder DM 5,-) + Porto

Nr.9 Diether Gotz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und Deutung.
1977, DM 12,80 (fir Mitglieder DM 10,-) + Porto

Ferner:

Horst Penner, Die ost- und westpreuflischen Mennoniten in ihrem religiosen und sozialen
Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil I, 1526-1772, 500 S.,
36 Abbildungen und Karten; kart. DM 30,— (fiir Mitglieder DM 25,-).

Mennonitische Geschichtsblatter Jahrgang 1-39, teilweise in Xerokopie DM 365, (fiir
Mitglieder DM 290,-).

Buchbestellungen, Anmeldungen zum Verein und alle Korrespondenz betr. Mitgliedschaft
richte man an Christel Schultz, Blumenweg 28, 6057 Dietzenbach.

Korrespondenz betr. Mennonitische Forschungsstelle an Gary Waltner,
D-6719 Weierhof, Post Marnheim.

Zahlungen erbitten wir ausschlieBlich auf unser

Konto Nr. 877 81-677 beim Postgiroamt Ludwigshafen (BLZ 545100 67)
Checks, payable to Mennonitischer Geschichtsverein, may be sent to:
Hermann Behrend, BirmesstraBe 41, D-4150 Krefeld 1
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