
Eıke Wolgast: Thomas untzer. Eın Verstörer der Ungläubigen (Persön-
iıchkeıt un Geschichte Muster-Schmidt Verlag, Göttingen/
Zürich, 1981, 120 SE Kart.

Der Vertfasser, als Hıstoriker VOTr allem ın der Lutherforschung ausgew1€-
sen, 111 MI1t seıner Biographie ‚,‚Müntzer 1ın seınen Aussagen‘‘
nehmen, ‚‚ohne vorschnell den Blick autf diıe Wirkungsgeschichte
lenken un damıt kurzatmıger Aktualisierung den Weg bahnen‘“‘ >
Im Kapıtel über die Frühzeıt werden die kargen Daten aus Müntzers
Entwicklung bıs ZU!T Tätigkeit in Beuditz zusammengestellt. Auf die
sozıalen un sonstigen Verhältnisse der Ausbildungs- un Autenthaltsorte
wırd nıcht eingegangen. Anders verhält CS sıch damıt 1m Kapitel:
‚‚ Zwickau un Prao” Allerdings 1st die Schilderung der /wickauer
Verhältnisse, auch angesichts des noch wen1g befriedigenden Forschungs-
standes, undıtferenziert ausgefallen. Dıie tatsächliche Wirkung der
sozıalen Zusammenhänge auf untzer konnte aus den Quellen bislang
nıcht aufgewiesen werden. Gleiches gilt für den angeblich CNOTMEN FEın-
flu{fß VO Nıkolaus Storch auftf untzer. Informativer 1sSt diıe Darstellung
des Pragaufenthaltes, VO dem üuntzer ZWar ‚‚außerlich als Geschei-
terter datür aber 1M Besıtz eıner eigenständıgen Theologie“‘ S 30)
zurückkehrte. Das kurze Kapıtel ‚„Der willıge otenläuter Gottes
5272/23°° bietet eıne Skizze der eıt zwischen dem Pragaufenthalt un:
der Tätigkeıt in Allstedt. Letztere erhält mıt Recht als ‚„dıe fruchtbarste
Periode‘‘ ım Kapitel größeren Raum. Dıie Allstedter Sıtuatiıon wırd
aut Grund jJüngster Forschungsergebnisse ditferenzierter als sonst-üblıch
(Z bei Elliger) dargestellt. Die personelle un wirtschaftliıche Ver-
tlechtung der Stadt mıiıt kurtürstlichen Einrichtungen (Vorwerk, Schätereı,
Gestüt a.) bleibt aber außer Blick Das zeitweilıge Engagement des
Schossers Zeiß tür Müntzers Gedanken wırd unterschätzt. Instruktiv 1St
dıe ausführliche Intormatıon über Müuüntzers Gottesdienstretorm. Bel
der Darstellung des Verhältnisses Luther vermißt man hingegen die
Berücksichtigung der jJüngsten Forschungsergebnisse ebenso wıe bei der
Auffassung, üuntzer habe die ‚„‚Fürstenpredigt“ auf Bestellung Herzog
Johanns gehalten. Die begrenzten Möglıchkeiten für eıne dauerhatte
Duldung oder Sar Unterstützung der apokalyptischen Verkündigung



Müuüntzers durch die ernestinıschen Fürsten werden klar herausgearbeıtet.
Den genaueren Konturen der Theologıe Muntzers geht Wolgast 1m
Kapitel (‚,‚Glaube un Welt be1 Müntzer*) nach; wobel sıcher die
Wırkung VO Muüuntzers Schritten unterschätzt (vgl die Aufnahme
der kleineren Müntzerschritten in Täuterkreisen). Wiährend Luthers
Theologie un: Weltsicht VO ‚,Zugleich“‘ epragt ISt, denkt untzer
‚„„‚einschichtig-linear, undialektisch, vorbehaltlos Der Gläubige 1STt
für ıh nıcht Während seines Sanzch Lebens CIn Chrıst ım Werden (tıer1),
w1e Luther lehrt; sondern eın Christ 1m Seın (e8s@)“ (S 60) Aus Luthers
„ Zügleich® wird be] untzer eın ‚‚Entweder-Oder‘“. Seine wichtigste
Denkkategorie I1ST die Erfahrung un seın theologisches Fundament die
Überzeugung VO Gegensatz „wischen Geist un Schrauft. In seiner Glau-
benskonzeption, die auft seıner ‚Lehr VO (sesetz‘‘ un der AUber-
ZCUZUNG VO weıterwirkenden lebendigen Wort gründet‘‘, 1Sst untzer
terminologisch, ‚„teilweıse aber auch inhalrtlıch VO Vorstellungen ab-
hängıg, die 1n der deutschen Mystık lebendig waren‘‘ (S 64) Von dieser
Glaubensauffassung W ar auch seın Sakramentsverständnıs gepragt. A Ur
Müntzers Anthropologıe un Weltsicht 1St die Unterscheidung VO

Erwählten un Gottlosen VO herausragender Wıchtigkeit“‘ ®) 68); un
diese wıederum 1st motıviert durch seıne eschatologische Naherwartung.
Durch diese Sıcht sınd Müntzers Auffassung VO Kırche un Welt-

gepragt W1€e das Obrigkeitsverständnıis un die nıcht NUr soz1al moOt1-
vierte Gleichsetzung VO ‚, Volk (sottes‘‘ un ‚‚gemeiner Mann‘“. Mıt
dieser Gleichsetzung hat ‚‚den entscheidenden chrıitt auf dem Weg
ZUTK Verchristlichung der Welt getan“ (S 74) Müntzers Absıicht war

CSy, ‚‚eiınen raschen un radikalen Umschwung“‘ herbeizutführen RL
Herzen des FEinzelnen w1e€e in der Ordnung des zußeren Lebens‘‘ S 7/8)
Da mıiıt dem Anbruch des Gottesreiches dıe Geschichte abschlofß, konnten
seıne konkreten Zielvorstellungen Vapc bleiben. Das Kapıtel iıntormiert
knapp über Müntzers Z7zwWwel etzten Druckschriftten, deren theologischer
Charakter herausgestellt wiırd, ber seıne Mühlhäuser Tätıgkeıt
und den Aufenthalt in Suddeutschland (Müntzers Autorschaft SORC-
nannten ‚, Verfassungsentwurf“‘ wırd miıt Gründen abgelehnt).
Der letzte Lebensabschnitt, das 7zweıte Wiıirken ın Mühlhausen Sowıe
Müntzers Beteiligung Thürıinger Aufstand werden 1im Kapıtel
(‚‚Höhepunkt un Katastrophe“‘) dargestellt. ‚‚Dafß untzer den Auf-
stand planmäfßıg organısıert habe, beruht auf Spekulationen“‘ (S 101)
Be1 allem Realitätsbewuftsein dominierte gerade 1n dieser etzten Phase
dıe eschatologische Überzeugung. Wolgast häalt den sogenannten Wider-
ruf Müntzers in der Sache tür echt, WwWenn auch nıcht ın den einzelnen
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Formulierungen. Zum Abschiedsbrief dıe Mühlhäuser bringt CT wich-
tige textkritische Beobachtungen beı Miıt eiınem skızzenhaften Überblick
über ‚Erbe un Wirkung‘‘, ın dem die marxıstische Auffassung allerdings
NUTr bıs Bensing berücksichtigt ISt, un: mıiıt differenzierten Literatur-
hınweısen schliefßt Wolgast seıne zut esbare Bıographie ab S1e€ 1St Aaus

nıchtmarzxistischer Feder die einz1ge, die auf der Basıs der Quellen un
der NCUECTCN Forschung zuverlässig über Müntzers Lebensgang, Theologıe
un:! Wirken intormiert un ıhn als ‚, Verstörer der Ungläubigen‘“‘ eiınem
größeren Leserkreis vorstellt. Wıe schwer s ISt; üuntzer nıcht vorschnell
durch die Brille der Wiırkungsgeschichte betrachten, wırd 1mM Detaıil
immer wıeder erkennbar, Vor allem bel der Darstellung der Zwickauer
(S 18f.) un Allstedter S 40, 43) eıt Eınıge spekulatiıve Vermutungen
(> Seilermeister als Beruft des Vaters; 34 Felicıtas VO Selmnitz
als Vermittlerin; 108 Legende VO Kugelauffangen; 1413 KOörper-
lıcher usammenbruch durch die Folter) SOWI1e überspitzte Einzeltormu-
hıerungen (S 78 ‚‚Um das Reich Gottes verwirklıchen .. 106 ‚„das
mess1ianısche Selbst- un Sendungsbewußtsein Müntzers‘“‘) waren anzZUu-
fragen, einzelne Angaben korrigieren (> 58 Umgekehrte Reihen-
tolge der ersten beıiden Schriften;: 87 Dıie Kıirche Mühlhausen un
die polıtısche Gemeinde für untzer ıdentisch; 8& Dıie Dro-
hung mMi1t dem Druck des Sündenregisters 1St PRST durch Pteitter ın Nuüurn-
berg verwirklicht worden: 95 Der dısputierende angebliche Bauer
War eın Leinenweber A4aUuUusSs Riethnorchausen. Diese kritischen Anmerkun-
SCHh wollen als dankbares Leserecho verstanden seın.

Siegfried Brauer

Fridolin Doörrer (Hrsg.), Dıie Bauernkriege un Michael Gaismair, Proto-
koll des internatiıonalen Symposıions VO 15 bıs November 976 in
Innsbruck-Vill, Veröffentlichungen des Tiroler Landesarchivs, Band 7
Innsbruck 982 351 MIt beilıegenden Karten, art

Michael CGaıismaır gehört den faszınıerendsten, aber auch umstritten-
sten Fıguren des Bauernkrieges. Im Maı 525 hatten aufständische Brixe-
ner Bürger un Bauern den hohen Beamten ihrem Anführer gewählt,
mıiıt seiıner ‚,‚Landesordnung‘‘ schuf schließlich das theoretische Funda-
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