
Gottftried Seebafß

Luthers Stellung ZUur Vertolgung der Täufer
un hre Bedeutung für den deutschen Protestantiısmus

Dıie Erforschung des Täufertums hat ın den VErSANSCHECH Jahrzehnten
aufgrund der staändıg sıch mehrenden FEdition der Tiuterakten großartige
Fortschritte gemacht. Es ware aber bedauerlich, WenNnn dazu 885% nıcht
auch Arbeiten traten, dıe sıch Mıt der Auseinandersetzung zwischen
Reformatoren und Täutern betfassen. Datür sınd ZW aar verschiedene An
satze beobachten, aber VO eıner umtassenden Zusammenschau sınd
WIr doch weıt entftfernt. uch mMiıt unserem TIThema greifen WIr tür Luther
1U eınen schmalen Ausschnuitt jener Auseinandersetzung auf die rage
danach, Ww1e€e sıch den Ma{fßnahmen der Obrigkeıt dıe Täutfer
stellte. S1e 1St seıt der großen, aber einseıtigen Arbeit VO Paul Wappler
VOT mehr als eiınem halben Jahrhundert kaum och gesondert behandelt
worden. Wo In  ® S1€e in den Blıck nahm, geschah das 1mM Rahmen
einer umtassenderen Fragestellung, der nach der Toleranz 1ın der
Reformationszeit. Das 1st der Sache nıcht gut bekommen. Zu schnell
wurde dann Luthers Stellung FAUE  — Täuterverfolgung in den Zusammen-
hang seıner Auseinandersetzung miıt Altgläubigen, Schwärmern der Sar
Miıt Andersgläubigen überhaupt eingeordnet. Dabei aber konnten dıe
seıne Meınung ZuUur Vertolgung der Täuter kennzeichnenden Omente
nıcht mehr klar herausgearbeıtet werden.
Unsere Darstellung des Themas soll sıch als Antwort auf vier Fragen voll-
zıehen: Wıe stellte sıch Luther dem überlieterten Ketzerprozefß?

Wıe begründete dıe obrigkeitlichen Ma{ißnahmen dıe Täufer?
Welche Art des Vorgehens schien ıhm angemessen? Welche Wirkung

hatten seıne Außerungen?
Ehe WIr dıe Antwort auf diese viıer Fragen versuchen, oılt WEeI Vorbe-
merkungen machen, die beachtet werden mussen, Wenn INan Luthers
Stellung verstehen 1ll Die eıne gılt den grundlegenden Erfahrungen, die

hınter sıch hatte, als VOT das Problem der Ausbreitung des Täuter-
tums gestellt wurde. Die andere betaft sıch mıiıt der Quellenlage.
Zum ersten Dreı Erlebnisse haben Luther epragt, als sıch mD ersti-
mals der rage gegenübersieht, in welcher Weıse ıne christliche Obrıg-
keıt die Taäuter vorgehen könne. Erstens hat Luther gelernt, dafß
seıne rühere Hotfnung, die Predigt des Evangelıums als der rechten
Schriftauslegung werde sıch aus eigener Kraft durchsetzen, \trog. In
Sachsen selbst konnte teststellen, da{fß auch jahrelange evangelısche



Predigt viele Altgläubige nıcht wankend werden 1eß Und Gleiches zeıgte
sıch In der Auseinandersetzung mit den Vertretern eines anderen Ver-
standnisses der Sakramente. Zweıitens 1St fur Luther seıit dem Bauernkrieg
alle alsche Predigt notwendig Miıt Auftfruhr gekoppelt. Da den Kampf
der Bauern 11UTF noch ın der apokalyptischen Interpretation Müntzers
wahrnehmen konnte, geriet ıhm jede orm VO Theologıie, die auch [(1U  —

das geringste den bestehenden Verhältnissen andern wollte, das
Verdikt des Aufruhrs. Seiıne VO der Tradıtion gepragte Ketzertypologie
bereicherte sıch, ındem ach Joh S, 44 1im Teutfel nıcht [1UT den Lügner
un Seelenmörder, sondern auch den Mörder des leibliıchen Lebens sah
Drittens hat Luther dıe Erfahrung gemacht, dafß InNnan die retormatorische
Neuordnung der Kırche eınes Territoriums nıcht einfach den Gemeiunden
oder örtlıchen Obrigkeiten überlassen konnte, da{fß also eın Neubau der
Kırche nıcht ohne Zuhiltenahme un: tätıge Miıtarbeit der Obrigkeit mOg-
ıch WAar. In der se1it Zanlautenden kursächsischen Vısıtation stellte sıch
heraus, welchen chaden die Bevölkerung in geistlicher Hınsıcht in den
vergangenen JahrenSChatte. Der Beseıitigung dieser Mängel un
der Verhütung galt seıtdem Luthers esonderes Augenmerk.
Zum zayeıten: Die Quellenlage tür MNSCTE Fragestellung 1St nıcht beson-
ers günstıg. Luther hat sıch nämlich tast nıe aus eiıgenem Antrıeb der
systematisch zusammenhängend ıhr geäußert. Es handelt sıch beinahe
ausnahmslos gelegentliche kurze Bemerkungen 1in Predigten, Briefen,
oder Tischreden, die U eınen Teilaspekt oder eıne Teıilfrage des Themas
berühren. iıne Ausnahme bilden lediglich seine Auslegung des Psalms
aUS$S dem Jahr 1530 un: die beiden Gutachten ZUr Täuferbestrafung Aus

den Jahren 41 un 1536, die Melanchthon aufsetzte. Luther hat s1e WI1eEe
andere seiıner Wıttenberger Kollegen 1Ur unterzeichnet. Daraus hat iıne
auf die Apologie Luthers bedachte Geschichtsschreibung immer wieder
das Recht abgeleitet, seıne Unterschritten derart interpretieren, da{fß
eiıne verhaltene Ablehnung des melanchthonischen Standpunktes darın
anklıngen sollte. Da sıch aber die tragenden Elemente der Gutachten
Melanchthons auch 1n Luthers en Bemerkungen nachweısen
lassen, mussen solche Versuche schwere Bedenken geltend gemacht
werden. Es spricht vieles dafür, diese VO Luther unterzeichneten CGsut-
achten be] der Behandlung seıner Stellung ZUT: Verfolgung der Täuter
mıtheranzuziehen. Ihr wenden WIr uns 1im folgenden

Wır leiben och 1m Vorteld unNnserecs Themas, iındem WIr fragen, W1e€e sıch
Luther ZUur überlieferten orm des Ketzerprozesses stellte.



Luther geht VO der Voraussetzung aus, da{fß die Kırche ın ıhrer Ge-
schichte nıemals ohne dıe ständige Begleitung ketzerischer Abweichung
VO iıhrer Lehre exıstiert habe Und da das Bewußftsein hat: ın der
etzten eıt der Welt leben, 1STt CS ıhm selbstverständlıich, da{fß der Satan
gerade jetzt immer wıeder ‚,‚Rotten un: Sekten‘“‘ das neuentdeckte
Evangelium 1Ns Feld führt Fr bewertet S1€E auch keineswegs negatıv. Aut-
grund der ständıg herangezogenen Stelle 4aUuUs Kor 19 schreıibt
ıhnen vielmehr eıne ausgesprochen posıtıve Funktion 7.11* hne die
Ketzereıen hätten die grofßen Kırchenlehrer hre Leistungen nıcht voll-
bracht. S1e seıen der Schleifstein, dem der Edelstein der rechten Lehre
un des Glaubens der einzelnen Christen geschliıtfen wırd, ımmer
schöneren un helleren Glanz erhalten. Der Gedanke, die Kırche
könne der musse ohne Ketzer se1ın, wırd VO Luther entrustet zurück-
gewlesen un seinerseits als häretisch gebrandmarkt: Donatısten un
Katharer haben derartıges gelehrt. Die wahre Kırche gleiche dem Acker-
feld, 1ın dem Weıizen un Unkraut vermischt stehen.
Es 1st daher eın Grundirrtum der ‚Papısten‘, aber auch Thomas Müntzers,
da{fß S1e meınen, INa  u} mMuUuUusse die Ketzer MI1t Gewalt und Anwendung
des Schwertes ausrotten Da H sıch bei der Ketzere1 1ıne alsche; hart-
näckıg testgehaltene Überzeugung ın eiınem oder verschiedenen Punkten
des christlichen Glaubens handelt, 1St das Schwert überhaupt nıcht -
ständıg. Es kann nämlıch den Glauben nıcht erreichen: ‚„‚Der Seelen C z
danken un Sınnen können nıemand ennn (sott offenbar se1n. Darum 6S

uUumSONSL un unmöglıch ISt, jemand gebieten oder zwıngen MI1t
Gewalt,; der glauben.“‘ Der Glaube gehört sehr Zu ınneren
Bereich des Menschen, dafß ıhn die Obrigkeıit MIıt ihren Machtmiutteln
nıcht erreichen 2a11ı ‚„ Weıl denn einem jeglichen auf seınem Gewiıissen
liegt, W1e€e glaubt oder nıcht glaubt, un: damıt der weltlichen Gewalt
eın Abbruch geschieht, soll s$1€e auch zufrieden se1ın, ihres Dıngs arten
un lassen glauben on der 5 w1e Ian kann un will, un: nıemand

MmMıt Gewalt dringen.“‘ Könnte INan Ketzer mıt Gewalt ausrotten, y
ware der Henker der allergelehrteste Doktor‘. Zur Beseitigung der
Ketzereı 1St aber eın SANZ anderer ‚Griff‘ als der des Henkers Leıib
nÖötIig.
Zu diesem anderen Grift 1StTt allein das geistliıche Amt fahıig un verpflich-
(et Er wırd dort angewendet, MNa  ®} durch die rechte Auslegung der
Heılıgen Schrift die Gemeinden unterrichtet, sS1e tfahıg macht, der Ver-
führung der Häretiker wıderstehen, un die bereıts VO rechten Weg
Abgewichenen ZUT Umkehr bringt. Nur das 1STt dıe Aufgabe der Prediger.
Selbst das anders gemeınte berüchtigte ‚„cogıte iıntrare‘‘ (nötıgt 1E her-



einzukommen) des Augustın 111 Luther ausdrücklich nıcht civılıiter (für
den weltlich bürgerlichen Bereıich) verstanden WISSCH Es alleın
das Vorgehen MI1 der Predigt VO (sesetz un: Evangelıum Hat INan

damıt beim Ketzer keinen Erfolg, bleibt der Kırche nach Tıt 10 11UT

dıe Ermahnung un: schliefßßlich der Ausschlufß aus der Gemeinde
Hınter diesen Gedanken steht Luthers Lehre VO den beiıden Reichen
Seine Polemik deren Vermischung Papsttum hat ıhn dazu
gebracht den herkömmlichen Häresieprozelß abzulehnen ‚,‚Ketzer VeTI-

brennen 1ST wiıder den Wıillen des Heılıgen (Geılistes 126 Das Hauptkenn-
zeichen des mıittelalterlichen Ketzerprozesses W ar das Zusammenwirken
VO geistlicher un weltlicher Gewalt bei der Ausrottung der Häresıe
Seıit dem Hochmiuttelalter W ar die Obrigkeıt verpflichtet den VO t_
lıchen Gericht überführten, hartnäckıgen Ketzer VO Leben ZU Tode

bringen, wollte SIC nıcht selbst dem ann un der Strate vertallen
Dampnatı pCr ecclesi1am saecuları Judic10 relınquantur anımadversione

debita puniendi“‘ (Die VO der Kırche endgültıg Ausgestoßenen werden
dem weltlichen Urteıil überlassen, damıt SIC die gehörige (Todes )Strate
erhalten) Di1e damıt verbundene Zusammenarbeıt VO Kırche un Staat
W AarTr tur Luther undenkbar geworden Für ıhn konnte keın noch dazu
MItL dem Recht Inquısıtion un: Folter ausgestattieles geistliches Gericht
mehr geben Für ıhn hatte keine weltliche Obrigkeıt das Recht jemanden
alleın SCINCS Glaubens strafen Mıt dieser Überzeugung hat sıch
Luther allen evangelischen Gebieten Deutschlands durchgesetzt Eın
1ußeres Anzeıchen datür scheint IMIr die Tatsache SC1IN da{ß SCINECNMN

Lebzeıten die tradıtionelle Todesstrate tür Ketzer, die Verbrennung, dort
nırgends mehr angewandt worden 1STt Darın dokumentiert sıch das Wıs-
SC darum, dafß die evangelische Obrigkeit den Vertreter $al-
schen Glaubens nıcht dieses Glaubens wiıllen vorgeht
Von daher 1ST verständlıch da{fß Luther auch der Art, der die Alt=
gläubigen dıe Täuter verfolgten Kritik gyeübt hat war hat dıe kaıser-
lıchen Mandate S1IC nıcht CXDTECSSIS verbıs angegriffen un SIC spater

indirekt als berechtigt anerkannt ber dıe VO  } ihnen eingeführte
Praxıs; die VO Herzog Wılhelm VO Bayern aut die lapıdare Formel C
bracht wurde Wer wiıderruft wiırd geköpft un: wer nıcht widerruft wiırd
verbrannt forderte SCINECIN Widerspruch heraus In seıiner Anfang m7
erschienenen Schrift Von der Wiedertaute Z WE Ptarrherrn schreıbt
( Blick auf die Verfolgung der Täuter durch die Altgläubigen, S SE

ıhm ‚„‚nıcht recht un wahrlich leıd, dafß INa  3 solcheelenden Leute
jJämmerlıch ermorde, verbrenne un greulıch umbringe‘“‘ ‚,‚Man soll e€1-

necn jeglichen lassen glauben, W as ıll Glaubt unrecht, hat
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Straten dem ewıgen Feuer. Warum 111 INnan s1e auch noch Zzelit-
ıch martern, sofern S1€e alleın 1im Glaubenirren Es 1St 1€es bıs 530
Luthers einzıge öffentliche Stellungnahme Z Bestrafung der Tauter A
blieben. Zusammen mıt seinen früheren Außerungen, VOT allem denen
ım zweıten Teil der Schrift ‚Von weltlicher Obrigkeıt‘, konnte S1Ee NUur als
Ablehnung der Verfolgung verstanden werden, die gerade damals ıhren
Höhepunkt erreıichte. Wurden doch zwıschen 528 un: 530 haupt-
sächlich ın altgläubigen Gebieten nıcht weniıger als e aller Täuter-
hinrıchtungen vollzogen, VO denen WIr AUS der eıt zwıschen 1525 un
618 wıssen, wobe die zahlreichen Opfter der nıederdeutschen Täuter
noch nıcht eiınmal| mitgerechnet sind. rSst WECeNnNn INa  — das beachtet, ann
INa  - die Bedeutung VO Luthers Worten voll würdıgen. Da S$1e im
evangelıschen Raum Resonanz fanden, beweisen die gleichzeitigen Stel-
lungnahmen VO  e} Wenzeslaus Linck un Johann Brenz.
Luther hat seın Leben lang daran testgehalten, da{fß INa  3 nıemand alleın
seınes Glaubens toten dürte Wır haben das vorhın hauptsächlıich
AaUuUsS seınen früheren, VOT dem Auftreten der Wiedertäuter verfafßten
Schriften belegt. och tindet sıch der Gedanke auch spater ımmer wieder.
In einer Tischrede AaUS dem Jahr 533 stellt Luther ausdrücklich fest; da{ß
jemand ın seiınem eıgenen Haus oylauben un lehren könne, W as wolle
Dort se1l kein Fürst un Prediger imstande, ıhm wehren. Und 536 VeEeI-

wahrt sıch Melanchthon 1ın seınem Gutachten den Vorwurf, die
Wittenberger Vorschläge Z Verfolgung der Täuter verstießen die
Regel, nıemanden seınes Glaubens strafen. Denn ‚„dıe Obrig-
keıt straft nıcht von der Meınung un Opınıon 1im Herzen, SO1MN-

dern der xußerlichen unrechten Lehre un Rede, dadurch auch
andere vertührt werden.‘“‘ Diese Unterscheidung VO privatem un: Ööf-
tentlich geäußertem Glauben tindet sıch bel Luther schon 530 in seıner
Auslegung des Psalms. Fuür Empfinden wırd damıt der CS
danke, da{fß nıemand seınes Glaubens wiıllen vertolgt oder al getotet
werden dürte, völlıg aufgehoben. Denn W as soll das für eın Glaube seın,
der sıch in keiner Weiıse als Bekenntnis, Verkündigung oder Rıchtschnur
des Handelns ın der ÖOffentlichkeit kundtun darf? So kann INa auf den
ersten Blıck NUur eıne zußerst spitzfindige, ıin keiner Weiıse überzeugende
Argumentatıon teststellen, mMı1t der Iinan lediglich den Eindruck CI -

wecken versuchte, als habe INa  a den alten Standpunkt beibehalten, ob-
ohl In  @m} iıh in Wahrheit längst aufgegeben hatte. der konnte Luther
das Vorgehen der Obrigkeıit den öffentliıch geäußerten, talschen
Glauben ın eıner Weıse begründen, die seıne alte Unterscheidung VO

dem Bereich, den Mitteln un den Zielen kırchlichen un obrigkeitlichen



Handelns wahrte? Liefß sich das Vorgehen die Täuter 1m Zuge
weltlich-obrigkeitlicher Verantwortung un Notwendigkeit verstehen?
Indem WIr firagen, wenden WIr uns unsecrem zweıten Punkt n der uns
mMıt Luthers Begründungen für die
Täuter bekanntmachen soll

afßnahmen der Obrigkeıt die

I
Es sınd 1m wesentlichen 7wel Gründe, dıe Luther anführt, das Eın-
greifen der Obrigkeit die Täuter rechttertigen. Das 1st einmal
die Feststellung unberufener oder berutener täuterischer Predigt, die
VO der 1m Territorium offiziell anerkannten Lehre abweicht. Das 1St ZUu

andern der Inhalt tauterischer Predigt, der, soweıt CTr die bestehenden
rechtlichen Verhältnisse tangıert, als aufrührerisch un darüber hinaus
als gotteslästerlich bezeichnet werden Mu Diesen Begründungen galt

gCHaUCFr nachzugehen.
Dıie unberufene Predigt
Der taäuferischen Verkündigung gelang Nu 1ın seltenen Ausnahme-
ällen, den Pfarrer der Prediger eıner Gemeıunde tfür sıch gewınnen.
SO WaTr S1e auf die Verbreitung durch Laienprediger un wandernde
Apostel angewiıesen. Dıiese traten selbstverständlich nıcht Ööftfentlich un
dementsprechend auch NUu selten VO größeren Volksmengen aut 1el-
mehr trugen s$1e ıhre Lehre Vor Einzelnen oder kleinen Gruppen ın Häu-
SCTN un Gasthöften,; auf Feldern un: 1in Wäldern VO  z Für Luther lag
schon darın der sıcherste Beweıs, dafß sıch nNUu eıne teutflische Lehre
handeln konnte. Denn 1St dıe Art des Satans, das Tageslıcht meıden
un 1m Fiınstern schleichen. So wurden ıhm die Täuterprediger den
RKepräsentanten der ıhm verhaßten ‚Schleicher un Wınkelprediger‘.
Heimliche Predigt Unberutener aber darf nıcht geduldet werden. ıne
Rechttertigung miıt dem InweIıls auf das allgemeine Priestertum aller
Gläubigen aflst Luther nıcht gelten. Dıie öffentliche Predigt 1St die allein
zulässige un ertordert eınen Beruf, der NUu auf geordnetem Weg gesche-
hen annn ıne unmıiıttelbare Berufung durch CGott könnte Nnu anerkannt
werden, WeEeNnNn sS1e sıch w1e den Zeıten der Apostel durch massıve Wun-
dertaten auswıese. Und selbst die wurde Luther nıcht ungeprüft hingehen
lassen. Wer unberuten predigt hat tür ıhn nıcht einmal das Recht auf die
bıblische Bezeichnung des ‚talschen Propheten‘. Er gleicht vielmehr
einem hergelaufenen Landstreicher, der sıch wıderrechrtlich Amt un
Beruf eınes anderen anmafißt. Eınen solchen aber 1St jeder Bürger VeIr-

pflichtet, der Obrigkeit anzuzeıgen. Und diese übergibt ıh ann nıcht
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seıner Lehre oder seınes Glaubens, sondern Störung der
öffentlichen Ordnung dem ‚Meıster Hans‘, dem Henker. Ganz selbst-
verständlich wiırd dieser Stelle dıe Wahrung der kırchlichen Ordnungder Obrigkeit zugewıesen. Und das 1St möglıch, weıl de tacto bürgerliche
un: kırchliche Gemeinde och ın eInNs liegen. Luther kann daher 531
un 536 Melanchthons Auffassung zustımmen, da{ß die Obrigkeıit den
Aufruhr ‚CONTtra ecclesiastiıcam ordınem““ SCHAUSO bestrafen habe
‚wıe andere Aufruhr‘“‘. Und da CT hınter der Absonderung der Täuter VO

der Kırche den Wiıllen sıeht, schon hier auf Erden eiıne völlıg reine (3€-
meıinde der Heılıgen gründen, mMu etzten Endes Spaltung un:
Unfrieden, WenNnn nıcht Schlimmerem kommen. Unruhe un Unfrie-
den der Bürgerschaft aber kann die Obrigkeit nıcht dulden. Aus
diesem Grund, meılinte Melanchthon, hätten die römisch-christlichen
Kaıser Honorius un Theodosius ıhre (Gsesetze Donatısten erlassen.
Aus dem gleichen Grunde dürften S1e daher auch heute och VO der
Obrigkeıit die Täuter angewendet werden.

Die berufene Predigt
Was aber hätte geschehen, wenn CS den Täutern tatsaächlich gelingen
ollte, eınen VO der Obrigkeit ordnungsgemäfß eingesetzten Prediger für
hre Lehre gewıinnen? In diesem Fall stünde doch die Predigt zweıer
berufener Männer gegeneinander! Vor dieser Schwierigkeit hatte sıch
Luther schon VOT dem Auftreten der Wiedertäufer in seıner Auseın-
andersetzung mıiıt Altgläubigen un Vertretern eıner abweichenden
Sakramentsauffassung befunden. Damals hatte er eiınen Gedanken auf-
gegriffen, der bei der Eınführung der Retormation in den deutschen
Reichsstädten eıne erhebliche Rolle gespielt hat Es 1St unmöglıch, auf die
Dauer Z7Wwel verschiedene Predigten In eıner Rıngmauer dulden, weıl
das auf jeden Fall Auseinandersetzungen ın der Bürgerschaft führen
mufß Damıt aber 1St der bürgerliche Frieden un die Einheit der Stadt
gefährdet, die die Obrigkeit auf jeden Fall erhalten mu{f$ ‚Es 1st nıcht Zut,da{fß INa  ; 1n einer Pfarr oder Kırchenspiel widerwärtige (das heißt N-
einandergerichtete) Predigt 1Ns olk gehen laßt, enn 6cs entspringen dar-
aus Rotten, Unfried, Haf un eid auch ın andern weltlichen Sachen.“
Luther überträgt diesen Gedanken VO der Stadt aut das fürstliche Terr1-
torıum. Kommt 6S ın diesem. gegensätzlicher Predigt, soll die
Obrigkeit des Friedens wiıllen eın Verhör beider Seıten anstellen un:!
die Sache entscheıden. Selbstverständlich ‚soll S1e sıch be] ıhrem Urteils-
spruch darüber, welche Predigt im Land bleiben soll, VO  } der HeılıgenSchriuft un: iıhrer Gewissensüberzeugung leiten lassen. ber deswegen
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entscheidet s1e etzten Endes doch nıcht ber Wahrheit un Unwahrheıit
der gegeneinanderstehenden Lehren. S1ie gebietet NUTr notgedrungen un

des Friedens willen, welche 1n ıhrem Gebiet die gyültıge seın soll Und
diesem Spruch hat INnan sich tügen, selbst dann, wenn CT die
rechte Lehre, die Anhänger Luthers tallen sollte. Bei a
sätzlıcher Predigt hat der Fürst das Recht, dem eınen Teıl Schweigen
gebieten un ıhn, wenn diesem Befehl nıcht nachkommt, des
Landes verweısen. Konsequenterweıise 1st der jeweıiligen Herrschaft
auch gESTALLEL, ıhre Untertanen ZUu Besuch der VO ıhr gebilligten Got-
tesdienste und der Katechismuspredigten zwıngen. Denn auch dabe!ı
geht nıcht die Nötigung eiınem bestimmten Glauben, sondern
lediglich dıe notwendiıge Belehrung, die für ıne oboedienta polıtica,
tür den Gehorsam die bürgerlichen Gesetze, unerläßlich ISt hne
s1e aber kann eın Gememwesen exıstieren.
Man dart nıcht annehmen, da{fß sıch beı dem behaupteten Zusammen-
hang zwıschen ungleicher Predigt un weltlichem Untrieden eın rel-
190 Postulat handelte, den theologischen Gegner als polıtıschen Feınd

enunzıeren. Die Eiınführung der Reformatıon ın den Stidten hatte
vielmehr allenthalben bewiıesen, dafß sıch tatsächlich Auseinander-
setzunNgeEnN 1n der Bürgerschaft ergaben, die sıch NUur leicht mıiıt polıitı-
schen un sozıalen Gegensätzen verquickten. So konnte Luther der welt-
lichen Obrigkeıt tatsächlich das Recht zuerkennen, unberutene
un: berutene Predigt; die VO der 1m Terriıtorium anerkannten abwich,
aufgrund ihres Amtes un ıhrer Pflicht vorzugehen.
Der Tatbestand des Aufruhrs
eıtaus gravierender als die Notwendigkeıt, ungleıiche Predigt un den
daraus entstehenden Streit verhindern, War aber tür Luther dıe Er-
kenntnıis, da die Lehre der Täufer Omente enthielt, die NUur als Vorbe-
reiıtung eınes Aufruhrs, als W ille ZUr AÄnderung der bestehenden
Verhältnisse gedeutet werden konnten un daher Banz selbstverständlich
in die Zuständigkeıit der Obrigkeıt tallen mußten.
Bereıts 1ın seıner Schrift ‚Von der Wiedertaufe 7wel Ptarrherrn‘ hatte
Luther bei seıner Kritik den Mafßnahmen der Altgläubigen die
Tauter eıne Ausnahme gelten lassen: Er hielt hre strenge Bestrafung für
durchaus angebracht, INa  — den Täutern Aufruhr nachweısen könne.
Damit WAar nıcht 9888  —- eine faktısch vollzogene Handlung gemeınt. Für
Luther fiel darunter jeder Glaube, der sıch eigenmächtıigen, gewalt-

un:! VO der Obrigkeıt nıcht gebilligten Änderungen geltender
Ordnungen ermächtigt fühlte.
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Dafß C solcher Glaube als weltliches Delıikt behandeln SCI, hatte
Luther schon SCINCT Auseinandersetzung MMI TIThomas untzer betont
Damals schrieb CT Blick auf die Zerstörung der Mallerbacher Wall-
tahrtskapelle un die Vorgänge, die sıch Allstedt abspielten, als INa  .

dıe Schuldigen belangen wollte ‚, Wo S1EC aber woöllen mehr {u  wn | denn MmMIt
dem Wort echten wollen rechen un: schlagen ML der Faust, da sollen

zugreıfen, SCIN WILE der SIC un: stracks das Land verboten
Der Bauernkrieg hatte Luther dann och viel schärteren Ableh-
Nung derjenıgen geführt, die Berutung auf das Evangelium
die Obrigkeıt VOrSINSCH. Vor allem aber WAar ıhm seiıtdem die mMunfize-
rische Apokalyptik un deren Herzstück, die Herstellung eıner endzeit-
lıchen wahren Christenheıt durch die Vernichtung aller Gottlosen, VeTr-

hafst In ıhr sah C obwohl das NUur sehr bedingt richtig WAar, die aupt-
ursache des Bauernkrieges ber konnte 1INan die Täuter mit untzer
Zusammenhang bringen?
Man WAar bısher weıthın der Auffassung, Luther SCI durch radıkale uße-
rungen einzelner Täuter oder mehr oder mınder gefärbte Berichte über
SIC S WAN gebracht worden das Täutertum als C1NC Aufstandsbewegung
disqualifizieren ber dabe; übersah INan, da{fß die Nachrıichten, die
Luther die Wende des Jahres 152 7/28 Au dem sudlichen Deutschland
un ÖOsterreich aus Thüringen un Schlesien erreichten, sıch nıcht auf
das Schweizer Täaufertum, sondern auf die VO  — Hans Hut begründete
Taufbewegung bezogen Diıese hatte sıch SEIL Mıtte 526 zunaächst unbe-
merkt; dann aber, VO den Obrigkeiten art verfolgt, über Miıttel un
Suddeutschland ausgebreitet Mıt dem Schweizer Täutertum humanı-
stisch biblizistischer Prägung hatte G1© fast nıchts SCMCECIN S1e verband WIC
üuntzer eine VO spätmıittelalterlicher deutscher Mystık Erlö-
sungslehre MI1 Apokalyptik taboritischer Herkuntft Diese Täufter

für das Frühjahr 528 ein etztes blutiges Strafgericht den (3Ott-
losen, VOTr allem den Fürsten un Geıistlıchen, dem SIC selbst neben den
Türken aktıv teillnehmen wollten Danach sollte das Tausendjährige Reich
Christı auf Erden beginnen dem CS keine Standesunterschiede un keın

E1ıgentum mehr geben sollte In der heimlichen Verbreitung sol-
cher Gedanken durch rühere Teilnehmer Bauernkrieg be] iıhren ehe-
maligen Mıtstreıtern erblickten die Obrigkeiten — mochten S1C sıch auch
über dıe realen Erfolgschancen der Bewegung tauschen nıcht Jan
recht die Vorbereitung Autstandes. Nımmt INa  - hinzu, da{fß
auch Banz konkrete Überlegungen der Täuter Zur Eroberung der Stadt
Ertfurt bekannt wurden, 1ST durchaus verständlich da{fß evangelısche
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und altgläubige Obrigkeıten S1e miıt harten Straten vorgiıngen, ohne
ach den dahinterstehenden relig1ösen Überzeugungen tragen.
Luther W ar ber dieses T äutfertum recht gyut unterrichtet. Und auch in
den tolgenden Jahren erhielt durch den in Thüringen wirkenden Justus
Meniıius weıtere Informationen. Es War daher keineswegs eıne ‚Ge-
schichtsklıtterung‘, w1€e INa  3 nıcht selten behauptet hat, sondern eın gzuLt
begründetes Urteıl;, WCNN Luther in diesem Zweıg des Täufertums die
Schüler Karlstadts un Müntzers ıdentifizıerte un: VOT ıhnen als Aut-
rührer arnte Beachtet 9958  25 daneben, dafß Luther auch weiterhin durch
Täuterverhöre 1m östlichen Thürıngen, den Prozefß Augustın Bader
in Stuttgart, dıe Nachrichten über Melchior Hotfman un schliefßlich
das Täuferreich unster auf die Verbindung zwischen Täutertum un
chiliastischer Apokalyptık stiefß, wiırd verständlıich, dafß 1: derartıge
Lehren be] allen Täufern ermutete un S$1e insgesamt für verkappte Aut-
rührer hielt Fuür ıh blieb damıt eın Rechtsgrund für das Vorgehen der
Obrigkeıt bestehen, den diese selbst, soweıt sS1e evangelısch Wäal, 11UT

erkannte, wenn tatsächlich chiliastische Lehren nachzuweısen emn.; An
dieser Stelle aber WAar Luther ın Geftahr, seın einmal begründetes Urteil
auch die Erfahrung weiterhin beizubehalten.
Als Aufruhr WETrTEete Luther aber nıcht MNUrTr die erhoffte oder tatsächlich ın
Angrıiff gCeNOMMEN Beseıitigung bestehender Ordnungen. Er War viel-
mehr der Auffassung, dafß Man, die Täuter darauf ausgıngen, nıcht
besonders wachsam seın brauche. In seıner Vorrede eıiıner Schritt
des Urbanus Rhegıus dıe muüunsterschen Täuter bezeichnete dıe
dort errichtete Herrschaft als das Werk e1ınes och dummen un ungelehr-
ten Teutelchens, das offenbar nıcht einmal dıe Grundschule durchlauten
habe, da plump Werke gehe. Fur viel gefährlicher hielt Luther
diejenigen Tauter, die mıt ıhrem Bemühen, die Bergpredigt buchstäblich

ertfüllen, 1m olk weıthın das Ansehen wahrer Christen genossen. Er
beurteilte ıhre Ablehnung des Tötens iın jeder orm (se1 6S 1im Krıeg oder
als Todesstrafe), ıhre Verweigerung des FEıdes und der UÜbernahme obrıg-
keıtlicher Amter sSOWw1e die Auffassung, INa  - dürtfe sıch VO seınem Ehe-
partner trennen, talls dieser nıcht bereit sel, sıch tauten assen, als Auft-
hebung der VO Cott ZUr Erhaltung der Welt bıs ZU Jüngsten Tag ın
Kraft gesEIZLEN Ordnungen. Die Obrigkeit könne un musse dagegen
einschreıten, weıl diese Täuter überall mıiıt den herrschenden Gesetzen
in Konflikt gerieten. Damıt fielen für ıh auch die sogenannten ‚stillen
Taäuter‘ das Verdikt des Aufruhrs un konnten als Störer öffent-
licher Ordnung behandelt werden. Da{f diese Täuter die Hotffnung auf
baldıge Weltverwandlung aufgegeben hatten un Nnu  — noch ın kleinen
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Gruppen ıhren Idealen leben wollten, wobei S1C keinerle1 ernsthafte Be-
drohung fur den Bestand der öffentlichen Ordnung darstellten, wurde
VO Luther nıcht wahrgenommen.
uch ter WAare faisch; ıhm unterstellen, habe, ındem @ die AD O-
kalyptischen un stillen Taäutfer als Aufrührer bezeichnete, versucht, den
theologischen Gegner als politischen erledigen Das WAaTCc nıcht NOT-

wendig pEeEWESCH Denn auch unabhängıg VO Luthers Stellungnahme
die Obrigkeıten nıcht bereit, derartıge Anschauungen iıhren

Untertanen dulden

Der Vorwurf der Gotteslästerung
Es War nNu  - aber keineswegs da{ß Luther eintach allen Täutern aut-
rührerische Lehren unterstellt hätte War machte be] seiNer theologi-
schen Polemik IC keine Unterschiede, sondern wart ıhnen C“
SAamııt Verachtung des zußeren Wortes, Abwertung des Leiblich Kreatur-
lıchen un 1ine legalistische Verkehrung des Evangelıums VOT ber
Blick auf die Gründe für das Vorgehen der Obrigkeit SIC wufßste
sehr ohl differenzieren Das zZeIgTE sıch bereits hel SCINeETr Unter-
scheidung hinsıchtlich der autrührerischen Lehren der Täuter Es beweist
sıch erneut darın, dafß Luther anerkannte gebe auch Täaufer, VO deren
Glaubensüberzeugungen keine Zerstörung der bestehenden bürgerlichen
Ordnung SCI Dennoch wollte auch SIC VOoO der Obrigkeit
nıcht geduldet WIissen da sıch auch be]l ıhnen nıcht ‚‚schlecht allein
Ketzer, sondern otftentliche Lästerer‘“‘ handele
Unter Gotteslästerung verstand INnan damals allgemeın das lästerliche
Fluchen un Schwören beim Namen (sottes oder Christi Luther 1aber
bezeichnete damıt schon SECIT 1524 auch den Meßgottesdienst un die
Lehre der Altgläubigen ebenso WI1e die Abendmahlslehre der Schweizer
Wıe CS be] den Theologen dieser Ausweıtung des Begriffs kam 1ST och
nıcht ganz klar Möglicherweise Tutizte INa  3 sıch auf CIHE mittelalterliche
Tradition, die aufgrund der Erwähnung VO Gotteslästerungen der
Ketzergesetzgebung der christlich Öömischen Kaıser jede Ketzereı1
1DSO als Gotteslästerung brandmarkte Jedenfalls 1STt ecs nıcht erstaunlich
dafß Luther auch die Verwerfung der Kindertaufe durch Hubmaier
un die Täuter als Blasphemie wertete Ja; iıhm schienen die Lehren
der Täuter wEeIt gotteslästerlicher als die der Papısten un Sakramentierer
Denn Gegensatz diesen verstießen SIC auch die Tre Artikel
des altkırchlichen, allgemeın anerkannten Glaubensbekenntnisses Für
dieses Urteil tTutfzte sıch Luther VOT allem aut die Lehren der hutschen
Täufer, die iıhm der Oorm der Nıkolsburger Artikel bekanntgeworden
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SCIMN ussen ıne krıtısche Auseinandersetzung mıiıt ıhnen schien ıhm
unnotg Das Urteil der alten Kırche WAar ausreichend
Die Bestrafung der Gotteslästerung durch die Obrigkeıit hat für Luther
verschiedene Gründe Einmal dart SIC sıch iıcht remder Sunde teilhaftig
machen, 111 SIC nıcht Gottes Strate auf das SESAMLE Land heranzıehen
In dieser Weıse wurde die Ahndung der Blasphemie der OoOrmser
Reichsordnung VO 495 Rückgrift aut die S Novelle Justinıans
begründet Darın wiırkte die altrömiısche Verknüpfung VO  ; öttentlichem
eıl un: rechter Gottesverehrung ach Und dieser Gedanke konnte
VO der alttestamentlichen Tradıtion, die Gottes degen un Fluch als
direkte Folge VO Halten un Brechen des Bundes verstand verstärkt
werden Luther jedenfalls rechnete ganz AaSSıV IM1L den Straten Gottes
für C1iN Land dessen Obrigkeit Gotteslästerung ırgendeiner orm dul-
den würde
Zum andern hjelt CT für dıe Pflicht chrıistlichen Fürsten tur rechte
Predigt un: wahren Gottesdienst SOTSCNH Darum stellte Davıd als
leuchtendes Vorbild der Herrscher heraus Dieser habe, WIC A4UusSs Psalm
101 hervorgehe, den Ketzereıen gewehrt un die Gotteslästerung
Israel verboten Luther konnte daher ohl auch ohne Bedenken dem (Jut-
achten Melanchthons VO 536 ZuUustiimmen, dem ausdrücklich
die Auffassung polemisıert wurde, das weltliche Amt solle MMI1L geistlıchen
Sachen nıchts tun haben Vielmehr 1STt danach die vornehmste Aut-
gabe des christlichen Herrschers, Gottes Ehre Öördern un Abgöttere!

wehren Die Obrigkeıt hat auch über der außerlichen Eiınhaltung der
ersten Tatel der Zehn Gebote wachen hat also die custodia utrmsque
tabulae Eın solches Verständnis der obrigkeitlichen Aufgaben W ar bei
Stadträten un Fürsten während des Spätmuittelalters gewachsen Es -
schlofß C1in Bewufttsein davon, nıcht UTr für das leibliche, sondern auch
das W eıl der Untertanen verantwortlich SCIN un: ruhte auf der
tradıtionellen Ineinssetzung VO bürgerlicher un kırchlicher Gemeinde
uch bei der Bestrafung VO Gotteslästerung blieb also tür Luther dıe
Obrigkeıt durchaus Rahmen iıhrer weltliıchen Befugnisse, insotern S1IC
nıcht den talschen Glauben des Individuums bestrafte sondern lediglich
dessen Außerung un Verbreitung ZU Schutz der Untertanen VOT Ver-
führung un: göttliıchem orn verhinderte. Da{ß hıermit die Getahr
wıllkürlichen Verwendung des Begriffs der Gotteslästerung drohte, hat
Luther gesehen. Es WAar Hınblick darauf C1in schwacher Trost, WeNn

schrıeb, 1NE fromme Obrigkeıit werde allerdings ‚‚keinen bestraten, S1C

sehe denn, höre, ertahre un gewifs, da{ß €S) Lästerer‘‘
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111
Im Prinzıp hatte Luther mMi1t seınen verschiedenen Begründungen der
Obrigkeit das Recht zugesprochen, die Täuter als bürgerliche Unruhe-
stifter verfolgen un bestraten. och War damıt ber Art un Ma{
der Stratfe och wenıg DPESAPLT. Denn weder tür die Erregung Öötffentlichen
Unfriedens, noch tür Aufruhr un Blasphemie wurde in den geltenden
weltlichen Rechten eıne bestimmte Strate vorgeschlagen. Vielmehr WAar

dem Richter vorbehalten, nach der jeweılıgen Schwere des Deliktes das
Urteil tällen un VO der eld- bıs ZUTr: Todesstrate gab CS die verschie-
densten Möglıichkeiten. Es bleibt daher fragen, Ww1e Luther über das
Stratftmafß dachte.
Von ıhm selbst sınd azu NUu  —- wen1ge, Danz unterschiedliche Außerungen
vorhanden. S1e sollen 1M folgenden noch berücksichtigt werden. Hın-

versuchten die VO Luther unterzeichneten melanchthonıschen
Gutachten, ZewI1sse grobe Rıchtlinien aufzustellen. Dabe!: WAar tür die
Art der Bestratung ausschlaggebend, w1e sıch der Tauter ach seıner Ent-
deckung un Verhaftung seıner Glaubensüberzeugung stellte.
Denn eıner Verurteilung auf jeden Fall lag den Wıttenbergern nıcht.
Vielmehr sollte zunächst versucht werden, den Gefangenen durch heo-
logen unterrichten un eınem Wiıderruf bewegen lassen. abe InNna  }

damıt Erfolg, könne Nan ıh begnadigen. Der Täuter hat iın diesem
Fall eıne Art öftentlicher Kırchenbufse verbunden miıt eınem Wıderruf
eısten. Wer sıch aber AazZzu nıcht bereıit findet, mu bestraft werden.
Handelt sıch jemanden, der nıcht trotzıg auf seıner Meınung be-
harrt, genugt CS ıhn auszuweısen, ıh och längere eıt im Gefängnis
behalten der mıiıt eıner sıchtbaren Leibesstrafe versehen, sotfern
nıcht eindeutig ‚öffentlich aufrührisch Artikel“ lehrte. Oftenbar ist
dıe Tendenz dabeı, derartıge Leute tur dıe anderen Untertanen unschäd-
ıch machen. Handelt sıch aber jemanden, der keinem Argument
zugänglıch 1St un außerdem als Lehrmeıister beurteilt werden mufß,
kann mMan ıhn ‚,mıt Ernst‘‘ Berufung auf die Gesetze der christlich-
römischen Kaıser Manıchäer un Donatısten muıt dem Tode be-
strafen. Eınen Unterschied zwıischen blasphemischer un aufrührerischer
Lehre machte Melanchthon für diesen Fall nıcht mehr. 1 schärfte
Sal e1ın, INa  3 solle sıch keine Sorge darum machen, wenn auch einmal Je-
mand hingerichtet werde, dem mMan vielleicht auch Gnade hätte erweısen
können. Man handele dennoch recht,; da ausreiche, ‚,dafß Gesetz un
Straf ıhr selb un ın BCNECIEC ın CGottes Betfehl gehe un! in plurımum
recht geübt werde‘‘.
Luther hat die Gutachten mıt seıner Unterschrift versehen un kann VO



ıhrem Inhalt nıcht freigesprochen werden Dennoch scheint CS, als
habe zwıischen ıhm un Melanchthon CI Unterschied hinsichtlich der
Empfehlung der Todesstrafe bestanden Das valt treilich nıcht für dıe
Täufer, die Luther auf Grund ihrer chiliastischen Lehren als offenbare
Aufrührer betrachtete Be1 ıhnen kannte CT keine Bedenken Gegen S1C 1IEeT

Justus Meniıuus schon März 530 die Todesstrafe empftehlen Und
Ühnlich 2ußerte g sıch 534 Johann VO Anhalt gegenüber Als Tischrede
AaUus der PErStEN Hältte der dreißiger Jahre 151 der Sat7z überliefert ‚„‚Die
Wiedertäufer Nur geköpft denn SIC sınd aufrührerisch un lassen nıcht
ab VO ihrem Irrtum Anders 1aber stand 6S bei denjenıigen, die na  a}
alleın den Vorwurt der Blasphemie erheben konnte Melanchthon hatte
schon Ende ISO bedenkenlos die Todesstrafe für S1C vefordert denn
verstand Lev 74 und Dtn 13 als Teıle des göttlichen Naturgesetzes,
das daher auch für jede christliche Obrigkeit bındend SCI Luther aber
ZOQEILE, obwohl doch die antıtrınıtarıschen Lehren der Täuter nach den
einleitenden (zesetzen des Codex Justinı1anus, also ach weltliıchem
Recht, bestraft werden konnten un OT die Verletzung des Apostolıkums
als Vergehen das christliche Stadtrecht interpretierte Ihn bewegte
dabe; VOTr allem der Gedanke dafß dıe Todesstrate keinen Raum für Bufe
un Umkehr des Betrotffenen jef Im Blick auf dıe Verfolgung der Täuter
durch die Altgläubigen sprach W noch Ende 528 Predigt den
Verdacht aus, würden derzeıt viele SCTOLEL, bel denen noch Hoffnung
auf Umkehr estanden habe Daneben hatte dorge VOT möglichem MifS-
brauch der Todesstrate tür alsche Propheten bei lutherischen
Herrschern Dabei schreckten ıh nıcht 1Ur die Hınrichtungen lutheri-
scher Christen durch die ‚,‚Papısten 3 sondern auch der Gedanke daran,
dafß die jüdıschen Köniıge nıcht selten gerade die Propheten Gottes Ver-

folgten un OoOteten Deswegen, schrieb Briet die Mıtte des
Jahres 528 Wenzeslaus Linck ı Nürnberg, könne unmöglich zulas-
SCH,y, dafß INan die Vertührer hinrichte. Es SCHNUSHE völlig, SIC au  96} dem Land

eisen war hat 6 dann 1530ı seiner Auslegung des Psalms eben
diese Überlegung außer Kratt DESECIZL, indem erklärte, der Mißbrauch
des Gesetzes aus Lev 24 könne den rechten Gebrauch nıcht auftfheben
ber och C1Nn Jahr Spater begann Unterschrift Melanch-
thons Gutachten MIit den Worten, SC1 ‚,‚crudele*““‘ anzusehen, dafß INa  -
die Täuter MMItL dem Schwert bestrate In Sachsen scheinen sıch Luthers
Bedenken die Todesstrate alleın gotteslästerlicher Lehre be-
merkbar gemacht haben Jedenfalls behauptete Spater, Terri1-
LOrıum SCINCS Herrn würden NUr aufrührerische Täuter hıingerichtet, alle
andern aber, wenn S1C bei ıhrer Meınung blieben, AaUSSCWIESCH Luther
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scheıint also seine Bedenken die Todesstrafe in diesen Fällen
seıner Unterschritten Melanchthons Gutachten behalten haben
Und das wuüurde auch seınen spateren Vorschlägen für die Behandlung
der Juden passen, die ebentfalls ihrer lLLasterungen NUur ausgewl1e-
schnh haben wollte.
Freilich kannte Luther auch die Problematik der Ausweisung. Herzog
Heıinrich VO Sachsen gegenüber yab gelegentlich E, angesıichts
schwärmerischer Prediger ratlos seıin. Behalte Inan S$1e 1M Land, ore
die Verführung anderer nıcht auf Treibe INa  } S1e aus, taten s$1e anders-

Schaden. Hıer stellte sıch also die Frage, ob der christliche Fürst seıne
Schutzpflicht auch auft dıe Untertanen anderer Territorien ausdehnen
musse. ıne bejahende Antwort auf diese Überlegung hat gelegentlich
ın protestantischen Territorıen ZUur Ablehnung der Ausweısung un
langen Haftzeıten für Täuferprediger geführt. Luther entschied sıch
aber etzten Endes doch dagegen. Phılıpp VO essens Bedenken, die
VO ıhm ausgewlesenen Täuterführer würden 1ın anderen Terrıtorien Wwel-

Schaden anrıchten, versuchte miıt dem 1INnweIls zerstreuen,
da{fß datür dann eben das Kırchenregiment jenes Landes verantwortlich
sel. Da{f Luther in diesem Fall nıcht längerer aft oder Ar Todesstrate
riet, scheint MIr eın Beleg dafür, da{fß 1im konkreten Fall die Anwendung
der Todesstrate nıcht al den Stellen wünschte, denen er SiE theo-
retisch Muıt Melanchthons Gutachten gebilligt hatte. Für ıh blieb S1e ıne
anzudrohende un möglıche Strafe, aber wollte S1€e nıcht. Ihm W ar
mehr eıner Wiedergewinnung der Täuter als ihrer Hınrıiıchtung D
legen. Und tüur S1e e dıe Verweıisung 1m Gegensatz ZUr Todesstrate
Raum .

Wır stehen damıt VOTr der abschließenden rage nach der Bedeutung VO

Luthers Stellungnahmen für den zeıtgenössischen deutschen Protestan-
t1ismus. Dabe] mu IMNa  «} unterscheıiden zwischen ıhrer Wırkung auf Theo-
logen und Obrigkeiten.
Daf sıch Luthers Ansıchten be; denjenıgen Theologen durchsetzten, die
direkte Anweısung VO ıhm erhielten, W1€e etwa Justus Menius, 1St selbst-
verstaändlıich. Aut weıtere Kreıse wiıirkten seıne Gedanken Ersts; als ST S1e

A} 530 in der Auslegung des Psalms zusammentafßte. Deren Einflufß 1St
schon Anfang 531 1n eiınem Gutachten ansbachischer Theologen
spuren, dessen Beratung auch Johann Brenz teilgenommen hat Im
oberdeutschen Raum wurde mman durch Vermittlung Bucers und Melan-
chthons auf Lgthers Schrift aufmerksam.



Als sıch der Straßburger 1mM Frühjahr 5314 Melanchthon miıt der rage
wandte, ob die Obrigkeıt dıie T äuter bestraten dürfe, legte ıhm dieser
seine Auffassung entsprechend dem Gutachten von 1531 VOT, betonte
aber dabe!ı mehrtfach, stımme in dieser Sache miıt Luther völlıg übereın.
Gleichzeıitig wıes auf dessen eben erwähnte Psalmauslegung hın Diese
Schrift wurde VO da für Bucer der Beleg dafür, da{fß CT mıt Luther in
der Bestimmung des Amtes des christliıchen Fürsten un seıner Aufgaben
eıner Meınung sel. In seiınen ‚Dialogi VO der Gemeıhunsame un den
Kirchenübungen‘ bestritt Verweıs auf Luthers Schrift die Auf-
fassung, dıe Obrigkeıit dürte talschen Gottesdienst nıcht verbieten. Die
Wirkung VO Luthers Gedanken zeıgte sıch darüber hınaus, als Philıpp
VO  — Hessen 536 VO verschiedensten Seiten Gutachten Zu  ar Bestrafung
der Täuter erbat. Damals belegten die Ulmer Theologen hre Ansıcht aus-

drücklich mıiıt Hınweisen auf Bucer un Luther. ber auch alle anderen
Gutachten ließen erkennen, dafß sıch die Wittenberger Begründungen für
das obrigkeıtliıche Vorgehen die Tauter durchgesetzt hatten.
Die Wirkung VO Luthers Außerungen aut dıe Obrigkeıit mu zunächst

kursächsischen Gebiet überprüft werden. Dabeı 1St als erstes festzu-
stellen, dafß ın Sachsen eıne sehr harte TäuferJjustiz geübt wurde, obwohl
dıe Täufer dort nıcht einmal sehr verbreıtet ast 25 e aller Hın-
richtungen VO Täutern, diıe in protestantischen Gebieten des deutschen
Reiches un der Schweiz zwıischen 575 un 161 stattfanden, wurden ın
Kursachsen vollzogen. Datür zibt S verschiedene Erklärungen. Einmal
versuchte der sächsische Kurfürst bei der Verfolgung der Täuter offenbar
seıne TIreue Kaıser un: Reich dokumentieren. Deswegen berieft INa  3

siıch ın den Urteilen ımmer wiıeder auf dıe entsprechenden Mandate.
Außerdem wurden ZuUur Urteilstindung nıcht die Theologen, sondern das
Wittenberger Hotgericht un der Leipzıger Schöftenstuhl herangezogen,
beides Institutionen, denen eıner Milderung der Täuferjustiz nıchts
lag Die Verantwortung annn also keineswegs eiıntach Melanchthon un
Luther aufgrund iıhrer Gutachten aufgebürdet werden. Immerhin aber
hatten S$1e mMiıt iıhnen doch die theoretische Rechtfertigung dafür geliefert,
jeden nıchtwiderrufenden Täuter dem Tod übergntworten. Und 6S

kann keın Z weıitel daran bestehen, dafß die Zahl der Hınrichtungen erheb-
ıch geringer BCWESCH ware, wenn sıch Melanchthon un Luther konse-

s$1e ausgesprochen hätten. In diese Rıchtung welst die Tat-
sache, da{fß ın den Gebieten, deren Theologen dıe Anwendung der
Todesstrate N, Täuferhinrichtungen verhütet werden konnten das
beste Beispiel dafür sınd dıe suddeutschen Terrıitorıen un tadte, ın
denen Johann Brenz FEinflufß hatte.
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Der Kurtürst VO Sachsen hat wiederholt versucht, die VO iıhm geübte
Praxıs auch bel jenen Täutern anzuwenden, die aus dem hessisch-sächsı-
schen Condominı:um Hausbreitenbach ber 1er traf er auf
den entschiedenen Widerstand Philipps VO Hessen. Dieser Fürst War

jahrelang sıch hinziehender Auseinandersetzungen un immer WI1e€e-
derholter Mahnungen nıcht bewegen, die Taäuter mıt Todes-
strate vorzugehen, nıcht aktıver Aufruhr nachzuweısen Wa  — Statt-
dessen oriff Ausweısung un längerer aft uch als der sächsische
Kurfürst auf das Gutachten VO Luther un Melanchthon aus dem Jahr
531 verwiıes, 1Ünderte Philıpp seıne Haltung nıcht. war kam schliefß-
ıch auch ın hessischen Täuferordnungen ZUrTr Androhung VO Todes-
strafe, aber ausgeführt wurde S1e nıe.
Man hat behauptet, die ın Wittenberg entwickelte ‚Gotteslästerungs-
theoriıe‘ habe große Bedeutung für dıe Verfolgung der Tauter gehabt. Da-
bei aber Orlıentiert INa  z sıch einselt1g otffiziellen Verlautbarungen und
Mandaten, aflßt aber die mıt ıhnen nıcht übereinstimmende Praxıs außer
acht. Wıe wenı1g dıe sächsische Täuterjustız für die protestantischen (7@e-
bıete typisch WAal, beweısen die Verhandlungen, die 531 1m Schmalkaldı-
schen Bund eıner gesamtprotestantischen Täuferordnung geführt
wurden. Dıie nregung dazu War VO Nürnberg un Ansbach ©-
gangen Ihnen WAar ohl darum Cun, hre VO den Reichstags-
mandaten 1abweichende miılde Behandlung der Täufer VO eiınem größeren
Kreıs praktizıert un geschützt sehen. Für dıe Verhandlungen rusteten
sıch verschiedene protestantische Stäiände mıt Gutachten, die erkennen
lassen, dafß INan allenthalben die Verweisung als die übliıche Strate tür
nıcht widerrufende Tauter ansah un die Todesstrate auft dıe aufrührer1-
schen, chiliastischen Täuter beschränken wollte. Für Sachsen 1aber
Setzte damals Melanchthon jenes Gutachten auft; iın dem tür alle Nıcht-
widerrufenden diıe Todesstrate vorgesehen WAar. ber die endgültigen
Verhandlungen auf dem Frankturter Tag Ende Junı 531 sınd WIr nıcht

informiert. och gelang achsen ottenbar nıcht, seıne Praxıs
durchzusetzen. Im Gegensatz YAe sächsischen Überzeugung wurde 1m
Abschied geltend gemacht, da{f das Speyerer Mandat die Täufer
nıcht unbedingt verpflichtend sel, da 65 ohne weıtere Beratung un
‚schnell‘ erlassen worden sel. Im übrıgen erhielten alle Obrigkeiten für
hre Praxıs der Täuferbestrafung treie and Die auftretenden Fälle seı1en
- unterschiedlich, als da{fß iInan s1e einheitlich regeln könne. Damıt etfztfe

sıch eın schon VoOoO den Verhandlungen geäußerter Wunsch der oberdeut-
schen Städte durch Sachsen mufßte ın dieser Ww1e€e ın anderen Fragen nach-
geben, wollte CS  E nıcht das mühsam geschlossene Bündnıs aufs 5pıel
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setzen SO blieb die Wırkung der scharten Gutachten Melanchthons, die
Luther unterzeichnet hatte, auf Sachsen beschränkt. Darın nıcht zuletzt
Mag der Grund dafür lıegen, dafß Luther allem aufgrund seiıner frü-
heren Außerungen ZUuU überlieferten Ketzerprozefß un seiner Stellung-
nahmen Z.U!r Verfolgung der Täuter durch die altgläubigen Obrigkeıiten
schon bald ach seiınem Tod VO Sebastıan Castellio als Vorkämpfter eıner
toleranten Haltung gegenüber den Ketzern gerühmt werden konnte.
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