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Die trühen Jahre der retformatorischen Erneuerung turbulent.
Nıcht UumMSONST werden S1€ deshalb gelegentlıch auch dıe ‚,‚SturmJahre der
Retormatıon“‘ genannt. Gestalten irAten aut den Plan, die nıcht 1Ur

Hıstoriker sondern auch Schriftsteller un Dramatıker AaNZOSCH: Ulrich
VO Hutten, Franz VO Sıckingen, Martın Luther, Florian Geyer, (350ötz
VO Berlichingen, die Täutfer in unster. uch Thomas untzer gehört
dazu. Dieser ganz besonders, weıl ET tatsächlich eıner der ‚,‚umstrıtten-
sten Gestalten der deutschen Geschichte“‘ geworden 1St S 13) Er wurde
verteutelt un: verherrlicht. Dramatıscher Stoff lag nıcht U  —_ ın seiınem
Wırken, dramatısch 1St auch die Verarbeitung seıner Person 1MmM kulturel-
len Leben Deutschlands. untzer wurde namlıch in die revolutionären
Kämpfe unNnserer Geschichte hineingezogen un spielt noch heute ın den
weltanschaulichen Spannungen zwıschen (Jst un West eıne Rolle Unter
diesen Gesichtspunkten 1St CS verdienstvoll, da{fß sıch eın Junger amerıka-
nıscher Literaturwissenschattler mıt gebotener Dıstanz Z kulturellen
Szene in Deutschland diesem längst übertälligen Thema zugewandt
hat
Der Autbau 1St klar, un dıe Akzente sınd deutlich DESELZL. Zunächst
arbeitet Rosellinı das Müntzerbild heraus, Ww1€e CS ın der Reformationszeıt
entstanden 1St (den Reformatoren War 1ın untzer der ‚‚Erzteutfel“‘ eıb-
haftıg erschienen) un WwW1e€e sıch 1m Laufe der Jahrhunderte weıter-
gebildet bzw gewandelt hat Das Pendel konnte soOweıt 1ın die andere
Rıchtung ausschlagen, da{ß untzer als ‚‚wahrer Demokrat‘“‘ un: ‚edler
Freiheitskämpfter“‘ gepriesen wurde. Daneben blieb immer noch der
‚,Mordprophet“‘ un ‚‚ruhelose Fanatiker‘‘. Austührlich hatte über die
Geschichte des Müntzerbildes Ja schon Max Steinmetz ın seınem Buch
.‚ Das Müntzerbild VO Martın Luther bıs Friedrich Engels“‘ (1971) be-
richtet. Rosellinı oreift darüber hınaus un ezieht die NCUETECN LIel-
tungen mıt e1in. Allerdings dürfte seın Urteıl, dafß die Forschung seıt den
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dreißiger Jahren aum Einsiıchten 1ın das Denken Müuüntzers
gekommen sSe1 © 25% ein1germafßen veErwegcen se1ın, Wenn INan edenkt,
da{fß CM dieses Urteil VOT allem auf die schwächsten Arbeiten gründet
(Wehr, Nıgg, Ebert; der Deutungsfortschrıitt VO Hınrıchs, Nıpperdey

1St nıcht erkannt worden) un! dıe marxıstische Forschung der
NECUECTITCN eıt recht kursorisch behandelt. Dieser Eınstieg g1bt [1UT eınen
groben Eindruck VO Bild Müntzers wıeder. Um ‚,dıe Wechselwirkung
zwischen Geschichtsauffassung un Asthetik Modell untzer be-
leuchten“‘ 5DE das selbstgesteckte Ziel dieser Untersuchung, ware
jedoch eıne gründlıchere problemorientierte Analyse VO Person, Werk
un! Wırkung Müntzers vonnoten SCWESCNH, zumal gerade die ‚, Ge-
schichte un: die Auseinandersetzung mıiıt ıhr‘‘ S 47) das Wesen des
historischen Dramas ausmachen sollen.
Auf den Abrifß AT Deutungsgeschichte tolgt eın erstes Kapıtel über die
trühen Müntzerdramen bıs ın den deutschen Vormärz hıneın. Am An-
fang steht der Monetarıus Seditio0sus, den Martın Rınckhart 624 1im Rah-
INECN eınes großangelegten Reformationszyklus herausbrachte. Dieses
Drama: das dem Ziel dient, Luther verherrlichen und untzer als
satanıschen Widersacher der Retormation denunzieren, 1St nach
Rosellını ın die Tradıtion des hıstorischen Schuldramas einzuordnen. Es
soll unterrichten un belehren. untzer wırd nıcht abgewehrt, weıl
immer och als Getahr durch die Gegenwart geıstert, sondern weıl CS

oilt, die Reformatıon 1Ns rechte Licht stellen. Irotz der Däamonıi-
sıerung des Luthergegners werden doch einıge Worte und Züge ir  — Dar-
stellung gebracht, dıe ın der Sıtuation des Elends, das der Dreifßßigjährige
Krıeg über das olk brachte, durchaus authorchen lassen mußten. Das
gılt VOTr allem für einıge Bauernszenen, dafß die Ereignisse der Gegen-
Wart, w1e Rosellıini behutsam herausstellt, hıer das Starre Verteuflungs-
schema ın allererstem Ansatz verandern beginnen. Fın Interesse
üuntzer 1St annn erst wıeder 1mM Eınzugsbereich der Revolution VO 848

beobachten. Jetzt wırd als Vorkämpfer für die Freıiheit des Geıistes
auf die Bühne gestellt. Rosellini arbeitet aber gut heraus, da{fß der hıstori1-
sche untzer sıch nıcht Sanz eintach als ‚„‚lıberaler Bürger‘‘ darstellen
aßt Das War NUTr möglıch, sotern dessen Getährte Heınrıch Pteitter die
über die bürgerlichen Ziele hinausschießende Radıkalıität auf sıch zıehen
oder die Unreıite des Volkes tur das Scheitern Müntzers herhalten mußte.
Unter dem Einflufß des Junghegelianismus un: nach dem Vorbild
Goethes un Schillers wırd das historische IYrama, W1e€e Rosellini zeıgt,
einem Tendenzstück un Müntzer, zumelıst VO der Bauern-
kriegsdarstellung Wılhelm Zimmermanns, ZU Iräger lıberaler oder
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radıkaldemokratischer dn Gelegentlich wırd das Drama ZUTr

‚,Apotheose revolutionären Prophetentums“‘ S 76); das angesichts der
gescheıterten Revoluti:on VO 848 die Hoffnung autf eınen zukünttigen
ıeg des Volkes wachhalten soll Das Verhältnis Zzu historischen
untzer 1St auch 1er och ambiıvalent. Finerseıts kommt vieles aus den
ursprünglichen Quellen unverstellt ZUuUr Sprache, andererseıts mu{fß auch
manches VO allem Muüntzers Verbundenheıt mıt dem autständıschen
Volk 1m Blick auf dıe Furcht der Liıberalen VO  — dem revolutionären Auf-
begehren des ‚,Pöbels“‘ abgeblendet werden. Interessant 1St der Versuch,
untzer ın dieser eıt überhaupt auft die Bühne stellen. Wirklich
bedeutend sınd die IDDramen VO Rudolft Gottschall 845), Robert Prölss

849) un ermann Rollett 851),; die Rosellinı miıteinander vergleicht
und deutlich gegeneinander absetzt, aber nıcht.
Rosellini stellt miıt Erstaunen fest, W1e€e wenıg Müntzerdramen 1m deut-
schen Vormärz eigentlich geschrieben Wurd€tl, un oibt 1mMm Zzayeıten
Kapiıtel ıne Erklärung daftür Ulrich VO Hutten und Franz VO

Sickingen die Gestalten, die den liıberalen Zielen jener eıt besser
dienen konnten als untzer un deshalb auch häufiger dramatiısıert WÜüTI-

den Selbst das historische Drama aUus der Arbeiterbewegung, das
keıin geringerer als Ferdinand Lasalle geschrieben hatte, wandte sıch
nıcht untzer sondern Franz VO Sıckıingen In dieser Gestalt, das 1St
gut herausgearbeıtet worden, konnte der Arbeiterführer seıne eiıgene
Führerrolle In der Arbeiterbewegung un seıne sozıalpolitischen Ziele
1MmM Unterschied den marxistischen Vorstellungen vorteılhafter z
Ausdruck bringen, als wenn Müntzers relig1ös-revolutionäres Wırken
gewählt hätte. Diese Entscheidung Lasalles 1St überhaupt der Grund,
WEeNnN 119  ’ Rosellin: in das drıtte Kapitel hıneın tolgt, untzer
noch bıs 1n die Weımarer eıt auf seınen Eınzug 1ns sozıalıstische Drama
arten mufßßste, obwohl in der Zwischenzeit eıne ansehnliche Reihe
VO Dramen erschıen, die untzer entweder DOSItLV oder negatıv dar-
stellten. Das 1St auch eın Grund, nıcht die soz1aldemokratischen
oder allgemeın liınksradikalen Autoren, sondern erst ömmunistische
Parteigänger untzer dachten. Hıer tällt esonders das Müntzerdrama
VO Berta Lask auf, das als Agitationsdrama auf dem ‚,‚Roten untzer-
66  tag 925 ın FEisleben VOT eınem großen Publikum aufgeführt wurde. Dıie
Besonderheit des dramaturgischen Müntzerschicksals 1in der Weımarer
Republik wırd AaUuUS den komplizıierten politischen un kulturellen Ver-
hältnıssen in den Linksparteien damals erklärt.
Bedeutsam 1St dann erst wıeder das Müntzerdrama VO Friedrich Wolf,
das 1953 iın der Deutschen Demokratischen Republik aufgeführt wurde.
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Seın Drama 1St 1m Unterschied SA Stuck Berta Kask5, dıe NCUEC Mıttel,
wIıe die Überwindung der Kluft zwıschen Bühne und Zuschauerraum,
einsetzt, ın tradıitioneller Art gearbeitet un: versucht, untzer auch PSV-
chologisch als Persönlichkeit gerecht werden. Hıer spielt neben den
Erfahrungen mıt seiınem Drama ber den Armen Konrad AdUus$s den Zzwanzı-
CI Jahren offensichtlich eın Alternatiyvkonzept ert Brechts Theater
eıne Rolle Hıneingespielt hat ebentalls die damalıge polıtısche Sıtuation
in der Deutschen Demokratischen Republik. untzer erscheıint als eine
Figür‚ dıe eıne ‚‚Einıgung der Natıon VO unten‘‘ (S 136) schon trüher
angestrebt hatte. Miıt diesem Drama beschäftigt sıch Rosellini austührlich
un kritisch zugleich. Woltf wiırtt War dıe Frage nach dem Verhältnis VO

revolutionärem Bewußlßtsein un revolutionärer Sıtuation auf,; 65 gelingt
ıhm aber nıcht, dieses Problem wıderspruchsfrei vestalten. Kritisiert
wırd auch, da{fß Wolt nıcht Luther auf die Bühne gestellt hat ‚„ Wegen der
Verurteilung des Reformators ın absentia hat das Drama Fragmen-
tarısches SICH; weshalb 11an nıcht VO eınem modellhaften sozıalısti-
schen Drama sprechen annn  C« ® 140) Hıngewiesen wırd ann schließ-
ıch noch auf das einzıge Müntzerdrama, das VO eınem Arbeiter SC
schrieben wurde, auft Horst Kleineidams Schauspiel Hınter dem egen-
bogen (1975) och hier kommen nıcht eigentlich untzer als vielmehr
die konkreten revolutionären Konflikte den Bewohnern eınes
VO Müntzeranhängern befreiten Dorftes Z  — Darstellung.
So weist Rosellinı ZUuU Schlufß darauf hın, dafß die Betrachtung der Er-
e1gnNISSsE VO 1325 W1€e Kleineidam 9FE aus der Perspektive der unteren
Schichten VOrSCHOMIM hatte, auch für untzer nutzbar gemacht
werden mülfste, eın wirklich sozıualıstisches Müntzerdrama entstehen

lassen: ‚,‚Eıne kritische Auseinandersetzung mıiıt Thomas Müntzers
Gedanken un: Taten muüfste miıt den Mögliıchkeiten kollektiver Eıgen-
inıtlatıve kontfrontiert werden. Nur auf diese Weıse könnte die Beschäftti-
sgung mıiıt dem deutschen Bauernkrieg Früchte tragen‘‘ (S 160) Dieser
1nweıls hätte allerdings ausführlicher erläutert werden mussen. Nur
dann hätte INan wiırklıch erkennen können (sSo verdienstvoll die Revue
und Analyse der Müntzerdramen für sıch I60 welche Bedeutung die
historische Arbeıiıt untzer für die lıterarısche Verarbeitung hatte un
ın Zukunft haben könnte. Dann hätte INnan vielleicht auch eıne Antwort
auf die Frage erhalten, die jeder Hıstoriker hat; der sıch mıiıt hıstorischen
Dramen beschäftigt, ob der künstlerische Umgang MIıt Geschichte nıcht
auch Einsiıchten ErZEUßL, die sıch fruchtbar auf seıne Arbeit auswirken
könnten.
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