
Dankbaar

Martın Mikrons Gespräche MIt Menno Simons

Zur Neuausgabe seınes ‚, Wahrhaftigen Berichts‘‘

Um Ihnen eınen Eindruck vermıiıtteln VO der Bedeutung des VO MIır
1i  'a herausgegebenen ‚, Wahrhaftigen Berichts‘‘ VO Martın Miıkron,

iıch S1e iın Gedanken nach Wısmar der Ostsee. Es 1STt der
2 Dezember 1553; un: 1St biıtter kalt Unmiuittelbar vor dem Haten
liegt ein Schiff 1m FEıs fest, un L1L1UT oröfßten Schwierigkeiten haben
die Reisenden, dıe tünfzıg Manner, Frauen un: Kınder, vertroren un
erbarmungswürdig, den Anlegeplatz erreıicht. Es sınd Nıederländer,
Glieder der reformierten Flüchtlingsgemeinde in London, die auch dort
VO  — der Vertolgung lıehen muften. S1e sınd 1n Dänemark Land SC
SAaNSCH, aber auts NCUEC verjagt worden, weıl S1e nıcht lutherisch sınd.
Und 1U befinden S1€e sıch also, nach rauher Fahrt, 1n Wısmar.
Sıe treften hıer auf eıne Gruppe VO  } Landsleuten, Taäufter, 7A3 größten
Teıl aus Flandern, die auch iıhres Glaubens wıllen geflohen sınd. Diese
bieten den Neuankömmlıingen treundlıcherweise Hılte och das guLe
Eınvernehmen zwischen den reformierten und den tauterischen Nieder-
ändern dauert 11U kurz: enn bald wırd deutlıch, da{f Glaubens-
unterschiede g1bt, in Sachen Kındertaute natürlıch, aber auch in der Frage
der Menschwerdung Christı. Das mu FA Sprache kommen; VOT allem,
als die Retormierten entdecken, dafß keın geringerer als Menno Simons
sıch 1in der Stadt authält. Kaum haben S1e sıch einıgermafsen VO den
Strapazen ıhrer Irrfahrt erholt, fühlen S1e sıch gerufen, auftf eın Gespräch

drängen.
Gespräche valten damals als das Mıttel, Glaubensverschiedenheiten
schlichten. Menno hatte dafür anfänglich nıcht viel übrig, stiımmte aber
doch Eın ernsties Gespräch tand zwischen ıhm un eınem
Altesten der Reformierten: denn diese hatten durch die Ereignisse in
Dänemark iıhren Prediger Mıkron aus den Augen verloren. Das Gespräch
verlief nıcht sehr befriedigend, un NUu versuchten dıe Reformierten,

“Bıbliographische Angaben Seıte FG
Miıt diesem Vortrag hat Protfessor Dankbaar das VO ıhm herausgegebene uch

; 1981 ın Amsterdam vorgestellt.



ıhren Prediger erreichen. S1e schickten eınen Boten ach iıhm, der ıh
iın Emden aufzuspüren wulßte. Mıkron kam sofort mıiıt ach Wısmar,
un: konnte eın Paal Wochen spater, Februar 1554, eın ordent-
lıches Gespräch miıt Menno 1MmM Haus eınes Täuftfers stattfinden. ıne
beträchtliche Anzahl VO Mitgliedern beıder Seıiten WTr dabe! anwesend.
Hıer beginnt der eigentliche Bericht Miıkrons, den spater auf Grund
VO Aufzeichnungen während der Debatte angefertigt hat Das Büchlein
1St 1556 1n Emden erschienen un S  jetzt außerst selten geworden. Unsere

rage lautet: Ist CS eın ehrlicher, zuverlässıger Bericht? Der Autor
WAar Ja Parteı 1n der Debatte un: wiırd unwiıllkürlich das Auttreten seıner
Gegner wenıger günst1ıg dargestellt haben Menno seınerseıts hat ın
heftigem Orn auft das Buüuchlein reagıert un Mıkron ın scharten Worten
der Lüge bezichtigt. Darın hatte insotern recht,; als Mıkron ohl 4aUuS-

führlıch, aber nıcht immer wörtlich wıedergegeben hatte, W as ZESAaAT
worden W ar uch dıe Reihentolge der Ereignisse hatte ıer un da
geändert. In eıner ; ABPolopıet‘ Sing Miıkron dann wıeder ausführlich
auf Mennos Anschuldigungen eın un konnte nachweısen, da{fß diese
großenteıls auf Mißverständnissen beruhten. Wenn WIr seınen ‚, Wahr-
haftıgen Bericht‘“‘ in diesem Licht besehen,; können WIr teststellen, da{ß$
Mennos orobe Bezichtigungen UuNAaANSCMECSSCH Mıkrons Bericht
1St sıcher nıcht unparteılsch, aber ın ruhigem Ton geschrieben un x1bt
keın talsches Bıld der Diskussionen. Kurze, krıitische Bemerkungen ber
Mennos Gesprächsbeiträge hat NUur and untergebracht, nıcht 1m
Bericht selber.
Das Büchlein 1STt darum interessant, weıl nıcht NnUu  —_ Gedanken VO

Menno un VO seınen Gegnern enthält, die WIr auch ohl AausS$s ihren
andern Schritten kennen, sondern auch erkennen laßt, W1e€e s1e sıch be]
solch eıner Gelegenheıt persönlıch verhielten. So W1e INnan heute endlos
un härtnäackıg über sozıale un: polıtische Fragen diskutieren kann, Faft
INan 6S damals über theologische Probleme, 1ın diesem Fall über die
Menschwerdung Christıi. Mikron schlo{fß sıch, WwW1e dıe Retormierten
überhaupt, der klassıschen Lehre A dafß Christus seıner göttlichen
Natur nach der einzıge Sohn des Vaters sE1 un: nNnur seıner menschlichen
Natur ach der Sohn der Marıa. Gegen diese Lehre ırug Menno allerleı
Bedenken VO  d Seiner Auffassung nach, die wahrscheinlich VO Mel-
chior Hottman übernommen hatte, empfing Christus seıne menschliche
Natur nıcht VO Marıa; denn dann wäre CT mMiı1t dem sündıgen mensch-
lıchen Fleisch behaftet, und WIr wüuürden eınen sündıgen Christus haben
Vielmehr sEe1 C: nıcht 11UT seıner göttlichen, sondern auch seiıner mensch-
lıchen Natur nach, ausschliefßlich der Sohn des hımmliıschen Vaters. ıne



Frau, meılinte Menno, übertrage ıhrem ınd keine Substanz,
nıchts Wesentliches. S1e se1l w1e der Acker, welcher der Saat ohl Feuch-
tigkeıt un Nahrung 21Dt, aber 7Ra Pflanze selbst nıchts hinzufügt. So
habe auch Christus seıne menschliche Natur ohl durch Marıa, aber
nıcht VDO Marıa empfangen. Für Mikron dagegen W ar gerade dies eıne
eugnung des wahren Menschseıns Christı un: CENLIZOY der Inkarnatıiıon
hre Grundlage un damıt dem christlichen Glauben seın Fundament.
Stundenlang versuchten die beıden Parteıen, einander MIt Bıbeltexten

überzeugen. Im scharfsınnıgen Dıisputieren W ar Miıkron 7zweıtellos
überlegen. Er hatte einıgen Universıitäten gelernt, die Studenten
seinerzeıt gründlich in der Rhetorik geschult wurden. Menno hatte 1M
Disputieren keıne Erfahrung, hıelt auch eigentlich nıchts davon und
suchte sıch Rückhalt 1m unverdrossenen Wiıiederholen seıner Auffassung.
Vor allem berief CT sıch ständig auf den Text: J )as Wort 1St Fleisch
geworden‘‘, den sıch gläubig un: hne nahere Auslegung halten
wollte.
Es 1St für uns unvorstellbar, aber INa  - hat dem Tag ungefähr elt Stun-
den hintereinander, ohne un trinken, geredet un gestrıtten,
wobe!l auch einıge Zuhörer die Verhandlung durch FEinwürte untier-

brachen. Da{fß die Gemuüter annn heftig ereıtert a  M, alt sıch denken.
Als INan schliefßlich gemeınsam Tisch Zing, beruhigte sıch die Atmo-
sphäre Man hätte das natuürlıch vıe] trüher Liun sollen.
ber Mıkron W ar ach dieser Zermürbungsschlacht nıcht befriedigt und
hatte och nıcht davon. Menno sah in eiınem zweıten Gespräch
keine Lösung, 1e16% sıch aber überreden. Eine Woche spater begann VO

eın stundenlanges Gehader, un der Wortwechsel wurde ımmer
bissıger. Menno verhielt sıch eigensinnN1g un gereıizt un: wıdersprach
sıch wıederholt. Andererseıits mMuUu das schulmeisterhafte Auttreten
Miıkrons, der seınem Gegner mıiıt bestimmten Fragen unablässıg auf die
Nerven Zing, ıh schwer irrıtiıert haben Schliefslich W alr die Atmosphäre

erhitzt, da{fß eıner VO den Mennoniıten der anderen Seıte befahl, das
Haus verlassen, un als das keinen Ertolg hatte, schickte INan s1e e1n-
fach hınaus. So endete eın Gespräch, das auf beachtlichem Nıveau be-
gonnen hatte, mıt eiınem unwürdigen Gezänk.
Wır tragen un  ® Verbargen sıch hınter all der Streitsucht un den Spitz-
lindıgkeiten echte, tietere Glaubensüberzeugungen? Ich meıne, zweıtel-
los a! Was Menno Herzen Jag WAar, dafß füur das eı] des Menschen
eınen Christus brauchte, der, obgleich A Marıa geboren, nıcht miıt dem
sündıgen menschliıchen Fleisch befleckt W alr Menno konnte seıner
Seligkeit 988088 gewifß se1ın, wenn Christi Gottheıt unberührt blieb Seıine



Entrüstung un Aufregung afst sıch zZ41 großen Teıl AUS seınen Gefüh-
len erklären, da{fß dieser Glaubensartıkel VO der Gegenparteı angetLasteLt
wurde. Mıkron dagegen hatte eın SCNAUSO starkes Verlangen nach Heıls-
gewißsheıt. och tür ıhn ving diese verloren, WENN, W1e€e bei Menno,
Christı wahre Menschheit He kam
WEe1 Glaubensgemeinschaften, beide reformatorisch un: darum beıde
der Verfolgung AauUSgESETZL, dort 1ın Wısmar ungefähr oleicher
eıt gestrandet. och schien eıne unüuberbrückbare Kluft zwıschen
ihnen bestehen. Dafür kann InNan verschiedene Ursachen 1ICTEHCIH

Zum ersten den Ausgangspunkt, da{fß ın eınem Streitgespräch ıne VO

beıden Parteıen die andere überwinden ZWUNSCH 1St, keine VO
beıiıden hingegen jemals hre Niıederlage anerkennen wırd.
Zum zweıten die vorkritische Bibelauffassung. Jeder führte Bıbeltexte
dV überall her zusammengesucht, die als Beweıs für seınen eigenen
Standpunkt dienen sollten. In iıhrer Auslegung jedoch zab CS keinerlei
Übereinstimmung.
Zum dritten eıne PE mangelhafte biologische Kenntnıiıs der Fortpflan-
ZUuNg des Menschen. Deshalb tührte INan gegensätzlıche Argumente
ber dıe Menschwerdung Christiı AdUusS$S Marıa 1Ns Feld, die alle gleicher-
mafßen unhaltbar
Schliefßßlich den Geıst, der die Gespräche beherrschte: Selbstgerechtig-
keıt auf beiden Seıten. Das Gegenargument der anderen wurde 1U  ar
als Beweıs für Dummhbheit oder Böswilligkeit betrachtet.

Dıies alles 1im Blıck, wırd INa sıch iragen können: Hat s überhaupt Sınn,
diesen Dıisput, der eın einz1ges pOsIıt1ves Ergebnis gehabt hat un der
auf Voraussetzungen beruht, VO denen viele keine Gültigkeıit mehr
haben, HE  e herauszugeben? Die ‚,‚ Kommıissıon ZuUur Herausgabe VO nıe-
derländisch-täuferischen Dokumenten‘“‘‘ CUDAN) hat jedoch befunden

un: zurecht dafß Miıkrons Büchlein un hıistoriıschem @7
sıchtspunkt 1n der Tat VO  n Belang 1St Es bietet uns die Möglıchkeıit, aus
der ähe Zeuge eıner bemerkenswerten Begegnung zwischen den Wort-
ührern zweıer bedeutender Strömungen ınnerhalb der Retormation
se1n, un: das nıcht Nnur VO der theologischen, sondern auch VO ihrer
menschlıch-allzumenschlichen Seıte her Darum 1St eın ‚„‚documentum
anabaptisticum“‘, 1aber zugleich eın interessantes ‚‚document humaiın‘“‘.
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