Von nenen Biichern - Buchbesprechungen

Aus der Sicht von Adel und stidtischer Obrigkeit, die nur das duale Gesell-
schaftsverstindnis von Herren und Untertanen kannten, verkorpert der
»gemeine Mann“ den Nicht-Herrschenden — eine Betrachtungsweise, die
Lutz auch in Blickles Auffassung vom ,gemeinen Mann® als nicht-herr-
schaftsfahigem Untertan erkennt, jedoch als einseitig kritisiert, da er dabei
die verfassungsmifigen und sozialen Strukturen der Reichs- und Landstddte
aufler acht lasse (S.49). Das besondere Interesse des Verfassers gilt dem
Selbstverstindnis des ,,gemeinen Mannes®, der als Biirger und Bauer in einer
begrifflichen Affinitit zur Gemeinde gesehen und sozial abgegrenzt wird.
Die Hypothese ,gemeiner Mann gleich Gemeinde-Mann® (S. 62) bemiiht
sich Lutz zu verifizieren, die Zugehdrigkeit zur Gemeinde selbst zu prizi-
sieren, worauf er folgendes Bild vom ,gemeinen Mann® gewinnt: ,Aus der
Perspektive des Stadt- und Zunftbiirgers und des Bauern zihlten in Ober-
deutschland nur die ratsfihigen, haushibigen Zunftbiirger der Stadt und die
haushibigen Allmendenutzer des Dorfes zum gemeinen Mann ...“ (S.103) —
eine klare Definition, bei der nur zu fragen bleibt, ob sie der tatsichlichen
Vielfalt des Begriffs vom ,gemeinen Mann® gerecht wird. Vage erscheint
dariiber hinaus eine Gleichsetzung des ,,gemeinen Mannes® mit dem ,dritten
Stand, wie Lutz sie versucht, um damit dem von Blickle geprigten Ter-
minus der ,Revolution des gemeinen Mannes“ einen ausschlieflich stindi-
schen Charakter zu verleihen, der sich in der Interpretation der Ereignisse
von 1524/26 als einem ,gescheiterten ersten Griff des dritten Standes nach
der Macht“ manifestieren soll (S.104). Damit werden die vielschichtige
Sozialstruktur der Triger dieser Revolution sicher nur unzureichend erfafit
und Zielsetzungen verallgemeinert. Es bleibt zu priifen, inwieweit die von
Lutz erarbeitete Vorstellung vom ,gemeinen Mann® tatsichlich das gesamte
Quellenmaterial abdeckt (gemeiner Mann kann in Tiuferquellen auch der
ungelehrte Laie gegeniiber dem Kleriker oder Gelehrten sein) und auch als
Erkldrungsmodell dienen kann. Vielleicht wire der Verfasser noch zu weit-
reichenderen Ergebnissen gelangt, hitte er sich nicht so deutlich um eine
Beriicksichtigung und Bestitigung der Forschungsergebnisse Ferdinand Seibts,
der in Reformation und Bauernkrieg analog zur hussitischen Revolution
eine ,stindische® Revolution sieht, bemiiht. Marion Kobelt-Groch

Leo Pesch, Reformation und Bauernkrieg in marxistisch-leninistischer Sicht.
Zur These der frihbiirgerlichen Revolution in Deutschland. Ergebnisse. Hef-
te fiir historische Offentlichkeit, 3. Fodse und Jaffé (Schedestrafle 41,2 Ham-
burg 20), Hamburg 1978, 173 S., kart.
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Hans-Jiirgen Goertz

Seit 1960 wird in der Deutschen Demokratischen Republik zielbewufit an
der historischen Erklirung von Reformation und Bauernkrieg gearbeitet.
Was zunichst allerdings als Hypothese in die Forschung eingefithrt wurde,
wird jetzt als Realitit genommen. Es heifit nicht mehr: Reformation und
Bauernkrieg konnen als eine frithbiirgerliche Revolution erklirt werden; es
heiflt: an der Schwelle zur Neuzeit stand die friihbiirgerliche Revolution.
Inzwischen wird diese Interpretation auch in der westlichen Geschichtswis-
senschaft zur Kenntnis genommen und ernsthaft diskutiert. Erste umfassen-
de Analysen dieser Theorie wurden von Abraham Friesen (Reformation and
Utopia, 1974) und Josef Foschepoth (Reformation und Bauernkrieg im Ge-
schichtsbild der DDR, 1976) vorgelegt. Unabhingig von Foschepoth ist eine
weitere Untersuchung als Magisterarbeit bei Rainer Wohlfeil an der Uni-
versitit Hamburg entstanden, doch erst 1978 in einer kleinen, noch recht
improvisierten, aber ehrgeizigen Schriftenreihe erschienen. Der Verlag will
Lkritischen jungen Historikern eine Moglichkeit zur Verbreitung und damit
zur breiteren Diskussion ihrer Thesen bieten.®

Die Fragestellung dieser Untersuchung ist darauf eingegrenzt, ,,welche Rolle
der religiosen Auseinandersetzung in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
zukommt® (S. 24). Pesch untersucht die Vorlidufer der Theorie, also Engels
(ausfisthrlich) und die Sowjethistoriker der fiinfziger Jahre, und verfolge die
Diskussion in der DDR bis in die Gegenwart. Er zeigt, wie sich die religiose
Problematik allmihlich als eine selbstindige Gréfle und nicht nur als ein-
facher Reflex der Skonomisch-sozialen Basis ihr Recht verschafft und wie
kontrovers die Bemithungen um diesen Zeitabschnitt sind: im Hinblick auf
die Charakterisierung von Reformation und Bauernkrieg offener als die
Analyse Foschepoths es darstellt, die die Interpretation zu ausschlieflich
auf eine reine Bewufltseinsrevolution hinauslaufen siecht. Die Kontroversen
wurzeln in den Schwierigkeiten, die sich aus der Anwendung der marxisti-
schen Klassenanalyse auf vorkapitalistische Verhiltnisse ergeben, und in der
Verlegenheit, die komplexe Entwicklung der Gesellschaft vom Feudalismus
zum Kapitalismus nicht so leicht eindeutig erfassen zu konnen. Die Unter-
suchung Peschs (mit einer Einfithrung in den Stand der Reformations- und
Bauernkriegsforschung von Franklin Kopitzsch angereichert und einem In-
terview mit Rainer Wohlfeil iiber die Anregung Gustav Heinemanns zur
Untersuchung deutscher Freiheitsbewegungen) hat die Theorie der friihbiirger-
lichen Revolution umsichtig dargestellt, den selbstkritischen Weg in der
marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft nachgezeichnet, jedoch das
eingangs gegebene Versprechen einer eigenen ,immanenten Kritik® dieser
Theorie nicht eingeldst. Das marxistisch-leninistische Erklirungsmodell der
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,friihbiirgerlichen Revolution® ist — das lifit sich aus der Analyse Peschs
mithelos schliefen — noch weit entfernt davon, mit historischer Realitit
identifiziert werden zu konnen Hans- Jiirgen Goertz

Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Band I: Vorgeschichte
und Illusionen 1918—1934, Propylien-Verlag Berlin 1977, 912 S., 94 Ab-
bildungen auf 38 Tafeln, 1 Kartenzeichnung.

Der Kirchenhistoriker Klaus Scholder hat das Jahr der Machtergreifung
Hitlers im Blidk auf die Kirchenpolitik in Deutschland historisch so auf-
gefaflt, dafl die entscheidungstrichtige Atmosphidre wieder heraufzieht, die
ich als junge Augenzeugin jener Zeit bei Auseinandersetzungen und theo-
logischen Diskussionen iiber Staat und Kirche unter den damals fithrenden
Mennoniten eindringlich zu spiiren bekam.

Der erste Teil des Buches bringt die Vorgeschichte zum Ermichtigungsgesetz
von 1933, das Hitler jene unumschrinkte Macht sicherte, die Deutschland
letztlich in ein unvorstellbares Chaos stiirzen sollte. Der zweite Teil bringt
die minuzise Nachzeichnung des Jahres 1933 allein. Die Entscheidungen,
die in diesem Jahr fielen und die weitere Entwicklung bestimmten, werden
von Scholder so begriffen, dafl das Selbstverstindliche und das Besondere
das Leben erhalten, das ihnen eignete. Kulisse und Atmosphire verleiten
den Kirchenhistoriker aber keinen Augenblick dazu, die Niichternheit auf-
zugeben, die fiir eine unvoreingenommene Urteilsfindung unerldflich ist.
Mag die eine oder andere Begebenheit auch anders beurteilt, der eine oder
andere Mensch anders gesechen werden: die Verarbeitung des historischen
Materials bleibt einleuchtend.

Wihrend seiner Arbeit an dem Verhalten der protestantischen Kirchen im
Dritten Reich war Scholder auf die Notwendigkeit gestofien, auch das Ver-
halten der romisch-katholischen Kirche einzubeziehen, u. a. weil ihm auffiel,
wie katholisch Hitlers Kirchenverstindnis geprigt war und wie selbstver-
stindlich dieser sein Verstindnis auf die evangelische Kirche tibertrug. Hit-
lers evangelische Kirchenpolitik war damit von vornherein zum Scheitern
verurteilt, stiirzte die evangelische Kirche aber in eine ihrer stirksten Zer-
reiffproben iiberhaupt.

Die Geschichte der Freikirchen im Jahr 1933 hat Scholder ausgespart. Sie
soll im zweiten Band nachgeholt werden. Die Bemerkungen, die ich dazu
hier einstreue, verfolgen den Zweck, die Darstellung Scholders und die
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