
Von Büchern Buchbesprechungen

Aus der Sıcht VO  - del und städtischer Obrigkeit, die 1Ur das duale Gesell-
schaftsverständnis VO  . Herren und Untertanen kannten, verkörpert der
„gemeıne Mann  D den Nıcht-Herrschenden iıne Betrachtungsweise, die
utz auch ın Blickles Auffassung VO „gemeınen Mann  « als nıcht-herr-
schaftsfähigem Untertan erkennt, jedoch als einselt1g kritisiert, da dabei
die verfassungsmäßigen un sozialen Strukturen der Reıchs- und Landstädte
außer acht lasse Das besondere Interesse des Vertassers gılt dem
Selbstverständnis des „gemeınen Mannes“, der als Bürger un Bauer in einer
begrifflichen Affinität UE Gemeıinde gyesehen und soz1a] abgegrenzt wiırd.
Dıie Hypothese „gemeıiner Mann gleich Gemeinde-Mann“ (S 62) bemührt
siıch utz verifizieren, die Zugehörigkeit ZUur Gemeinde selbst präzı-
sıeren, worauf folgendes Biıld VO „gemeınen Mann“ gewıinnt: „Aus der
Perspektive des Stadt- und Zunftbürgers und des Bauern zählten 1in ber-
deutschland 19888  — die ratstähigen, haushäbigen Zunftbürger der Stadt und die
haushäbigen Allmendenutzer des Dorfes Z gemeınen Mann (S 103)
ine klare Deftinition, be1 der Nnur fragen bleibt, ob Ss1e der tatsächlichen
Vieltalt des Begriffs VO: „gemeınen Mannn  « gerecht wiıird. Vage erscheint
darüber hinaus ine Gleichsetzung des „gemeınen Mannes“ mıiıt dem „dritten
Stand“. w1e ut7z S$1e versucht, damıt dem VO  w} Blickle gepragten Ter-
m1inus der „Revolution des gemeınen Mannes“ einen ausschließlich ständi-
schen Charakter verleihen, der sıch 1ın der Interpretation der Ereignisse
VO  ; 524/26 als eiınem „gescheiterten ersten Griftf des dritten Standes nach
der Macht“ manıtestieren oll & 104) Damıt werden die vielschichtige
Sozjalstruktur der Träger dieser Revolution sicher NUuUr unzureichend ertaßt
und Zielsetzungen verallgemeinert. Es bleibt prüfen, 1inwieweit die VO  3
uUutz erarbeitete Vorstellung VO „gemeınen Mann“ tatsächlich das gESAMTE
Quellenmaterial abdeckt (gemeıiner Mann ann 1ın Täuferquellen auch der
ungelehrte ale gegenüber dem Kleriker oder Gelehrten seın) und auch als
Erklärungsmodell dienen kann. Vielleicht ware der Verfasser noch welt-
reichenderen Ergebnissen gelangt, hätte sıch nıcht deutlich ine
Berücksichtigung und Bestätigung der Forschungsergebnisse Ferdinand Seibts,
der 1n Retormation und Bauernkrieg analog Zur hussitischen Revolution
ıne „ständische“ Revolution sıeht, bemüht. Marıon Kobelt-Groch

Leo Pesch, Retormation und Bauernkrieg 1n marxıstisch-leninistischer Sıcht
Zur These der frühbürgerlichen Revolution 1n Deutschland. Ergebnisse. Heft-

für historische Öftentlichkeit, Focke und Jaffe (Schedestraße 41, Ham-
burg 20% Hamburg 1978, 173 S., kart.
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Seit 1960 wiıird iın der Deutschen Demokratischen Republik zielbewuft
der historischen Erklärung VO Reformatıon un: Bauernkrieg gearbeitet.
Was zunächst allerdıngs als Hypothese 1n die Forschung eingeführt wurde,
wırd jetzt als Realität CNOMMEN. Es heißt nıcht mehr: Reformatıon un:
Bauernkrieg bönnen als ıne frühbürgerliche Revolution erklärt werden:
heißt der Schwelle ZuUur euzeıt stand die frühbürgerliche Revolution.
Inzwischen wırd diese Interpretation auch in der westlichen Geschichtswis-
senschaft Zur Kenntnis 3800881 und ernsthaft diskutiert. Erste umtfassen-
de Analysen dieser Theorie wurden VO  = Abraham Friesen (Reformation and
Utopıia, und Josef Foschepoth (Reformatıion un Bauernkrieg 1mM Ge-
schichtsbild der DDR, vorgelegt. Unabhängig VO  ; Foschepoth 1St ıne
weıtere Untersuchung als Magisterarbeit bei Raıner Wohlfeil der Uni-
versıtät Hamburg entstanden, doch TYTST 1978 1n eıner kleinen, noch recht
improvisıerten, aber ehrgeizigen Schriftenreihe erschienen. Der Verlag 111
„kritischen Jungen Hıstorikern iıne Möglichkeit ZUr Verbreitung und damıt
ZUT breiteren Diskussion ihrer Thesen bieten.“
Dıie Fragestellung dieser Untersuchung 1st darauf eingegrenzt, „welche Rolle
der religı1ösen Auseinandersetzung 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts
zukommt“ (S 24) Pesch untersucht die Vorläuter der Theorie, also Engels
(ausführlich) und die Sowjethistoriker der fünfzıger Jahre, un verfolgt die
Diskussion 1n der DDR bis 1n die Gegenwart. Er zeigt, w1e sıch die relig1öse
Problematik allmählich als ıne selbständige Größe un nıcht NUur als e1n-
facher Reflex der ökonomisch-sozialen Basıs ıhr echt verschafft und wı1ıe
kontrovers die Bemühungen diesen Zeitabschnitt sind: 1mM Hinblick auf
die Charakterisierung VO  e Reformatıion und Bauernkrieg offener als die
Analyse Foschepoths darstellt, die die Interpretation ausschließlich
autf ıne reine Bewußtseinsrevolution hinauslaufen sieht. Dıie Kontroversen
wurzeln 1ın den Schwierigkeiten, die sıch Aaus der Anwendung der marxI1ıst1ı-
schen Klassenanalyse auf vorkapitalistische Verhältnisse ergeben, und 1n der
Verlegenheit, die komplexe Entwicklung der Gesellschaft VO Feudalismus
ZU Kapiıtaliısmus nıcht leicht eindeutig erftassen können. Dıie Unter-
suchung Peschs (mıt einer Einführung 1n den Stand der Reformations- und
Bauernkriegsforschung VO  a’ Franklin Kopitzsch angereichert und einem In
terview mi1t Raıiner Wohlfeil über die nregung Gustav Heınemanns ZUT

Untersuchung deutscher Freiheitsbewegungen) hat die Theorie der frühbürger-
lichen Revolution umsichtig dargestellt, den selbstkritischen VWeg ın der
marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft nachgezeichnet, jedoch das
eingangs gegebene Versprechen einer eigenen „immanenten Kritik“ dieser
Theorie nıcht eingelöst. Das marxistisch-leninistische Erklärungsmodell der
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„frühbürgerlichen Revolution“ 1St das äßt sich Aaus$s der Analyse Peschs
mühelos schließen noch weıt entfernt davon, mi1t historischer Realıität
iıdentifiziert werden können Hans- Jürgen Goertz

Klaus Scholder, Dıie Kirchen und das Drıitte Reich Band Vorgeschichte
und Illusionen Propyläen-Verlag Berlin 1977 912 SE Ab-
bildungen auf 3Q Tafeln, Kartenzeichnung.
Der Kirchenhistoriker Klaus Scholder hat das Jahr der Machtergreifung
Hitlers 1m Blick auf die Kirchenpolitik 1n Deutschland historisch aut-
gefaßt, da die entscheidungsträchtige Atmosphäre wieder herautziıeht, die
iıch als Junge Augenzeugın jener eit be1 Auseinandersetzungen und theo-
logischen Diskussionen über Staat un: Kırche un den damals führenden
Mennoniten eindringlich spuren bekam
Der Teil des Buches bringt die Vorgeschichte ZU Ermächtigungsgesetz
VO  3 1932 das Hıtler jene unumschränkte Macht sicherte, die Deutschland
letztlich 1n ein unvorstellbares Chaos sturzen sollte Der Zzweıte Teil bringt
die mınuz1ıöse Nachzeichnung des Jahres 1933 allein Dıie Entscheidungen,
die in diesem Jahr fielen und die weıtere Entwicklung bestimmten, werden
VO  3 Scholder begriffen, da{flß das Selbstverständliche und das Besondere
das Leben erhalten, das ıhnen eignete. Kulisse und Atmosphäre verleiten
den Kirchenhistoriker aber keinen Augenblick dazu, die Nüchternheit aut-
zugeben, die für ine unvoreingenommene Urteilsfindung unerläßlich 1St.
Mag die ıne oder andere Begebenheit auch anders beurteıilt, der ıne oder
andere Mensch anders gyesehen werden: die Verarbeitung des historischen
Materials bleibt einleuchtend.
Während seiner Arbeit dem Verhalten der protestantischen Kirchen im
Drıitten eich WAar Scholder auf die Notwendigkeit gestoßen, auch das Ver-
halten der römisch-katholischen Kirche einzubeziehen, u. weıl ıhm auffiel,
w1e katholisch Hıtlers Kirchenverständnıis gepragt War und w1e selbstver-
ständlich dieser se1n Verständnıis auf die evangelische Kirche übertrug. Hıt-
lers evangelische Kirchenpolitik WAar damıt VO  a’ vornherein Zzu Scheitern
verurteıilt, sturzte dıe evangelische Kirche aber 1n ine ihrer stärksten Zer-
reißproben überhaupt.
Dıie Geschichte der Freikirchen 1m Jahr 1933 hat Scholder ausgespart. Sıie
oll 1m Zzweıten Band nachgeholt werden. Dıie Bemerkungen, die ıch dazu
hier einstreue, verfolgen den Zweck, die Darstellung Scholders und die
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