
Marıon Kobelt-Groch

tersuchungen geschaffen. Der nächste, ebenso wesentliche Schritt 1ın dieser
Richtung ware die Herausgabe der Schritten Hotffmans oder einer Auswahl
davon. Wer anders als Deppermann könnte dafür SOTSCNH, da{ß dies bald
geschieht?

Heinold ast

Robert Hermann Lutz, Wer WAar der gyemeıne Mann? Der dritte Stand 1n
der Krise des Spätmittelalters. Mıt einem Vorwort VO  3 Ferdinand Seibt,

Oldenbourg Verlag München, Wıen 197 un: 122 S Abb., arft

Der „gemeıne Mann“ 1St eın schillernder und umstrittener Quellenbegriftf
in der Geschichtsschreibung der Reformationszeıt, dem auch die Täuter-
forschung interessiert se1n dürtte. In diesem Buch wırd das Mal AaUusSs-

führlich untersucht. Spatestens se1it Peter Blickles Versuch, die Erhebung VO  5

1525 als „Revolution des gemeınen Mannes“ erfassen, mehren sich Fra-
SCN die Bedeutung un die mögliche personelle oder schichtenspezifische
Zuordnung des Begrifis: Wer War der gemeıne Mann?
Den bisherigen Forschungsstand resümierend, versucht utz anhand verschie-
dener Quellen, den „gemeınen Mann“ soz1al abzugrenzen, prüfen, welche
Bevölkerungsschichten der Stadt un des Dortes 1mM spaten Mittelalter miıt
diesem Sammelbegrift getroffen wurden, welche subjektiven und objektiven
Krıterien ıne Zuordnung estimmten un: w1ıe ıne Abgrenzung nach
„oben“ und „unten“ anderen Gruppen erfolgte. Da{ß der Begrittf jedoch
nıcht zwingend als Typus einer estimmten Bevölkerungsschicht in den
Quellen erscheint, weıst ut7z der bisher kaum beachteten Funktion V OIl

„gemeınen Mannn als Obmann und Schiedsrichter nach. Eınen ersten FEın-
druck VO  3 der sozialen Stellung des „gemeınen Mannes“ vermuittelt der Ver-
fasser durch die Analyse VO  } sechs Reformschriften, 1n denen sich andeutet,
dafß 1m städtischen Bereich VOL allem das Zunfthandwerk un 1mM agrarıschen
Bereich die über Besıitz verfügenden bäuerlichen Schichten den „gemeınen
Mann  “* darstellen. Unverständlich erscheint, afu die eine rechtliche un!:
soz1iale Sonderstellung einnehmenden Bergleute VO  - allen weıteren Betrach-
tungen ausgeschlossen werden, obwohl der Vertasser bemerkt, da{fß ın den
Reformschriften Handwerker, Bauern un: Bergleute den „gemeınen Mannn  «

repräsentieren scheinen S 36)
Als sinnvoll und aufschlußreich erweıst sıch die 1mM Kapıtel „Bürger, Bauer,
Untertan“ VOrTrSCHOMMNEN perspektivische Differenzierung des Quellen-
materials nach dem jeweiligen gesellschaftlichen Standort des Sprechenden.
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Aus der Sıcht VO  - del und städtischer Obrigkeit, die 1Ur das duale Gesell-
schaftsverständnis VO  . Herren und Untertanen kannten, verkörpert der
„gemeıne Mann  D den Nıcht-Herrschenden iıne Betrachtungsweise, die
utz auch ın Blickles Auffassung VO „gemeınen Mann  « als nıcht-herr-
schaftsfähigem Untertan erkennt, jedoch als einselt1g kritisiert, da dabei
die verfassungsmäßigen un sozialen Strukturen der Reıchs- und Landstädte
außer acht lasse Das besondere Interesse des Vertassers gılt dem
Selbstverständnis des „gemeınen Mannes“, der als Bürger un Bauer in einer
begrifflichen Affinität UE Gemeıinde gyesehen und soz1a] abgegrenzt wiırd.
Dıie Hypothese „gemeıiner Mann gleich Gemeinde-Mann“ (S 62) bemührt
siıch utz verifizieren, die Zugehörigkeit ZUur Gemeinde selbst präzı-
sıeren, worauf folgendes Biıld VO „gemeınen Mann“ gewıinnt: „Aus der
Perspektive des Stadt- und Zunftbürgers und des Bauern zählten 1in ber-
deutschland 19888  — die ratstähigen, haushäbigen Zunftbürger der Stadt und die
haushäbigen Allmendenutzer des Dorfes Z gemeınen Mann (S 103)
ine klare Deftinition, be1 der Nnur fragen bleibt, ob Ss1e der tatsächlichen
Vieltalt des Begriffs VO: „gemeınen Mannn  « gerecht wiıird. Vage erscheint
darüber hinaus ine Gleichsetzung des „gemeınen Mannes“ mıiıt dem „dritten
Stand“. w1e ut7z S$1e versucht, damıt dem VO  w} Blickle gepragten Ter-
m1inus der „Revolution des gemeınen Mannes“ einen ausschließlich ständi-
schen Charakter verleihen, der sıch 1ın der Interpretation der Ereignisse
VO  ; 524/26 als eiınem „gescheiterten ersten Griftf des dritten Standes nach
der Macht“ manıtestieren oll & 104) Damıt werden die vielschichtige
Sozjalstruktur der Träger dieser Revolution sicher NUuUr unzureichend ertaßt
und Zielsetzungen verallgemeinert. Es bleibt prüfen, 1inwieweit die VO  3
uUutz erarbeitete Vorstellung VO „gemeınen Mann“ tatsächlich das gESAMTE
Quellenmaterial abdeckt (gemeıiner Mann ann 1ın Täuferquellen auch der
ungelehrte ale gegenüber dem Kleriker oder Gelehrten seın) und auch als
Erklärungsmodell dienen kann. Vielleicht ware der Verfasser noch welt-
reichenderen Ergebnissen gelangt, hätte sıch nıcht deutlich ine
Berücksichtigung und Bestätigung der Forschungsergebnisse Ferdinand Seibts,
der 1n Retormation und Bauernkrieg analog Zur hussitischen Revolution
ıne „ständische“ Revolution sıeht, bemüht. Marıon Kobelt-Groch

Leo Pesch, Retormation und Bauernkrieg 1n marxıstisch-leninistischer Sıcht
Zur These der frühbürgerlichen Revolution 1n Deutschland. Ergebnisse. Heft-

für historische Öftentlichkeit, Focke und Jaffe (Schedestraße 41, Ham-
burg 20% Hamburg 1978, 173 S., kart.
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