Ernst W. Schepansky

Mennoniten in Hamburg und Altona zur Zeit des
Merkantilismus

Ein Beispiel zur Sozialgeschichte des Fremden

Im norddeutschen Raum hat es keine bodenstindigen tiuferischen Grup-
pierungen von nennenswertem Ausmafl und vor allem nicht von Dauer ge-
geben. Die nachreformatorischen Gemeinden waren Immigrantengemeinden,
so auch die Mennoniten-Gemeinde in Hamburg und Altona, in der man bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein noch Niederlindisch sprach.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts drohte dieser Gemeinde die vollige Auf-
l6sung in viele Splittergruppen, da aus anderen Gemeinden, so u.a. aus
England und den Niederlanden, neu zugewanderte Mitglieder neue Lehr-
meinungen nach Hamburg und Altona gebracht hatten, wo diese nun hart
aufeinanderprallten. Berend Carl Roosen, der Verfasser der ,,Geschichte der
Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg und Altona“!, berichtet ausfiihrlich
tiber diesen Zwist, der iibrigens nicht der einzige in der recht wechselvollen
Geschichte der hier ansissigen Mennoniten war. Es war ein Streit um die
Einfithrung strengerer Formen der Tauf- und Abendmahlspraxis. Die Taufe
sollte, in biblizistischer Nachahmung der neutestamentlichen Berichte, fortan
als Untertauchtaufe geiibt und das Abendmahl nach obligatorischer Fufi-
waschung nur wihrend der Nacht gefeiert werden. Dieser Streit wurde mit
grofler Erbitterung gefiihrt und hatte die Spaltung der Gemeinde zur Folge.
Die Neuerer griindeten eine kleine Gemeinde der ,Dompelaars und ris-
kierten sogar den Verlust des Privilegs zur Ausiibung des Gottesdienstes.
Viele Familien wurden durch diese Streitigkeiten auseinandergerissen. Ja,
sogar dinisches Militir mufite einschreiten, um die Ordnung wiederherzu-
stellen. In seiner ,Geschichte der Mennoniten in Schleswig-Holstein, Ham-
burg und Liibedk“? schreibt Robert Dollinger, daff es sich damals wohl um
die schwerste und ernsteste Kraftprobe gehandelt habe, der die Mennoniten
in beiden Stidten je ausgesetzt waren.

Zu diesem existenzgefihrdenden Hader innerhalb der Gemeinde kam dufle-
res Ungemach: Hamburg erlieff, wie schon oft zuvor, 1658 ,gegen die be-
harrlichen Wiedertdufer und Sacramentierer, und im Jahre 1660 ... gegen
die Sectarios, insgemein die Quaecker genannt® zwei Mandate.? (Gerade die
letztgenannten Quiker hatten in der Mennoniten-Gemeinde einigen An-
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hang gefunden.) Allen, die sich nicht zum in Hamburg herrschenden luthe-
rischen Glauben bekannten, drohte die Ausweisung aus den Mauern der
Stadt. ,Der evangelischen Priester Strenge und Unduldsamkeit . . . theilten
sich auch den Laien mit, welche nunmehr mit Hartherzigkeit und blindem
Eifer die Secte der Wiedertiufer verfolgten.“ Die Geistlichkeit bestimmte
die Richtung und trieb ,,die Anmaflungen allzu eifriger Religionsmeynungen
im Laufe der Zeit noch viel weiter, als die katholische Clerisei es je gethan
hatte.“ So ist es in der ,Hamburgischen Chronik® des Nicolaus Georg Bir-
mann nachzulesen.? Diese bemerkenswerte und lange zu beobachtende In-
toleranz der lutherischen Geistlichkeit wirkte sich auch auf die biirgerliche
(politische) Verwaltung der Stadt aus, da nach der ,Bugenhagenschen Kir-
chenordnung®, die von 1529 bis zur Verfassungsreform von 1859 in Kraft
war, kirchliche und biirgerliche Verwaltung in einer Hand, nimlich bei den
»biirgerlichen Kirchenkollegien®, zusammengefafit waren. Angesichts dieser
Verflechtung ist es nicht verwunderlich, dafl ein Nicht-Lutheraner, wenn er
iiberhaupt in der Stadt geduldet wurde, keinen Zugang zu Amtern und
Ziinften fand. Diese feindliche Stellung der Hamburger Geistlichkeit war
nicht singulidr. Ein besonderes Beispiel, das die Mennoniten mit einer an-
deren Gruppe gesellschaftlicher Auflenseiter, mit den Juden, in Zusammen-
hang bringt, ist in einer zeitgendssischen Streitschrift zu finden: ,,O Thr liebe
Leut ihr hasset die Jiiden als Feinde Christi; so hasset imgleichen ihre Nach-
kémmlinge die Mennisten . . . Seind Feinde der Gottheit Christi die Jiiden /
also auch die Mennisten. O Jiiden / Jiiden.“5

Relativ klein im Vergleich zu anderen Religionsgemeinschaften, durch Glau-
bensstreitigkeiten zerrissen, von der Obrigkeit bedroht, das war, auf eine
kurze Formel gebracht, die Situation der Gemeinde in der Mitte des 17. Jaht-
hunderts. Man sollte deshalb annehmen, dafl weder die Gemeinde selbst,
noch eines ihrer Mitglieder in dieser Periode irgendwelche Bedeutung er-
langten. Wie iiberraschend ist es daher, festzustellen, dafl gerade in dieser
und der darauffolgenden Zeit die Mennoniten eine bedeutende, ja, teilweise
sogar beherrschende Stellung vorwiegend im Wirtschaftsleben Hamburgs
und Altonas gewannen. So weist z. B. Walter Kresse in einer Schrift iiber
die ,, Vergangenheit der Reiherstiegwerft“® (eine Griindung der Mennoniten-
Familie Kramer-Roosen, Teil der spiter weltbekannten ,,Deutschen Werft)
auf den erstaunlich anmutenden Tatbestand hin, daf besonders in diesen
Jahrzehnten viele Mennoniten-Familien die Grundlagen ihrer wirtschaft-
lichen Macht schufen. Bereits in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts lag fast
die gesamte Gronlandfahrt in den Hinden mennonitischer Reeder. Doch
nicht nur in der Grénlandfahrt und im Seehandel wurden mennonitische
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Unternehmer tonangebend; ihre Namen tauchten gleichsam kometenhaft in
allen jenen Gewerbe- und Handelszweigen auf, die nicht der Reglementie-
rung durch Ziinfte, Amter usw. unterlagen. Sie spielten, so schildert es
Ludwig Beutin?, in diesen Bereichen bald eine fithrende Rolle.

Die Liste solcher und ihnlicher Auflerungen iiber mennonitische Wirtschafts-
aktivitit liefle sich beliebig fortfithren; wir miissen uns an dieser Stelle je-
doch mit den zitierten Autoren begniigen und uns der Frage zuwenden, die
sich geradezu aufdringt: Wie war es moglich, dafl die Angehdrigen dieser
von innen und von auflen auf das duflerste bedrohten Gemeinde zur Zeit
eben dieser Bedrohung eine derartige konomische und damit gesellschaft-
liche Bedeutung erlangten, so dafl E. H. Wichmann, der Chronist der Stadt
Altona, sie als ein ,leuchtendes Beispiel der Mit- und Nachwelt* schildern
konnte?®

Mit den gidngigen Vorstellungen von ,fleifiigen® Mennoniten und dhnlichen,
oft recht selbstgefilligen Schablonen tut man der Geschichte Gewalt an und
kommt einer wirklichen Deutung der Geschehnisse keinen Schritt niher.
Niemand kann und will bestreiten, dafl Mennoniten fleifig sind, nur ist mit
der Feststellung dieses Sachverhalts noch nichts ausgesagt. Historische Ab-
ldufe sind leider selten so einfach zu erkliren. Bei dem Bemiihen, die Ent-
wicklung zu deuten, stoflen wir nun auf eine ,Schliisselfigur®, auf jenen
tiberragenden Mann nimlich, mit dem wir uns im folgenden befassen wollen:
Geeritt Roosen.?

E

Geeritt Roosen (1612 bis 1711) war es, das kann man wohl ohne Uber-
treibung sagen, der als Prediger, Altester und Kaufmann das im Hinblick
auf die geschilderten Zustinde unglaublich erscheinende Werk zustande
brachte: Versshnung sowohl innerhalb der Gemeinde als auch mit der Um-
welt. Innerhalb der Gemeinde schuf er zunichst iibersichtliche Verhiltnisse,
indem er z.B. das noch heute vorhandene Gemeindebuch neu anlegte und
zwischen den verschiedenen Meinungen mit Geschick und geistlicher Autori-
tit vermittelte; er schuf indes auch weichere Fronten gegeniiber der anders-
gliubigen Welt, so dafl diese sich endlich ein weniger durch Polemik ver-
zerrtes Bild von den Mennoniten machen konnte. Roosen personifiziert
sozusagen jenen Punkt, an dem die THufer ,ihren Frieden mit der Welt
schliefen®. Dieser Friede nun war, wie wir spiter sehen werden, die Vor-
bedingung fiir das Aufblilhen der Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg-
Altona.
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Einer der iltesten Familien der Gemeinde entstammend, hat Geeritt Roosen
fast ein Jahrhundert lang erfolgreich in Hamburg und Altona gewirkt. Sein
Leben und Werk sind schon in der Tiuferliteratur gewtirdigt worden, nur
ist man dabei selten seiner eigentlichen Bedeutung gerecht geworden. Cha-
rakteristisch fiir diese — sicher durchaus gutgemeinten — Fehlinterpretationen
ist das Urteil Berend Carl Roosens: ,Einer der thatkriftigsten und eifrig-
sten Gegner der Neuerer war Gerhard Roosen.“!® Man kann eine derart
faszinierende Personlichkeit schlecht ,katalogisieren, man kann aber mit
aller Bestimmtheit feststellen, dal Geeritt Roosen nicht nur ein Gegner der
erwihnten Neuerer, sondern selbst ein Neuerer war, was jedoch keineswegs
ausschliefit, dafl er wohl abzuwigen verstand zwischen dem, was erhalten
werden konnte, und dem, was erneuert werden mufite. Denn: ,Priift alles /
das Gute behaltet!® Mit diesem Wort aus 1. Thess. 5, 21 beschliefft Geeritt
Roosen das ,An die Leser® gerichtete Vorwort seiner grundlegenden Schrift
»Unschuld und Gegen-Bericht®.1! So war er auf keinen Fall der kompromif3-
lose , Wahrer der mennonitischen Rechtgliubigkeit® und des ,echten menno-
nitischen Charakters®, als der er oft und gern geschildert wird. Nicht dem
Buchstaben, wohl aber dem Geist nach rechtgliubig waren vielmehr die
Dompelaars. Sie versuchten auf ihre Weise dem tduferischen Biblizismus
und Nonkonformismus gegen die gesellschaftliche Anpassungstendenz Aus-
druck zu verschaffen. Erst in neuerer Zeit wurde von Robert Friedmann
und Ernst Crous auf ein anderes — wirklichkeitsgerechteres — Roosen-Bild
verwiesen, das die hier vorgetragene Deutung bestitigt. In einem Aufsatz
iiber ,Die deutschen Mennoniten zwischen Pietismus und Rationalismus®
schreibt Ernst Crous: ,Kein Wunder, dafl unter solchen Umstinden (d. h.
der Intoleranz der Umwelt gegeniiber den Taufern; der Verf.) durch die
Jahrhunderte hin der ererbte Glaube sich wandelte! Als typisch fiir die ver-
inderte Einstellung hebt Robert Friedmann den Hamburger Altesten Gee-
ritt Roosen ... und insbesondere noch einmal dessen Katechismus ,Christ-
liches Gemiitsgespriach von dem geistlichen und seligmachenden Glauben® in
148 Fragen (von dem wir 6 europiische und 16 amerikanische, unter diesen
5 englische Ausgaben kennen) sowie ,Unschuld und Gegenbericht der evan-
gelischen Christen® hervor. Wir lesen da: ,Er versuchte in seinen Biichern
der nichtmennonitischen Welt die volle Harmlosigkeit der Mennoniten dar-
zutun, wihrend er den Seinen das kostbare Erbe warm und schmadkhaft zu
machen sich bestrebte. So fiillte er — ohne wesentliches zu indern — das
Mennonitentum mit einem neuen Geist ... Das Christliche Gemiitsgesprich
ist der Katechismus einer wohlgeordneten Religionsgemeinschaft mehr als
einer Bruderschaft — und auf diesen Ton ist das Ganze gestimmt ... Wie-
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viel Platz den einzelnen Teilen eingerdumt wird, ist beachtenswert: Wah-
rend die dogmatischen Fragen reichlich zu Wort kommen, beschrinken sich
die Grundfragen wie Wehrlosigkeit, Mission, Leiden auf drei Fragen (von
148). Wehrlosigkeit nimmt keine volle Seite ein und auch so in einer auf-
fallend milden und undeutlichen Weise ... Man konnte es (das Christliche
Gemtitsgesprich) bestens beschreiben als Mennonitentum in einer gedimpf-
ten Tonart ... im Ubergang, ... in Anpassung ... Roosen wollte alles zu-
decken, was bei seinen nichtmennonitischen Mitbiirgern in Hamburg und
Altona Anstofl erregen konnte.“12 Der entschiedene Kampf gegen die
Dompelaars stand unter dem Zeichen, die Mennoniten-Gemeinde von dem
Makel eines &ffentlichen Argernisses endgiiltig zu befreien — und das ist
Geeritt Roosen gelungen, sehr zum materiellen Vorteil seiner Gemeinde,
wie wir gesehen haben. Diese Befriedung hitte allerdings niemals — ge-
wissermaflen aus sich selbst heraus — zu der enormen wirtschaftlichen Be-
deutung der Mennoniten fiithren kénnen, wenn nicht eine wichtige Erschei-
nung hinzugekommen wire: der gleichzeitig aufkommende Merkantilismus.
Das bedeutete neben anderem eine Umwandlung der traditionellen Wirt-
schaftspraktiken, verbunden mit dem Aufkommen neuer Rohstoffe und
Mirkte. Alles dies ist aus vielschichtigen Wurzeln erwachsen; geistige und
materielle Faktoren, iiber deren jeweilige Bedeutung heute noch gestritten
wird, haben in vielfacher Verwobenheit diese Erscheinung hervorgebracht.
Altona, das seine Stadtrechte eben der Merkantilpolitik Dinemarks ver-
dankte, bemiihte sich, wie schon zuvor in Schauenburgischer Zeit, Immi-
granten in seine Mauern zu bekommen. ,,Im iibrigen haben fast simtliche
europdischen Linder als Gebende und Nehmende an dieser Bewegung teil-
gehabt. Wieweit bei der Aufnahme konfessioneller Fliichtlinge . . . unmittel-
bare religiose Motive eine Rolle spielten, bleibt eine schwer zu klirende
Frage.“1® Man kann diese von Carl Jantke gestellte Frage — an dieser Stelle
jedenfalls — nicht endgiiltig beantworten. Man kann aber feststellen, dafl
Hamburg — zumindest offiziell — nur sehr widerstrebend Nichtlutheraner
duldete, Altona hingegen die Ansiedlung férderte, was immer die Griinde im
einzelnen sowohl fiir die ablehnende Haltung Hamburgs als auch fiir die tole-
rante Altonas gewesen sein mégen, es dominierten auf keinen Fall unmittel-
bare religitse, dies liflt sich mit einiger Sicherheit sagen. — Direkt wurde
nur der altonaische Teil der Gemeinde von den merkantilistischen Praktiken
betroffen, indirekt wirkten sie sich aber auch auf Hamburg aus, wie wir
spater noch sehen werden.

Welche Bedeutung hatte nun dieser Wandel fiir die Mennoniten? Eine sehr
beachtliche, denn alle Auflenseiter, soweit sie sich nicht ,staatsgefihrdend*
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gebirdeten, was die Mennoniten ja nicht mehr taten, hatten jetzt — wenn
auch risikoreiche — wirtschaftliche Aufstiegschancen, wie man sie nie zuvor
gekannt und fiir moglich gehalten hatte. Und: Diese Chance hatten zunichst
nur die Auflenseiter, da z. B. Zunftmeister und alle sonst in die herkémm-
lihe Ordnung eingebetteten Krifte sich auflerhalb dieser Ordnung nicht
betitigen durften. Sie wollten es in der Regel auch nicht, da sie innerhalb
ihrer Ziinfte und vergleichbarer Korporationen ein nicht gerade reichliches,
aber doch sicheres Auskommen hatten. Eine wichtige Frage, die bis zum
heutigen Tage Gegenstand vieler Diskussionen war und ist, kann hier nur
angedeutet werden. Sah man seitens der Auflenseitergruppe diese einmalige
Chance und pafite man sich deshalb — bewufit — der Obrigkeit an, oder war
das Zusammentreffen zufillig? Ungeachtet dieses — gewifl nicht uninter-
essanten — Problems kénnen wir festhalten: Ein neu aufkommendes Wirt-
schaftszeitalter ermbglichte es allen friedlichen und obrigkeitsbejahenden
Aufenseitern, sich — unabhingig von allen Bindungen — wirtschaftliche
Macht zu verschaffen.

Wenn wir uns jetzt wieder den konkreten hamburgischen und altonaischen
Verhiltnissen zuwenden, so miissen wir feststellen, dafl der Preis fiir dieses
o Wirtschaftswunder nicht eben gering war: Tiduferische Grundanliegen
wurden — teils bis zur Bedeutungslosigkeit — modifiziert, was zumeist, eines
abgerundeten kontinuierlichen Geschichtsbildes wegen, gern iibersehen wird.
In der ,Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen“!, um
nur ein Beispiel zu nennen, lesen wir, dafl der Preis fiir die Tolerierung ,ein
Abgehen der Mennonisten in ihren Lehren weit von dem ersten Urheber®
war, und zwar dergestalt, dafl sie nun , den Obrigkeitlichen Stand verehren,
und als Unterthanen den Gesetzen sich unterwerfen®. Abgehen von den
Lehren der Urheber bedeutet beispielsweise, dafl spiter die Schiffe — pazi-
fistischer — mennonitischer Reeder Kanonen an Bord fithren, was in Kapitin
Jens Jacob Eschels’ Autobiographie ,Lebensbeschreibung eines alten See-
mannes® als Selbstverstindlichkeit erwdhnt wird.15 Die Obrigkeit wufite die-
sen Wandel wohl zu honorieren: Die an sich schon ,nicht mehr beobachtete
Schirfe in Leibes- und Todes-Strafe ... (sollte) aber gegen diejenigen
keinen Platz iemals haben mégen, welche mehrentheils unter dem Namen
der Mennonisten“ bekannt seien, wird in der ,historischen Einleitung® der
»Sammlung® vermerkt. Es sind also ,nur die Mennonisten diejenige Secte®,
heiflt es weiter, ,welche ... in der Stadt geduldet werden, und alle anderen
Secten, wie sie auch Namen haben ... lisset man in der Stille die Stadt
riumen®.18

Daf die Mennoniten die Stadt nicht zu riumen brauchten, ist, wir sahen es,
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vor allem das Werk ihres Altesten Geeritt Roosen. Aus den ,Ketzern® wur-
den ,friihkapitalistische Unternehmer®, die unter ,oberlichem Schutz* stan-
den, wie es in der ,Sammlung® heifit. Unter diesem Schutz wirkten sie mit
an der groflen Weltumgestaltung, deren Ergebnis unsere heutige Wirt-
schafts- und Sozialordnung ist. Denn auch dies muf} erwihnt werden: Es
wirkte nicht nur die gesellschaftliche Umwelt auf das Tdufertum ein, viel-
mehr beeinflufiten auch umgekehrt tiuferische (zusammen mit calvinisti-
schen) Glaubens- und Lebensvorstellungen die abendlindische Gesellschaft
sehr stark, ja, sie prigten diese in einigen Regionen wohl entscheidend mit.
Jenes geschichtliche Werden hat erstmals Max Weber in seinem aufsehen-
erregenden Werk iiber die protestantische Ethik und den Geist des Kapita-
lismus?? dargestellt. Es ist spiter von vielen Forschern, so u. a. von Eduard
Heimann, immer wieder herausgestellt worden. Ob diese tiuferischen Glau-
bensvorstellungen noch urspriinglich waren, miissen wir — im Gegensatz zu
Max Weber — allerdings stark bezweifeln. Wie auch immer man diesen
Prozefl der ,Verbiirgerlichung” des Taufertums beurteilen mag, nicht
wenige werden ihn vielleicht verurteilen, man darf ihn nicht verschweigen.

1

Ihre Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse und der aufkommende Mer-
kantilismus ermdglichten den mennonitischen Unternehmern Hamburgs und
Altonas die Entfaltung iiberragender wirtschaftlicher Aktivitdt. Soviel haben
wir bisher registrieren kénnen. Bevor wir spiter einige Prototypen menno-
nitischen Unternehmertums niher betrachten, erscheint es unbedingt ratsam,
einen scheinbaren Widerspruch zu kliren, der sich daraus ergibt, dafl einer-
seits die Mennoniten im Zuge der geschilderten Anpassung einen Grofiteil
ihrer spezifischen Eigenheiten aufgaben, dafl es aber andererseits dennoch
ein typisch mennonitisches Wirtschaftsgebaren gegeben haben muf. Denn:
Warum spielten andere religidse Auflenseiter nicht eine dhnlich bedeutsame
Rolle in der Wirtschaft? Waren nach Joh. Adrian Bolten in Altona seiner-
zeit doch viele Religionsgemeinschaften und Sekten ansissig, von denen
einige wohl wesentlich mehr Mitglieder hatten als die Mennoniten-Ge-
meinde.18

Diese Frage ist von Max Weber!?, Ernst Troeltsch?® und den dieser Schule
entstammenden oder ihr nahestehenden Religionssoziologen bzw. Kirchen-
und Sozialhistorikern dahingehend beantwortet worden, daf es die dem
»kapitalistischen Geist® verwandte und ihn dadurch verstirkende calvini-
stische Ethik war, die auch das Taufertum bestimmte, und es somit teilhaben
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lief an der kapitalistischen Entwicklung. Was hat es nun mit der calvinisti-
schen Pridestinationslehre, denn sie ist nach Weber das Bindeglied zwischen
Protestantismus und kapitalistischem Geist, auf sich? Ein kurzer Abrif} soll
an dieser Stelle geniigen: Da die Reformation das {iberkommene thomistische
Welthild zerstdrt und damit dem irdischen Dasein des Menschen seinen
alten Sinn genommen hat, stellt sich diese ,irdische Welt . .. nicht mehr dar
als sinnvolle Schépfungsordnung, sie ist in allen ihren Formen der Siinde
verfallen®. Gottes unerforschliche Ratschliisse haben den Menschen ,zum
Heil oder zur Verdammnis pridestiniert®, es konnen weder ,,Glaube noch
kontemplatives Erkennen . .. des fernen Gottes Ratschluff dndern®. Als ein-
ziger Ausweg aus dieser Situation bleibt dem Menschen die ,Askese des
Gehorsams und die irdische Arbeit*.2t Nach der calvinistischen Lehre hat
das weltliche Dasein also einen ganz anderen Sinn, ,es ist dazu — und nur
dazu bestimmt, der Selbstverherrlichung Gottes zu dienen, der erwihlte
Christ ist dazu — und nur dazu — da, den Ruhm Gottes in der Welt durch
Vollstrecdkung seiner Gebote an seinem Teil zu mehren®.22 Das bedeutet:
Arbeit zur Ehre Gottes, Arbeit als einziger Lebenssinn. Dieser Arbeitsauf-
trag, der sowohl fiir Erwihlte als auch fiir Nichterwihlte besteht, dient
gleichzeitig der Beantwortung der Frage nach der Erwihlung, denn Gott
hat als Daseinssinn die Arbeit gesetzt, Arbeitserfolg wird jedoch nicht der
Verworfene haben, sondern der Erwihlte. Gott wird dem letzteren ein
Zeichen geben, indem er seine Arbeit erfolgreich werden lifit. Da diese
Zeichen jedoch keine Gewiflheit bedeuten, besteht der Arbeitsauftrag fort
als laufende Selbstkontrolle: erwihlt oder nicht? Die sich daraus ergebende
rastlose Titigkeit muflte zwangsliufig — den von bereits erwihnten ,Real-
faktoren® (neue Rohstoffe und Mirkte, Méglichkeiten auflerziinftiger Be-
tatigung usf.) vorbereiteten Pflanzboden vorausgesetzt — zur Anhiufung
von Kapital fithren, zumal dariiber hinaus ein asketischer Lebenswandel
weitere menschliche Pflicht, der Verbrauch des angesammelten Kapitals dem
calvinistischen Protestanten also nicht gestattet war.

Neben dem Calvinismus ,steht als zweiter selbstindiger Triger protestan-
tischer Askese ... das Tdufertum®?3, bei thm findet sich ,der Zusammen-
hang religivser Lebensreglementierung mit intensivster Entwicklung des
geschiftigen Sinnes bei einer Anzahl gerade derjenigen Sekten, deren ,Le-
bensfremdheit® ebenso sprichwortlich geworden ist, wie ihr Reichtum, ins-
besondere den Quikern und Mennoniten“.24 Weber mifit der tiuferischen
Bewegung eine iiber den eigentlichen Calvinismus hinausgehende Bedeutung
bei, da die Tdufer einmal die eben geschilderten Eigenschaften der Calvi-
nisten besiflen, zum anderen jedoch dariiber hinaus eine Gruppe von Quali-

61



Ernst W. Schepansky

fizierten seien, weil die ,Aufnahme (in die Gemeinden) nur durch ballot
nach vorheriger Priifung und Bewihrung im Sinne jener Tugenden (er-
folgte), welche die innerweltliche Askese des Protestantismus ... pri-
mierte®.25 Die beiden Tugenden des asketischen Protestantismus — Arbeits-
ethos und Askese — werden hier, bei schon nach diesen Kriterien Aus-
gewihlten, noch forciert: ,Das Sekten- (oder Konventikel-) Mitglied mufite,
um in den Kreis der Gemeinschaft einzutreten, Qualitdten bestimmter Art
haben, deren Besitz . .. fiir die Entwicklung des rationalen modernen Kapi-
talismus wichtig war. Und es muflte, um sich in diesem Kreis zu behaupten,
den Besitz dieser Qualititen dauernd bewihren: sie wurden in ihm dauernd
und kontinuierlich geziichtet.*26

So bestechend diese Thesen auch sein mdgen, sie sind — zumindest fiir die
Mennoniten-Gemeinde in Hamburg und Altona — weitgehend unzutreffend.
Aus den vorhandenen Quellen liflt sich schwerlich der Nachweis erbringen,
dafl die hiesige Gemeinde in jener Zeit entscheidende calvinistische Ziige
trigt, sie weist vielmehr gewisse dem Pietismus verwandte Charakteristiken
auf, was gleichbedeutend ist mit Indifferenz gegeniiber wirtschaftlichen Fra-
gen. Dieses Moment ist in der Literatur wenig beachtet worden; als Aus-
nahme wire hier Georg Wiinsch zu nennen, der feststellt, dafl es ,erstaun-
lich (sei), wie wenig Raum die Erbrterung iiber Staat, Eid und Wirtschaft
in den Schriften der Tiufer einnehmen zwischen langen Auslassungen iiber
Offenbarung, Sakramente und persdnliches ethisches Verhalten”.27 Des wei-
teren finden wir bei J. Winfield Fretz folgenden Satz: ,Eine Priifung der
tiduferischen Schriften des sechzehnten Jahrhunderts ldfit empfinden, dafl
man sich iiber das 6konomische System als solches wenig Gedanken
machte.“?8 — Doch abgesehen von dieser grundsitzlichen Indifferenz des
Glaubensbekenntnisses gegeniiber wirtschaftlichen Fragen, treffen Webers
Thesen in einem weiteren, entscheidenden Punkt nicht zu: die Aufnahme in
die Gemeinde erfolgte nicht, wie Weber es darstellt, ,nach vorheriger Prii-
fung und Bewihrung im Sinne jener Tugenden® des asketischen Protestan-
tismus, Weber sagt zwar sehr richtig, dafl die Aufnahme ,de facto durch
einen Aufnahmevertrag zwischen Gemeinde und Katechumenen erfolgte®,
iibersicht aber, daff die nachreformatorischen Taufer keine ,Proselyten-
macherei® mehr betrieben, was insbesondere seitens der Hamburger und
Altonaer Mennoniten immer wieder betont und ihnen von der Obrigkeit
bestitigt wurde. Die Gemeinde erneuerte sich vielmehr fast ausschliefilich
aus der eigenen Nachkommenschaft; ein Blick z. B. in die Familienchroniken
der Familien Roosen®?, van der Smissen3? und die unverdffentlichten genea-
logischen Untersuchungen von Ernst Goverts®! und Robert Beug?? zeigt dies
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sehr deutlich. Der Mennonit wird — was Weber iibersicht — genau wie der
Angehorige der Staatskirche in seine Glaubensgemeinschaft hineingeboren.
Er mag zwar das kollektive Verhalten seiner Glaubensgemeinschaft, das sich
vom Verhalten der Umwelt unterscheidet, internalisiert haben; er hat den
Eintritt in die Gemeinde durch die Erwachsenen- oder Bekenntnistaufe aber
nicht mehr als einen Akt duferster, alle Krifte des Individuums mobili-
sierender Bewufitheit vollzogen.

Der Webersche Ansatz ist fiir eine Analyse der Mennoniten-Gemeinde
Hamburg-Altona kaum brauchbar. Was war es denn, das diese Gemeinde
okonomisch so bedeutsam machte? Werner Sombart bringt uns der Deu-
tung des Phinomens einen grofien Schritt niher, wenn er sagt, daf} es ,eine
reizvolle Aufgabe (wire), die gesamte Menschheitsgeschichte unter dem Ge-
sichtspunkt des ,Fremden® und seines Einflusses auf den Gang der Ereignisse
zu schreiben®, denn es ,mag sich um Religionssysteme oder technische Er-
findungen, um Formen des Alltagslebens oder Moden und Trachten, um
Staatsumwilzungen oder Borseneinrichtungen handeln: immer oder wenig-
stens sehr hiufig finden wir, dafl die Anregung von ,Fremden® ausgeht®.%8
Das sind — typisch fiir Sombart — duflerst eigenwillige und brillant vor-
getragene Gedanken, die dann — wiederum typisch fiir thn — nicht bis ins
Detail weiterverfolgt werden. Besonders interessant werden diese Sombart-
schen Gedankenginge dann, wenn man sie im Zusammenhang mit seiner
sKetzer“-These betrachtet: ,Der Staat hat ... durch die Ausbildung des
Staatskirchentums vornehmlich — den Begriff und die Erscheinung des
Ketzers oder Heterodoxen als eine politische und soziale Kategorie in
Europa geschaffen.“®* Und nun ein grundlegend anderer Gedanke als bei
Weber: ,Ketzertum als solches, ganz unabhiingig von dem Bekenntnis selbst,
das als ketzerisch angesehen wurde . . ., (war) eine wichtige Pflanzschule des
kapitalistischen Unternehmertums.“3% Den Grund gibt Sombart so an: ,Von
der Anteilnahme am o6ffentlichen Leben ausgeschlossen, mufiten die Hire-
tiker ihre ganze Lebenskraft in der Wirtschaft verausgaben ... Es konnte
gar nicht ausbleiben, dafl in diesen Kreisen der ,Ausgeschlossenen’ die Be-
deutung des Geldbesitzes hher bewertet wurde als unter sonst gleichen
Umstinden bei den anderen Bevolkerungsschichten, weil fiir sie das Geld
den einzigen Weg zur Macht bedeutete.“3¢ Verstirkt wurde diese Tendenz
dadurch, dafl diesen Fremdlingen in der sie umgebenden Welt zunichst
relativ wenig Moglichkeiten des Gelderwerbs offenstanden; deshalb konnte
ihnen, wie Sombart es ausdriickt, nur ,die peinlichste Gewissenhaftigkeit,
nur die gerissenste Rechenhaftigkeit“37 Erfolg bringen. Es ist also ,der
Handelsgeist nicht mit irgendwelcher Religion als solcher wverkniipft ...
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sondern ... mit der Heterodoxie als Ganzem®3 Auch in Sombarts Sicht
sind die Angehorigen der ,ketzerischen® Bekenntnisse in zweifacher Hin-
sicht qualifiziert, wenn auch als Auslesekriterien andere genannt werden als
bei Max Weber: Einmal lehnten sich in den Ursprungslindern nur die
stdrksten Charaktere, solche, die sich nicht durch , Anpassung und Krieche-
rei“ einfiigten, gegen die bestehende kirchlich-soziale Ordnung auf; zum
anderen erfolgte innerhalb der Gruppe dieser solcherart Qualifizierten eine
weitere, noch schirfere Auslese dadurch, daf} in einer Zeit, ,als jeder Orts-
wechsel ... ein kithnes Unterfangen war, (sich nur) die tatkriftigsten,
willensstirksten, wagemutigsten, kiihlsten, am wenigsten sentimentalen Na-
turen“3? zur Auswanderung entschlossen, ,ganz gleich ob sie wegen reli-
gidser oder politischer Unterdriickung oder aus Erwerbsgriinden“40 die an-
gestammte Heimat verlieflen. So werden die Ketzer zu Emigranten; der
Emigrant wird zum Fremden in der neuen Heimat®.#1 Erweitert man die-
sen Begriff der Fremdheit, so dafl sie zur Fremdheit in Permanenz, zum
Auflenseitertum wird, so kann man der Beantwortung unserer zentralen
Frage, warum gerade die Mennoniten zum Triger wirtschaftlichen Fort-
schritts wurden, niherkommen.®2 Wir wissen, dafl die Minorititen-
(= Auflenseiter-, Fremden-) Stellung entweder zu verstirkter sozialer Inte-
gration oder Desintegration fithren kann. Vergegenwirtigt man sich noch
einmal das Chaos, das zur Zeit des beginnenden Wirkens Geeritt Roosens
in der Gemeinde zu Hamburg und Altona herrschte, so kann man sich ohne
weiteres vorstellen, dafl, hitte nicht Roosen einerseits ,,der nicht-mennoniti-
schen Welt die véllige Harmlosigkeit der Mennoniten® dargestellt, und an-
dererseits ,den Seinen das kostbare Erbe warm und schmackhaft* gemacht,
die Desintegration nur eine Frage der Zeit gewesen wire. Diesen Mittelweg
zwischen vBlliger Anpassung und vélliger Isolierung gefunden zu haben,
das ist das wohl unbestreitbare Verdienst Geeritt Roosens. Die Gemeinde
wurde durch Anpassung ,gesellschaftsfihig®; ein ausgeprigtes ,Wir-
Bewufltsein® (dokumentiert durch gemeinsame Religion, gemeinsame nieder-
lindische Sprache und vielfach verflochtene Familienbande) sicherte auf der
anderen Seite den Fortbestand in Raum und Zeit. Alles dies trifft fiir die
anderen religidsen Aufenseitergruppen im Raum Hamburg-Altona nicht zu;
sie pafiten sich entweder vollig an, was gleichbedeutend mit Auflosung war,
oder aber sie betrieben die Isolierung so weit, daff ein Einfiigen in die Ge-
samtgesellschaft unméglich war. Die Mennoniten-Gemeinde hingegen wurde
zu einer Art ,Universalgenossenschaft®, einer Lebensform, die gerade in
jener wirtschaftlich so chancen- aber — und vor allem — auch risikoreichen
Zeit ausgesprochen ideal war: dies ist die soziale Gestalt der Mennoniten-
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Gemeinde, dies ist das typisch mennonitische Wirtschaftsgebaren. Es war
also kaum das Glaubensbekenntnis als solches, sondern weit mehr der zum
gruppentragenden Element gewordene Fremdenstatus, der die Mennoniten
als Gesamtheit zu wirtschaftlichen Pionieren in Hamburg und Altona wer-
den lief. Den nunmehr ,gesellschaftsfihigen® Fremden erwuchsen aus die-
sem Fremdsein ungleich mehr Vor- als Nachteile, was den Gemeindemit-
gliedern auch bald bewufit wurde. Aus den existentiellen Aufenseitern
waren intentionelle geworden. Zumindest war eine Mischform zwischen
auferlegter und willentlicher Fremdheit entstanden.®8 Die Mennoniten wehr-
ten sich spiter geradezu gegen eine Emanzipation. Sehr zu Recht, denn nach
der am Beginn des 19. Jahrhunderts erfolgten Gleichstellung gab es die
Mennoniten als wirtschaftlich filhrende Gruppe nicht mehr. Andere Fremde
hatten ihre Rolle {ibernommen.

II1.

Die Mennoniten waren gezwungen, unkonventionelle Wege zu beschreiten,
um sich als Fremde wirtschaftlich behaupten zu kénnen. Ein besonders ein-
drucksvolles Beispiel dafiir sind die friihen Versuche, den Absatz ihrer Pro-
dukte durch Werbung zu sichern und zu steigern. Damals stieg allerdings
nicht, wie in der heutigen Gesellschaft, automatisch mit der Anwendung von
Werbemethoden auch die Wertschitzung des werbenden Kaufmanns. Ganz
im Gegenteil. So berichten Werner Sombart** und Josef Kulischer® von
jiidischen Kaufleuten in Deutschland, die im 18. Jahrhundert gegen die herr-
schenden Rechts- und Sittenvorstellungen verstieRen, indem sie nicht darauf
warteten, dafl ihnen ihr Anteil am Gesamthandel zufalle, wie es sich fiir
einen ehrbaren Kaufmann bzw. Handwerker gehrte, sondern diesen Anteil
durch Anwerbung von Kunden zu vergroflern suchten. Thr ,gerechter An-
teil“ wire ohnehin nicht sehr grofl gewesen, da die Juden ja — genau wie
die Mennoniten — vom Zunfrwesen ausgeschlossen waren. Es war also nicht
der vielzitierte ,angeborene Geschiftssinn®, sondern die Not, die erfinde-
risch machte. Durch ,die Ausstellung von Waren in den Schaufenstern und
andere Mittel zur Vergroflerung des Absatzes, die den Zwedk verfolgten,
die Aufmerksamkeit und die Kauflust der Kunden zu erregen®, suchten sie
sich in der ihnen feindlichen (Geschifts-)Welt zu behaupten.®® Doch es
waren keineswegs nur die Juden, die solcherart wider den obrigkeitlichen
Stachel l8ckten; Geeritt Roosen war, wie in vielem anderen, so auch als
Kaufmann, seiner Zeit um ein betrichtliches voraus: er warb in der Mitte
des 17. Jahrhunderts — fast 100 Jahre frither als die jiidischen Kaufleute —
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fir ,gute Hamburger Striimpfe“! Wohlgemerkt: nicht fiir Roosensche
Striimpfe, denn dies hitte ihm ohne jeden Zweifel Verfolgung eingebracht.
Er wufite vielmehr auch hier die Moglichkeiten klug abzuwigen, d. h. er
kalkulierte den Hamburger Lokalpatriotismus in seine Werbeiiberlegungen
ein; dieser war eher geneigt, einen Verstofl gegen die guten Sitten zu iiber-
sehen, wenn er zum Wohle der Stadt vorgenommen wurde. Roosen warb
also folgerichtig fiir ,Hamburger® Striimpfe: er verpackte sie, was damals
keinesfalls iiblich war, und versah die Verpackung mit einem Werbeauf-
druck in Gestalt eines Holzschnittes, auf dem das Panorama der Stadt sowie
das Stadtwappen zu sehen waren. Des weiteren zeigte der Schnitt unter dem
Spruch ,Wer Hoffnung heget — Gerechtigkeit pfleget® die allegorischen
Gestalten der Hoffnung und der Gerechtigkeit. Gar nicht auffillig schliefs-
lich der Hinweis auf den derart herausgeputzen Inhalt der Verpackung:
»1/s Dutz gute Hamburger Striimpfe®. Auf den Werbenden selbst verwies
lediglich die Rose (das Familienwappen) und die derzeit tibliche runenartige
Hausmarke. Der Erfolg dieser Methode war offensichtlich: fast die gesamte
Strumpfproduktion Hamburgs lag bald in einer — nimlich Roosens — Hand.
Die Werbung wurde also allem Anschein nach nicht, wie Sombart und
Kulischer annehmen, erst im 18. Jahrhundert durch jiidische Kaufleute in
Deutschland eingefithrt, sondern bereits um 1650 durch den Hamburger
Altesten, vielseitigen Kaufmann und Grénlandreeder Geeritt Roosen.*” Die
Anregung dazu hat er wahrscheinlich auf einer seiner zahllosen ausgedehn-
ten Reisen empfangen, die ihn u.a.auch nach Holland fiihrten, wo derartige
Praktiken — gleichfalls von Auflenseitern — friiher als in Deutschland be-
triecben wurden. Gerade diese Reisen, sie ergaben sich aus zahlreichen
engen Verbindungen religiser und verwandtschaftlicher Art, haben die
wirtschaftlichen Fihigkeiten und Beziehungen der Mennoniten wesentlich
gefordert, ein Faktum, auf das neben Walter Kresse!® auch Ernst Correll#?
und Ernst George5® gestoflen sind, wobei besonders George auf einen weit
{iber den Gkonomischen Sektor hinausgehenden, alle Lebensbereiche um-
fassenden Einflufl dieser Wechselbezichungen verweist. Das ist eine Beob-
achtung, die von Percy E. Schramm?! vollauf bestdtigt wird. Selbstverstind-
lich ist dieser von George und Schramm festgestellte Einfluf} nicht nur den
Niederlindern mennonitischer Konfession zuzuschreiben, sondern auch
jenen, die als niederlindische Immigranten anderer Konfession ins Land
kamen. Stellvertretend fiir viele Autoren soll hier Walter Kuhn zitiert wer-
den, der einerseits konstatiert, dafl schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts der
Hamburger Handel ,fast ausschlieflich in der Hand der Fremden (lag),
denen die Stadt die Ankniipfung der Verbindungen mit den iberischen
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Hifen und dariiber hinaus mit den Kolonien der alten und neuen Welt ver-
dankt“52, der andererseits jedoch diese erstaunliche Tatsache nicht zu deuten
versucht oder vermag. Ahnlich duflert sich Kirchenpauer: ,,... aber zur Er-
richtung derselben (es handelt sich hier um die Borse, der Verf.) steuerten
die Fremden mehr bei als die fiinf Gesellschaften der Flandern-, England-
und Schonenfahrer, der Brauer und Schiffer zusammen.“58 Auch diese Frem-
den bildeten relativ geschlossene Auflenseitergruppen, vergleichbar den
»Universalgenossenschaften®. In wirtschaftlicher Hinsicht bedeutete dies je-
weils eine einzige grofle Unternehmung, da die Kapitalien de facto in einer
Hand zusammengefaflt waren. Wirtschaftliche Wagnisse und Vorhaben
grofleren Stils wurden dadurch moglich; eine hochst beachtliche, aber wohl
nur von Ludwig Brinner entdeckte und entsprechend gewiirdigte Tatsache.5
Die den alten, briichigen Ordnungsvorstellungen verhaftete Gesellschaft bot
den Aufienseitern keinen Platz; sie mufiten sich auflerhalb dieser Ordnungen
bewegen und zerstdrten sie damit vollends. Jede sich bietende Moglichkeit
mufite genutzt werden — und sie wurde genutzt, wobei die fortwihrenden
Streitigkeiten zwischen dem dinischen, merkantilistischen Altona und Ham-
burg die Chancen gewaltig vergroferten. Heinz Miinte weifl dariiber fol-
gendes zu berichten: ,Die Mennoniten haben gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die alten engen Grenzen
des Altonaer Wirtschaftslebens durchbrochen . .. Sie taten Hamburgs Han-
del und Gewerbe Abbruch und lenkten einen Teil davon auf dinisches
Gebiet ... Dieses diirfte aber auch fiir Hamburg von Nutzen gewesen sein.
Hamburg wurde vor Verkndcherung bewahrt.“55 Zum Vorteil gereichte
ihnen dabei, daf sie praktisch in beiden Stidten gleichzeitig ansissig waren,
weil es nur eine Gemeinde in Hamburg und Altona gab. Besonders den
Hamburgern war dies aus naheliegenden Griinden ein stindiger Stein des
Anstofles, und sie versuchten deshalb immer wieder diese ,listigen Aus-
linder“ abzuschieben.’8 Die Mennoniten ihrerseits fithlten sich keiner der
beiden Stidte verpflichtet, sie waren Fremde ohne Vaterland bzw. Vater-
stadt. Riicksichtslos war die Umwelt thnen gegeniiber — wen verwundert es
da, wenn auch sie ihrer Umwelt gegeniiber wenig riicksichtsvoll sein konn-
ten? Hierzu ein von Miinte angefiihrtes Beispiel: Hinrich I van der Smissen
(1662 bis 1737), der neben Geeritt Roosen wohl der profilierteste Mennonit
— zumindest seiner Zeit — in Hamburg und Altona war. Er ,war ein eifriger
Mennonit, aber auch ein rechter Kaufmann. Er war unermiidlich titig; frei
von jedem ziinftig gebundenen Gedanken war er ein gefihrlicher Konkur-
rent. Er war wenig beliebt, wurde sogar vielfach gehafit; aber seine Hand-
lungsweise blieb stets korrekt, was ihm hohe Achtung eintrug. Der Menno-

67



Ernst W. Schepansky

niten-Gemeinde und Bediirftigen hat er viel Gutes erwiesen, aber den Ge-
schiftsleuten und der Stadt Altona hat er nichts geschenkt.”57 So, und nicht
anders, mufiten sie handeln, wenn sie in der feindlichen Umwelt bestehen
wollten. Sie taten es auch. Das beweist die lange Reihe bedeutender Menno-
niten-Unternehmer; die Baker, Beets, Goverts, Kramer, Schomaker, de Vlie-
ger, de Voft und viele andere mehr sind aus der wirtschaftlichen Vergangen-
heit Hamburgs und Altonas nicht wegzudenken. Sie tibten — vielfach gleich-
zeitig — die unterschiedlichsten Berufe aus; sie waren Kaufleute, Reeder,
Miiller, Bédcker, Brauer, Gerber, Blaufirber, Posamentenmacher, Zucker-
hersteller, Schmiede usw. Hier nur ein Beispiel fur die Bedeutung der
mennonitischen Kaufleute: 1669 waren von 37 Gronlandfahrern ca. 22
Mennoniten, 1673 waren es von 53 sogar 46. Im Jahre 1675 schliefilich
bereederten Carel de Vlieger und Hinrich Pender allein fast 11°/o aller aus-
laufenden Schiffe. Zu dieser Zeit hatte die Mennoniten-Gemeinde in Ham-
burg und Altona zusammen ca.250 Mitglieder.? Nimmt man an, daf} davon
die eine Hilfte in Altona und die andere in Hamburg ansissig war, so ent-
spricht das einem Bevolkerungsanteil von lediglich 0,25 9. Thr hartes, aber
korrektes, vor allem aber nach neuen Wegen suchendes Geschiftsgebaren
kam letztlich — wenn auch mehr indirekt — der gesamten Wirtschaft der
beiden Stidte zugute; sie ,kurbelten® diese an, wie der Volksmund es so
treffend ausdriickt. So erkannte denn auch 1797 Johann Georg Biisch, dafl
Hamburg in den Mennoniten ,eine andere Klasse ihm sehr niitzlich gewor-
dener Biirger® erhalten hatte.® Uber Altona heifit es bei Miinte: ,Fast ein
Jahrhundert lang waren die Mennoniten Altonas wirtschaftliche Pioniere.“8
Historische Geschehnisse sind selten auf einen Nenner zu bringen, histo-
rische Personlichkeiten noch viel weniger. Dennoch stoffen wir iiberall in
der Literatur ,auf diese vierschrotigen herrschenden Fihigkeiten in Form
von ganzen Schurken, ganzen Rittern . .. Um nun den Charakter zu demon-
strieren, geht (man) auf Jagd nach den sogenannten ,Charakterziigen®,
schleppt alle Handlungen und Gedanken des Modells herbei, die mithelfen
konnen, seine Haupteigenschaft richtig zu verdeutlichen. Aber wie geht es
den untergeordneten, den der Haupteigenschaft sogar widerstreitenden und
feindlichen Eigenschaften dieses Modells? ... Sie sind nicht mit dabeil®
Aber: ,Wenn man wirklich einmal auf solch einen einfachen Charakter®
stoflen sollte, ,dann keineswegs unter den begabtesten und reifsten Men-
schen®. Knut Hamsun, der grofle norwegische Menschenkenner und -schilde-
rer, von dem diese Worte stammen®!, liefert in seiner Person den besten
Beweis fiir ihre Richtigkeit. Auch jenen iiberragenden Mennoniten des 17.
und 18. Jahrhunderts tut man bitteres Unrecht an, wenn man sie zu
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»Charaktertypen® modelliert, indem man sie — je nach der Intention des
Darstellers — entweder zu ketzerischen Bésewichtern oder aber zu glaubens-
starken Heroen macht. Sie waren keines von beiden. Sie waren vielmehr,
wie Werner Sombart es nennt, ,tatkriftige, willensstarke, wagemutige,
kithle und wenig sentimentale Naturen®, sie hatten dariiber hinaus noch eine
Vielzahl — oft recht widerspriichlicher — Eigenschaften. Zudem waren sie
in eine Epoche gestellt, die gleichfalls vielschichtig, die ,ein Ubergangszeit-
alter zwischen der mittelalterlichen vorkapitalistischen und der ausgebildeten
hochkapitalistischen Wirtschaftsfilhrung (war). Mischung und Zwiespiltig-
keit finden sich iberall: in dem Charakter der Unternehmer, ... in den
Handels- und Verkehrsorganisationen, in Recht und Sitte, im Geist und in
den Formen®. 62

Kulischer bedauert, daf es ,leider keine Untersuchung iiber die neuen Prak-
tiken, die seitens der Immigranten gepflegt wurden®, gibt. Diese Skizze ist
ein erster Versuch, diesem Mangel fiir die Mennoniten in Hamburg und
Altona abzuhelfen. Sie verfolgt weiterhin die Absicht, die Bedeutung der
Fremden iiberhaupt, besonders aber Bedingungen aufzuzeigen, unter denen
sie fithrende (Elite-)Rollen tibernehmen.
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Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 4. Aufl.,, Tiibingen 1947, S. 234.

27 Georg Wiinsch, Evangelische Ethik des Politischen, Tiibingen 1936, S. 211: vgl.
hierzu auch Joh. Adrian Bolten, a.a. 0., S.284ff, und Berend Carl Roosen,
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29 Vgl. Berend Carl Roosen, Die Geschichte unseres Hauses, Hamburg 1905.

30 Vgl. Karl Friedrich Hermann Klenze, Familien-Chronik der Familie van der
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