
James Stayer

Vielweiberei als „innerweltliche Askese”
Neue Eheauffassungen 1n der Reformationszeit*

Vielleicht wırd das Orwellsche Jahr„ ZU. Anla(ß MM werden,
die Schreckensherrschaft 1m Täuterreich VO  w unster VOTL vierhun-

dert Jahren erinnern. 1980 jedenfalls 1St das Jubiläumsjahr, 1ın dem
die Antänge des niıederdeutschen Täutfertums gedacht wiırd, und unster 1St
eın fester Bestandteil des UFE prophetischen und apokalyptischen Täuter-
CUm S, das Melchior Hoffman 1530 1n Emden eintührte. Dıie Anfänge des
melchioritischen Täutertums feiern, ohne die Vielweiberei erwähnen,
ware ebenso unmöglıch, W1e€e über die Mormonen schreiben un ıhr poly-
da Leben zu übergehen. Dıie besten Untersuchungen, die 1n etzter eıt

den Täufern 1n unster erschienen sind, haben sıch bemüht, dieses T1äu-
ferreich AaUus dem Zusammenhang mMit dem Täutfertum un der
Reformation 1n den mitteleuropäischen Stidten verstehen.1 Dıie jel-
weıberei mu{fß auch VOTL dem weıteren Hıntergrund der schwierigen Bezi1e-
hungen ertafßt werden, die d1€ Reformatoren den radikalen Strömungen
ıhrer eıt unterhielten. So erweıtert die Einsicht 1n die Vielweiberei der
melchioritischen Täuter nıcht 1U  I Verständnis VO Ursprung einer
evangelıschen Glaubensgemeinschaft, sondern wirft auch eın Licht autf die
revolutionäre Neueinschätzung VO  3 Ehe, Sexualıtät un weıblichem (j@e=-
schlecht 1n der Reformationszeit allgemein. Abgesehen davon, da{fß die 1el-
weıbere1i 1n ünster und ın den Bewegungen, die darauf folgten, den FOor-
derungen der besonderen historischen Sıtuation entsprach, 1n dem das mel-
chioritische Täutertum sıch befand, WAar sS1e auch eın Einwand Aaus dem Geist
der Askese die posiıtiıve Würdigung der menschlichen Sexualıtiät und
des weıblichen Geschlechts durch die Reformatoren. TIrotz ihres unzücht1ig-
ausschweitfenden Erscheinungsbildes 1St Ss1e eın Beıispiel für Max Webers
„innerweltliıche Askese“2 und für die Eıgenart der radikalen Reformation,
konservatives Gedankengut, das kritisch die sich institutionalisierende
Ordnung des Protestantısmus eingesetzt wurde, 1n einen Dıssent über-
führen, der Religion und Gesellschaft radıkal bedrohte.
Dıie Kirchenväter hatten der mittelalterlichen Kırche ıne StrenNge Auslegung
der veschlechtlichen Askese 1n den paulinıschen Briefen überliefert. eno VO:  3
Verona .33h die höchste christliche Tugend darın, die Natur die Füße
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treten.? Diesen Gedanken hat Augustın nıcht wesentlich abgemildert,
wenn die Ehe War als ine menschliche Institution bezeichnete, die Keusch-
heit aber uUmMso mehr als ıne engelhafte Haltung pries. Augustın hat auch
die Auffassung VeELLTLFeTCH; daß dam und Eva und iıhre Nachkommenschaft,
waäaren S1e nıcht gefallen, den göttlichen Auftrag „Seid ruchtbar und mehret
euch, und füllet die Erde“ sicherlich ohne delectatıo Genufßß8) und libido
(Begierde) ertüllt hätten.4 Die scholastischen Klassiker veräiänderten diese
Vorstellung leidenschaftsloser Zeugung War ein wen1g, s1e bestanden aber
doch auf dem Gedanken, daß iın dem hypothetischen Liebesakt 1m Paradıes
die ursprüngliche Gerechtigkeit des Menschen (1ustıtıa originalıs) doch
für die Kontrolle über die lıbıdo durch die ratio (Vernunft) DSEeSOrgtTt hätte.5
Am Vorabend der Reformation hatte die kulturelle Bewegung des Huma-
Nısmus, die sıch auf die starke Tradition des klassıschen Altertums stützte,
das frühmittelalterliche Ideal der Mönchsaskese beiseite gedrängt un durch
den gedämpften Hedonismus des total unabhängigen Gelehrten TSetZTt Dies
LECUC literarische Modell, das 1n der elıtären Kultur jener eIit noch aUusSs-

schließlicher männlich bestimmt WAar als das mönchische uVOTr, gab einer 1N-
tensıven weiberfeindlichen Strömung 1m volkstümlichen Schrifttum kräftige
Nahrung. Rationalıtät WAar 1n der Literatur des und 16 Jahrhunderts
männlıch, Sinnlichkeit hingegen weıblich abgestempelt.® Sammlungen alter
Sprichwörter und grobianistische Pamphlete verstärkten die christliche ber-
ZCEUSZUNg, daß Ewa,; d1e Ja trüher un: tieter getallen WAar als Adam, sich
wenıger als dieser VO  - iıhrer Gottebenbildlichkeit ewahrt hatte, ihre
Leidenschatten noch zügeln können. FEın moderner Interpret sıeht in
dieser Liıteratur einen tiefen Ausdruck männlicher Furcht VOT weıblicher
Sexualı:tät.7 Aus dem Jahrhundert Stammt auch der spöttisch-spaßige
Dıisputationssatz „mulier NO  } homo“ (die TABH 1St eın Mensch)® eın
Stück schwarzen Humors, der den Sanz un Sar ernstgemeınten Versuchen
einiger europäischer Imperialisten nachgebildet WAal, die beweisen wollten,
dafß die Eingeborenen Amerikas nıcht echte menschliche Wesen seıen und
ıhre Seelen deshalb auch nıcht werden brauchten.
Dıie teindselige Haltung des Humanısmus gegenüber Frauen und Ehe drang
schnell 1ın die deutschsprachige Lıteratur ein, daß bereits in der frühen
Reformation Sammlungen weiberfeindlicher Sprichwörter im olk verbrei-
tet waren.? Beispiele datür sınd das Ehebüchlein Albrecht VO  3 Eybs

Begınn un die Sprichwörter, die Sebastian Franck 1)11 gesammelt
hat, Ende der Zeıt, die WIr hıer betrachten. Im Ehebüchlein wurde die
Unvereinbarkeit VO  w} Ehe un Weisheit ın einer Paraphrase VO  w Theophrast,
einem Schüler des Arıistoteles, ZU Ausdruck gebracht: „Wann durch eın
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weyb WITrt gehindert diıe lernung der geschrifft vnd die weysheit, vnd mMag
keiner wol yedinen den künsten vnd dem weybe, der weißheit vnd dem
pette Beide Werke schildern die Ehe als eiınen Machtkampft, den die
Maänner verlieren mussen. Eyb Sar hat 1m gesucht eın trawen vnd hat
gefunden eın meıistrin“13 (nach Petrarca). Franck AA 1Sst doctor, s1e IMNCcYy-
ster. Er 1st meyster, WwWann s1e nıt daheim 1St. Er 1St vberherrt, vbermannt,
vberweibt.“14 Am Vorabend der Reformation pragte ein Nürnberger Dich-
ter 1515 für das männische, herrische Weib den Begriff „S1ıemann“, ein
Sprachgebrauch, der sich bıs 1Ns nächste Jahrhundert tortsetzen sollte: „SY
111 1in dem haufß S  an sein.“15 1538 wurde dieser Typus durch die Be-
schreibung des Heıiligen Sımon als verweichlichtem Pantoftfelhelden CI-

ganzt.16 Die Verflechtung dieser Literatur mıiıt dem Lauftf der Reformation
und ihren radikalen Strömungen 1St offensichtlich. Als Johann Fabri, einer
der schärfsten Vertfolger Balthasar Hubmaiers, Luthers Vorstellungen
VO  3 der Ehe schrieb, schlachtete das Ehebüchlein Eybs Aaus, die Dumm-
heit eiıner Eheschließung beweisen.17 Dieser humanıistische Karrierist VeCeI-

teidigte die zölibatäre Machtstruktur des alten Glaubens un zıtierte das
Sprichwort, dem Lessing spater den markigsten Ausdruck gegeben hat

„Zweımal iıne Tau für die mich Gott
bewahre!
Einmal 1mM Hochzeitsbett und einmal aut der
Bahre!“18

Francks Sprichwörter riefen 1U  e ihrerseits, die andere Seite der Me-
daille betrachten, eın Buch Zur Verteidigung der christlichen Fhe ın Wıiıt-
tenberg hervor, 1n dessen Vorwort Doktor Martın Luther selbst das
„böse, lästerliche Maul“ wetterte.1% Es 1St bekannt, daß Franck ıne der
wichtigsten Quellen für dıe frühe mennonitische Kultur?® WAar, und die VO:  \

Franck gesammelten weıberfeindlichen Sprichwörter fügten sıch, ohne
da(ß s1e direkt aufgenommen wurden, gut Mennos patriarchalischem
Denken.21
Der yroße Autstand den römischen Klerus hatte also dieser eıt
nıcht LLUL: die traditionelle Auffassung VO  3 Keuschheıt, Zölibat und
unauflöslichen Gelübden kämpfen, sondern auch iıne Weiberfeind-
lichkeit, die der Humanısmus Aaus dem klassiıschen Altertum geerbt und miıt
Erfolg ın die deutschsprachige Liıteratur überführt hatte. In seinem Sermon
„Vom ehelichen Leben“ (1522) nahm Luther?? die weiberteindliche Stim-
MUNS seiner eıit direkt aufs Korn: „LEs sınd vl heydnischer bucher, die
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nıchts denn weyber laster un ehlichs stands unlust beschreyben, a1ßo das
ettliche geMEYNELL haben, wWenn die weyßheyt celbs CYN weyb Wwerce, sollt
INa  $ dennoch nıcht ireyen Das sind blinder heyden WOTT, die nıcht
wiıssen, das INnan und weyb zott1s geschöpffe SCY, und estern yhım SCYN
werck, gerad als keme Ma  am} und weyb unversehens daher hallt auch,
WE die weyber sollten b  u  cher schreyben, Ro wurden s1e VO  w INaNnnen auch
der gleychen schreyben.“23 Luther beantwortete die Verachtung des Pantot-
felhelden, w1e ın der Fıgur des Heıligen Sımon ZU Stereotyp wurde,
mıiıt einer Verfluchung seinerseılts: „Wenn EYN mMan hynginge und wussche
die windel odder thet (6)6% kinde CYyN verachtlich werk, unnd yderman
SPOLTTEL SCYHZ und hielt yhım fur CY. maulatfe und frawen IMNall, RO CES doch
thett yın Christlichen glawben 12 s1e Sspotten sıch NUuUr cselhs un siınd
des teuffels maulaffen mi1t yhrer klugheyt“.** Das Bedeutsamste Luthers
frühreformatorischer Vorstellung VO ehelichen Stand War iıhr Naturalıs-
IMUus. Er bestätigte die natürlichen Ordnungen 1n seiner Lehre VO  3 den WEe1
Reichen und entwickelte se1ne Worttheologie AuUusSs dem Faktum, daß Gott 1n
Christus Fleisch ANSCHOMMECN hat S50 jeß Sar nıcht TST die platonistische
Abscheu gegenüber der menschlichen Geschlechtlichkeit autkommen. Der Be-
oriff „Naturalismus“ 1St sicherlich anachronistisch, aber kommt der Be-
deutung dessen, W 4as Luther meınte, sehr nahe, dafß nämli;ch „die ehe ein
eusserlich weltlich ding 1St w 1e kleider und spe1se, haus und hoff «2 In
der Schrift „An den christlichen Adel“ (1520) hatte Luther dem apst das
Recht bestritten, den Priestern die Ehe verbieten, „als wen1g als macht
hat zuuorpieten, N, trincken vnd den naturlichenn außgang «2 Die
natürliche Kraft ZUr Zeugung WAar dem Menschen nıcht UumSsSOoNStT verliehen
worden. Mos OE 2108 WAar Luthers Haupttext über Geschlechtlichkeit
und Ehe, besonders: „Seid fruchtbar und mehret euch.“ Eng darautf tolgte

Kor 7 „Es 1St besser freyen dann brennen.“ Der nıchteheliche Stand
konnte 1U  ar für diejenigen gerechtfertigt werden, die nıcht „brannten“
Indıviduen, die ohne sexuelle Potenz geboren wurden, denen s1e durch
einen unglückseligen Gewaltakt abhanden gekommen war®“?, und auch für
die weniıgen, die VO  $ ESOTTt auf wunderbare Weıse E 804 3 R „Diefße
sınd seltzam, und thausent menschen nıcht ya  9 denn siınd gott1s
besondere wunderwerck, des sich nıemant unterwinden soll, ZOLt ruft yhn
denn beßonders S Wirklich glücklich verheiratet siınd NUur die Ehepart-
Ner, die sich bemühen, 1n ıhrem Stand dem Wıillen Gottes folgen; WE

die Ehe hingegen NUuUr der „Außerlichen ust  « willen eingeht, wiırd ent-
täuscht werden. (Libido wurde VO  - Luther, w1e VO  3 Augustin als ıne Ent-
stellung der Sexualıität angesehen, die der Teufel verursacht hatte.)?*® Da{fß
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die Ehen aber 7zwischen Ungläubigen oder von Christen mit Ungläubigen
ungültig seı1en, 1St ıne bloße Erfindung der Papisten. Auch hıer springt das
„eusserlıch, weltlich“ Element der lutherischen Eheauffassung 1Ns Auge
„Wıe ıch Mag mi1t CY. heyden, Juden, Turcken, ketzer N, trincken,
schlaffen, gyehen, reytten, kauffen, reden und handeln, 41ßo INAaS ıch auch
mit ihm ehelichen werden un bleyben Eyn heyde 1st eben ßo wol CYI)
INa  } un weyb VO  w ZOoLL wol un ZULL geschaffen als Deter und Paul
und Lucıa S
Diese Bestätigung der natürlıchen Ordnung und die Zurückweisung der
Askese gehörten jenen Themen, denen die radikalreformatorischen
Strömungen sıch in heftiger Polemik Wıttenberg schon früh geäiußert
haben Thomas untzer spielte aut die Hochzeit VO  a} Kana A als
Luther vorwarf, dıe Gegenwart Christı beim Hochzeitstest leugnen und
folglich die Verwandlung des Wassers 1ın Weın auszuschließen.31 Das hatte
uüuntzer bereits früher ın seinem Brief Philıpp Melanchthon VO

Marz 1522 austührlich dargelegt. Es se1l gut BEWESECN, hatte geschrie-
ben, daß die Wiıttenberger heiraten begonnen und auf diese Weise die
römische Heuchelei überwunden hätten. Ihre Ehen aber sej]en ebenso schäd-
lıch Ww1e€e der talsche Zölibat der innerlich brennenden römischen Priester. In
beiden Fällen se1l der Mensch taub die Stimme Gottes, weil die Le1i-
denschaft ıhn VO  e’ Gott ablenke. Er ermahnte die Wittenberger: „Durch
Eure Überredungskünste bewegt Ihr die Menschen Zr Eheschließung, wel-
che aber nıcht einer unbefleckten Zeugung, sondern A Bordell des
Satans führte der verhindert die Leidenschaft der Begierden vielleicht
nıcht ure Heiligung? Wır sollen die Frauen gebrauchen, als hätten WIr
s1e nıcht! Erfüllt die ehelichen Pflichten nıcht Ww1e die Heıden, sondern W 1e
Menschen, die WI1ssen, da{fß Gott mi1t Euch redet, Gott Euch befiehlt, ermahnt,
damıt Ihr fest un N  u wıßt, Wann Ihr ZUuUr Vermehrung des erwählten
Volkes beitragen sollt, da{fß die Furcht Gottes und der Geist der Weısheit
die tierische Begierde (bruti concupıiscentiam) hemmt, da{iß WIr VO  $ ıhr
nıcht verschlungen werden.“32
Weıter außerte untzer seinen Unmut über die Invokaviıtpredigten,
1n denen Luther sich für das „Schonen der Schwachen“ eingesetzt hatte, und
stellte sıch mMit dieser Kritik auf die Seıite Karlstadts.33 Melanchthon wurde
aufs Korn IIN  9 weıl untzer 1n iıhm den Autor eines kurzen TIrak-
LAats sah, das ZUur Verteidigung des einstigen Lutherschülers Bartholomäus
Bernhardi geschrieben wurde, der den ersten Priestern gehörte, die BC-
heiratet hatten. Dıiese Schrift, die dıe Wiıttenberger Rechtfertigung der rie-
sterehe ın rechtlicher und biblischer Terminologie ZU Ausdruck brachte,
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wurde nach ıhrem Erscheinen 1m Jul: 1521 in lateinıscher und deutscher
Fassung weıt verbreitet.34 Heute glaubt INa  ; 1im allgemeinen, da{fß ıhr Autor
nıcht Melanchthon, Ww1e untzer meınte, sondern kein anderer als der Dok-
LOr beider Rechte Andreas Bodenstein VO  =) Karlstadt war.35 Abgesehen da-
VOoN, daß Karlstadt für d1e entscheidenden Jahre eın hochange-
sehenes Miıtglied in der Bruderschafit der VWiıttenberger Theologen Wafl,
unterstreicht diese 1St der Geschichte, dafß 1 radikalen Lager keine
übereinstiımmende Kritik Luthers Vorstellung VO  - Sexualität, Ehe und
Frauen gab
Thomas untzer hatte iıne Kritik Luther und den Wiıttenbergern VOI-

gebracht, die spater Nier den „Radıkalen“ Widerhall tinden sollte Diese
Kritik gründete 1n dem allgemeınen mystischen Argwohn gegenüber dem
„kreatürliıchen Kleben der Natur- un: ZOß Kor. f Hılfe „Das
SaDc ıch aber, liebe Brüder: Dıie elit 1St kurz. Weıter 1St das dıie Meınung:
Die da Weiber haben, daß sıe seıen, als hätten s1e keine Der apokalyp-
tische Akzent 1St in Müntzers Brief miıt Händen greifen. Er hoffte, da{fß
die geheiligten Eltern siıch VO  z den tierischen Leidenschatten ZUF „unbefleck-
ten Zeugung“ eines „auserwählten Volkes“, proles electa, befreien würden,

die leeren Pliätze in der Kırche der etzten Tage tüllen. Wenn INa  3

der lutherischen Polemik ıhn Glauben schenken darf, hat die Nach-
richt VO der Geburt selnes eigenen Kindes miıt erhabener Gelassenheit ent-

SESCNSCHNOMMEN un nıcht miıt natürlicher Freude, worın die Wittenberger
eın ANSCMCSSCHNES Gotteslob gesehen hätten.3® Das „Haben, als hätte INnd  -}

nıcht“ unterschied siıch 1n Müntzers Anweısungen Zur Sexualität VO  - Luthers
augustinischem Verständnis, wonach lıbıdo Sünde WAar. üntzer wollte das
Kreatürliche 1im Inneren des Menschen, wıe 1n der mittelalterlichen Askese,
beherrschen, während Luther das dem sündigen Menschen nıchte
Obwohl untzer siıch mi1t Banzer Hiıngabe 1m Kampft den Stand des
Klerus engagıerte, SETZiE sıch bahnbrechend datür ein, da{fß die Verwer-
fung der Sınnlichkeit, die Ina  e früher NUur VO Klerus erwartete, Jetzt ZUuUr

Norm des christlichen Lebens allgemeın erhoben würde. Dıie Klöster wurden
DAR  zerstört, die Askese wurde aber 1ın die Welt hinausgetragen. Wıe üntzer
noch zeıgen sollte, konnte dieser asketische Konservatısmus veränder-
ten historischen Bedingungen cehr radıkal werden. Rechts sollte links, kon-
servatıve Ideen sollten ZUuUr großen soz1alen Bedrohung werden.
Von üntzer scheint keine ırekte Linıe noch ünster führen,
einer gewissen Kontinuität apokalyptischer Impulse, die VO  — dem untzer-
schüler Hans Hut über dıe Augsburger Täuter nach Straßburg und den
Anhängern Melchior Hoffmans, den INnan den Großvater des Täuterreichs
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VO  - unster CAHCH darf, aus  Cn sind.37 Die asketische Haltung der
Täufer ZUr Sexualıität 1st darauf zurückzuführen, da{ß viele Täuferführer
eher entweder traditionellen Vorstellungen über den christlichen Charakter
einer rechtmäfßigen Ehe oder einer tradıtionellen Abscheu gegenüber dem
Geschlechtsakt verhaftet d  N, als dafß s1e Müntzers offenen Affront
Wittenberg geteilt hätten. Die Trennungslinıen, die zwiıischen den verschie-
denen täutferischen Traditionen verlaufen, können der Einstellung
Fragen der Geschlechtlichkeit und Ehe markiert werden. Impulse, die jenen
ylıchen, die 1n unster Formen der Ehe führten, tauchten g-
legentliıch schon 1m früheren vormelchioritischen Täutertum auf, aber NUur

den süddeutschen, mitteldeutschen oder Öösterreichischen Täufern, die
VO  e} Hans Hut gepragt wurden, jedoch nıemals den Schweizer Brü-
dern, den Gemeinden Pilgram Marpecks oder den Hutterern. Beispielsweise
berichtete Ferdinand VO  en Osterreich 1529 VO  3 Täutern 1ın seinen Terrıitorıien,
dıe der Vorstellung anhıngen, da{ß „aın weıib, > schwanger ist; oll VO  H3

iırem 58081 nıt erkannt werden, daraus folgt, das eın INann vil weiber
haben mag (3anz gewiß hatten die meısten Täufer 1n der Schweiz, Oster-
reich, Süd- un: Mitteldeutschland un Mähren keine naturalistische Auf-
{assung VO' der Ehe und verurteıilten Ehen zwischen ihren Mitgliedern und
Außenstehenden. Dıiıe Hutterer da besonders rücksichtslos. S1ie lösten
die Ehen mit „Ungläubigen“ auf, sobald der hutterische Partner geistlich
ırgendwie in Gefahr geraten schien. Auch un denjenıgen, die VO  - hutte-
rischen Mıssıionaren als Bekehrte nach Mähren SEeEZOBECN wurden, 1St häufig
die Zerstörung der Ehen, die VOL der Bekehrung geschlossen worden N,

beobachten. Eın bedeutender Täuferführer WwW1e Leopold Scharnschlager
War jedoch VO  - der naturalistischen Auffassung der Ehe überzeugt, daß sı1e
nämlich dem Zweck diene, Unzucht vermeiden. Darın folgte mehr
Wıttenberg und Karlstadt als untzer. Bevor Melchior Hotffman das T äaUs
fertum nach Norddeutschland un in die Niederlande trug, gab keine ab-
veklärte un ın sıch geschlossene täuterische Auftfassung den Fragen, die
MIt den Beziehungen den Geschlechtern zusammenhiıngen. Was jedoch
zusammenfassend schon ZEeSaRT werden kann, 1St, da{fß die soz1iale Dynamik
kleiner Gruppen, die ın einer feindseligen Umgebung isoliert leben mufßten
(d religiöser Separatısmus), iıhnen mehr oder wenıger verwehrte, 143
thers Gedanken akzeptieren, da relıg1öse Mischehen ein 'Teıl der natur-
lichen Ordnung seıen, die Gott eingesetzt hat.39
Melchior Hoffman schrieb einen Kommentar ZU Hohen Lied Salomos
(1529) un: legte diesen erotischsten Abschnitt 1im biblischen Kanon sStreng nach
den Regeln mittelalterlicher Allegorese aus.40 In der „Ordonnantie“, die



Vielweiberei als „innerweltliche Askese“

1530 se1ınen Übergang AA Täutertum markierte, benutzte die erotische
Metaphorik noch einmal, geistlichen Tietfsinn vermitteln. In der wah-
fen Taute wurde die Gläubige mı1t Christus als iıhrem Bräutigam verlobt;:
das Abendmahl wurde als Ehering beschrieben, und darauf tolgte die Ver-
ein1gung mMIit Christus, die 198088 möglıich wurde, nachdem die Gläubige siıch
„gheheel naeckt ende gelaten 1n des Bruydegams bedde“ gelegt hatte. SO-
bald diese Vereinigung vollzogen WAar, wurde die Gläubige einer himm-
lıschen, geistlichen Person.41 Sie War dem Geiliste nach, W AsSs Christus der
Natur nach WAar. Hıer begegnen WIr der Schriftstelle, die Hotfman
meıisten Herzen lag und die alle spateren Melchioriten besonders
schätzen wußten, die revolutionären SCHNAUSO Ww1e die friedfertigen, die spiır1-
tualistischen SCNAaUSO W1e die separatistischen: „Das Wort ward Fleisch“
Nach seıiner Inkarnationslehre WAar die natürlıche Person Christi ganz un
Sar hıimmlisch, empfangen VO Heiligen Geıst, geboren in aber nıcht Aaus
der Jungfrau Marıa So War seıne Natur iın keiner Weıse Teıil der gefallenen
Natur, die den anderen Menschen VO Adam un Eva vererbt wurde.4?
Wenn die Christen sıch mit diesem himmlischen Fleisch oder der unverdor-
benen Natur verbinden, wırd ıhr Fleisch vergeistlicht und geheiligt. off-
INans Lehre VO himmlischen Fleisch Christi stand jeder relig1iös begründe-
ten Bestätigung der Natur 1mM VWege un blockierte iıne naturalistische Hal-
tung ZUr Ehe den Melchioriten. Dıie bedeutsamsten Ergebnisse dieser
Haltung dıe Vielweiberei in unster un den Nachfolgebewegungen
und die Ehemeidung den Mennonıiten. In beiden Fällen gıngen die
asketischen Lehren and iın and mit einem radiıkalen Verhalten, das dar-
auf angelegt WAafr, die bestehende Gesellschaftsordnung zurückzuweisen.
Die Vielweiberei 1mM Königreich VO Münster43 hatte gew1ßß auch, w1e spater

den Mormonen, tleischliche Gründe, die 1n der Person der Anführer
lagen. Jan Matthijs verließ, nachdem die prophetische Autorität des ein-
gekerkerten Melchior Hotffman usurpiert hatte, seine „verdrossene“ ältere
rau und s1e durch die schöne Brauerstochter Diewer.44 Nachdem
Jan Matthijs bei einem militanten Austall Aaus üunster im Aprıl 1534
gekommen WAar, sammelte Jan Va  . Leiden nach un: nach die Symbole und
Fäden der Herrschaft ın seiınen Händen.45 Auft dem Wege der Polygamie
erhielt die sch!  one  . Dıewer ZUur A kk Als Hauptkönigin Dıwara VOoO  3 Mün-
Ster War Ss1ie das prächtigste un konkreteste Symbol charısmatischer Herr-
schaft in der Nachfolge des Jan Matthijs.
Es liegt auf eiıner anderen Ebene, WeNn das zahlenmäßige Verhältnis ZW1-
schen den Geschlechtern 1n unster ZUur Erklärung der Vielweiberei heran-
5CZOgen wiırd. Die erwachsene Bevölkerung ın der Stadt estand Aaus unge-
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tfähr 5000 Frauen un ungefähr 2000 Männern.46 Ob daraus abzuleiten 1st,
daß die apokalyptische und ekstatische melchijoritische ewegung ıne 2rö-
ßere Anzıehungskraft auf Frauen (oder weibliche Sexualität) ausübte als auf
Männer und deshalb mehr Frauen als Männer VO  w Westfalen und Aaus den
Nıederlanden nach unster ZOB, mu{(ß aus Mangel historischen Belegen
übergangen werden. Es scheint sıcher se1n, da viele Flüchtlinge beider-
lei Geschlechts ıhre Ehepartner verlassen hatten un daß einheimische Mäaän-
NCTI, die aus Furcht VO  — polıtischen un militärischen Konsequenzen der tau-
terischen Machtübernahme un: der Belagerung durch die bischöflichen Trup-
pCn Aaus unster geflohen d  11, oft ihre Frauen 1ın der Stadt zurückließen,

den Familienbesitz erhalten.47 So fehlte vielen Leuten 1m täuterischen
unster eın fester Famıiılienverband. Darüber hinaus WAar dıe Integration
ines Teiles der einheimischen Bevölkerung, die sıch Zwang Be-
ginn der Belagerung 1m Februar 1534 hatte tauten assen, e1ınes der oyrößten
Probleme, VOT dem die Täuterführer standen. Die praktische Gleichstellung
der täuterischen Frauen verursachte während der Belagerung eın Schillern
7zwischen weıiberteindlicher Theorie und pragmatischen Zugeständnissen
die tatsächliche acht der Frauen 1n der Stadt.48
Solche Probleme beschäftigten dıe Münsteraner nıcht LUr VO  e} Belagerungs-
beginn an, sondern schon vorher. Dıie ersten Sendboten des Jan Matthijs,
die unster erreichten und Bernhard Rothmann SOW1e dıie Wassenburger
Prädikanten tauften, ordneten A daß „dıe WI1Ive D eher doen
un heren heiten“49 sollten. Ebenso wurden 1n einer der Schritften oth-
NNS, die der Einführung der Vielweiberei VvOrangegangen WAar, die alten
Ehen Nıchttäufern tfür ungültig erklärt und als „hurerei und epreiche-
re1i beschrieben. Er brachte jene bereits bej trüheren Täufern beobachtete
Tendenz, sich VO ungläubigen Partner scheiden lassen, autf wen1g kom-
promißbereite Weise ZU Ausdruck: „Und ales NO  > gescheg, dos der INan

oder die frow 1ns gleipig werde un das ander ungleibick plibe, eın
seliche 1St dan nıt gepunden den ungleipigen, sonder frei.“51 Die Flücht-
lınge bei weıtem nıcht NUur VO  3 ıhren ungläubigen Ehepartnern g-
TreNNT, sondern durch die wıdrıgen Umstände und Getahren der Flucht
nach üunster auch VO  - ihren oyläubigen Partnern. Jan Va  - Leiden scheint
nıcht enthaltsam geblieben se1N, obwohl ıne täuferische Tau 1n Hol-
and zurückgelassen hatte.52 Die Vielweiberei WAar ıne mögliche pragmatı-
sche Lösung der Probleme, die erstens durch den ruck verursacht wurden,
der VO  } der zahlenmäßigen Überlegenheit der Frauen ausgelöst wurde,
Zzweıtens durch dıe massenhafte Zerrüttung der Familienbande während des
Vorspiels ZU Königreich der Täuter un drittens durch die Notwendig-
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keit, das festeste soz1iale Gefüge schaffen, damıiıt die belagerte Stadt
Wıderstand eisten un überleben könne. Vielleicht kann INa noch die
tieten seelischen Bedürfnisse der Menschen hinzufügen, die einerseılts ahnten,
da{ß Ss1e höchstwahrscheinlich den 'Tod müßten, und andererseits
noch verzweıtelt auf den furchtbaren Tag des Herrn offten, dem Rache

den Gottlosen e  men würde.53 Das notwendige, jedoch nıcht
hinreichende Gründe, die die Einführung der Vielweiberei 1mM Täuterreich
VO  — unster erklären können. Aufßfßerdem rauchte Ina  $ ıne relig1öse Ideo-
logie, die mMit der radıkalen Reformation übereinstimmte. Bernhard Roth-
mMannn legte S1e 1in der „Restitution“, der wichtigsten Rechtfertigungsschrift
des Königreiches VO  3 Münster, VOT.

Wıe auch handelte Rothmann hiıer als beauftragter Apologet der mun-
sterschen Führung. Man mMu annehmen, daß den Prädikanten WAar,
die sıch 11ULr zögernd un Druck des Hauptpropheten Jan VQa  . Leiden
dem Gedanken der Vielweiberei öttneten.54 Dadurch sınd seıine Schriften
wenıger persönlicher als vielmehr oftizieller Natur. Nach der „Restitution“
sollte die Ehe, SCNAUSO W1e diıe Taufe, in iıhrem ursprünglıchen biblischen
Zustand wiederhergestellt werden: „Nnd also yS Gades wille SEWESCHN vnd

noch, dat welcke Christum tho dusser Cyt gedöpt veworden, ock
dem ehestate mösten vernyet werden «55 So berichtet Gresbeck denn

auch, da{ß alle schon früheren Eheschließungen gläubigen Täutfern noch
einmal vollzogen werden mulßsten, weıl die Eheschließung 1n üunster
nıcht anerkannt wurde.56 Der Grund dafür WAar, da{flß der Zweck der Ehe
1n der vierzehnhundertjährigen Geschichte des Vertalls der Kirche nıcht
richtig verstanden worden WAar: „Godt gebüth, inen sal Wassen vnd siıck
vermennichuoldigen, vnd dar the allein vnd nıcht lusten ca] Ina  } vnd
WYyif den n Gades gebruken. Hırumme dat mMi1t eiıner SWanNgeren vnd
vnfruchtbaren Touwen nıcht gescheen mach, Gades gyebot

tho bekennen.“57 Der eigentliche Schaden, der der Ehe zugefügt worden
War, estand darın, da{fß der lebenspendende männliche Same autf die ıne
oder andere Weıse verschwendet worden war.58 Jeder gewissenhafte Mann
oder jede gewissenhafte Tau wußte, daß falsch WAar, während der un-
truchtbaren Perioden sexuellen Verkehr unterhalten, ein Greuel, das
die IM  me Ehe Verheirateten aufzudrängen pflegte.59 „Nu wal dan,
de iryheit des INans 1ın der Ehe YS, dat he wal 1981538 dan ine frouwe tho
gelike Ehelick hebben mach “ 6 Mıt dieser Freiheit des Mannes korre-
spondierte die Pflicht der Frau, sıch für den Mannn bereit halten. Luther
hat gelegentlich darüber nachgedacht, ob nıcht schriftgemäß ware, die
Frau hinrichten lassen, Wenn sıe sich ihren ehelichen Pftlichten verweıl-
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gerte  ® 1n unster sind solche Überlegungen blutige Realität geworden.?! Es
gab freilich eın vergleichbares Vorrecht der Frau, mehr als einen Mann
haben Sanz 1m Gegenteıil: VO polygamen unster wiırd die Hinrıchtung
einer Tau SCn Bıgamıie berichtet.®?
Die Autorität des Mannes WAar das Hauptanliegen der täuterischen Führung
iın unster. Das Prinzıp, den gesegneten Samen bewahren, nahm War

die Frauen in den Wechseljahren (wenn auch nıcht iımmer die Mädchen VOT

der ersten Menstruatıion)® VO  ; der aktıven Zuneijgung ıhrer Herren und
elister Aaus, yrundsätzlıch alle Frauen aber männliche Haushalte
yebunden.®* Dıe männlıch dominıerte, polygame Kerntamıilie wurde die
grundlegende soz1ale Einheit 1n dieser vorwiıegend weiblichen Stadt oth-
INann zählte dıe Unterwürtigkeıit des Mannes das Weib den Sym-
ptomen für den Fall der Kirche In einer wohlgeordneten Welt sollten die
Frauen sıch dem Wiıillen des Mannes fügen, wıe Ja der Mann dem Willen
Christi und Christus dem Wııllen Gottes gehorsam ist.65 Gegenwärtig „de

hebben Vasti allenthaluen de herschappye, vnde leiden de mennNer als
inen de baren leidet . aber „ein NYC dinck ll odt erden maken,
de iMNeNNer sult nıcht lenger Y SYNM, hefft he by VI1S5 alle yu
1ın gehorsam der InNneNNer gestalt, dat alle wal yunck als olt VO  } dem
NN durch Gades WOTrT sick möten LESCICH laten.“ 66
Rothmann betonte SENAUSO wıe Müntzer, daß Sexualität der Zeugung einer
erwählten Nachkommenschaft dienen hätte und nıcht nıedriger Sınnen-
lust. Die Hoffnung 1n Münster, da{fß die 144 01910 Auserwählten aus Ottb
irgendwie 1n der t2A: versammelt würden, s1e befreien®7, machte die
Ausführung des Befehls, ruchtbar se1in und sıch vermehren, besonders
dringlıch. Vielweiberei un Weiberfeindlichkeit die herausragenden
Eıigenschaften dieses radikalen Asketismus, der sich den konkreten hıstori-
schen Umständen des belagerten unster VO  ; 1534 bis 1535 bestens ein-
fügte.
Im Aprıil 1535 stand eın Davıd 1ın Groningen auft. ine Gruppe eVO-

lutionärer Melchioriten, die offensichtlich über das Ausbleiben der VO  = Jan
Va  =) Leiden prophezeıten Befreiung Münsters Ostern 1535 enttäuscht
N, überredete Jan Va  e} Batenburg, ıhre Führung übernehmen.®8 Diese
ewegung estand Aaus vielen militanten Täufern 1n den Nıederlanden und
VWestfalen, die sıch für eın terroristisches Treiben entschieden hatten, 1ın
Raub und ord dıe einzıge Chance ihres Überlebens sahen und in der jel-
weiberei ein Mittel, für die vielen Frauen SOTgCN können, die der
Katastrophe des Königreiches VO  w} ünster und der münsterischen EW e-
gung außerhalb entkommen Das ausführliche Bekenntnis Gert Eilke-
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Maans, des erfolgreichen Freibeuters, weIlist auf die Unterstützungen hın, die
zahlreichen, geographisch weıt Frauen und Kındern hatte

zukommen lassen, und gewährt u11l einen tieten Einblick 1n die Vielweiberei
un den Terroristen.®? Etwas gemälßsigter verhielten sich die VO  3 dem e1nN-
stıgen königlichen Kanzler Heinrich Krechting angeführten Täufer, die nach
Oldenburg geflohen und für sıch die ırekte Nachtfolge des König-
reichs beanspruchen konnten. Und doch verteidigten auch diese Münsteraner
die Vielweiberei auf der berühmten Zusammenkunft 1m westfälischen
Bocholt, sıch mehrere melchioritische Gruppen 1mM Sommer 1536 (Ge-
sprächen getroffen hatten.79
Erfolgreicher Vermiuittler auf dieser Zusammenkunft Wr Davıd Jorıis VO  ’

Delft, der promiınenteste Anführer der Melchioriten Aaus$s den spaten TYel-
ßıger Jahren. Er konnte mit seinem Anspruch, der verheißene Davıd se1n,
einıge terroristische un polygame Elemente für eın frıedftertigeres Täutfer-
Iu:  3 gewınnen. 1 Bald nach diesem Treffen wurde ın einer Vısıon,
wırd berichtet, Z Führer des Volkes Gottes eruten. In dieser Vısıon oll
ıhm auch die Rückkehr des Gottesvolkes Zur geschlechtlichen Unschuld im
Paradies verheißen worden sei1n.?? Es scheint, als ob Rothmanns Verur-
teilung des Geschlechtsverkehrs mMIit untruchtbaren Frauen und die echt-
fertigung der Vielweiberei übernommen hätte. Seıin Hauptanliegen, das sehr

Thomas untzer erinnert, WAar die relig1öse Heiligung, die ihren kon-
kreten Ausdruck 1n einem Zeugungsakt, frei VO  3 Scham und 1ıbi-
dinöser Leidenschaft, tand 50 würde ine heilige, bereits 1MmM Mutterleib g-
heiligte Nachkommenschafrt entstehen.?3 Hoffman hatte das Fleisch Christi
verklärt, Jorıs Sing einen Schritt weıter un verklärte das Fleisch der er-

Auserwählten der etzten Tage Dıiıe NeEUE vergeistigte Natur der
Davıditen brachte die Unfähigkeit Hoffmans, die Inkarnation Christi voll

würdigen, besonders krafß ZU Ausdruck.
Nıkolaas Meyndertsz Va  z} Blesdijk versuchte 1n seiner Verteidigung der
Davıdıten den Akzent, den Rothmann aut die Bewahrung des heiligen Sa-
InNeNs gelegt hatte, auf die Beherrschung der Konkupiszenz (Begehrlichkeit)
zurückzuverlagern un: kam den Vorstellungen Müntzers recht nahe. Es
könne kein gesetzliches Verbot ftür den Geschlechtsverkehr mıiıt unfruchtbaren
Frauen veben, schriehb Blesdijk: „Waer desen Gheest Christi woont/ daer 15
vryheyt/ yuen/ Kinderen/ Kleederen/ vnd alle Creatuyren ghe-
bruycken.“74 Dennoch Wr die Zeugung der erwählten Nachkommenschaft,
„planten vnde vruchten der gerechticheyt“, durch ıne Rückkehr Zur reinen
Geschlechtlichkeit Adams un vVas VOrTL dem Fall das Anliegen Blesdijks.
Was diese Reinheit nıcht heranreichte, WAar „schwackheyt des Gheloofs“ .75
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Die Erbsünde blieb seiner Meınung nach 1n Kraft, weil Männer un Frauen
„gelijck Peerden nde Murylen sonder eenighe Y un arr{ Furcht) of Oommesıen
(Ehrfurcht) 3p) odt sıch LOTLILeETr wellust begeven.“76
Menno Simons sah 1n dieser Vorstellung VO  w Geschlechtlichkeit eın
Zeichen außersten Vertfalls. Es diese Vorstellung und die Vorliebe tür
Gewalttaten, die ıhn veranlafßten, die „verdorbenen Sekten“ schart Velr-

urteıilen.
ber Menno teilte mMIt den Melchioriten doch die antinaturalistische Auf-
fassung VO  ; der Inkarnatıon; und eın grundsätzliıcher Asketismus, gemischt
mMI1t patriarchalischem Denken, deutet aut seine innere Verwandtschaft mit
den melchioritischen Bewegungen, die ıhm vorangegangen 11. Er VeI-

teıdıgte Hottmans Inkarnationslehre seiınen retormierten Gegner
Gellius Faber un: vertrat die Auffassung, da{ß Christus das Fleisch Marıas
ohl kaum ANSCHOMMECN haben dürfte, denn den Kındern wırd hre Natur
durch den Samen des Vaters, der 1n dem Leib der Multter NUur wächst, ohne
deren Natur anzunehmen, vererbt.77 In einem Abschnitt, der eın Echo auf
die fixe Idee VO kostbaren Samen des Mannes 1n unster enthält, schrieb
Menno: „diıe Man de eygentlijke oorspronck semınator (Saemann) s1Jnes
kındts/ de Vrouwe de bereyde Acker 15 tem. gelijk als ook eecn cker
nıet S1JN eygen/ INAdeT des ZAaCyCrs Z 1n haer ontfangt/ dat selvıge voch-

Itatight/ gyeneeret/ W assen doet/ TOLT sıJnen rıJpe vruchten brengt
et1am Mulıer, 13(8)  3 Su:  ® 1PS1US COTDOTC, sed SUul1 virı concıpıt 1, rıgat
idıpsum (50 empfängt die trau auch den Samen nıcht Aaus ıhrem eigenen
Körper, sondern VO  - iıhrem Mann, ıhn MmMI1t Feuchtigkeıit), geneert
het VOeTt het Va  j haren vleesche/ Godts Ordeninge/ parıt hoc 1ıpsum
1n semınatum N, enatum tTuctum (und äßt den Samen, der
in S1e gesat 1St, wachsen und Frucht bringen) LOT sı jner tıjdt En Das be-
deutet aber nıcht, daß Menno die Frauen in jeder Beziehung gering e1n-
schätzte. Er konnte gelegentlich m1t Ehrfurcht un: Hochachtung VO  - den
Frauen sprechen, die für iıhren Glauben das Martyrıum aut sıch nahmen.??
Der gröfßte Ärger 1n Mennos Leben WAafr, dafß seine Führungsrolle 1n den
Streitigkeiten die eheliche Meıdung, die vielen Trennungen führ-
ICN nıcht behaupten konnte.8® In der ehelichen Meıdung erhielt dıe allge-
meıline täutferische Weigerung, die Ehe als eiıne natürliche un VO  - (ott g-
SCYNETE Ordnung akzeptieren, ıhre schärfste Ausprägung. Dıie mennoONnNI1t1-
sche Gemeinde wurde aufgefordert, denjenıgen total meıden, der mi1t dem
ann belegt worden WAar. Auch der gehorsame Ehepartner sollte miıt dem
gebannten Partner jeden ehelichen Verkehr einstellen. Menno versuchte
ZWAaTFr, diesen drakonischen Grundsatz entschärfen, da{fß nıcht mehr
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voll wirksam wurde®l, grundsätzlich aber gab ıh nıcht auf. Seiner Meınung
nach bewährte siıch ıhm die Liebe Jesus Christus über der Liebe den
Famıiliengliedern: „Daerum 15 (HISE verstant/ als dat de Man S1JN Vrouwe/

Vrouwe haren an/ de Ouders haer Kinderen/ dat Kınt S1JN Ouders
ehoort mijden/ WAaANNeeTr > afvallıgh Z1]n. Want de regel des Aans 15
Generael ka
Im Streit mit seinen Miıtältesten Sylıs und Lemke konnte Menno sehr heftig
werden. Er estand iıhnen gegenüber auf der Notwendigkeit, den getrennten
Partner meıden, »” dat S mMet den suerdeegh haerder ongerechtigkeyt
nıet versuert/ oft mMet die uytwendige vermengıinge/ ende veel gesprecks
ofte bywooninge/ als gemeynlijck geschiet/ die nıet bevlecken/ noch
in de gemeynschap aerder booser wercken inflechten -e Er verstieg
siıch ; AÄußerungen, die sıch schwerlich mıi1it der oft emerkten Miılde
1n anderen Schriften vereinbaren ließen: „nıemant onder den gantschen
Hemel 15/ die S1JN geloof by S1JN afvallıge Eegade VIYy eleeft oft beleeven
kan.“84
Die Ereignisse 1im Täuterreich VO  e unster werden nıcht mehr für soz1al
un: relig1ös konservative Entrüstung herhalten dürfen, auch nıcht für radı-
kalen Beitall nach dem Muster „epater la bourgeoisie“. Noch VOT wenıgen
Jahren waäare tolgende Schlußfolgerung undenkbar SCWESCH: üunster hıltt
uns Menno verstehen un Menno unster. Das melchioritische Täutertum
1n Norddeutschland un in den Nıederlanden kann 1Ur verstanden werden,
WEeNnN 1n seiner Gesamtheit erforscht wird. Die Vielweiberei in unster
und die Ehemeidung der Mennoniten ehrgeizige Versuche, die erschüt-
terten Beziehungen zwischen Mann un Trau aut Je eigene Weiıse 1LIEU
durchdenken un ordnen. Mıt beidem stellten die melchioritischen Täuter
eıne asketische Tradıition 1n den Dıenst e1ines sehr radıkalen Idealismus.

Eıne kürzere Fassung dieses Autsatzes wurde Juni 1980 VOrTr der heo-
logischen Fakultät 1in Heidelberg vorgetragen, eine kürzere englische Fassung
25 September 1980 VOrTr der Theologischen Fakultät der Uniiversität von Amster-
dam Der Alexander-von-Humboldt-Stiftung 1n Bonn-Bad Godesberg und der
Queen’s Universıity 1n Kıngston, Kanada, danke iıch afür, daß S1e meıne For-
schungsarbeit 1n Hamburg 979/80 unterstutzt haben

Heınz Schilling, Aufstandsbewegungen 1n der Stadtbürgerlichen Gesellschaft des
Alten Reiches. Dıie Vorgeschichte des Münsteraner Täuferreichs, 1525 biıs 1534 In
Hans Ulrich Wehler (Hg.), Der Deutsche Bauernkrieg 4—1  E Göttingen F975
193—238; Karl-Heinz Kirchhoff, Ga CS eıne friedliche Täufergemeinde 1n Mun-
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ster In ahrbuch des ereıns für westfälische Kırchengeschichte
63, /—21; Richard Van Dülmen, Retormatıon als Revolution. Soziale Bewegung
un: relıg1öser Radikalismus 1n der deutschen Reformation, München E 169 bis
360; Wıllem de Bakker, De VIOCSC theologie Van Bernhard Rothmann. De C
formeerde achtergrond Va  - het Munsterse Doperrijk. In Doopsgezinde Bıjdragen

3 1977, 9—20; Wım Kuipers, ‚Der gleib 1Sst nıcht idermans dinck‘ De ONtTt-

Wikkeling Van Bernhard Rothmanns denken Over de christelijke In
Doopsgezinde Bijdragen 53 e Ya 19—40

Max Weber, Gesammelte Autsätze ZUuUr Religionssoziologie, I Tübingen 19Z0,;
P

Waldemar Kawerau, Dıie Reformatıion un die Ehe, Halle 8322;
Ebd.; De C1vitate De1 Z
Reinhard Schwarz, Dıie apokalyptische Theologie Thomas Müntzers und der

Taboriten, Tübingen 19773 Anm.
John Hale, Renaissance Europe 0—1  y London 1971 128—130
Ebd., 129

Kawerau, A, C
Ebd., 41—63, 92—10
Max Herrmann (Hg.), Deutsche Schriften des Albrecht VO:  3 Eyb, Das Ehe-

büchlein, Berlin 1890, bes 5—5
11 Sebastian Franck, Sprichwörter/Schöne/Weise/Herrliche Clügreden Frank-
furt 1541, bes E 23V0—7)5vo0.

Herrmann (Hg.), A O;
13 Ebd.,

Kawerau, O, 93—94
15 Ebd., 44; vgl Franck, O., ZBVO „Das wufßt VOr das sıe Syman
mMust  o heyssen/noch 1st bezaubert 1n die gefengknuss gangen.”

Kawerau, &R 46, 69 98
Ebd., 21—23

18 Ebd.,
Johann Freder, Eın Dialogus dem Ehestand Ehren geschrieben (1545), vgl

Kawerau;, 0 585—59
Christoph Bornhäuser, Leben un Lehre Menno Sımons’, Neukirchen-Vluyn

Nn 174—175
21 Vgl Menno Sımons, Opera Omnia Theologica, Amsterdam 1681, 104 „den
INannen die aer w1ıjven VOOTF SaANSCIS ende oofden S:  z1]n“.

Vgl Olavi Lähteenmäki, Sexus un: Ehe bei Luther, Turku 1955: Julius
Boehmer, Luthers Ehebuch. Was Martın Luther Ehelosen, Eheleuten un Eltern

hat, Zwickau 1935: Sıegmund Baranowsk, Luthers Lehre VO]  3 der Ehe, DPo-
sen 1913
Z Martın Luther, Werke, Weımar 1883 f X') 292—293 fortan: WA)
24 Ebd., 296—297
25 W.  ‚9 AXX-3, 205 Vgl O. Lähteenmäki, AB „Man mu{l 1m Auge
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behalten, da{fß das Wort ‚Natur“ Luthers Zeıit kaum ber die Qualität der
geschlechtlichen Verhältnisse ausgesagt hat.

W. VE 442
W. X'; 275—279, 292

28 Ebd., 279
Ebd., 298; ALIL,; 126
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Lateinische Fassung { G. Bretschneider (Hg.), Philippi Melanchthonis Opera
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