James M. Stayer

Vielweiberei als ,,innerweltliche Askese”

Neue Eheauffassungen in der Reformationszeit*

Vielleicht wird das Orwellsche Jahr ,,1984% zum Anlafl genommen werden,
an die Schreckensherrschaft im THuferreich von Miinster vor vierhun-
dert Jahren zu erinnern. 1980 jedenfalls ist das Jubiliumsjahr, in dem an
die Anfinge des niederdeutschen Tdufertums gedacht wird, und Miinster ist
ein fester Bestandteil des neuen prophetischen und apokalyptischen Tiufer-
tums, das Melchior Hoffman 1530 in Emden einfiihrte. Die Anfinge des
melchioritischen Taufertums zu feiern, ohne die Vielweiberei zu erwihnen,
wire ebenso unmdglich, wie iiber die Mormonen zu schreiben und ihr poly-
games Leben zu {ibergehen. Die besten Untersuchungen, die in letzter Zeit
zu den Tdufern in Miinster erschienen sind, haben sich bemiiht, dieses T4u-
ferreich aus dem Zusammenhang mit dem gesamten Tiufertum und der
Reformation in den mitteleuropiischen Stidten zu verstehen.! Die Viel-
weiberei mufl auch vor dem weiteren Hintergrund der schwierigen Bezie-
hungen erfaflt werden, die die Reformatoren zu den radikalen Stromungen
ithrer Zeit unterhielten. So erweitert die Einsicht in die Vielweiberei der
melchioritischen Tadufer nicht nur unser Verstindnis vom Ursprung einer
evangelischen Glaubensgemeinschaft, sondern wirft auch ein Licht auf die
revolutiondre Neueinschitzung von Ehe, Sexualitit und weiblichem Ge-
schlecht in der Reformationszeit allgemein. Abgesehen davon, daf die Viel-
weiberei in Miinster und in den Bewegungen, die darauf folgten, den For-
derungen der besonderen historischen Situation entsprach, in dem das mel-
chioritische Tdufertum sich befand, war sie auch ein Einwand aus dem Geist
der Askese gegen die positive Wiirdigung der menschlichen Sexualitit und
des weiblichen Geschlechts durch die Reformatoren. Trotz ihres unziichtig-
ausschweifenden Erscheinungsbildes ist sie ein Beispiel fiir Max Webers
»innerweltliche Askese“ und fiir die Eigenart der radikalen Reformation,
konservatives Gedankengut, das kritisch gegen die sich institutionalisierende
Ordnung des Protestantismus eingesetzt wurde, in einen Dissent zu iiber-
fithren, der Religion und Gesellschaft radikal bedrohte.

Die Kirchenviter hatten der mittelalterlichen Kirche eine strenge Auslegung
der geschlechtlichen Askese in den paulinischen Briefen iiberliefert. Zeno von
Verona sah die hochste christliche Tugend darin, die Natur unter die Fiifle
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zu treten.® Diesen Gedanken hat Augustin nicht wesentlich abgemildert,
wenn er die Ehe zwar als eine menschliche Institution bezeichnete, die Keusch-
heit aber umso mehr als eine engelhafte Haltung pries. Augustin hat auch
die Auffassung vertreten, daff Adam und Eva und ihre Nachkommenschaft,
wiren sie nicht gefallen, den gottlichen Auftrag ,Seid fruchtbar und mehret
euch, und fiillet die Erde® sicherlich ohne delectatio (Genufl) und libido
(Begierde) erfiillt hdtten Die scholastischen Klassiker verdnderten diese
Vorstellung leidenschaftsloser Zeugung zwar ein wenig, sie bestanden aber
doch auf dem Gedanken, dafl in dem hypothetischen Liebesakt im Paradies
die urspriingliche Gerechtigkeit des Menschen (iustitia originalis) doch stets
fiir die Kontrolle iiber die libido durch die ratio (Vernunft) gesorgt hitte.s
Am Vorabend der Reformation hatte die kulturelle Bewegung des Huma-
nismus, die sich auf die starke Tradition des klassischen Altertums stiitzte,
das frithmittelalterliche Ideal der Ménchsaskese beiseite gedringt und durch
den geddmpften Hedonismus des total unabhingigen Gelehrten ersetzt. Dies
neue literarische Modell, das in der elitiren Kultur jener Zeit noch aus-
schliefllicher minnlich bestimmt war als das mdnchische zuvor, gab einer in-
tensiven weiberfeindlichen Strémung im volkstiimlichen Schrifttum kriftige
Nahrung. Rationalitit war in der Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts
minnlich, Sinnlichkeit hingegen weiblich abgestempelt.® Sammlungen alter
Sprichworter und grobianistische Pamphlete verstirkten die christliche Uber-
zeugung, dafl Eva, die ja frither und tiefer gefallen war als Adam, sich
weniger als dieser von ihrer Gottebenbildlichkeit bewahrt hatte, um ihre
Leidenschaften noch ziigeln zu kénnen. Ein moderner Interpret sieht in
dieser Literatur einen tiefen Ausdruck minnlicher Furcht vor weiblicher
Sexualitit.? Aus dem 16. Jahrhundert stammt auch der sp&ttisch-spafige
Disputationssatz ,mulier non homo* (die Frau ist kein Mensch)® — ein
Stiick schwarzen Humors, der den ganz und gar ernstgemeinten Versuchen
einiger europidischer Imperialisten nachgebildet war, die beweisen wollten,
dafl die Eingeborenen Amerikas nicht echte menschliche Wesen seien und
ihre Seelen deshalb auch nicht gerettet zu werden brauchten.

Die feindselige Haltung des Humanismus gegeniiber Frauen und Ehe drang
schnell in die deutschsprachige Literatur ein, so dafl bereits in der frithen
Reformation Sammlungen weiberfeindlicher Sprichworter im Volk verbrei-
tet waren.? Beispiele dafiir sind das Ehebiichlein Albrecht von Eybs (1472)10
zu Beginn und die Sprichwirter, die Sebastian Franck (1541)1t gesammelt
hat, am Ende der Zeit, die wir hier betrachten. Im Ehebiichlein wurde die
Unvereinbarkeit von Ehe und Weisheit in einer Paraphrase von Theophrast,
einem Schiiler des Aristoteles, zum Ausdruck gebracht: ,Wann durch ein

25



James M. Stayer

weyb wirt gehindert die lernung der geschrifft vnd die weysheit, vnd mag
keiner wol gedinen den kiinsten vnd dem weybe, der weiflheit vnd dem
pette.“12 Beide Werke schildern die Ehe als einen Machtkampf, den die
Minner verlieren miissen. Eyb: ,Er hat im gesucht ein frawen vnd hat
gefunden' ein meistrin“1® (nach Petrarca). Franck: ,FEr ist doctor, sie mey-
ster. Er ist meyster, wann sie nit daheim ist. Er ist vberherrt, vbermannt,
vberweibt.“1* Am Vorabend der Reformation prigte ein Niirnberger Dich-
ter 1515 fiir das minnische, herrische Weib den Begriff ,Siemann®, ein
Sprachgebrauch, der sich bis ins nichste Jahrhundert fortsetzen sollte: ,Sy
will in dem haufl syman sein.“’8 1538 wurde dieser Typus durch die Be-
schreibung des Heiligen Simon als verweichlichtem Pantoffelhelden er-
ginzt.16 Die Verflechtung dieser Literatur mit dem Lauf der Reformation
und ihren radikalen Strémungen ist offensichtlich. Als Johann Fabri, einer
der schirfsten Verfolger Balthasar Hubmaiers, gegen Luthers Vorstellungen
von der Ehe schrieb, schlachtete er das Ehebiichlein Eybs aus, um die Dumm-
heit einer EheschlieBung zu beweisen.!” Dieser humanistische Karrierist ver-
teidigte die zolibatire Machtstruktur des alten Glaubens und zitierte das
Sprichwort, dem Lessing spiter den markigsten Ausdruck gegeben hat:

»Zvweimal taugt eine Frau — fiir die mich Gott
bewahre! —

Einmal im Hochzeitsbett und einmal auf der
Bahre!“18

Francks Sprichwérter riefen nun ihrerseits, um die andere Seite der Me-
daille zu betrachten, ein Buch zur Verteidigung der christlichen Ehe in Wit-
tenberg hervor, in dessen Vorwort Doktor Martin Luther selbst gegen das
»bose, listerliche Maul® wetterte.!® Es ist bekannt, dafl Franck eine der
wichtigsten Quellen fiir die frithe mennonitische Kultur?® war, und die von
Franck gesammelten weiberfeindlichen Sprichworter fiigten sich, ohne
daf sie direkt aufgenommen wurden, gut zu Mennos patriarchalischem
Denken.2!

Der grofle Aufstand gegen den romischen Klerus hatte also zu dieser Zeit
nicht nur gegen die traditionelle Auffassung von Keuschheit, Zolibat und
unaufldslichen Geliibden zu kimpfen, sondern auch gegen eine Weiberfeind-
lichkeit, die der Humanismus aus dem klassischen Altertum geerbt und mit
Erfolg in die deutschsprachige Literatur tiberfithrt hatte. In seinem Sermon
»Vom echelichen Leben“ (1522) nahm Luther?? die weiberfeindliche Stim-
mung seiner Zeit direkt aufs Korn: ,Es sind vil heydnischer bucher, die
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nichts denn weyber laster und ehlichs stands unlust beschreyben, alffo das
ettliche gemeynett haben, wenn die weyflheyt selbs eyn weyb were, sollt
man dennoch nicht freyen ... Das sind nu blinder heyden wort, die nicht
wissen, das man und weyb gottis geschopffe sey, und lestern yhm seyn
werck, gerad als keme man und weyb unversehens daher. Ich hallt auch,
wenn die weyber sollten blicher schreyben, o wurden sie von mannen auch
der gleychen schreyben.“28 Luther beantwortete die Verachtung des Pantof-
felhelden, wie er in der Figur des Heiligen Simon zum Stereotyp wurde,
mit einer Verfluchung seinerseits: ,,Wenn eyn man hynginge und wussche
die windel odder thet sonst am kinde eyn verachtlich werk, unnd yderman
spottet seyn und hielt yhm fur eyn maulaffe und frawen man, flo ers doch
thett ynn ... Christlichen glawben . . . ia sie spotten sich nur selbs und sind
des teuffels maulaffen mit yhrer klugheyt“.2¢ Das Bedeutsamste an Luthers
frithreformatorischer Vorstellung vom ehelichen Stand war ihr Naturalis-
mus. Er bestitigte die natiirlichen Ordnungen in seiner Lehre von den zwei
Reichen und entwickelte seine Worttheologie aus dem Faktum, daf} Gott in
Christus Fleisch angenommen hat. So lieff er gar nicht erst die platonistische
Abscheu gegeniiber der menschlichen Geschlechtlichkeit aufkommen. Der Be-
griff ,Naturalismus® ist sicherlich anachronistisch, aber er kommt der Be-
deutung dessen, was Luther meinte, sehr nahe, dafl nimlich ,die ehe ein
eusserlich weltlich ding ist wie kleider und speise, haus und hoff ...“% In
der Schrift ,An den christlichen Adel® (1520) hatte Luther dem Papst das
Recht bestritten, den Priestern die Ehe zu verbieten, ,als wenig als er macht
hat zuuorpieten, essen, trincken vnd den naturlichenn aufigang ...“28 Die
natlirliche Kraft zur Zeugung war dem Menschen nicht umsonst verliechen
worden. 1. Mos. 1, 27—28 war Luthers Haupttext iiber Geschlechtlichkeit
und Ehe, besonders: ,Seid fruchtbar und mehret euch.“ Eng darauf folgte
1. Kor. 7, 9: ,Es ist besser freyen dann brennen.“ Der nichteheliche Stand
konnte nur fiir diejenigen gerechtfertigt werden, die nicht ,brannten® —
Individuen, die ohne sexuelle Potenz geboren wurden, denen sie durch
einen ungliickseligen Gewaltakt abhanden gekommen war??, und auch fiir
die wenigen, die von Gott auf wunderbare Weise gesegnet waren: ,Diefle
sind seltzam, und unter thausent menschen nicht eyner, denn es sind gottis
besondere wunderwerdck, des sich niemant unterwinden soll, gott ruff yhn
denn beflonders . ..“28 Wirklich gliicklich verheiratet sind nur die Ehepart-
ner, die sich bemiihen, in ihrem Stand dem Willen Gottes zu folgen; wer
die Ehe hingegen nur um der ,iuflerlichen Lust® willen eingeht, wird ent-
tduscht werden. (Libido wurde von Luther, wie von Augustin als eine Ent-
stellung der Sexualitit angesehen, die der Teufel verursacht hatte.)?® Daf}
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die Ehen aber zwischen Ungliubigen oder von Christen mit Ungliubigen
ungiiltig seien, ist eine bloffe Erfindung der Papisten. Auch hier springt das
seusserlich, weltlich® Element der lutherischen Eheauffassung ins Auge:
»Wie ich nu mag mit eym heyden, Juden, Turcken, ketzer essen, trincken,
schlaffen, gehen, reytten, kauffen, reden und handeln, alfo mag ich auch
mit ihm ehelichen werden und bleyben ... Eyn heyde ist eben 8o wol eyn
man und weyb von gott wol und gutt geschaffen als S. Peter und S. Paul
und 8. Bucias S0

Diese Bestitigung der natiirlichen Ordnung und die Zuriickweisung der
Askese gehorten zu jenen Themen, zu denen die radikalreformatorischen
Strémungen sich in heftiger Polemik gegen Wittenberg schon frith geduflert
haben. Thomas Miintzer spielte auf die Hochzeit von Kana an, als er
Luther vorwarf, die Gegenwart Christi beim Hochzeitsfest zu leugnen und
folglich die Verwandlung des Wassers in Wein auszuschliefen.3! Das hatte
Miintzer bereits frither in seinem Brief an Philipp Melanchthon vom
27. Mirz 1522 ausfiihrlich dargelegt. Es sei gut gewesen, hatte er geschrie-
ben, daff die Wittenberger zu heiraten begonnen und auf diese Weise die
romische Heuchelei iiberwunden hitten. Thre Ehen aber seien ebenso schid-
lich wie der falsche Zslibat der innerlich brennenden rémischen Priester. In
beiden Fillen sei der Mensch taub gegen die Stimme Gottes, weil die Lei-
denschaft ihn von Gott ablenke. Er ermahnte die Wittenberger: ,Durch
Eure Uberredungskiinste bewegt Thr die Menschen zur Eheschliefung, wel-
che aber nicht zu einer unbefleckten Zeugung, sondern zum Bordell des
Satans fiihrte . .. Oder verhindert die Leidenschaft der Begierden vielleicht
nicht Eure Heiligung? ... Wir sollen die Frauen gebrauchen, als hitten wir
sie nicht! Erfiillt die ehelichen Pflichten nicht wie die Heiden, sondern wie
Menschen, die wissen, dafl Gott mit Euch redet, Gott Euch befiehlt, ermahnt,
damit Ihr fest und genau wildt, wann Ihr zur Vermehrung des erwihlten
Volkes beitragen sollt, so daff die Furcht Gottes und der Geist der Weisheit
die tierische Begierde (bruti concupiscentiam) hemmt, so daff wir von ihr
nicht verschlungen werden.*32

Weiter unten duflerte Miintzer seinen Unmut iiber die Invokavitpredigten,
in denen Luther sich fiir das ,,Schonen der Schwachen® eingesetzt hatte, und
stellte sich mit dieser Kritik auf die Seite Karlstadts.3® Melanchthon wurde
aufs Korn genommen, weil Miintzer in ihm den Autor eines kurzen Trak-
tats sah, das zur Verteidigung des einstigen Lutherschiilers Bartholomius
Bernhardi geschrieben wurde, der zu den ersten Priestern gehorte, die ge-
heiratet hatten. Diese Schrift, die die Wittenberger Rechtfertigung der Prie-
sterehe in rechtlicher und biblischer Terminologie zum Ausdruck brachte,
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wurde nach ihrem Erscheinen im Juli 1521 in lateinischer und deutscher
Fassung weit verbreitet.3¢ Heute glaubt man im allgemeinen, daff ihr Autor
nicht Melanchthon, wie Miintzer meinte, sondern kein anderer als der Dok-
tor beider Rechte Andreas Bodenstein von Karlstadt war.8 Abgesehen da-
von, daf Karlstadt fiir die entscheidenden Jahre 1517—1521 ein hochange-
sehenes Mitglied in der Bruderschaft der Wittenberger Theologen war,
unterstreicht diese List der Geschichte, dafl es im radikalen Lager keine
{ibereinstimmende Kritik an Luthers Vorstellung von Sexualitit, Ehe und
Frauen gab.

Thomas Miintzer hatte eine Kritik an Luther und den Wittenbergern vor-
gebracht, die spiter unter den ,Radikalen® Widerhall finden sollte. Diese
Kritik griindete in dem allgemeinen mystischen Argwohn gegeniiber dem
skreatiirlichen Kleben an der Natur® und zog 1. Kor. 7, 29 zu Hilfe: ,Das
sage ich aber, liebe Briider: Die Zeit ist kurz. Weiter ist das die Meinung:
Die da Weiber haben, dafl sie seien, als hitten sie keine .. .“ Der apokalyp-
tische Akzent ist in Miintzers Brief mit Hinden zu greifen. Er hoffte, dafl
die geheiligten Eltern sich von den tierischen Leidenschaften zur ,unbefleck-
ten Zeugung® eines ,auserwihlten Volkes“, proles electa, befreien wiirden,
um die leeren Plitze in der Kirche der letzten Tage zu fiillen. Wenn man
der lutherischen Polemik gegen ihn Glauben schenken darf, hat er die Nach-
richt von der Geburt seines eigenen Kindes mit erhabener Gelassenheit ent-
gegengenommen und nicht mit natiirlicher Freude, worin die Wittenberger
ein angemessenes Gotteslob gesehen hitten.®® Das ,Haben, als hitte man
nicht® unterschied sich in Miintzers Anweisungen zur Sexualitdt von Luthers
augustinischem Verstindnis, wonach libido Siinde war. Miintzer wollte das
Kreatiirliche im Inneren des Menschen, wie in der mittelalterlichen Askese,
beherrschen, wihrend Luther das dem siindigen Menschen nicht zutraute.
Obwohl Miintzer sich mit ganzer Hingabe im Kampf gegen den Stand des
Klerus engagierte, setzte er sich bahnbrechend dafiir ein, dafl die Verwer-
fung der Sinnlichkeit, die man frither nur vom Klerus erwartete, jetzt zur
Norm des christlichen Lebens allgemein erhoben wiirde. Die Kloster wurden
zerstort, die Askese wurde aber in die Welt hinausgetragen. Wie Miintzer
noch zeigen sollte, konnte dieser asketische Konservatismus unter verinder-
ten historischen Bedingungen sehr radikal werden. Rechts sollte links, kon-
servative Ideen sollten zur groflen sozialen Bedrohung werden.

Von Miintzer scheint keine direkte Linie noch Miinster zu fiihren, trotz
einer gewissen Kontinuitit apokalyptischer Impulse, die von dem Miintzer-
schiiler Hans Hut iiber die Augsburger Tadufer nach Straflburg und zu den
Anhingern Melchior Hoffmans, den man den Grofivater des Tduferreichs
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von Miinster nennen darf, ausgegangen sind.3” Die asketische Haltung der
Tiufer zur Sexualitit ist darauf zuriickzufithren, dafl viele Tiuferfiihrer
eher entweder traditionellen Vorstellungen iiber den christlichen Charakter
einer rechtmifiigen Ehe oder einer traditionellen Abscheu gegeniiber dem
Geschlechtsakt verhaftet waren, als dafl sie Miintzers offenen Affront gegen
Wittenberg geteilt hitten. Die Trennungslinien, die zwischen den verschie-
denen tduferischen Traditionen verlaufen, kdnnen an der Einstellung zu
Fragen der Geschlechtlichkeit und Ehe markiert werden. Impulse, die jenen
glichen, die in Miinster zu neuen Formen der Ehe fiithrten, tauchten ge-
legentlich schon im fritheren vormelchioritischen Tdufertum auf, aber nur
unter den siiddeutschen, mitteldeutschen oder osterreichischen THufern, die
von Hans Hut geprigt wurden, jedoch niemals unter den Schweizer Brii-
dern, den Gemeinden Pilgram Marpecks oder den Hutterern. Beispielsweise
berichtete Ferdinand von Usterreich 1529 von Tiufern in seinen Territorien,
die der Vorstellung anhingen, dafl ,,ain weib, so sy schwanger ist, soll von
irem manne nit erkannt werden, daraus folgt, das ein mann vil weiber
haben mag.“%® Ganz gewifl hatten die meisten T#ufer in der Schweiz, Uster-
reich, Siid- und Mitteldeutschland und Mahren keine naturalistische Auf-
fassung von der Ehe und verurteilten Ehen zwischen ihren Mitgliedern und
Auflenstehenden. Die Hutterer waren da besonders riidssichtslos. Sie lsten
die Ehen mit ,Unglidubigen® auf, sobald der hutterische Partner geistlich
irgendwie in Gefahr zu geraten schien. Auch unter denjenigen, die von hutte-
rischen Missionaren als Bekehrte nach Mahren gezogen wurden, ist hiufig
die Zerstorung der Ehen, die vor der Bekehrung geschlossen worden waren,
zu beobachten. Ein so bedeutender Tduferfiihrer wie Leopold Scharnschlager
war jedoch von der naturalistischen Auffassung der Ehe iiberzeugt, daf} sie
nimlich dem Zweds diene, Unzucht zu vermeiden. Darin folgte er mehr
Wittenberg und Karlstade als Miintzer. Bevor Melchior Hoffman das Tiu-
fertum nach Norddeutschland und in die Niederlande trug, gab es keine ab-
geklirte und in sich geschlossene tduferische Auffassung zu den Fragen, die
mit den Bezichungen unter den Geschlechtern zusammenhingen. Was jedoch
zusammenfassend schon gesagt werden kann, ist, dafl die soziale Dynamik
kleiner Gruppen, die in einer feindseligen Umgebung isoliert leben mufiten
(d. h. religidser Separatismus), es ihnen mehr oder weniger verwehrte, Lu-
thers Gedanken zu akzeptieren, dafl religitse Mischehen ein Teil der natiir-
lichen Ordnung seien, die Gott eingesetzt hat.3?

Melchior Hoffman schrieb einen Kommentar zum Hohen Lied Salomos
(1529) und legte diesen erotischsten Abschnitt im biblischen Kanon streng nach
den Regeln mittelalterlicher Allegorese aus.#® In der ,Ordonnantie, die
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1530 seinen Ubergang zum Tiufertum markierte, benutzte er die erotische
Metaphorik noch einmal, um geistlichen Tiefsinn zu vermitteln. In der wah-
ren Taufe wurde die Gliubige mit Christus als ihrem Briutigam verlobt;
das Abendmahl wurde als Ehering beschrieben, und darauf folgte die Ver-
einigung mit Christus, die nur méglich wurde, nachdem die Gliubige sich
»gheheel naeckt ende gelaten in des Bruydegams bedde® gelegt hatte. So-
bald diese Vereinigung vollzogen war, wurde die Gliubige zu einer himm-
lischen, geistlichen Person.®* Sie war dem Geiste nach, was Christus der
Natur nach war. Hier begegnen wir der Schriftstelle, die Hoffman am
meisten am Herzen lag und die alle spiteren Melchioriten besonders zu
schitzen wufiten, die revolutioniren genauso wie die friedfertigen, die spiri-
tualistischen genauso wie die separatistischen: ,Das Wort ward Fleisch®.
Nach seiner Inkarnationslehre war die natiirliche Person Christi ganz und
gar himmlisch, empfangen vom Heiligen Geist, geboren in aber nicht aus
der Jungfrau Maria. So war seine Natur in keiner Weise Teil der gefallenen
Natur, die den anderen Menschen von Adam und Eva vererbt wurde.
Wenn die Christen sich mit diesem himmlischen Fleisch oder der unverdor-
benen Natur verbinden, wird ihr Fleisch vergeistlicht und geheilige. Hoff-
mans Lehre vom himmlischen Fleisch Christi stand jeder religis begriinde-
ten Bestitigung der Natur im Wege und blockierte eine naturalistische Hal-
tung zur Ehe unter den Melchioriten. Die bedeutsamsten Ergebnisse dieser
Haltung waren die Vielweiberei in Miinster und den Nachfolgebewegungen
und die Ehemeidung unter den Mennoniten. In beiden Fillen gingen die
asketischen Lehren Hand in Hand mit einem radikalen Verhalten, das dar-
auf angelegt war, die bestehende Gesellschaftsordnung zuriicdkzuweisen.

Die Vielweiberei im Kénigreich von Miinster*® hatte gewif§ auch, wie spiter
unter den Mormonen, fleischliche Griinde, die in der Person der Anfithrer
lagen. Jan Matthijs verliefl, nachdem er die prophetische Autoritit des ein-
gekerkerten Melchior Hoffman usurpiert hatte, seine ,verdrossene® iltere
Frau und ersetzte sie durch die schone Brauerstochter Diewer.#* Nachdem
Jan Matthijs bei einem militanten Ausfall aus Miinster im April 1534 um-
gekommen war, sammelte Jan van Leiden nach und nach die Symbole und
Fiden der Herrschaft in seinen Hinden#s Auf dem Wege der Polygamie
erhielt er die schéne Diewer zur Frau. Als Hauptkénigin Diwara von Miin-
ster war sie das prichtigste und konkreteste Symbol charismatischer Herr-
schaft in der Nachfolge des Jan Matthijs.

Es liegt auf einer anderen Ebene, wenn das zahlenmifige Verhiltnis zwi-
schen den Geschlechtern in Miinster zur Erklirung der Vielweiberei heran-
gezogen wird. Die erwachsene Bevilkerung in der Stadt bestand aus unge-
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fahr 5000 Frauen und ungefihr 2000 Minnern.* Ob daraus abzuleiten ist,
dafl die apokalyptische und ekstatische melchioritische Bewegung eine gro-
Rere Anziehungskraft auf Frauen (oder weibliche Sexualitit) ausiibte als auf
Minner und deshalb mehr Frauen als Manner von Westfalen und aus den
Niederlanden nach Miinster zog, mufl aus Mangel an historischen Belegen
iibergangen werden. Es scheint sicher zu sein, daf viele Fliichtlinge beider-
lei Geschlechts ihre Ehepartner verlassen hatten und dafl einheimische Mén-
ner, die aus Furcht vor politischen und militdrischen Konsequenzen der tiu-
ferischen Machtiibernahme und der Belagerung durch die bischéflichen Trup-
pen aus Miinster geflohen waren, oft ihre Frauen in der Stadt zuriicklieflen,
um den Familienbesitz zu erhalten.4? So fehlte vielen Leuten im tduferischen
Miinster ein fester Familienverband. Dariiber hinaus war die Integration
eines Teiles der einheimischen Bevolkerung, die sich unter Zwang zu Be-
ginn der Belagerung im Februar 1534 hatte taufen lassen, eines der grofiten
Probleme, vor dem die Tiduferfiihrer standen. Die praktische Gleichstellung
der tiuferischen Frauen verursachte wihrend der Belagerung ein Schillern
zwischen weiberfeindlicher Theorie und pragmatischen Zugestindnissen an
die tatsichliche Macht der Frauen in der Stadt.8

Solche Probleme beschiftigten die Miinsteraner nicht nur von Belagerungs-
beginn an, sondern schon vorher. Die ersten Sendboten des Jan Matthijs,
die Miinster erreichten und Bernhard Rothmann sowie die Wassenburger
Pridikanten tauften, ordneten an, dafl ,die wive oere menneren eher doen
und heren heiten“?® sollten. Ebenso wurden in einer der Schriften Roth-
manns, die der Einfilhrung der Vielweiberei vorangegangen war, die alten
Ehen unter Nichttdufern fiir ungiiltig erkldrt und als ,hurerei und epreiche-
rei“s0 beschrieben. Er brachte jene bereits bei fritheren Tdufern beobachtete
Tendenz, sich vom ungliubigen Partner scheiden zu lassen, auf wenig kom-
promifibereite Weise zum Ausdruck: , Und ales non gescheg, dos der man
oder die frow eins gleipig werde und das ander ungleibick plibe, ... ein
seliche ist dan nit gepunden an den ungleipigen, sonder frei.“s1 Die Fliicht-
linge waren bei weitem nicht nur von ihren ungldubigen Ehepartnern ge-
trennt, sondern durch die widrigen Umstinde und Gefahren der Flucht
nach Miinster auch von ihren gliubigen Partnern. Jan van Leiden scheint
nicht enthaltsam geblieben zu sein, obwohl er eine tduferische Frau in Hol-
land zuriickgelassen hatte.’? Die Vielweiberei war eine mogliche pragmati-
sche Losung der Probleme, die erstens durch den Druck verursacht wurden,
der von der zahlenmifigen Uberlegenheit der Frauen ausgelost wurde,
zweitens durch die massenhafte Zerriittung der Familienbande wihrend des
Vorspiels zum Konigreich der Tdufer und drittens durch die Notwendig-
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keit, das festeste soziale Gefiige zu schaffen, damit die belagerte Stadt
Widerstand leisten und iiberleben konne. Vielleicht kann man noch die
tiefen seelischen Bediirfnisse der Menschen hinzufiigen, die einerseits ahnten,
dafl sie hochstwahrscheinlich den Tod erwarten miifiten, und andererseits
noch verzweifelt auf den furchtbaren Tag des Herrn hofften, an dem Rache
an den Gottlosen genommen wiirde.’® Das waren notwendige, jedoch nicht
hinreichende Griinde, die die Einfiihrung der Vielweiberei im Tiuferreich
von Miinster erkliren konnen. Auflerdem brauchte man eine religiése Ideo-
logie, die mit der radikalen Reformation iibereinstimmte. Bernhard Roth-
mann legte sie in der ,Restitution®, der wichtigsten Rechtfertigungsschrift
des Konigreiches von Miinster, vor.

Wie auch sonst handelte Rothmann hier als beauftragter Apologet der miin-
sterschen Fithrung. Man mufl annehmen, dafl er unter den Pridikanten war,
die sich nur z8gernd und unter Druck des Hauptpropheten Jan van Leiden
dem Gedanken der Vielweiberei 6ffneten.’* Dadurch sind seine Schriften
weniger personlicher als vielmehr offizieller Natur. Nach der ,Restitution®
sollte die Ehe, genauso wie die Taufe, in ihrem urspriinglichen biblischen
Zustand wiederhergestellt werden: , Vnd also ys Gades wille gewesen vnd
ysset noch, dat welcke yn Christum tho dusser tyt gedépt geworden, ock
yn dem ehestate mdsten vernyet werden ...“55 So berichtet Gresbeck denn
auch, daf alle schon friiheren EheschlieBungen unter gliubigen Tiufern noch
einmal vollzogen werden mufiten, weil die erste EheschlieRung in Miinster
nicht anerkannt wurde.® Der Grund dafiir war, daf der Zweck der Ehe
in der vierzehnhundertjihrigen Geschichte des Verfalls der Kirche nicht
richtig verstanden worden war: ,Godt gebfith, men sal wassen vnd sick
vermennichuoldigen, vnd dar the allein vnd nicht na lusten sal man vnd
wyff den segen Gades gebruken. Hirumme so dat mit einer swangeren vnd
vnfruchtbaren frouwen nicht gescheen en mach, so ysset tegen Gades gebot
se tho bekennen.“57 Der eigentliche Schaden, der der Ehe zugefiigt worden
war, bestand darin, daff der lebenspendende minnliche Same auf die eine
oder andere Weise verschwendet worden war.5® Jeder gewissenhafte Mann
oder jede gewissenhafte Frau wufite, dafl es falsch war, wihrend der un-
fruchtbaren Perioden sexuellen Verkehr zu unterhalten, ein Greuel, das
die monogame Ehe Verheirateten aufzudringen pflegte.s® ,Nu wal an dan,
de fryheit des mans in der Ehe ys, dat he wal mer dan eine frouwe tho
gelike Ehelick hebben mach ...“8 Mit dieser Freiheit des Mannes korre-
spondierte die Pflicht der Frau, sich fiir den Mann bereit zu halten. Luther
hat gelegentlich dariiber nachgedacht, ob es nicht schriftgemifi wire, die
Frau hinrichten zu lassen, wenn sie sich ihren ehelichen Pflichten verwei-
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gerte; in Miinster sind solche Uberlegungen blutige Realitit geworden.®! Es
gab freilich kein vergleichbares Vorrecht der Frau, mehr als einen Mann zu
haben — ganz im Gegenteil: vom polygamen Miinster wird die Hinrichtung
einer Frau wegen Bigamie berichtet.®?

Die Autoritit des Mannes war das Hauptanliegen der tduferischen Fithrung
in Miinster. Das Prinzip, den gesegneten Samen zu bewahren, nahm zwar
die Frauen in den Wechseljahren (wenn auch nicht immer die Madchen vor
der ersten Menstruation)$® von der aktiven Zuneigung ihrer Herren und
Meister aus, grundsitzlich waren alle Frauen aber an minnliche Haushalte
gebunden.% Die minnlich dominierte, polygame Kernfamilie wurde die
grundlegende soziale Einheit in dieser vorwiegend weiblichen Stadt. Roth-
mann zihlte die Unterwiirfigkeit des Mannes unter das Weib zu den Sym-
ptomen fiir den Fall der Kirche. In einer wohlgeordneten Welt sollten die
Frauen sich dem Willen des Mannes fiigen, wie ja der Mann dem Willen
Christi und Christus dem Willen Gottes gehorsam ist.% Gegenwiirtig ,de
wyuer hebben vast allenthaluen de herschappye, vnde leiden de menner als
men de baren leidet .. .%, aber ,ein nye dinck will Godt vp erden maken,
de menner sult nicht lenger wyver syn, ... so hefft he nu by vns alle wyuer
in gehorsam der menner gestalt, dat se alle so wal yunck als olt von dem
manne durch Gades wort sick mbten regeren laten,“66

Rothmann betonte genauso wie Miintzer, dafl Sexualitit der Zeugung einer
erwihlten Nachkommenschaft zu dienen hitte und nicht niedriger Sinnen-
lust. Die Hoffnung in Miinster, dafl die 144 000 Auserwihlten aus Offb. 14
irgendwie in der Stadt versammelt wiirden, um sie zu befreien’?, machte die
Ausfiithrung des Befehls, fruchtbar zu sein und sich zu vermehren, besonders
dringlich. Vielweiberei und Weiberfeindlichkeit waren die herausragenden
Eigenschaften dieses radikalen Asketismus, der sich den konkreten histori-
schen Umstinden des belagerten Miinster von 1534 bis 1535 bestens ein-
fiigte.

Im April 1535 stand ein neuer David in Groningen auf. Eine Gruppe revo-
lutionérer Melchioriten, die offensichtlich iiber das Ausbleiben der von Jan
van Leiden prophezeiten Befreiung Miinsters zu Ostern 1535 enttiuscht
waren, iiberredete Jan van Batenburg, ihre Fiihrung zu iibernehmen.® Diese
Bewegung bestand aus vielen militanten Tiufern in den Niederlanden und
Westfalen, die sich fiir ein terroristisches Treiben entschieden hatten, in
Raub und Mord die einzige Chance ihres Uberlebens sahen und in der Viel-
weiberei ein Mittel, um fiir die vielen Frauen sorgen zu konnen, die der
Katastrophe des Konigreiches von Miinster und der miinsterischen Bewe-
gung auflerhalb entkommen waren. Das ausfiihrliche Bekenntnis Gert Eilke-
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mans, des erfolgreichen Freibeuters, weist auf die Unterstiitzungen hin, die
er zahlreichen, geographisch weit verstreuten Frauen und Kindern hatte
zukommen lassen, und gewihrt uns einen tiefen Einblick in' die Vielweiberei
unter den Terroristen.?? Etwas gemifigter verhielten sich die von dem ein-
stigen koniglichen Kanzler Heinrich Krechting angefiihrten T4ufer, die nach
Oldenburg geflohen waren und fiir sich die direkte Nachfolge des Kénig-
reichs beanspruchen konnten. Und doch verteidigten auch diese Miinsteraner
die Vielweiberei auf der beriihmten Zusammenkunft im westfilischen
Bocholt, wo sich mehrere melchioritische Gruppen im Sommer 1536 zu Ge-
sprichen getroffen hatten.”®

Erfolgreicher Vermittler auf dieser Zusammenkunft war David Joris von
Delft, der prominenteste Anfiihrer der Melchioriten aus den spiten drei-
Biger Jahren. Er konnte mit seinem Anspruch, der verheiffene David zu sein,
einige terroristische und polygame Elemente fiir ein friedfertigeres Tdufer-
tum gewinnen.”! Bald nach diesem Treffen wurde er in einer Vision, so
wird berichtet, zum Fiihrer des Volkes Gottes berufen. In dieser Vision soll
ihm auch die Riickkehr des Gottesvolkes zur geschlechtlichen Unschuld im
Paradies verheiflen worden sein.” Es scheint, als ob er Rothmanns Verur-
teilung des Geschlechtsverkehrs mit unfruchtbaren Frauen und die Recht-
fertigung der Vielweiberei iibernommen hitte. Sein Hauptanliegen, das sehr
an Thomas Miintzer erinnert, war die religiose Heiligung, die ihren kon-
kreten Ausdruck in einem neuen Zeugungsakt, frei von Scham und libi-
dindser Leidenschaft, fand. So wiirde eine heilige, bereits im Mutterleib ge-
heiligte Nachkommenschaft entstehen.” Hoffman hatte das Fleisch Christi
verklart, Joris ging einen Schritt weiter und verklirte das Fleisch der er-
warteten Auserwahlten der letzten Tage. Die neue vergeistigte Natur der
Daviditen brachte die Unfihigkeit Hoffmans, die Inkarnation Christi voll
zu wiirdigen, besonders kraff zum Ausdruck.

Nikolaas Meyndertsz van Blesdijk versuchte in seiner Verteidigung der
Daviditen den Akzent, den Rothmann auf die Bewahrung des heiligen Sa-
mens gelegt hatte, auf die Beherrschung der Konkupiszenz (Begehrlichkeit)
zuriidkzuverlagern und kam den Vorstellungen Miintzers recht nahe. Es
konne kein gesetzliches Verbot fiir den Geschlechtsverkehr mit unfruchtbaren
Frauen geben, schrieb Blesdijk: ,Waer desen Gheest Christi woont/ daer is
vryheyt/ Wyuen/ Kinderen/ Kleederen/ spyse vnd alle Creatuyren te ghe-
bruycken.“7 Dennoch war die Zeugung der erwihlten Nachkommenschaft,
»planten vnde vruchten der gerechticheyt®, durch eine Riickkehr zur reinen
Geschlechtlichkeit Adams und Evas vor dem Fall das Anliegen Blesdijks.
Was an diese Reinheit nicht heranreichte, war ,schwadsheyt des Gheloofs®.7s
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Die Erbsiinde blieb seiner Meinung nach in Kraft, weil Minner und Frauen
ogelijck Peerden vnde Muylen sonder eenighe vreese (Furcht) of ommesien
(Ehrfurcht) na Godt sich totter wellust begeven.“?

Menno Simons sah in dieser Vorstellung von neuer Geschlechtlichkeit ein
Zeichen duflersten Verfalls. Es waren diese Vorstellung und die Vorliebe fiir
Gewalttaten, die ihn veranlafiten, die ,verdorbenen Sekten® scharf zu ver-
urteilen.

Aber Menno teilte mit den Melchioriten doch die antinaturalistische Auf-
fassung von der Inkarnation; und ein grundsitzlicher Asketismus, gemischt
mit patriarchalischem Denken, deutet auf seine innere Verwandtschaft mit
den melchioritischen Bewegungen, die ihm vorangegangen waren. Er ver-
teidigte Hoffmans Inkarnationslehre gegen seinen reformierten Gegner
Gellius Faber und vertrat die Auffassung, dafl Christus das Fleisch Marias
wohl kaum angenommen haben diitfte, denn den Kindern wird ihre Natur
durch den Samen des Vaters, der in dem Leib der Mutter nur wichst, ohne
deren Natur anzunehmen, vererbt.”” In einem Abschnitt, der ein Echo auf
die fixe Idee vom kostbaren Samen des Mannes in Miinster enthilt, schrieb
Menno: ,die Man de eygentlijke corspronck en seminator (Sdemann) sijnes
kindts/ en de Vrouwe de bereyde Adker is . .. Item/ gelijk als ook een Adker
niet sijn eygen/ maer des zaeyers zaet in haer ontfangt/ dat selvige voch-
tight/ geneeret/ wassen doet/ en tot sijnen rijpe vruchten brengt ..., Ita
etiam Mulier, non ex suo ipsius corpore, sed sui viri concipit semen, rigat
idipsum (So empfingt die Frau auch den Samen nicht aus ihrem eigenen
Korper, sondern von ihrem Mann, versorgt ihn mit Feuchtigkeit), geneert
het en voet het van haren vleesche/ na Godts Ordeninge/ parit hoc ipsum
in se seminatum semen, atque enatum fructum (und 148t den Samen, der
in sie gesit ist, wachsen und Frucht bringen) tot sijner tijdt ...“?® Das be-
deutet aber nicht, daR Menno die Frauen in jeder Beziehung gering ein-
schitzte. Er konnte gelegentlich mit Ehrfurcht und Hochachtung von den
Frauen sprechen, die fiir ihren Glauben das Martyrium auf sich nahmen.?
Der grofite Arger in Mennos Leben war, daf er seine Fihrungsrolle in den
Streitigkeiten um die eheliche Meidung, die zu so vielen Trennungen fithr-
ten, nicht behaupten konnte.8® In der ehelichen Meidung erhielt die allge-
meine tduferische Weigerung, die Ehe als eine natiirliche und von Gott ge-
segnete Ordnung zu akzeptieren, ihre schirfste Ausprigung. Die mennoniti-
sche Gemeinde wurde aufgefordert, denjenigen total zu meiden, der mit dem
Bann belegt worden war. Auch der gehorsame Ehepartner sollte mit dem
gebannten Partner jeden ehelichen Verkehr einstellen. Menno versuchte
zwar, diesen drakonischen Grundsatz so zu entschirfen, dafl er nicht mehr
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voll wirksam wurde®!, grundsitzlich aber gab er ihn nicht auf. Seiner Meinung
nach bewihrte sich an thm die Liebe zu Jesus Christus {iber der Liebe zu den
Familiengliedern: ,Daerum is onse verstant/ als dat de Man sijn Vrouwe/
en Vrouwe haren Man/ de Ouders haer Kinderen/ en dat Kint sijn Ouders
behoort te mijden/ wanneer sy afvalligh zijn. Want de regel des Bans is
Generael .. .“82

Im Streit mit seinen Mitiltesten Sylis und Lemke konnte Menno sehr heftig
werden. Er bestand ihnen gegeniiber auf der Notwendigkeit, den getrennten
Partner zu meiden, ,op dat sy met den suerdeegh haerder ongerechtigkeyt
niet versuert/ oft met die uytwendige vermenginge/ ende veel gesprecks
ofte bywooninge/ als gemeynlijck geschiet/ die vrome niet bevlecken/ noch
in de gemeynschap haerder booser wercken inflechten ...“83 Er verstieg
sich sogar zu Auflerungen, die sich schwerlich mit der oft bemerkten Milde
in anderen Schriften vereinbaren liefen: ,niemant onder den gantschen
Hemel is/ die sijn geloof by sijn afvallige Eegade vry beleeft oft beleeven
kan,“84

Die Ereignisse im Tduferreich von Miinster werden nicht mehr fiir sozial
und religids konservative Entriistung herhalten diirfen, auch nicht fiir radi-
kalen Beifall nach dem Muster ,épater la bourgeoisie®. Noch vor wenigen
Jahren wire folgende Schlufifolgerung undenkbar gewesen: Miinster hilft
uns Menno verstehen und Menno Miinster. Das melchioritische Tdufertum
in Norddeutschland und in den Niederlanden kann nur verstanden werden,
wenn es in seiner Gesamtheit erforscht wird. Die Vielweiberei in Miinster
und die Ehemeidung der Mennoniten waren ehrgeizige Versuche, die erschiit-
terten Beziehungen zwischen Mann und Frau auf je eigene Weise neu zu
durchdenken und zu ordnen. Mit beidem stellten die melchioritischen Taufer
eine asketische Tradition in den Dienst eines sehr radikalen Idealismus.

* Eine kiirzere Fassung dieses Aufsatzes wurde am 24. Juni 1980 vor der Theo-
logischen Fakultit in Heidelberg vorgetragen, eine kiirzere englische Fassung am
23. September 1980 vor der Theologischen Fakultit der Universitit von Amster-
dam. Der Alexander-von-Flumboldt-Stiftung in Bonn-Bad Godesberg und der
Queen’s University in Kingston, Kanada, danke ich dafiir, dafl sie meine For-
schungsarbeit in Hamburg 1979/80 unterstiitzt haben.
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