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Die Täuter un die Contessio Augustana

Dıe Täuter haben sich ZU Augsburger Bekenntnis nıcht geäiußert, sıieht INa  e

VO  } einıgen eingekerkerten Täutern ab, die VOTL Gericht nach ihrer Haltung
ZUr Contess10 Augustana befragt worden waren.1 Fuür den Historiker 1St
daher nıcht einfach, stellvertretend ine solche Antwort formulieren. AAr
dem verlief die relig1öse Argumentatıon der Täufer, das erhöht die Schwie-
rigkeit, nıcht 1n den vorgezeichneten Bahnen der theologischen Diskussion
se1it dem Jahrhundert. Vergleicht in  ® das Augsburger Bekenntnis mi1it
dem Schleitheimer „Bekenntnis“ der Täutfer VO  w $51llt als ersties

1Ns Auge, w1e wenıge Themen das letztere abdeckt, und weıter, dafß auch
diese wenıgen Themen VO  3 ganz besonderer Art sind. Für dıie Täuter WAar

das Christentum 1ın erster Linie Lebenspraxis, und wurden die Wahr-
heiten über diese Praxıs mehr 1n die Form moralischer Ermahnungen als
doktrinärer Leıitsätze gekleidet. Tatsächlich hatte sıch Philıpp Melanchthon
bereits We1 Jahre VOT dem Augsburger Bekenntnis arüber eklagt, da{fß
außerst schwierig sel, die Täutfer widerlegen, da S1e Sanz eintfach ab-
lehnten, siıch eindeutig den Hauptartikeln der christlichen Lehre AU-
Bern.3 N Ende des Jahrhunderts eitete Hans de Rıes die tau-
terisch-mennonitische Rückkehr ZUr traditionellen christlichen Aufgabe e1n,
eın echtes Glaubensbekenntnis tormulieren. Ahnlich W1e Melanchthon
und Luther bıs 1530 7z1ielte auch darauft ab, mMi1t Hiltfe e1ines formulierten
Bekenntnisses die en mennonitischen Gruppen zueinander brin-
SCcH und iıne gemeınsame Front kalvıinistische oder lutherische Prä-
dikanten und Obrigkeiten errichten.‘4
Um die Haltung der Täuter gegenüber der Contessio Augustana rekon-
struleren, habe ıch miıch entschlossen, Erwıderungen VO  $ Täutern den
Lehrstücken herauszuarbeiten, die in der Confessio Augustana verurteılt
wurden. Eın solches Unternehmen hat seine Probleme, auf die noch e1n-
zugehen se1n wird. Immerhin bietet die Möglichkeit, die Positionen der
Täuter 1n den Grundauffassungen, die s1e VO  3 den Lutheranern trennten,
deutlich machen.

lasse Melanchthon dıe thematische Ordnung bestimmen, obwohl
weder 1530 noch spater die 'Täufer wirklich Zzut verstanden hat Seine Deu-
Lung der Täuter WAar ine Verworren! Mischung Aaus Scharfsinn, Verständnis
un Geistlosigkeit.® Die Auswahl der Lehren, die 1n der Contessio Augu-
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verworten wurden, 1St befremdlich. Jedenfalls hätte sich nıcht iıne Jan
fergruppe mMI1t allen oder doch 1Ur miıt den meısten Lehrstücken, die hıer
verworten wurden, ıdentiftizieren können. Allerdings MU: dabei berück-
sichtigt werden, da{fß Melanchthon auch bestrebt WAal, den Vorwurf Johann
Ecks entkräften, daß die Lutheraner mMiıt ıhrem Autstand Kom die
Vater der Täuter SCWESCH sejen.® So War die Auswahl seiner Argumente

die Täuter maßgeblich VO dieser Anschuldigung bestimmt. Anderer-
se1its yingen die Täuter noch unverantwortlicher und unsachgemäßer mMi1t den
lutherischen Auffassungen Das mu{ ausdrücklich betont werden. Beide
Seıiten redeten aneinander vorbei; wenn s$1e siıch und das Warlr selten g..
Nug einmal einem andeutungsweise förmlichen Gespräch traten.7 Des-
halb mu{fß eın Beobachter Aaus dem Jahrhundert ıhre Meinungsverschie-
denheiten gelegentlich eklektisch interpretieren un 1n ıhre Stellungnahmen
eiınen umtassenderen Sınn hineinlesen, als Ss1e ıh dem Wortlaut nach eNnNt-

halten.
Im folgenden können lediglich die allgemeinen mrisse der täuferischen
Reaktion auf das Augsburger Bekenntnis nachgezeichnet werden,
die Rıchtung für die weıtere Forschungsdiskussion über die grundlegenden
Dıiıtferenzen 1m Jahrhundert anzugeben.
Da WIr VOT allem die Meıinungsverschiedenheiten herausstellen wollen,
sollte ständig daran gedacht werden, dafß auch einıge ausgedehntere The-
menbereiche gab, 1in denen sıch Lutheraner und Täuter ein1g Dazu
gehörten eLIwa die zentrale Bedeutung der Buße für das relig1öse Leben, die
maßgebliche Autorität der Heıiligen Schrift und die vitale Rolle des He1-
lıgen Geistes. Sicher hätten die Kontrahenten iıne Übereinstimmung [03°4
iın diesen Punkten energisch bestritten. Dıie Feindschaft zwiıschen ıhnen Warlr

gro(ßß, als da{fßß s1e ıhnen erlaubt hätte, mögliche Gemeinsamkeiten er-

kennen.®8
Auch ware fragen, welche Täuter herangezogen werden sollen, die
Confessio Augustana widerlegen. Man könnte mi1t den dreı Täuterfüh-
9l beginnen, die 1ın ıhrer Abkehr VO Katholizismus eindeutig mehr VO  ‚o}

Luther als von Zwinglı oder anderen abhängig “ArFeCH? Hoffman, Menno
und Marpeck. le drei hätten über ıhre Trennung VO  3 Luther
n. Doch wel VO  ’ ihnen, Menno und Marpeck, berichten uns iın ihrem
ausgedehnten Schrifttum nıcht viel arüber. beschränke mich daher VOTL

allem auf die Täufer, die in unmittelbarer ähe ZU Luthertum lebten un
darauf anlegten, relig1ös Unzutriedene 1ın den lutherischen Territorien
sıch Zziehen: die Täuter 1n Mitteldeutschland.? Da auch hier die Quel-

len NUur spärlich tließen, habe ıch zusätzlıch aut Positionen zurückgegriffen,
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die denen der mitteldeutschen Täuter ähneln, iıhre Opposıtion ZU Luther-
Iu: aber ausführlicher artiıkulieren: Peter Rıedemann für die frühen Hultte-
LT un einıge Täuter AaUuSs dem süddeutschen Raum, iıne Auswahl,; die hof-
fentlich nıcht willkürlich 1St.

Dber die Kırche

In Artikel der Contessio Augustana verdammt Melanchthon „dıe Wıeder-
täuter un andere, lehren, da{fß WIr ohne das leiblich Wort des Evangelıi
den heıiligen Geıist durch eigene Bereıtung, Gedanken und Werk erlan-
DeEnN. Ist dieser Vorwurf frivol oder nıcht? Einige Forscher würden darauf
verweısen, daß sıch 1n dieser Beschreibung keine einz1ıge bekannte Täutfer-
STIupDPC des Jahres 1530 wıedererkannt hätte.11 Sıeht in  e diesen Vorwurt
eines eXxzessiven Spiritualismus jedoch 1mM Zusammenhang mıt Melanchthons
Verurteilung der Donatısten in Artikel V1]1112 und fügt ıhn in die ständig
wachsende Liste täuferischer Irrtümer, w1e dieser Retormator s1e nach und
nach zusammengestellt hatte, wırd die eigentliche Bedeutung dieses Vor-
wurtfs sichtbar, Ja, dieser wird ZU wichtigsten überhaupt. Was bedeutet S
un WwW1e haben die Täuter darautf geantwortet?
Der lutherische Spirıtualismusvorwurf bedeutete, daß die Täuter sowohl
die sichthbare Kirche als auch die Heıilige Schrift 1Ur als lassen un unbe-
deutenden ıußeren Ausdruck neben dem krattvollen Wiırken des Heiligen
Gelstes 1m Leben der Auserwählten gelten ließen. Besonders 1n diesem Punkt
neigte Melanchthon dazu, die Täuter miıt Müntzer, Karlstadt und den
Zwickauer Propheten iıdentifizieren.13 Dıe mitteldeutschen Täuter boten
den zeıtgenössischen Beobachtern Beispiele eines übertriebenen Spir1-
tualismus oder eines überspannten Mystizısmus, daß die Lutheraner
urchaus ıne CNSC Verbindung zwischen den Täufern und untzer herstel-
len konnten und die Verwerfung ın Artikel gylaubhaft scheinen mußte.
Da gab Hans Römer miıt seinen Anhängern, die 1mM Januar 1528 Erfurt
1n ihre Gewalt bringen planten.14 Einige Jahre nach 1530 trıeb eın un
Nannter „Prophet“ 1n der Gegend VO  w} Fulda se1n Unwesen, dessen fanati-
sche Anhänger nach Wundertaten ihres Führers schrien. Aus einer beiläu-
tigen Bemerkung ın Luthers Tischgesprächen wı1issen WIr, da{fß Gerüchte ..  ber
diesen Propheten auch Wittenberg erreicht hatten.15 Auch der Mystizısmus
Hans Dencks War Melanchthon ohl schon VOT 1530 zumiıindest 1n Umrissen
bekannt, denn Artikel XN der sich aut die wiedertäuferische Irrlehre
der Allversöhnung bezog, mußte miıt der Standardanklage den
Nürnberger Schulmeister begründet werden. Der Reformator könnte auch
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VO  a Schülern Hans Huts gehört haben Hut War ein ehemalıger Anhänger
Thomas Müntzers un VerirAat eiınen mystischen Spiritualismus. Dıie meılisten
Gefolgsleute Huts hatten ıhre Heımat 1im Süden Kursachsens jedoch 111-

INCIN mit ıhrem Führer schon 1im Herbst 1526 oder spater verlassen.16
Beispiele eines täuterischen Spirıtualismus und Mystizısmus hat durchaus
gegeben.
Die meılisten mitteldeutschen Täuter sahen 1mM Heiligen Geist eine leitende
Kraft 1n den Bestrebungen der Menschen, eiınen gottgefälligen Lebenswan-
del führen, nıcht aber ıne gefühlserhebende yöttliche Macht, die über
der Heılıgen Schrift steht. Der mitteldeutsche Täutferführer Melchior Rınck
setzie bıs hın ZUuU Legalısmus mehr auf die sittlıchen Gebote Jesu
Christi, die 1n der Kraft des Heiligen Geilstes befolgt werden konnten, als
auf den Geıist, der die Auserwählten 1n die Geheimnisse und Wahrheiten
einführte, die dem relig1ös unbegabten olk verschlossen CGenau das
meıinte CI; WEn die Lutheraner beschuldigte, eiınen falschen Glauben
predigen, der 1ın ıhren Anhängern keine moralische Besserung ZUWECHC bräch-
C WwWar eben das Werk des Heiligen Geistes 1im Leben des wahrhaft Jau-
benden, das en reines und ethisch hochstehendes Leben möglich machte.17
Peter Riedemann brachte seinen hutschen Mystizısmus treftlich z Aus-
druck, wWenn die Kırche „eine Ampel, Lichtstern und ucerne der Gerech-
tigkeit“ A4aNnNte. Dıiese Aufftassung entsprach der traditionellen Sıcht des
Miıttelalters VO Licht, das Aus der Heıiligen Schrift wurde. Rıe-
demann aber gab diesem Licht ine sichtbare Gestalt 1n der Kiırche, die das
Evangelium als missionarischen Auftrag verstand und die Menschen durch
ıhre bloße Exıistenz anzog.*® Seine mystische Terminologie Wr uUumMSsSso e1n-
drücklicher, als S1e Aaus der Feder eines Hutterers floß, dessen Kirche sicht-
bare renzen aufwies, die gewissermaßen M1t dem Werkzeug eines Land-
Vermessers abgesteckt werden konnten.
In Artikel 111 kritisıerte Melanchthon die Täuter höchstwahrscheinlich erst-

mals, weil S1e hartnäckig die Idee einer reinen Kirche „ohne Flecken und
Runzeln“ (Eph 5° 27) verirzien. Er verdammte dort die Donatısten und
„alle andere“. bın überzeugt, dafß damıt auch die Täuter gemeınt
hatte, obwohl diesen Zusatz 1n der Apologie nıcht eigens erläuterte.19
Meiıne Überzeugung stutzt sich autf drei seiner spateren insgesamt vier Er-
klärungen die Täuter. Schon die Erklärung VO Oktober 1531
wart den Täufern VOoTr, sS1e versuchten, ine reine Kıiırche aufzurichten,
und 308  u diesen Vorwurf erhob Melanchthon auch die Dona-
tisten.?9 Doch das für den Zeıtgenossen radikalste Element des täuferischen
Kirchenverständnisses WAar die Ablehnung des Corpus christianum. Dıieses
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Element erwuchs unbewußt einem Antiklerikalismus, der der Reformation
schon OTAaus und ebenso verbreitet Wal, w1ıe tief safß Überhaupt
analysıerten die Täuter nıcht die Kırchen, weder die römische noch die
lutherische. Sie kritisierten lediglich aufs schärtste Vertreter anderer ekkle-
s1iologıscher Anschauungen. In der Tat Wr Nau diese zornıge Kritik,
die die Täufer mıiıt der allgemeinen Unzufriedenheit über die kirchlichen
Zustände 1n vorreformatorischer eIt verbinden schien.21 Rıedemann War
schroff und vielleicht auch voller Rachsucht, WL beschrieb, W as und
wer die Kirche nıcht se1* „die Versammlung der Ungerechten und Sünder,
als Hurer, Ehebrecher, Schelter, Trunkenbolde, Geizige, Eıgennützige, Hof-
rärtige“.22 Damıt meıinte freilich, da{(ß sıch solche Leute nıcht 1n der Hutte-
rischen Kıirche fänden Dieser Orn wurde VO  . der Verdammung der än
fer durch Katholiken, Reformierte und Lutheraner angeheizt und durch
die kompromißlose Verfolgung der folgenden Jahre, die entweder 7A8
Widerruf oder 211 Tod der Täuter führen mußte, noch verstärkt. Dies wird
ın den Worten des „Ausbund“-Dichters deutlich, der ZUr Gruppe der Ge-
fangenen 1n Passau gehörte:

Das hielten deine Kinder ern
aber der Satan wils Jn wehrn
hat S1e darvon verjaget
jetzund S1e hart plaget

vnderlaß Jn
Steht 1Ab VO  e} dieser ketzerey
deß Jrrtumms vnd der schwermerey
darein Jr euch habt geben

wolln WIr euch lon leben
güter wıder geben.

Das wöllen WIr Gott nıcht thon
vnd solt VNS haut Vn  e} har drauff gohn
dazu auch leibe
defßgleichen ınd vnd Weibe
doch wölln WIr bey dir bleiben.23

Den Täufern ware die Conftfessio Augustana als ıne Forderung erschienen,
die die römische Hierarchie 1LLUr durch philologisch-exegetische Experten, VOI-
ordnet Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung, wollte.

11
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Wozu sollte INn  . aber ıne Form der geistlichen Tyranneı durch iıne andere
ersetzen”?
Im Blick auf das Kırchenverständnis hätten die Täuter Melanchthons Er-
klärung Begınn VO Artikel VII zugestimmt, da{ß die Kirche näamlıch
„die Versammlung aller Gläubigen“ ce1.24 ew1sse Einschränkungen hätten
s1e aber schon bei den beiden bekannten Bestimmungen, dıe tolgen, angemel-
det, da{ß nämlich Kırche sel, die Schrift eın und recht gepredigt wırd
und die Sakramente recht verwaltet werden. Fuür die Täuter WAar Kirche
VOTL allem die Begegnung der Heıiligen untereinander und in iıhr die Begeg-
Nung mit Christus. Das bedeutete erstens regelmäßige Bıbellektüre, zweıtens
die gelegentliche Feier des Abendmahls und drittens die konsequente An-
wendung des kirchlichen Banns.®> Dıie mitteldeutschen Täufer haben diese
ekklesiologischen Mindestforderungen nıe ausführlich ausgearbeitet. Sıe WwW1e-
derholten diese Punkte NUr immer wiıeder und versuchten, ıhr Leben nach
ıhnen auszurichten, wenıger s1e theologisch gründlich durchdenken: wahre
Kırche, das siınd die glaubenden Menschen, die Laıen, und nıcht die Hıer-
archie der Priesterschaft. Wahre Kirche sınd die reinen Christen und nıcht
die Meute der Hurer und Säuter. Mıt dieser bewundernswerten Freimütig-
keit gelang ihnen, jedermann verletzen und sıch z Feind machen.
Letztlich Ormten s1e miıt ıhrem intens1ıven Gebrauch der Heıilıgen Schrift
ihren eigenen Standpunkt Aaus un ließen die Lutheraner wIissen: „Ihr nehmt
das Wort nıcht SCHNUS, wWen ıhr die gegenwärtige Kirche reformie-
ren oder durch ıne andere versucht.“

Dber die Taufe
In Artikel Sagt Melanchthon: „Derhalben werden die Wıiıiedertäuter VeI-

worfen, welche lehren, da{ß die Kındertaute ıcht recht cse1.“26 Hınter dem
Problem der Taufe stand die noch wesentlichere Frage nach dem Heıl, 1n
der dıe reformatorischen Parteıen sıch erheblicher Meinungsverschie-
denheiten zumıiındest nıcht ausdrücklich gegeneinander erklärten. Daher mufß
auf dieses Problem kurz eingegangen werden.
Dıe Täuter bestritten, dafß die Sakramente Mittel ZUr Erlangung des Heils
seıen, weder die Taufe noch das Abendmahl Heıilsmittel für s1€e, vielleicht
191°4 1LUFr implizit, das gelesene und verkündıiıgte Wort Gottes und der eI-
mahnende Tröst; den Glaubensgeschwister einander spendeten. So sehr 1N-
teressierte die mitteldeutschen Täuter die Frage nach der Gnade Bar nıcht.27
Und auch die für Luther grundsätzlıche rage nach einem gnädigen Gott
beschäftigte s1e kaum. In einıgen csehr frühen täuterischen Glaubenszeugnis-
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sC‘  e (Schleitheim, Georg Schnabels „Verantwortung”28, Riedemann) WAar das
Problem der Wiederherstellung der zerstorten Gott-Mensch-Beziehung allen-
falls zweıtrangıg, manchmal stand Zanz Rande Menno Sımons
Wr hier die bekannteste Ausnahme. Doch die Masse der Täuter hatte ıhren
Schwerpunkt Sanz anders geSETZL: die Nachfolge miıt der zentralen Frage,
W1e€e der Mensch Christus Lreu se1ın könne. Rınck, der Hans enck leicht ab-
anderte, formulierte So Wıe annn der Mensch se1n Leben einrichten,
daß die verlorengegangene Fähigkeıt, Gott mM1t orößerer Reinheit und
Hıngabe lieben, wiedergewinnt, MIi1t der Hiıngabe, die dam VOTL dem
Sündentall pflegte, und da{ß eın Leben 1ın vollkommener Liebe, in Jesus
Christus, möglich wırd>??9 Anders als die Lutheraner betrachteten die mittel-
deutschen Täuter und Rıedemann Christus als Vorbild für das Leben der
Christen. Er 1St der Herr über den K Oosmos und die Menschen, dem INa  D}

mehr gehorchen musse als iırgendeıiner menschlichen Obrigkeıit. Sıe sehen
Jesus also mehr als Vorbild denn als den Retter, der stellvertretend gelitten
hatte, gestorben und auterstanden WAar und damıt das Mittel tfür die Erret-
Cung Aaus Sünde un Tod wurde, das VO Wıllen des Menschen unabhängıg
sel1. Auch W C111 die Täuter VO  - der Prädestination sprachen, ıhre
„Auserwählten“ lediglich gläubige Nachfolger des Herrn Jesus, die gleich-
Sa ..  ber ine angeborene Kraftt bedingungsloser Nachfolge verfügten. Mıt-
teldeutsche Täufer, die in ständıger Berührung mıiıt dem Luthertum lebten,
betonten die Bedeutung des sittlichen Lebens 1n eıiner VWeıse, die Lutheraner
als semıpelagıanıschen Heilsglauben bezeichnen mochten. Dieser Akzent
kommt auch darın recht eindrücklich ZUrr Geltung, da{ß die Täuter den AAal
schen“ Glauben der Lutheraner geißelten, talsch, weiıl dieser Glaube iıhrer
Meınung nach nıcht Zr Erneuerung des Lebens tührte.
Dıieser grundlegende Unterschied äßt sıch auch MmMIit der Deutung Alvin
J. Beachys erklären, wonach die Lutheraner siıch die Beziehung zwischen
Gott und Mensch torensisch vorstellten (Gerechterklärung) und die Täutfer
VO  w einem substantiellen Wandel in der Natur des Menschen sprachen, der
diesen einem sıttlıchen Leben befähigte (Gerechtmachung). Beide Parteıen
meınten, daß Gott die Rechtfertigung 1n Gang SCUTZTES die Täufer gestanden
aber dem freien Willen des Menschen gegenüber der lutherischen Gebunden-
heit des menschlichen Wıillens durch göttliche Vorbestimmung eine ZeW1SsSE
Rolle 1im Rechtfertigungsprozefß z7u.30
Damıt kommen WIr der Frage; W as denn 1U  - die Tautfe bei den Täufern
bedeutete. Sıe WAar ersiens das sichtbare Zeichen des Sündenbekenntnisses
un der Annahme der Sündenvergebung 1n Jesus Christus. Eınıge Täufer,
Balthasar Hubmaier beispielsweise, näherten sıch damıit einer lutherischen
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Position.31 Dıie mitteldeutschen Täutfer bevorzugten 1m allgemeinen aller-
dıngs andere Deutungen, VO  v allem zweıtens, da{fß die Taute eın fejerliches
Versprechen des Täuflings VOL Zeugen sel, fortan ein gerechtes Leben
führen etr. - N und drittens, da{fß dıe Taufe eın Mittel Z An-
schlu{fß das olk Gottes sel. Die Taute brachte also den Bund zwischen
Gott und dem Täufling und zwischen dem Täufling un der Gemeinde ZUuU

Ausdruck. Rınck oriff dabei auf die Biıldsprache der Mystiker zurück,
die Taute als Bund zwischen Christus und seinem olk beschreiben: die
Tauftfe WAar ein Akt der Eheschließung zwischen Christus und seiner Braut,
der Kırche, und dabei gelobte diese ihrem Bräutigam Gehorsam.33 Und
uuLertens stellte Rinck sich die Taute als eiınen symbolischen Akt VOT, 1n dem
der Täufling den Tod des Herrn nachvollzieht und einen Bund M1It ıhm
eingeht.% Angesichts der wachsenden Verfolgung der trühen Täuter SCWANl
diese Deutung der Taute ımmer mehr Einfluf£ß und 1St für viele Täuter
schließlich die mafßgebliche geworden. Sıe erührt sich CNS mı1ıt Hubmaiers
Auffassung VO  - der Bluttaufe3S und steht 1mM Zentrum der Märtyrerlieder,
besonders dem „Ausbund“ der Passauer Gefangenen VO  3 1535 biıs 1539,36
Es yab tatsächlich ein1ıge Täuter, für die das Martyrıum Z Kernstück des
Heilsprozesses geworden 1st.37
Dıie Täuter neigten ohnehın dazu bestimmen, W Aas die Taute nıcht sel,

einer posıtıven Aussage kommen, zuma]l s1ie nach der Mehrzahl
der vorhandenen Quellen, den Verhörprotokollen, ZEZWUNGEN N, sich
Z Kindertaute außern. Melanchthon hielt die Verweigerung der Kın-
dertaute für skandalös Unchristliches, Ja für Blasphemie, da S1e die
Gnade (sottes denen vorenthält, die s1e meısten verdienen, den Kındern
nämlich, die noch keinerlei Bewußltsein für dıie Sünde entwickelt hätten.38
Dıe Täuter jedenfalls bestritten die Wirksamkeit der Kindertaufe, da eın
ınd die Forderung nach menschlicher Reue, die der Taute vorausgehen
müßte, einsehen könne, ıne Fähigkeit, die iıhrer Meınung nach das Tauf-
verständnıs Luthers Aaussetzte Auch verneıinten S1e die allgemein an
NOMMENE Schwere der Erbsünde, die Ja 1n der Tradıition das sakramentale
Einfließen der Gnade in den Menschen abgesehen VO  3 der Gnadentat Jesu Chri-
St1 Kreuz notwendig machte. Dıe Taute se1l daher nıcht nÖöt1g, solange
das ınd nıcht wirklich ZUuUr UÜbernahme VO Verantwortung fähig 1St und
Probleme w1e€e Sünde, Reue und Rechtfertigung iıcht verstehen kann.3 Sıe
verurteilten die Kındertaufe miıt eindeutigen Worten als Gotteslästerung
un warfen iıhren Gegnern VOTL,) da{fß s1i1e diesen bedeutsamen Akt ın der Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch einem Kinderspiel, Ja etztlich
eiınem Teutelswerk verkommen ließen Einmal verglich ınck die Kınder-



Dıie Täufer Un die Confessio Augustana

taufe mi1t unzüchtigem Geschlechtsverkehr, also einer Verletzung des
göttlichen Gebots.40
Die Täuter unfermaue': ıhre Argumente MI1t zahlreichen Belegen Aaus der
Heilıgen Schrift, die schon VO  3 der Anzahl her beeindruckten, VOTLT allem
aber VO  w} interpretatorischer Originalıtät ZEUZLEN. S1e tatsächlich
Neuerer un mu{fsten datür leiden, da{fß s1e eiınen Wandel 1n der Praxıs
anstrebten, mi1it der die Christenheit tradıtionellerweise ıhre Mitglieder
rekrutierte, indem s1e schon die Jüngsten Glieder der Gesellschaft in die
Obhut der Kirche brachte. In keiner anderen Frage legten die Täuter die
Heilige Schrift kompromi(ßlos buchstabengetreu, Ja legalistisch, ZUuUS.

ark 16, FA Beispiel wurde ıhre Schlüsselformel tür die Heilsordnung:
„Wer da glaubt und getauft wiırd, der wırd selıg werden“; und diese For-
mel waäare wirkungslos, WE s1e nıcht N  u in der vorgeschriebenen, ZOLL-
gegebenen Reihenfolge angewandt würde: TYST der Glaube, dann die Taufe
und dann YST das Heil.41 Auch 1n dieser rage Aautete der Vorwurtf der
Täuter Melanchthon, WEeLnNn iıch S1e paraphrasieren darf, da{fß die
Schrift nıcht nähme, S1e vielmehr menschlichen Gewohnheiten
anglıche und damıt seiıne eigene und die Verdammnıs seiner Anhänger r15-
kiere, VOTL allem aber die verwundbarsten aller menschlichen Wesen, die Kın-
der, dieser Gefahr auslietere.

Vom ayeltlichen Regıiment
In Artikel XN 1 der Contessio0 Augustana steht: „Damnant Anabaptista, qu1i
interdicunt haec cıvılıa otficıa christianıs“ (Verdammt sınd die Täufer, die
den Christen die Übernahme öffentlicher Ämter  — untersagen).?? Dieser Ar-
tikel enthält we1l Elemente, die uns beide 1Ns Zentrum der Auseinanderset-
ZUNg zwischen Täutern und Lutheranern führen die Rolle der Ethik 1m
Rahmen iıhrer Theologie und die Bedeutung des weltlichen Regiments 1m
Heıilsplan Gottes.
Vermutlich hätten die Täuter dem Anfang VO Artikel VI zugestimmt:
„Auch wiırd gelehrt, da{fß solcher Glaube gute Frucht und gute Werke brin-
SCn soll, und daß INa  } musse gulte Werke CunNn, allerlei, Gott geboten hat,

Gottes willen, doch nıcht auf solche Werk 9 dadurch nad
für Gott verdienen.“43 Abgesehen davon gab es aber NUur Meınungsver-
schiedenheiten zwıschen Lutheranern und Täutfern über die Rolle der
Werke, denn die Täufer legten csehr viel mehr Gewicht auf die Ethik als die
Lutheraner. Aus diesem Grunde auch warten die Täuter den Retormatoren
VOr, s1€e verdürben mıiıt iıhrer Rechtfertigungslehre 1im Grunde die Moral 1m
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Volke Dieser Vorwurftf fand sıch 1n gewi1sser Hınsıcht auch be] Melanchthon
selbst, der sıch AUS Anlaß seiner ersten Kırchenvisıtation 1m Sommer 1527
ENTISETIZT über die geistliche Sıtuation 1n den Gemeinden zeıgte; kurze eıt
daraut versuchte Wiıttenberg, diesem Problem zuleibe rücken.44 Zumindest
e1in ehemalıger Evangelıscher 1ın Mitteldeutschland, Georg Wiıtzel, der -
gewidert VOIN der Reformation ZU Katholizismus zurückkehrte, bezeıich-
nete eben dieses Problem als den rund seıines Sıinneswandels.45 Dıie Täufer
übertrieben diese Beobachtung. Auft der einen Seıite 1elten s1e diesen Vor-
wurtf für eın brauchbares Mittel, Anhänger tür ıhren Glauben gew1n-
NCIL, VOL allem ın den Gemeıinden, deren Pfarrer geist1g unbeweglıch
a  I, sıch auf diıe DNEUETEN Rechtfertigungs- und Gnadenlehren einzulassen.
Auf der anderen Seıite gaben S1e sıch auch gar keine Mühe, die Wıttenberger
Zuordnung VO  i Glaube un Werk verstehen. Es o1bt jedentfalls keinen
Hınweıs darauf, daß mitteldeutsche Täuter e auch 1Ur Luthers bedeut-
Samste Schritten über diese Fragen gelesen hätten.
Wıe ordneten 198808 die Täuter Glaube un Werk einander Zzu”? In ran Ver-
hören sagten s16e, daß die Werke dem Glauben untergeordnet sejen.46 ber
diese Werke teilweise das Produkt ernsthatter menschlicher Anstren-
SUuUNsSsCH und nıcht der spontan-religiöse Ausfluß des Glaubens. Die Täuter
arbeiteten hart, „eut se1n. uch verbannten S1e AauUSs ıhren Gemeıinden
diejenigen, die den hohen sıttlichen Anforderungen nıcht entsprachen. In
Hessen kam a VOI, da{ß Täutfer ıhre Rückkehr 1n die evangelische
Kirche Y BOHE wieder vollzogen, nachdem ıhnen zugestanden wurde, ernsthaft
für die Durchsetzung der Bannpraxıs in dieser Kırche SOISCNHN eın schö-
11C5 Beispiel übrigens für einen täuterischen Erfolg.47
Wiıchtiger jedoch als die Beziehung, die zwiıschen Glaube und Werk herge-
stellt wurde, War das Wesen der Werke selber. In Artikel XVI hieflß Me-
lanchthon die Ehe, den gerechten Krıeg un: die Ausübung des obrigkeit-
liıchen Amtes etC. gut un emühte sıch, diese Berufungen gegenüber den
mönchi;schen Ratschlägen für ein vollkommenes Leben als vollwertige ethi-
sche Bewährungstelder herauszustellen. Dıie Apologie verdeutlicht dies übri-
SCNS noch besser als die Contess1i10.48 Nun gab ohl nıchts, W as Melan-
chthon sehr verabscheute wW1e alles Mönchswesen Miıt seiner Ablehnung
des Privateigentums be] den Barfüßern und Karthäusern. Daher scheint
seiıne Verdammung der Täuter hier tast NUuUr eın Nebenprodukt dieser Ab-
neıgung se1n. Dıies 1St zunächst einmal seltsam, denn die Täuter hatten
miıt dem Klosterleben nıchts gemeın, dazu S1ie viel antiırömisch
eingestellt. Dennoch vollzieht Melanchthon diese Gleichsetzung aufgrund
außerer Ahnlichkeiten auf gleichsam natürlıche Weiıse. Dıie Ehe blieb WAar
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für die Täuter gültig, denn Gott und Christus hatten s1e ausdrücklich be-
stätıgt. ber der Kriegsdienst und jedes Amt, das sıch autf Gewalt tutzte,

„aufßerhalb der Vollkommenheit Christi“49 un daher dem Christen
verboten.
Die Täufer ma{ßen dem weltlichen Amt, sowohl dem Magıstrat als dem
Rıchter, der bıs ZUT: Todesstrafe ..  ber Menschen verfügen konnte, 1m Heils-
plan CGsottes keine hohe Bedeutung bei Rınck etwa unterstrich die orthodoxe
christliche Ansıicht, da{ß (sott die Obrigkeit eingesetzt habe, die Bösen

straten und Ordnung halten. Dıie Autorität der Obrigkeit 1ın reli-
z1ösen Angelegenheıten grenztie 1ber scharf e1ın.50 Im Schleitheimer Be-
kenntnis wurde 7zwischen „innerhalb“ und „außerhalb der Vollkommenheit
Christı“ als 10388 1m frühen Täufertum unterschieden. Dıie einz1ıge
Form der Gewalt, die den Menschen iınnerhalb der Vollkommenheit Christi
erlaubt wurde, WAar der 7RIBaS Das Schleitheimer Bekenntnis verbot seinen
Anhängern ausdrücklich, obrigkeitliche oder richterliche Ämter überneh-
inen Der Vertasser dieses Bekenntnisses vertirat die Lehre VO  - den Wel
Reıichen, die 1ın der christlichen Tradıtion eıiınen ehrenwerten Platz hat;
allerdings veritirat s1ie radıkal un machte d1e Trennung zwıschen dem
geistlichen und dem weltlichen Reich klar, w 1e bislang höchstens be-
stimmte Mönchsorden und einıge mittelalterliche Ketzer hatten.51
Jeder Aspekt des christlıchen Lebens stand seiner Meınung nach der
Herrschatt Christi allein; un nıemand, der eın Ööttentliches Amt wahrzu-
nehmen Hat, könne der absoluten Gehorsamsforderung Christi entsprechen.
In ethischen Fragen die Täuter zußerst empfindsam und kamen
kritischen AÄußerungen, die in manchen Fällen Gesetzlichkeit führ-
ten. Beispiele jerfür waren Rıedemanns Ansichten folgenden Themen:
Christ und Steuern, Waffenherstellung und Schmiedehandwerk überhaupt,
Kleidermachen, Eıd, Grüßen anderer Chrısten, Klein- und Großhandel,
Saufen, das Führen eiıner Gastwirtschaft usw.9* In ethischen Fragen WAar der
Graben zwischen Lutheranern un Täutern tief.
Was bedeutete die täuterische Haltung 1U für das obrigkeitliche Amt?
In ihrem Einflußbereich War offensichtlich kein Platz für die Ausübung
eines solchen Amtes, WE s1ie auch verschiedentlich versı  erten gefragt
wurden s1e Ja oft daß Gott die Schwertgewalt eingesetzt habe,

die Bösen 1n A halten.53 iıne NeuUeEe politische Theorie haben sS1ie
nıcht ausgebildet. Hätten s1ie das versucht, ware alles auf ıne Theokratie
oder Christokratie hinausgelaufen. Jedenfalls sahen s1e 1m obrigkeitlichen
Amt nıchts anderes als ıne säkulare Institution, auch WCI11L S1e daraut be-
standen, da{fß Gott S16e, wenn auch autf einer nıedrigen Stute se1ines Heils-



John Oyer

plans, eingesetzt habe Doch, w 1e BESART, theoretisch ausgearbeitet haben s1e
diese Posıtion nıcht. Unüberhörbar sınd Verachtung, Ja Abscheu gegenüber
dem obrigkeitlichen Amt®4, sehr, daß S1€e ihre Rıchter und Ermittler VOTL

Gericht als Nichtchristen beschimpften und deshalb ohl auch oft höhere
Strafen als vyewöhnlich erhielten.55 Die Täutfer zeigten für iıhre Gesellschaft
Sldanz eintfach keinerlei Verantwortung. Offensichtlich ylaubten S1€, der welt-
liıchen Obrigkeit aufgrund der Zwei-Reiche-Lehre nıcht unterworten sein
un: ıhren Anweısungen nıcht folgen mussen, da S1e Ja nıchts Böses 1mM
Schilde tührten. Innerhalb ıhrer eigenen Gemeinschaft genugte der annn mit
seiner gesellschaftlichen AÄchtung, das nötıge Ma{i Ordnung autrecht-
zuerhalten.
Ich habe die Täuter behandelt, als ob S1e VO Schwertgebrauch 1m obrig-
keitlichen Amt mit einer Stimme gesprochen hätten. Das 1sSt 1n Wıiırklichkeit
aber nıcht der Fall In den etzten zehn Jahren wurde kein Thema aus-
ührlich ın der Täuferforschung bearbeitet w1e die Obrigkeitsauffassung der
Täuter. Seither werden weniıgstens vier Grundpositionen unterschieden, Von
Varıanten 1in Detailfragen einmal abgesehen.56 Die Täufter konnten sıch in
dieser rage nıcht auf ıne Posıtion ein1gen. och der pazifistische Stand-
punkt 1St für 1ne stattlıche Anzahl VO Täutfern einzıgartıg 1mM we1l-

Rahmen der Geschichte des Christentums und selten 1in den
ethischen Positionen, die 1n der Retormationszeit eingenommen wurden,
daß die kritische Haltung gegenüber jeglichem Gebrauch des Schwertes VO  -

vielen Täutern mehr Aufmerksamkeit auf diese pazıfistische Position
lenkt als darauf, da{ß einıge Täuter diese Haltung nıcht teilten.
Schließlich hätten die Täuter, W1e bei den Artikeln über die Kıiırche und die
Sakramente, dies Geschütz 1mM Eınklang mit iıhrer Neıigung Schriftbelegen

die Contess1io Augustana aufgefahren: SAr nehmt das Wort Gottes
nıcht genug. Der Christus der Heiligen Schrift 1St „sanftmütig und VO  -
Herzen demütig“ (Matth. FE 29) und ermahnt jeden VO  e Uu1ls, nıcht
sündigen, aber kerkert Uu1ls nıcht ein oder toOtet uns. Seine Nachfolger
mussen ıhm gehorchen, WeNn S1e seinen Namen echt tragen wollen.“

Buße UN: Allversöhnung
Die Artikel C und AKCH verdammen die Täufer, „qul negant semel 1Ust1-
1Catos [9)} amıttere spırıtum SANCLUM ; iıtem, qu1 contendunt quibusdam
Lanfam perfectionem 1n hac ıta contingere, ut PECCATE 1910781 possint“ (die
offizielle Fassung übersetzt verkürzt: ” lehren, dafß diejenigen, e1InNst
seind fromm worden, nıcht wieder fallen mugen“) un „qu1 sentiunt homi-
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nıbus damnatıs diabolis tinem uturum sse („SO lehren, daß
der Teutel und verdammte Menschen nıcht ewıge eın und Qual haben wWer-

den“).57 Keıine dieser Anklagen verdient nähere Aufmerksamkeit, denn die
meısten Täufer hatten damıt nıchts u  - Vermutlich gehen beide An-
klagen autf Intormationen zurück, die Melanchthon ..  ber Hans enck —

halten hatte.58
Wenn Melanchthon dıe Täutfer des Perfektionismus anklagte, lag da-
MIt nıcht einmal talsch. Denn S1e glaubten Ja tatsächlich fest daran,
Christus Sanz und Sar gehorsam se1n können, dafß die Sünde schon nıcht
mehr Ww1e 1ıne Möglichkeit erscheinen mochte. Auf der anderen Seite MU:
aber berücksichtigt werden, da{flß die Täuter auf estrikte Einhaltung irchlicher
Diszıplın achteten. Das reicht Pn Melanchthons Anklage zurückzuweisen
un: dıese rage autf sıch eruhen lassen.
Es INa se1n, daß enck die Versöhnung aller Menschen mi1t Gott nach
dem Gericht glaubte; jedenfalls 111 die Forschung gegenwärtig sehen,
obwohl dieser Täuter zweideutigen Aussagen ne1gt.®9 Doch scheint eın
Einzeltall SCWESCH se1n. In der Regel dachten die Täuter, Was diese Frage
betrifft, Yanz 1n den Bahnen der Rechtgläubigkeit im 16 Jahrhundert.

Zum Abschluß
Im Jahr 1530 existierte neben Luther, Zwingli und Rom ıne andere reli-
x1öse Alternative. Sıe ZOZ NUur wenıge Menschen 1n Europa A und dies
fast ausschließlich 1ın den deutsch- und holländischsprachigen Gebieten. Diese
Alternative setztie sıch nıcht durch, sondern begnügte sıch damıt, hier und
da geduldet werden un VO  3 der Freizügigkeit ein1ger Grundherren ab-
hängig se1n, die sich VO  a ihrer toleranten Haltung einıge wirtschaftliche
Vorteile versprachen. Da die Täuter den Eınsatz VO  w} Gewalt, besonders
nach der Katastrophe VO  - Münster, SA Selbstbehauptung ablehnten und
Lutheraner und Katholiken deswegen scharf angriffen, wurden S1e selber
Zur Zielscheibe großer Feindseligkeit. Diese Anteindung hatte iıhre Ursache
nıcht zuletzt darın, daß weltliche und kirchliche Führer die Befürchtung
hegten, diese Dissidenten würden 1ne neue Erhebung des „gemeıinen Man-
nes ankündigen. Die Täuter versuchten nıcht, ine NeuUe Ara des relig1ösen
Pluralismus auszurufen, datür sS1e sehr Kiınder iıhrer eıit. Sıe Ver-
suchten NUur, den neueröffneten Einsichten der Heiligen Schrift folgen,
die für Ss1e die höchste un eINZ1g wirkliche Autorität Warr.

Der Bruch zwischen den Täutfern un den Lutheranern WAar nıcht heilen;
die Feindschaft zwischen iıhnen WAar grofßß, als da{flß beide noch in der Lage
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SeWESCH waren, einander verstehen, cselbst WEeNN s1e ine Methode eNt-

wickelt hätten, die Meinungsverschiedenheıiten diskutieren. Dıie einen be-
trachteten die anderen als 1ine besondere Ausgeburt des Teufels.
ST 1n uUunseTennm Jahrhundert, in dem sıch die Säkularisierung mit acht
Bahn bricht, haben diejenıgen die Täutfer wiederentdeckt, die sich aut andere
relig1öse Traditionen stutzten. Der Weg der Täuter scheint ıhnen ernster

Überlegung wert und zudem beispielhaft seın.69 Wır leben 1n einer Zeıt,
1n der Volks- und Landeskirchen vertallen und für manche Leute S
irrelevant geworden sınd, 1n der die Kirche also Aaus denjenıgen besteht, die
sehr viel Sorgfalt darauf verwenden, s1e mi1t Hilfe der Gnade Gottes lebens-
tähıg machen. Deshalb bedeutet tür die amerikaniıschen Mennonıiten,
die Aaus der selbstverschuldeten Isolatıon ihrer unmittelbaren Vorfahren AauS-

zubrechen beginnen, ıne oyrofße Ermunterung, die relıg1öse Vitalität der
geistlichen Nachfahren Luthers un Zwinglis SENAUSO Ww1e der Söhne und
Töchter Roms un die geistliche Verwandtschaft mıt diesen wieder eNt-

decken
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