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Zu dieser Nummer

In diesem Jahr haben die lutherischen Kirchen landauf und landab an die
Confessio Augustana, das Grundbekenntnis ihres Glaubens, erinnert. Melan-
chthon hatte auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 versucht, die auseinander-
strebende Christenheit mit einem Bekenntnis zur Mitte des christlichen Glau-
bens kirchlich und politisch vor einer endgiiltigen Spaltung zu bewahren.
Doch sein Versuch scheiterte. Die Einheit ging verloren, und die Confessio
Augustana wurde zu einem Dokument, das sich von anderen Konfessionen
abgrenzte und iiber dem Bekenntnisstand der eigenen Kirche streng und un-
erbittlich wachte. Melanchthon hatte sich allerdings schon in Augsburg von
den Reformierten, mehr noch von den Tdufern abgegrenzt, die bereits auf
dem Reichstag zu Speyer 1529 als Ketzer und Feinde des Reichs verurteilt
worden waren. Die ,gottlosen und wahnwitzigen Lehren der Wiedertiufer®
wurden verworfen und verdammt. Ketzer waren keine Partner im Bemii-
hen um die Einheit der Kirche. Heute weifl man, daff nicht nur theologische,
sondern vor allem auch politische Motive zur Achtung der Tiufer gefiihrt
haben. Auf beiden Reichstagen haben die evangelischen Reichsstinde mit
ihrem Urteil gegen die Tdufer die Treue zum Reich und die Rechtgliubig-
keit ihrer Territorien und Stidte unter Beweis stellen wollen. So war es
denn nicht nur ein theologischer, sondern auch ein politischer Grund, daf}
die Tdufer in das Augsburger Bekenntnis hineingeraten sind. Schon dieser
Grund wire Anlafl genug, die Verdammungen einmal in einem Gkumeni-
schen Gesprich, das heute frei von politischem Erwartungsdruck gefiihre
werden kann, zu erdrtern, einzuschrinken oder eventuell sogar zuriidkzuneh-
men. Im iibrigen hatte Melanchthon die Auffassungen der Tiufer ja auch
nur unzureichend und sehr pauschal wiedergegeben. Ein guter Anfang fiir
ein solches Gesprich ist in diesem Jahr bereits mit dem Wort der Bischofs-
konferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
zum Augsburger Bekenntnis gemacht worden: ,Die in diesem Bekenntnis
ausgesprochenen Verwerfungen zeitgendssischer Widerspriiche gegen das
rechte Verstidndnis des Evangeliums (vor allem im Blick auf die sogenannten
» Wiedertaufer®) kénnen wir im zeitlichen Abstand heute differenzierter be-
urteilen, zumal die abgelehnten Positionen schon damals zu pauschal wie-
dergegeben wurden und auch von politischen Motiven mitbestimmt waren®.
Um die Beziehungen zwischen Melanchthon und den Tiufern bemiiht sich
in diesen Geschichtsblittern der amerikanische Tauferforscher John S. Oyer.
Er hat uns einen Vortrag zur Verfiigung gestellt, der auf einer Tagung der
»Society for Reformation Research® in Kalamazoo, Mich., USA, gehalten
wurde.



In diesem Jahr wurde noch ein anderes Jubilium gefeiert. Vor 450 Jahren
hatte Melchior Hoffman tiuferische Reformvorstellungen in den nieder-
deutschen Sprachraum eingefithrt und eine weite Bewegung ins Leben ge-
rufen. Uber Hoffman liegt seit dem letzten Jahr eine grofie Biographie von
Klaus Deppermann vor; Heinold Fast hat sie fiir uns ausfiihrlich bespro-
chen. An die melchioritische Bewegung erinnert auch der von Irvin B. Horst
demnichst bei E. J. Brill in Leiden zu erwartende Sammelband , The Dutch
Dissenters. So geniigt es, wenn wir in den Geschichtsblittern nur mit eini-
gen, mehr zufillig zusammengestellten Aufsitzen auf dieses Jubilium hin-
weisen. James M. Stayer hat die Eheauffassungen im melchioritischen Tdu-
fertum im groferen Zusammenhang asketischer Frommigkeitsformen in der
Reformationszeit untersucht und ein schwieriges und immer noch sehr um-
strittenes Thema in der Tauferforschung aufgegriffen. Dieser Beitrag gehort
mit den Aufsitzen iiber ,Oldeklooster and Menno® (Sixteenth Century
Journal, 1978) und ,Davidite versus Mennonite“ (Dutch Dissenters, 1980)
zu den neuen Bemithungen Stayers, Gemeinsames und Unterschiedliches im
melchioritischen Taufertum herauszuarbeiten. Sem C. Sutter hat erste Ergeb-
nisse seiner Dissertation iiber Friedrichstadt an der Eider mitgeteilt, tiber
eine Stadt, die im 17. Jahrhundert von niederldndischen Remonstranten und
Mennoniten gegriindet wurde; und Ernst W. Schepansky ist dem Geheimnis
des wirtschaftlichen Erfolgs nachgegangen, den aus den Niederlanden ein-
gewanderte Mennoniten in Hamburg und Altona einst erringen konnten.
Dieser Aufsatz ist zuerst in der Festschrift fiir Prof. Dr. Carl Jantke (Ham-
burger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, J. C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen 1979, S. 219—234) erschienen und uns freundlicher-
weise zum Abdruck {iberlassen worden.
Mit dem Beitrag von Diether Gotz Lichdi setzen wir die Diskussion um die
deutschen Mennoniten im Dritten Reich fort (s. auch die Besprechung des
bedeutenden Buches von Klaus Scholder iiber ,Die Kirchen und das Dritte
Reich® durch Liesel Quiring-Unruh).
In diesem Jahr konnten Pfarrer i. R. Gerhard Hein seinen 75. Geburtstag
und Oberstudiendirektor i. R. Dr. Horst Penner seinen 70. Geburtstag fei-
ern. G.Hein war viele Jahre lang Vorsitzender des Mennonitischen Ge-
schichtsvereins, er hat auch den 4. Band des Mennonitischen Lexikons heraus-
gegeben; und H. Penner ist mit seinen Biichern ,Weltweite Bruderschaft®
und ,,Die ost- und westpreuflischen Mennoniten® bekannt geworden. Beiden
Jubilaren iibermittelt der Vorstand des Mennonitischen Geschichtsvereins
herzliche Geburtstagsgriifle.

Hans- Jiirgen Goertz



John 8. Oyer

Die Tdufer und die Confessio Augustana

Die T4ufer haben sich zum Augsburger Bekenntnis nicht gedufert, sieht man
von einigen eingekerkerten THufern ab, die vor Gericht nach ihrer Haltung
zur Confessio Augustana befragt worden waren.! Fiir den Historiker ist es
daher nicht einfach, stellvertretend eine solche Antwort zu formulieren. Zu-
dem verlief die religidse Argumentation der Tiufer, das erhoht die Schwie-
rigkeit, nicht in den vorgezeichneten Bahnen der theologischen Diskussion
seit dem 12. Jahrhundert. Vergleicht man das Augsburger Bekenntnis mit
dem Schleitheimer ,Bekenntnis® der Tdufer von 15272, so fillt als erstes
ins Auge, wie wenige Themen das letztere abdeckt, und weiter, dafl auch
diese wenigen Themen von ganz besonderer Art sind. Fiir die Tdufer war
das Christentum in erster Linie Lebenspraxis, und so wurden die Wahr-
heiten iiber diese Praxis mehr in die Form moralischer Ermahnungen als
doktrindrer Leitsitze gekleidet. Tatsdchlich hatte sich Philipp Melanchthon
bereits zwei Jahre vor dem Augsburger Bekenntnis dariiber beklagt, daf es
duflerst schwierig sei, die Taufer zu widerlegen, da sie es ganz einfach ab-
lehnten, sich eindeutig zu den Hauptartikeln der christlichen Lehre zu du-
Bern.® Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts leitete Hans de Ries die tdu-
ferisch-mennonitische Riickkehr zur traditionellen christlichen Aufgabe ein,
ein echtes Glaubensbekenntnis zu formulieren. Ahnlich wie Melanchthon
und Luther bis 1530 zielte auch er darauf ab, mit Hilfe eines formulierten
Bekenntnisses die zertrennten mennonitischen Gruppen zueinander zu brin-
gen und so eine gemeinsame Front gegen kalvinistische oder lutherische Pri-
dikanten und Obrigkeiten zu errichten.*

Um die Haltung der Tiufer gegeniiber der Confessio Augustana zu rekon-
struieren, habe ich mich entschlossen, Erwiderungen von Tiufern zu den
Lehrstiicken herauszuarbeiten, die in der Confessio Augustana verurteilt
wurden. Ein solches Unternchmen hat seine Probleme, auf die noch ein-
zugehen sein wird. Immerhin bietet es die Moglichkeit, die Positionen der
Tdufer in den Grundauffassungen, die sie von den Lutheranern trennten,
deutlich zu machen.

Ich lasse Melanchthon die thematische Ordnung bestimmen, obwohl er
weder 1530 noch spiter die Tdufer wirklich gut verstanden hat. Seine Deu-
tung der Tdufer war eine verworrene Mischung aus Scharfsinn, Verstindnis
und Geistlosigkeit. Die Auswahl der Lehren, die in der Confessio Augu-
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John S. Oyer

stana verworfen wurden, ist befremdlich. Jedenfalls hitte sich nicht eine Tdu-
fergruppe mit allen oder doch nur mit den meisten Lehrstiicken, die hier
verworfen wurden, identifizieren kénnen. Allerdings mufl dabei beriick-
sichtigt werden, daff Melanchthon auch bestrebt war, den Vorwurf Johann
Ecks zu entkriften, daf die Lutheraner mit ihrem Aufstand gegen Rom die
Viter der Tiufer gewesen seien.® So war die Auswahl seiner Argumente
gegen die Tdufer mafigeblich von dieser Anschuldigung bestimmt. Anderer-
seits gingen die Taufer noch unverantwortlicher und unsachgeméfier mic den
lutherischen Auffassungen um. Das muf} ausdriicklich betont werden. Beide
Seiten redeten aneinander vorbei, wenn sie sich — und das war selten ge-
nug — einmal zu einem andeutungsweise férmlichen Gesprich trafen.” Des-
halb mufl ein Beobachter aus dem 20. Jahrhundert ihre Meinungsverschie-
denheiten gelegentlich eklektisch interpretieren und in ihre Stellungnahmen
einen umfassenderen Sinn hineinlesen, als sie ihn dem Wortlaut nach ent-
halten.

Im folgenden konnen lediglich die allgemeinen Umrisse der tduferischen
Reaktion auf das Augsburger Bekenntnis nachgezeichnet werden, um so
die Richtung fiir die weitere Forschungsdiskussion {iber die grundlegenden
Differenzen im 16. Jahrhundert anzugeben.

Da wir vor allem die Meinungsverschiedenheiten herausstellen wollen,
sollte stindig daran gedacht werden, dafl es auch einige ausgedehntere The-
menbereiche gab, in denen sich Lutheraner und Taufer einig waren. Dazu
gehorten etwa die zentrale Bedeutung der Bufle fiir das religitse Leben, die
mafigebliche Autoritit der Heiligen Schrift und die vitale Rolle des Hei-
ligen Geistes. Sicher hitten die Kontrahenten eine Ubereinstimmung sogar
in diesen Punkten energisch bestritten. Die Feindschaft zwischen ihnen war
zu grof}, als dafl sie ihnen erlaubt hitte, mdgliche Gemeinsamkeiten zu er-
kennen.8 :

Auch wire zu fragen, welche Tiufer herangezogen werden sollen, um die
Confessio Augustana zu widerlegen. Man kénnte mit den drei Tduferfiih-
rern beginnen, die in ihrer Abkehr vom Katholizismus eindeutig mehr von
Luther als von Zwingli oder anderen abhingig waren: Hoffman, Menno
und Marpeck. Alle drei hitten etwas iiber ihre Trennung von Luther zu
sagen. Doch zwei von ihnen, Menno und Marpeck, berichten uns in ihrem
ausgedehnten Schrifttum nicht viel dariiber. Ich beschrinke mich daher vor
allem auf die Tiufer, die in unmittelbarer Nihe zum Luthertum lebten und
es darauf anlegten, religids Unzufriedene in den lutherischen Territorien
an sich zu ziehen: die THufer in Mitteldeutschland.? Da auch hier die Quel-
len nur spirlich flieen, habe ich zusdtzlich auf Positionen zuriickgegriffen,
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Die Taufer und die Confessio Augustana

die denen der mitteldeutschen Tdufer dhneln, ihre Opposition zum Luther-
tum aber ausfithrlicher artikulieren: Peter Riedemann fiir die frithen Hutte-
rer und einige Tdufer aus dem siiddeutschen Raum, eine Auswahl, die hof-
fentlich nicht willkiirlich ist.

Uber die Kirche

In Artikel V der Confessio Augustana verdammt Melanchthon ,die Wieder-
tdufer und andere, so lehren, dafl wir ohne das leiblich Wort des Evangelii
den heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werk erlan-
gen.“10 Ist dieser Vorwurf frivol oder nicht? Einige Forscher wiirden darauf
verweisen, daf} sich in dieser Beschreibung keine einzige bekannte THufer-
gruppe des Jahres 1530 wiedererkannt hitte.l! Sicht man diesen Vorwurf
eines exzessiven Spiritualismus jedoch im Zusammenhang mit Melanchthons
Verurteilung der Donatisten in Artikel VIII®® und fiigt ihn in die stindig
wachsende Liste tiuferischer Irrtiimer, wie dieser Reformator sie nach und
nach zusammengestellt hatte, so wird die eigentliche Bedeutung dieses Vor-
wurfs sichtbar, ja, dieser wird zum wichtigsten iiberhaupt. Was bedeutet er,
und wie haben die Tiufer darauf geantwortet?

Der lutherische Spiritualismusvorwurf bedeutete, dafl die Tdufer sowohl
die sichtbare Kirche als auch die Heilige Schrift nur als blassen und unbe-
deutenden dufleren Ausdruck neben dem kraftvollen Wirken des Heiligen
Geistes im Leben der Auserwihlten gelten lieflen. Besonders in diesem Punkt
neigte Melanchthon dazu, die Tiufer mit Mintzer, Karlstadt und den
Zwickauer Propheten zu identifizieren.!® Die mitteldeutschen Tiufer boten
den zeitgendssischen Beobachtern genug Beispiele eines iibertriebenen Spiri-
tualismus oder eines iiberspannten Mystizismus, so dafi die Lutheraner
durchaus eine enge Verbindung zwischen den Tiufern und Miintzer herstel-
len konnten und die Verwerfung in Artikel V glaubhaft scheinen mufte.
Da gab es Hans Romer mit seinen Anhingern, die im Januar 1528 Erfurt
in ihre Gewalt zu bringen planten.!* Einige Jahre nach 1530 trieb ein unge-
nannter ,Prophet“ in der Gegend von Fulda sein Unwesen, dessen fanati-
sche Anhdnger nach Wundertaten ihres Fiihrers schrien. Aus einer beildu-
figen Bemerkung in Luthers Tischgesprichen wissen wir, daf Geriichte iiber
diesen Propheten auch Wittenberg erreicht hattents Auch der Mystizismus
Hans Dencks war Melanchthon wohl schon vor 1530 zumindest in Umrissen
bekannt, denn Artikel XVII, der sich auf die wiedertiuferische Irrlehre
der Allversshnung bezog, mufite mit der Standardanklage gegen den
Niirnberger Schulmeister begriindet werden. Der Reformator kénnte auch
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John S. Oyer

von Schiilern Hans Huts gehdrt haben. Hut war ein ehemaliger Anhidnger
Thomas Miintzers und vertrat einen mystischen Spiritualismus. Die meisten
Gefolgsleute Huts hatten ihre Heimat im Siiden Kursachsens jedoch zusam-
men mit ihrem Fithrer schon im Herbst 1526 oder etwas spiter verlassen.18
Beispiele eines tiuferischen Spiritualismus und Mystizismus hat es durchaus
gegeben.

Die meisten mitteldeutschen Tiufer sahen im Heiligen Geist eine leitende
Kraft in den Bestrebungen der Menschen, einen gottgefilligen Lebenswan-
del zu fithren, nicht aber eine gefiihlserhebende gottliche Macht, die iiber
der Heiligen Schrift steht. Der mitteldeutsche Tduferfithrer Melchior Rinck
setzte — bis hin zum Legalismus — mehr auf die sittlichen Gebote Jesu
Christi, die in der Kraft des Heiligen Geistes befolgt werden konnten, als
auf den Geist, der die Auserwihlten in die Geheimnisse und Wahrheiten
einfiihrte, die dem religids unbegabten Volk verschlossen waren. Genau das
meinte er, wenn er die Lutheraner beschuldigte, einen falschen Glauben zu
predigen, der in ihren Anhingern keine moralische Besserung zuwege brich-
te; es war eben das Werk des Heiligen Geistes im Leben des wahrhaft Glau-
benden, das ein reines und ethisch hochstehendes Leben miglich machte.?
Peter Riedemann brachte seinen hutschen Mystizismus trefflich zum Aus-
druck, wenn er die Kirche ,eine Ampel, Lichtstern und Lucerne der Gerech-
tigkeit* nannte. Diese Auffassung entsprach der traditionellen Sicht des
Mittelalters vom Licht, das aus der Heiligen Schrift gewonnen wurde. Rie-
demann aber gab diesem Licht eine sichtbare Gestalt in der Kirche, die das
Evangelium als missionarischen Auftrag verstand und die Menschen durch
ihre blofle Existenz anzog.!8 Seine mystische Terminologie war umso ein-
driicklicher, als sie aus der Feder eines Hutterers flof}, dessen Kirche sicht-
bare Grenzen aufwies, die gewissermafien mit dem Werkzeug eines Land-
vermessers abgesteckt werden konnten.

In Artikel VIII kritisierte Melanchthon die TAufer hochstwahrscheinlich erst-
mals, weil sie hartnickig die Idee einer reinen Kirche ,ohne Flecken und
Runzeln® (Eph. 5, 27) vertraten. Er verdammte dort die Donatisten und
»alle andere®. Ich bin iiberzeugt, dafl er damit auch die Tdufer gemeint
hatte, obwohl er diesen Zusatz in der Apologie nicht eigens erlduterte.!?
Meine Uberzeugung stiitzt sich auf drei seiner spdteren insgesamt vier Er-
klarungen gegen die Tdufer. Schon die erste Erklirung vom Oktober 1531
warf den Tiufern vor, sie versuchten, eine reine Kirche aufzurichten,
und genau diesen Vorwurf erhob Melanchthon stets auch gegen die Dona-
tisten.2® Doch das fiir den Zeitgenossen radikalste Element des tiduferischen
Kirchenverstindnisses war die Ablehnung des Corpus christianum. Dieses
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Die Ténfer und die Confessio Augustana

Element erwuchs unbewufit einem Antiklerikalismus, der der Reformation
schon voraus gegangen und ebenso verbreitet war, wie er tief safl. Uberhaupt
analysierten die Tdufer nicht die Kirchen, weder die rémische noch die
lutherische. Sie kritisierten lediglich aufs schirfste Vertreter anderer ekkle-
siologischer Anschauungen. In der Tat war es genau diese zornige Kritik,
die die Tdufer mit der allgemeinen Unzufriedenheit iiber die kirchlichen
Zustinde in vorreformatorischer Zeit zu verbinden schien.?* Riedemann war
schroff und vielleicht auch voller Rachsucht, wenn er beschrieb, was und
wer die Kirche nicht sei: ,die Versammlung der Ungerechten und Siinder,
als Hurer, Ehebrecher, Schelter, Trunkenbolde, Geizige, Eigenniitzige, Hof-
fartige“.22 Damit meinte er freilich, daf sich solche Leute nicht in der Hutte-
rischen Kirche finden. Dieser Zorn wurde von der Verdammung der Tiu-
fer durch Katholiken, Reformierte und Lutheraner angeheizt und durch
die kompromifilose Verfolgung der folgenden Jahre, die entweder zum
Widerruf oder zum Tod der Tiufer fithren mufite, noch verstirkt. Dies wird
in den Worten des ,Ausbund“-Dichters deutlich, der zur Gruppe der Ge-
fangenen in Passau gehorte:

Das hielten deine Kinder gern
aber der Satan wils jn wehrn
hat sie darvon verjaget
jetzund er sie hart plaget

on vnderlaf jn saget.

Steht ab von dieser ketzerey

defl jertumms vnd der schwermerey
darein jr euch habt geben

so wolln wir euch lon leben

euwer giiter wider geben.

Das wollen wir O Gott nicht thon

vnd solt vns haut vnn har drauff gohn
dazu auch vnser leibe

defigleichen Kind vnd Weibe

doch willn wir bey dir bleiben.23

Den Tédufern wire die Confessio Augustana als eine Forderung erschienen,
die die rémische Hierarchie nur durch philologisch-exegetische Experten, ver-

ordnet zu Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung, ersetzen wollte.
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John S. Oyer

Wozu sollte man aber eine Form der geistlichen Tyrannei durch eine andere
ersetzen?

Im Blick auf das Kirchenverstindnis hitten die Tdufer Melanchthons Er-
klirung zu Beginn von Artikel VII zugestimmt, dafl die Kirche nidmlich
»die Versammlung aller Gliubigen® sei.2* Gewisse Einschrinkungen hitten
sie aber schon bei den beiden bekannten Bestimmungen, die folgen, angemel-
det, dafl nimlich Kirche sei, wo die Schrift rein und recht gepredigt wird
und wo die Sakramente recht verwaltet werden. Fiir die Tdufer war Kirche
vor allem die Begegnung der Heiligen untercinander und in ihr die Begeg-
nung mit Christus. Das bedeutete erstens regelmiflige Bibellektiire, zweitens
die gelegentliche Feier des Abendmahls und drittens die konsequente An-
wendung des kirchlichen Banns.2® Die mitteldeutschen Tdufer haben diese
ekklesiologischen Mindestforderungen nie ausfiihrlich ausgearbeitet. Sie wie-
derholten diese Punkte nur immer wieder und versuchten, ihr Leben nach
ihnen auszurichten, weniger sie theologisch griindlich zu durchdenken: wahre
Kirche, das sind die glaubenden Menschen, die Laien, und nicht die Hier-
archie der Priesterschaft. Wahre Kirche sind die reinen Christen und nicht
die Meute der Hurer und Siufer. Mit dieser bewundernswerten Freimiitig-
keit gelang es ihnen, jedermann zu verletzen und sich zum Feind zu machen.
Letztlich formten sie mit ihrem intensiven Gebrauch der Heiligen Schrift
ithren eigenen Standpunkt aus und lieflen die Lutheraner wissen: ,,Ihr nehmt
das Wort nicht ernst genug, wenn ihr die gegenwirtige Kirche zu reformie-
ren oder durch eine andere zu ersetzen versucht.®

Uber die Tanfe

In Artikel IX sagt Melanchthon: ,,Derhalben werden die Wiedertiufer ver-
worfen, welche lehren, daff die Kindertaufe nicht recht sei.“2¢ Hinter dem
Problem der Taufe stand die noch wesentlichere Frage nach dem Heil, in
der die reformatorischen Parteien sich trotz erheblicher Meinungsverschie-
denheiten zumindest nicht ausdriicklich gegeneinander erklirten. Daher mufl
auf dieses Problem kurz eingegangen werden.

Die Taufer bestritten, dafl die Sakramente Mittel zur Erlangung des Heils
seien, weder die Taufe noch das Abendmahl. Heilsmittel waren fiir sie, vielleicht
sogar nur implizit, das gelesene und verkiindigte Wort Gottes und der er-
mahnende Trost, den Glaubensgeschwister einander spendeten. So sehr in-
teressierte die mitteldeutschen Téufer die Frage nach der Gnade gar nicht.2?
Und auch die fiir Luther so grundsitzliche Frage nach einem gnidigen Gott
beschiftigte sie kaum. In einigen sehr frithen tiuferischen Glaubenszeugnis-
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sen (Schleitheim, Georg Schnabels , Verantwortung“8, Riedemann) war das
Problem der Wiederherstellung der zerstorten Gott-Mensch-Beziehung allen-
falls zweitrangig, manchmal sogar stand es ganz am Rande. Menno Simons
war hier die bekannteste Ausnahme. Doch die Masse der Tidufer hatte ihren
Schwerpunkt ganz anders gesetzt: die Nachfolge mit der zentralen Frage,
wie der Mensch Christus treu sein konne. Rinck, der Hans Dendk leicht ab-
inderte, formulierte es so: Wie kann der Mensch sein Leben so einrichten,
dafl er die verlorengegangene Fihigkeit, Gott mit gréflerer Reinheit und
Hingabe zu lieben, wiedergewinnt, mit der Hingabe, die Adam vor dem
Siindenfall pflegte, und dafl ein Leben in vollkommener Liebe, in Jesus
Christus, méglich wird??® Anders als die Lutheraner betrachteten die mittel-
deutschen THufer und Riedemann Christus als Vorbild fiir das Leben der
Christen. Er ist der Herr iiber den Kosmos und die Menschen, dem man
mehr gehorchen miisse als irgendeiner menschlichen Obrigkeit. Sie sehen
Jesus also mehr als Vorbild denn als den Retter, der stellvertretend gelitten
hatte, gestorben und auferstanden war und damit das Mittel fiir die Erret-
tung aus Siinde und Tod wurde, das vom Willen des Menschen unabhingig
sel. Auch wenn die Tdufer von der Pridestination sprachen, waren ihre
»Auserwihlten® lediglich gliubige Nachfolger des Herrn Jesus, die gleich-
sam iiber eine angeborene Kraft bedingungsloser Nachfolge verfiigten. Mit-
teldeutsche Tiufer, die in stindiger Beriihrung mit dem Luthertum lebten,
betonten die Bedeutung des sittlichen Lebens in einer Weise, die Lutheraner
als semipelagianischen Heilsglauben bezeichnen mochten. Dieser Akzent
kommt auch darin recht eindriicklich zur Geltung, daff die Tdufer den ,fal-
schen® Glauben der Lutheraner geifielten, falsch, weil dieser Glaube ihrer
Meinung nach nicht zur Erneuerung des Lebens fiihrte.

Dieser grundlegende Unterschied lifit sich auch mit der Deutung Alyin
J. Beachys erkliren, wonach die Lutheraner sich die Beziehung zwischen
Gott und Mensch forensisch vorstellten (Gerechterklirung) und die Tiufer
von einem substantiellen Wandel in der Natur des Menschen sprachen, der
diesen zu einem sittlichen Leben befihigte (Gerechtmachung). Beide Parteien
meinten, dafl Gott die Rechtfertigung in Gang setzte; die Tdufer gestanden
aber dem freien Willen des Menschen gegeniiber der lutherischen Gebunden-
heit des menschlichen Willens durch gottliche Vorbestimmung eine gewisse
Rolle im Rechtfertigungsprozefl zu.3

Damit kommen wir zu der Frage, was denn nun die Taufe bei den Tdufern
bedeutete. Sie war erstens das sichtbare Zeichen des Siindenbekenntnisses
und der Annahme der Siindenvergebung in Jesus Christus. Einige Taufer,
Balthasar Hubmaier beispielsweise, niherten sich damit einer lutherischen
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Position.3! Die mitteldeutschen Tdufer bevorzugten im allgemeinen aller-
dings andere Deutungen, vor allem zweitens, dafl die Taufe ein feierliches
Versprechen des Tiuflings vor Zeugen sei, fortan ein gerechtes Leben zu
fithren (1.Petr. 3, 21)32 und drittens, dafl die Taufe ein Mittel zum An-
schlufl an das Volk Gottes sei. Die Taufe brachte also den Bund zwischen
Gott und dem Tiufling und zwischen dem Tdufling und der Gemeinde zum
Ausdruck. Rinck griff dabei auf die Bildsprache der Mystiker zuriick, um
die Taufe als Bund zwischen Christus und seinem Volk zu beschreiben: die
Taufe war ein Akt der Eheschliefung zwischen Christus und seiner Braut,
der Kirche, und dabei gelobte diese ihrem Briutigam Gehorsam.3¥ Und
viertens stellte Rinck sich die Taufe als einen symbolischen Akt vor, in dem
der Tiufling den Tod des Herrn nachvollzieht und einen Bund mit ihm
eingeht.3* Angesichts der wachsenden Verfolgung der frithen Tdufer gewann
diese Deutung der Taufe immer mehr an Einflufl und ist fiir viele Taufer
schliefflich die mafigebliche geworden. Sie beriihrt sich eng mit Hubmaiers
Auffassung von der Bluttaufe’® und steht im Zentrum der Mirtyrerlieder,
besonders dem ,,Ausbund® der Passauer Gefangenen von 1535 bis 1539.36
Es gab tatsichlich einige Taufer, fiir die das Martyrium zum Kernstiick des
Heilsprozesses geworden ist.37

Die Tiufer neigten ohnehin dazu zu bestimmen, was die Taufe nicht sei,
statt zu einer positiven Aussage zu kommen, zumal sie nach der Mehrzahl
der vorhandenen Quellen, den Verhdrprotokollen, gezwungen waren, sich
zur Kindertaufe zu duflern. Melanchthon hielt die Verweigerung der Kin-
dertaufe fiir etwas skandalds Unchristliches, ja fiir Blasphemie, da sie die
Gnade Gottes denen vorenthilt, die sie am meisten verdienen, den Kindern
ndmlich, die noch keinerlei Bewufitsein fiir die Siinde entwickelt hitten.38
Die Tdufer jedenfalls bestritten die Wirksamkeit der Kindertaufe, da kein
Kind die Forderung nach menschlicher Reue, die der Taufe vorausgehen
miifite, einsehen konne, eine Fihigkeit, die ihrer Meinung nach das Tauf-
verstandnis Luthers voraussetzte. Auch verneinten sie die allgemein ange-
nommene Schwere der Erbsiinde, die ja in der Tradition das sakramentale
Einflieflen der Gnade in den Menschen abgesehen von der Gnadentat Jesu Chri-
sti am Kreuz notwendig machte. Die Taufe sei daher nicht notig, solange
das Kind nicht wirklich zur Ubernahme von Verantwortung fihig ist und
Probleme wie Siinde, Reue und Rechtfertigung nicht verstehen kann.3® Sie
verurteilten die Kindertaufe mit eindeutigen Worten als Gotteslisterung
und warfen ihren Gegnern vor, dafl sie diesen bedeutsamen Akt in der Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch zu einem Kinderspiel, ja letztlich zu
einem Teufelswerk verkommen lieffen. Einmal verglich Rinck die Kinder-
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taufe sogar mit unziichtigem Geschlechtsverkehr, also einer Verletzung des
gottlichen Gebots.40

Die Tdufer untermauerten ihre Argumente mit zahlreichen Belegen aus der
Heiligen Schrift, die schon von der Anzahl her beeindruckten, vor allem
aber von interpretatorischer Originalitit zeugten. Sie waren tatsichlich
Neuerer und mufiten dafiir leiden, dafl sie einen Wandel in der Praxis
anstrebten, mit der die Christenheit traditionellerweise ihre Mitglieder
rekrutierte, indem sie schon die jiingsten Glieder der Gesellschaft in die
Obhut der Kirche brachte. In keiner anderen Frage legten die Tdufer die
Heilige Schrift so kompromifilos buchstabengetreu, ja legalistisch, aus.
Mark. 16, 16 zum Beispiel wurde ihre Schliisselformel fiir die Heilsordnung:
»Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig werden®; und diese For-
mel wire wirkungslos, wenn sie nicht genau in der vorgeschriebenen, gott-
gegebenen Reihenfolge angewandt wiirde: erst der Glaube, dann die Taufe
und dann erst das Heil.#1 Auch in dieser Frage lautete der Vorwurf der
Tdufer gegen Melanchthon, wenn ich sie paraphrasieren darf, dafl er die
Schrift nicht ernst genug nihme, sie vielmehr menschlichen Gewohnheiten
angliche und damit seine eigene und die Verdammnis seiner Anhinger ris-
kiere, vor allem aber die verwundbarsten aller menschlichen Wesen, die Kin-
der, dieser Gefahr ausliefere.

Vom weltlichen Regiment

In Artikel X VI der Confessio Augustana steht: ,Damnant Anabaptista, qui
interdicunt haec civilia officia christianis® (Verdammt sind die Tédufer, die
den Christen die Ubernahme 6ffentlicher Amter untersagen).*2 Dieser Ar-
tikel enthilt zwei Elemente, die uns beide ins Zentrum der Auseinanderset-
zung zwischen Tdufern und Lutheranern fithren: die Rolle der Ethik im
Rahmen ihrer Theologie und die Bedeutung des weltlichen Regiments im
Heilsplan Gottes.

Vermutlich hitten die Tiufer dem Anfang von Artikel VI zugestimmt:
»Auch wird gelehrt, dafl solcher Glaube gute Frucht und gute Werke brin-
gen soll, und dafl man miisse gute Werke tun, allerlei, so Gott geboten hat,
um Gottes willen, doch nicht auf solche Werk zu vertrauen, dadurch Gnad
fiir Gott zu verdienen.“43 Abgesehen davon gab es aber nur Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Lutheranern und Tdufern iiber die Rolle der guten
Werke, denn die Thufer legten sehr viel mehr Gewicht auf die Ethik als die
Lutheraner. Aus diesem Grunde auch warfen die Tdufer den Reformatoren
vor, sie verdiirben mit ihrer Rechtfertigungslehre im Grunde die Moral im
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Volke. Dieser Vorwurf fand sich in gewisser Hinsicht auch bei Melanchthon
selbst, der sich aus Anlafl seiner ersten Kirchenvisitation im Sommer 1527
entsetzt iiber die geistliche Situation in den Gemeinden zeigte; kurze Zeit
darauf versuchte Wittenberg, diesem Problem zuleibe zu riicken.4* Zumindest
ein ehemaliger Evangelischer in Mitteldeutschland, Georg Witzel, der an-
gewidert von der Reformation zum Katholizismus zuriickkehrte, bezeich-
nete eben dieses Problem als den Grund seines Sinneswandels.45 Die Tdufer
tibertrieben diese Beobachtung. Auf der einen Seite hielten sie diesen Vor-
wurf fiir ein brauchbares Mittel, Anhinger fiir ihren Glauben zu gewin-
nen, vor allem in den Gemeinden, deren Pfarrer geistig zu unbeweglich
waren, sich auf die neueren Rechtfertigungs- und Gnadenlehren einzulassen.
Auf der anderen Seite gaben sie sich auch gar keine Miihe, die Wittenberger
Zuordnung von Glaube und Werk zu verstehen. Es gibt jedenfalls keinen
Hinweis darauf, daff mitteldeutsche Tidufer je auch nur Luthers bedeut-
samste Schriften iiber diese Fragen gelesen hitten.

Wie ordneten nun die Tdufer Glaube und Werk einander zu? In ihren Ver-
héren sagten sie, dafl die Werke dem Glauben untergeordnet seien.46 Aber
diese Werke waren teilweise das Produkt ernsthafter menschlicher Anstren-
gungen und nicht der spontan-religidse Ausflufl des Glaubens. Die Taufer
arbeiteten hart, um ,gut® zu sein. Auch verbannten sie aus ihren Gemeinden
diejenigen, die den hohen sittlichen Anforderungen nicht entsprachen. In
Hessen kam es sogar vor, dafl Tdufer ihre Riickkehr in die evangelische
Kirche erst wieder vollzogen, nachdem ihnen zugestanden wurde, ernsthaft
fiir die Durchsetzung der Bannpraxis in dieser Kirche zu sorgen — ein sché-
nes Beispiel iibrigens fiir einen tiuferischen Erfolg.4?

Wichtiger jedoch als die Beziehung, die zwischen Glaube und Werk herge-
stellt wurde, war das Wesen der Werke selber. In Artikel XVI hieffl Me-
lanchthon die Ehe, den gerechten Krieg und die Ausiibung des obrigkeit-
lichen Amtes etc. gut und bemiihte sich, diese Berufungen gegeniiber den
mdnchischen Ratschligen fiir ein vollkommenes Leben als vollwertige ethi-
sche Bewidhrungsfelder herauszustellen. Die Apologie verdeutlicht dies iibri-
gens noch besser als die Confessio.®® Nun gab es wohl nichts, was Melan-
chthon so sehr verabscheute wie alles Monchswesen mit seiner Ablehnung
des Privateigentums bei den Barfiiflern und Karthiusern. Daher scheint
seine Verdammung der Tédufer hier fast nur ein Nebenprodukt dieser Ab-
neigung zu sein. Dies ist zunichst einmal seltsam, denn die THufer hatten
mit dem Klosterleben nichts gemein, dazu waren sie viel zu antiromisch
eingestellt. Dennoch vollzieht Melanchthon diese Gleichsetzung aufgrund
duflerer Ahnlichkeiten auf gleichsam natiirliche Weise. Die Ehe blieb zwar
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fiir die Tdufer giiltig, denn Gott und Christus hatten sie ausdriicklich be-
stitigt. Aber der Kriegsdienst und jedes Amt, das sich auf Gewalt stiitzte,
waren ,auflerhalb der Vollkommenheit Christi“4® und daher dem Christen
verboten.

Die Tdufer maflen dem weltlichen Amt, sowohl dem Magistrat als dem
Richter, der bis zur Todesstrafe {iber Menschen verfiigen konnte, im Heils-
plan Gottes keine hohe Bedeutung bei. Rinck etwa unterstrich die orthodoxe
christliche Ansicht, dafl Gott die Obrigkeit eingesetzt habe, um die Bosen
zu strafen und Ordnung zu halten. Die Autoritit der Obrigkeit in reli-
gidsen Angelegenheiten grenzte er aber scharf ein.5® Im Schleitheimer Be-
kenntnis wurde zwischen ,innerhalb® und ,auflerhalb der Vollkommenheit
Christi* strenger als sonst im frithen Tdufertum unterschieden. Die einzige
Form der Gewalt, die den Menschen innerhalb der Vollkommenheit Christi
erlaubt wurde, war der Bann. Das Schleitheimer Bekenntnis verbot seinen
Anhingern ausdriidklich, obrigkeitliche oder richterliche Amter zu iiberneh-
men. Der Verfasser dieses Bekenntnisses vertrat die Lehre von den zwel
Reichen, die in der christlichen Tradition einen ehrenwerten Platz hat;
allerdings vertrat er sie so radikal und machte die Trennung zwischen dem
geistlichen und dem weltlichen Reich so klar, wie es bislang hochstens be-
stimmte Monchsorden und einige mittelalterliche Ketzer getan hatten.5!
Jeder Aspekt des christlichen Lebens stand seiner Meinung nach unter der
Herrschaft Christi allein; und niemand, der ein 6ffentliches Amt wahrzu-
nehmen hat, konne der absoluten Gehorsamsforderung Christi entsprechen.
In ethischen Fragen waren die Tdufer duflerst empfindsam und kamen zu
kritischen Auflerungen, die in manchen Fillen zu neuer Gesetzlichkeit fiihr-
ten. Beispiele hierfiir wiren Riedemanns Ansichten zu folgenden Themen:
Christ und Steuern, Waffenherstellung und Schmiedehandwerk iiberhaupt,
Kleidermachen, Eid, Griifflen anderer Christen, Klein- und Groflhandel,
Saufen, das Fiihren einer Gastwirtschaft usw.52 In ethischen Fragen war der
Graben zwischen Lutheranern und Tiufern tief.

Was bedeutete die tduferische Haltung nun fiir das obrigkeitliche Amt?
In ihrem Einfluflbereich war offensichtlich kein Platz fiir die Ausiibung
eines solchen Amtes, wenn sie auch verschiedentlich versicherten — gefragt
wurden sie ja oft genug —, dafl Gott die Schwertgewalt eingesetzt habe,
um die Bosen in Zaum zu halten.5? Eine neue politische Theorie haben sie
nicht ausgebildet, Hitten sie das versucht, wire alles auf eine Theokratie
oder Christokratie hinausgelaufen. Jedenfalls sahen sie im obrigkeitlichen
Amt nichts anderes als eine sikulare Institution, auch wenn sie darauf be-
standen, daf} Gott sie, wenn auch auf einer niedrigen Stufe seines Heils-
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plans, eingesetzt habe. Doch, wie gesagt, theoretisch ausgearbeitet haben sie
diese Position nicht. Uniiberhérbar sind Verachtung, ja Abscheu gegeniiber
dem obrigkeitlichen Amt54, so sehr, dafl sie ihre Richter und Ermittler vor
Gericht als Nichtchristen beschimpften und deshalb wohl auch oft hohere
Strafen als gewdhnlich erhielten.® Die Taufer zeigten fiir ihre Gesellschaft
ganz einfach keinerlei Verantwortung. Offensichtlich glaubten sie, der welt-
lichen Obrigkeit aufgrund der Zwei-Reiche-Lehre nicht unterworfen zu sein
und ihren Anweisungen nicht folgen zu miissen, da sie ja nichts Boses im
Schilde fiihrten. Innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft geniigte der Bann mit
seiner gesellschaftlichen Achtung, um das nétige MaB an Ordnung aufrecht-
zuerhalten.

Ich habe die Tdufer so behandelt, als ob sie vom Schwertgebrauch im obrig-
keitlichen Amt mit einer Stimme gesprochen hitten. Das ist in Wirklichkeit
aber nicht der Fall. In den letzten zehn Jahren wurde kein Thema so aus-
fithrlich in der Taduferforschung bearbeitet wie die Obrigkeitsauffassung der
Tdufer. Seither werden wenigstens vier Grundpositionen unterschieden, von
Varianten in Detailfragen einmal abgesehen.?® Die Tiufer konnten sich in
dieser Frage nicht auf eine Position einigen. Doch der pazifistische Stand-
punkt ist fiir eine stattliche Anzahl von Tdufern einzigartig genug im wei-
teren Rahmen der Geschichte des Christentums und selten genug in den
ethischen Positionen, die in der Reformationszeit eingenommen wurden, so
dafl die kritische Haltung gegeniiber jeglichem Gebrauch des Schwertes von
so vielen Tdufern mehr Aufmerksamkeit auf diese pazifistische Position
lenke als darauf, dal einige Tdufer diese Haltung nicht teilten.

Schliefllich hitten die THufer, wie bei den Artikeln iiber die Kirche und die
Sakramente, dies Geschiitz im Einklang mit threr Neigung zu Schriftbelegen
gegen die Confessio Augustana aufgefahren: ,Thr nehmt das Wort Gottes
nicht ernst genug. Der Christus der Heiligen Schrift ist ,sanftmiitig und von
Herzen demiitig® (Matth. 11, 29) und ermahnt jeden von uns, nicht zu
sindigen, aber er kerkert uns nicht ein oder tétet uns. Seine Nachfolger
miissen ihm gehorchen, wenn sie seinen Namen zu Recht tragen wollen.*

Bufe und Allversshnung

Die Artikel XII und XVII verdammen die Tdufer, ,qui negant semel iusti-
ficatos posse amittere spiritum sanctum; item, qui contendunt quibusdam
tantam perfectionem in hac vita contingere, ut peccare non possint® (die
offizielle Fassung iibersetzt verkiirzt: ,so lehren, dafl diejenigen, so einst
seind fromm worden, nicht wieder fallen mugen®) und ,qui sentiunt homi-
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nibus damnatis ac diabolis finem poenarum futurum esse“ (,so lehren, dafl
der Teufel und verdammte Menschen nicht ewige Pein und Qual haben wer-
den®).57 Keine dieser Anklagen verdient nihere Aufmerksamkeit, denn die
meisten Tdufer hatten damit nichts zu tun. Vermutlich gehen beide An-
klagen auf Informationen zuriick, die Melanchthon iiber Hans Denck er-
halten hatte.’8

Wenn Melanchthon die Tiufer des Perfektionismus anklagte, so lag er da-
mit nicht einmal so falsch. Denn sie glaubten ja tatsichlich so fest daran,
Christus ganz und gar gehorsam sein zu konnen, daf die Siinde schon nicht
mehr wie eine Mdglichkeit erscheinen mochte. Auf der anderen Seite muf}
aber beriicksichtigt werden, dafl die Tiufer auf strikte Einhaltung kirchlicher
Disziplin achteten. Das reicht aus, um Melanchthons Anklage zuriidezuweisen
und diese Frage auf sich beruhen zu lassen.

Es mag sein, dafl Denck an die Versshnung aller Menschen mit Gott nach
dem Gericht glaubte; so jedenfalls will es die Forschung gegenwirtig sehen,
obwohl dieser Tdufer zu zweideutigen Aussagen neigt.5? Doch er scheint ein
Einzelfall gewesen zu sein. In der Regel dachten die Tiufer, was diese Frage
betrifft, ganz in den Bahnen der Rechtgliubigkeit im 16. Jahrhundert.

Zum Abschluf

Im Jahr 1530 existierte neben Luther, Zwingli und Rom eine andere reli-
gidse Alternative. Sie zog nur wenige Menschen in Europa an, und dies
fast ausschliefilich in den deutsch- und hollindischsprachigen Gebieten. Diese
Alternative setzte sich nicht durch, sondern begniigte sich damit, hier und
da geduldet zu werden und von der Freiziigigkeit einiger Grundherren ab-
hingig zu sein, die sich von ihrer toleranten Haltung einige wirtschaftliche
Vorteile versprachen. Da die Tdufer den Einsatz von Gewalt, besonders
nach der Katastrophe von Miinster, zur Selbstbehauptung ablehnten und
Lutheraner und Katholiken deswegen scharf angriffen, wurden sie selber
zur Zielscheibe grofier Feindseligkeit. Diese Anfeindung hatte ihre Ursache
nicht zuletzt darin, dal weltliche und kirchliche Filhrer die Befiirchtung
hegten, diese Dissidenten wiirden eine neue Erhebung des ,,gemeinen Man-
nes“ ankiindigen. Die Tdufer versuchten nicht, eine neue Ara des religisen
Pluralismus auszurufen, dafiir waren sie zu sehr Kinder ihrer Zeit. Sie ver-
suchten nur, den neuerdffneten Einsichten der Heiligen Schrift zu folgen,
die fiir sie die hichste und einzig wirkliche Autoritit war.

Der Bruch zwischen den Tdufern und den Lutheranern war nicht zu heilen;
die Feindschaft zwischen ihnen war zu grofl, als dafl beide noch in der Lage
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gewesen wiren, einander zu verstehen, selbst wenn sie eine Methode ent-
wickelt hitten, die Meinungsverschiedenheiten zu diskutieren. Die einen be-
trachteten die anderen als eine besondere Ausgeburt des Teufels.

Erst in unserem Jahrhundert, in dem sich die Sikularisierung mit Macht
Bahn bricht, haben diejenigen die Tiufer wiederentdeckt, die sich auf andere
religidse Traditionen stiitzten. Der Weg der Téufer scheint ihnen ernster
Uberlegung wert und zudem beispielhaft zu sein.®® Wir leben in einer Zeit,
in der Volks- und Landeskirchen verfallen und fiir manche Leute sogar
irrelevant geworden sind, in der die Kirche also aus denjenigen besteht, die
sehr viel Sorgfalt darauf verwenden, sie mit Hilfe der Gnade Gottes lebens-
fihig zu machen. Deshalb bedeutet es fiir die amerikanischen Mennoniten,
die aus der selbstverschuldeten Isolation ihrer unmittelbaren Vorfahren aus-
zubrechen beginnen, eine grofle Ermunterung, die religise Vitalitit der
geistlichen Nachfahren Luthers und Zwinglis genauso wie der Sohne und
Tochter Roms und die geistliche Verwandtschaft mit diesen wieder zu ent-
decken.
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Vielweiberei als ,,innerweltliche Askese”

Neue Eheauffassungen in der Reformationszeit*

Vielleicht wird das Orwellsche Jahr ,,1984% zum Anlafl genommen werden,
an die Schreckensherrschaft im THuferreich von Miinster vor vierhun-
dert Jahren zu erinnern. 1980 jedenfalls ist das Jubiliumsjahr, in dem an
die Anfinge des niederdeutschen Tdufertums gedacht wird, und Miinster ist
ein fester Bestandteil des neuen prophetischen und apokalyptischen Tiufer-
tums, das Melchior Hoffman 1530 in Emden einfiihrte. Die Anfinge des
melchioritischen Taufertums zu feiern, ohne die Vielweiberei zu erwihnen,
wire ebenso unmdglich, wie iiber die Mormonen zu schreiben und ihr poly-
games Leben zu {ibergehen. Die besten Untersuchungen, die in letzter Zeit
zu den Tdufern in Miinster erschienen sind, haben sich bemiiht, dieses T4u-
ferreich aus dem Zusammenhang mit dem gesamten Tiufertum und der
Reformation in den mitteleuropiischen Stidten zu verstehen.! Die Viel-
weiberei mufl auch vor dem weiteren Hintergrund der schwierigen Bezie-
hungen erfaflt werden, die die Reformatoren zu den radikalen Stromungen
ithrer Zeit unterhielten. So erweitert die Einsicht in die Vielweiberei der
melchioritischen Tadufer nicht nur unser Verstindnis vom Ursprung einer
evangelischen Glaubensgemeinschaft, sondern wirft auch ein Licht auf die
revolutiondre Neueinschitzung von Ehe, Sexualitit und weiblichem Ge-
schlecht in der Reformationszeit allgemein. Abgesehen davon, daf die Viel-
weiberei in Miinster und in den Bewegungen, die darauf folgten, den For-
derungen der besonderen historischen Situation entsprach, in dem das mel-
chioritische Tdufertum sich befand, war sie auch ein Einwand aus dem Geist
der Askese gegen die positive Wiirdigung der menschlichen Sexualitit und
des weiblichen Geschlechts durch die Reformatoren. Trotz ihres unziichtig-
ausschweifenden Erscheinungsbildes ist sie ein Beispiel fiir Max Webers
»innerweltliche Askese“ und fiir die Eigenart der radikalen Reformation,
konservatives Gedankengut, das kritisch gegen die sich institutionalisierende
Ordnung des Protestantismus eingesetzt wurde, in einen Dissent zu iiber-
fithren, der Religion und Gesellschaft radikal bedrohte.

Die Kirchenviter hatten der mittelalterlichen Kirche eine strenge Auslegung
der geschlechtlichen Askese in den paulinischen Briefen iiberliefert. Zeno von
Verona sah die hochste christliche Tugend darin, die Natur unter die Fiifle
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zu treten.® Diesen Gedanken hat Augustin nicht wesentlich abgemildert,
wenn er die Ehe zwar als eine menschliche Institution bezeichnete, die Keusch-
heit aber umso mehr als eine engelhafte Haltung pries. Augustin hat auch
die Auffassung vertreten, daff Adam und Eva und ihre Nachkommenschaft,
wiren sie nicht gefallen, den gottlichen Auftrag ,Seid fruchtbar und mehret
euch, und fiillet die Erde® sicherlich ohne delectatio (Genufl) und libido
(Begierde) erfiillt hdtten Die scholastischen Klassiker verdnderten diese
Vorstellung leidenschaftsloser Zeugung zwar ein wenig, sie bestanden aber
doch auf dem Gedanken, dafl in dem hypothetischen Liebesakt im Paradies
die urspriingliche Gerechtigkeit des Menschen (iustitia originalis) doch stets
fiir die Kontrolle iiber die libido durch die ratio (Vernunft) gesorgt hitte.s
Am Vorabend der Reformation hatte die kulturelle Bewegung des Huma-
nismus, die sich auf die starke Tradition des klassischen Altertums stiitzte,
das frithmittelalterliche Ideal der Ménchsaskese beiseite gedringt und durch
den geddmpften Hedonismus des total unabhingigen Gelehrten ersetzt. Dies
neue literarische Modell, das in der elitiren Kultur jener Zeit noch aus-
schliefllicher minnlich bestimmt war als das mdnchische zuvor, gab einer in-
tensiven weiberfeindlichen Strémung im volkstiimlichen Schrifttum kriftige
Nahrung. Rationalitit war in der Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts
minnlich, Sinnlichkeit hingegen weiblich abgestempelt.® Sammlungen alter
Sprichworter und grobianistische Pamphlete verstirkten die christliche Uber-
zeugung, dafl Eva, die ja frither und tiefer gefallen war als Adam, sich
weniger als dieser von ihrer Gottebenbildlichkeit bewahrt hatte, um ihre
Leidenschaften noch ziigeln zu kénnen. Ein moderner Interpret sieht in
dieser Literatur einen tiefen Ausdruck minnlicher Furcht vor weiblicher
Sexualitit.? Aus dem 16. Jahrhundert stammt auch der sp&ttisch-spafige
Disputationssatz ,mulier non homo* (die Frau ist kein Mensch)® — ein
Stiick schwarzen Humors, der den ganz und gar ernstgemeinten Versuchen
einiger europidischer Imperialisten nachgebildet war, die beweisen wollten,
dafl die Eingeborenen Amerikas nicht echte menschliche Wesen seien und
ihre Seelen deshalb auch nicht gerettet zu werden brauchten.

Die feindselige Haltung des Humanismus gegeniiber Frauen und Ehe drang
schnell in die deutschsprachige Literatur ein, so dafl bereits in der frithen
Reformation Sammlungen weiberfeindlicher Sprichworter im Volk verbrei-
tet waren.? Beispiele dafiir sind das Ehebiichlein Albrecht von Eybs (1472)10
zu Beginn und die Sprichwirter, die Sebastian Franck (1541)1t gesammelt
hat, am Ende der Zeit, die wir hier betrachten. Im Ehebiichlein wurde die
Unvereinbarkeit von Ehe und Weisheit in einer Paraphrase von Theophrast,
einem Schiiler des Aristoteles, zum Ausdruck gebracht: ,Wann durch ein
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weyb wirt gehindert die lernung der geschrifft vnd die weysheit, vnd mag
keiner wol gedinen den kiinsten vnd dem weybe, der weiflheit vnd dem
pette.“12 Beide Werke schildern die Ehe als einen Machtkampf, den die
Minner verlieren miissen. Eyb: ,Er hat im gesucht ein frawen vnd hat
gefunden' ein meistrin“1® (nach Petrarca). Franck: ,FEr ist doctor, sie mey-
ster. Er ist meyster, wann sie nit daheim ist. Er ist vberherrt, vbermannt,
vberweibt.“1* Am Vorabend der Reformation prigte ein Niirnberger Dich-
ter 1515 fiir das minnische, herrische Weib den Begriff ,Siemann®, ein
Sprachgebrauch, der sich bis ins nichste Jahrhundert fortsetzen sollte: ,Sy
will in dem haufl syman sein.“’8 1538 wurde dieser Typus durch die Be-
schreibung des Heiligen Simon als verweichlichtem Pantoffelhelden er-
ginzt.16 Die Verflechtung dieser Literatur mit dem Lauf der Reformation
und ihren radikalen Strémungen ist offensichtlich. Als Johann Fabri, einer
der schirfsten Verfolger Balthasar Hubmaiers, gegen Luthers Vorstellungen
von der Ehe schrieb, schlachtete er das Ehebiichlein Eybs aus, um die Dumm-
heit einer EheschlieBung zu beweisen.!” Dieser humanistische Karrierist ver-
teidigte die zolibatire Machtstruktur des alten Glaubens und zitierte das
Sprichwort, dem Lessing spiter den markigsten Ausdruck gegeben hat:

»Zvweimal taugt eine Frau — fiir die mich Gott
bewahre! —

Einmal im Hochzeitsbett und einmal auf der
Bahre!“18

Francks Sprichwérter riefen nun ihrerseits, um die andere Seite der Me-
daille zu betrachten, ein Buch zur Verteidigung der christlichen Ehe in Wit-
tenberg hervor, in dessen Vorwort Doktor Martin Luther selbst gegen das
»bose, listerliche Maul® wetterte.!® Es ist bekannt, dafl Franck eine der
wichtigsten Quellen fiir die frithe mennonitische Kultur?® war, und die von
Franck gesammelten weiberfeindlichen Sprichworter fiigten sich, ohne
daf sie direkt aufgenommen wurden, gut zu Mennos patriarchalischem
Denken.2!

Der grofle Aufstand gegen den romischen Klerus hatte also zu dieser Zeit
nicht nur gegen die traditionelle Auffassung von Keuschheit, Zolibat und
unaufldslichen Geliibden zu kimpfen, sondern auch gegen eine Weiberfeind-
lichkeit, die der Humanismus aus dem klassischen Altertum geerbt und mit
Erfolg in die deutschsprachige Literatur tiberfithrt hatte. In seinem Sermon
»Vom echelichen Leben“ (1522) nahm Luther?? die weiberfeindliche Stim-
mung seiner Zeit direkt aufs Korn: ,Es sind vil heydnischer bucher, die
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nichts denn weyber laster und ehlichs stands unlust beschreyben, alffo das
ettliche gemeynett haben, wenn die weyflheyt selbs eyn weyb were, sollt
man dennoch nicht freyen ... Das sind nu blinder heyden wort, die nicht
wissen, das man und weyb gottis geschopffe sey, und lestern yhm seyn
werck, gerad als keme man und weyb unversehens daher. Ich hallt auch,
wenn die weyber sollten blicher schreyben, o wurden sie von mannen auch
der gleychen schreyben.“28 Luther beantwortete die Verachtung des Pantof-
felhelden, wie er in der Figur des Heiligen Simon zum Stereotyp wurde,
mit einer Verfluchung seinerseits: ,,Wenn eyn man hynginge und wussche
die windel odder thet sonst am kinde eyn verachtlich werk, unnd yderman
spottet seyn und hielt yhm fur eyn maulaffe und frawen man, flo ers doch
thett ynn ... Christlichen glawben . . . ia sie spotten sich nur selbs und sind
des teuffels maulaffen mit yhrer klugheyt“.2¢ Das Bedeutsamste an Luthers
frithreformatorischer Vorstellung vom ehelichen Stand war ihr Naturalis-
mus. Er bestitigte die natiirlichen Ordnungen in seiner Lehre von den zwei
Reichen und entwickelte seine Worttheologie aus dem Faktum, daf} Gott in
Christus Fleisch angenommen hat. So lieff er gar nicht erst die platonistische
Abscheu gegeniiber der menschlichen Geschlechtlichkeit aufkommen. Der Be-
griff ,Naturalismus® ist sicherlich anachronistisch, aber er kommt der Be-
deutung dessen, was Luther meinte, sehr nahe, dafl nimlich ,die ehe ein
eusserlich weltlich ding ist wie kleider und speise, haus und hoff ...“% In
der Schrift ,An den christlichen Adel® (1520) hatte Luther dem Papst das
Recht bestritten, den Priestern die Ehe zu verbieten, ,als wenig als er macht
hat zuuorpieten, essen, trincken vnd den naturlichenn aufigang ...“28 Die
natlirliche Kraft zur Zeugung war dem Menschen nicht umsonst verliechen
worden. 1. Mos. 1, 27—28 war Luthers Haupttext iiber Geschlechtlichkeit
und Ehe, besonders: ,Seid fruchtbar und mehret euch.“ Eng darauf folgte
1. Kor. 7, 9: ,Es ist besser freyen dann brennen.“ Der nichteheliche Stand
konnte nur fiir diejenigen gerechtfertigt werden, die nicht ,brannten® —
Individuen, die ohne sexuelle Potenz geboren wurden, denen sie durch
einen ungliickseligen Gewaltakt abhanden gekommen war??, und auch fiir
die wenigen, die von Gott auf wunderbare Weise gesegnet waren: ,Diefle
sind seltzam, und unter thausent menschen nicht eyner, denn es sind gottis
besondere wunderwerdck, des sich niemant unterwinden soll, gott ruff yhn
denn beflonders . ..“28 Wirklich gliicklich verheiratet sind nur die Ehepart-
ner, die sich bemiihen, in ihrem Stand dem Willen Gottes zu folgen; wer
die Ehe hingegen nur um der ,iuflerlichen Lust® willen eingeht, wird ent-
tduscht werden. (Libido wurde von Luther, wie von Augustin als eine Ent-
stellung der Sexualitit angesehen, die der Teufel verursacht hatte.)?® Daf}
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die Ehen aber zwischen Ungliubigen oder von Christen mit Ungliubigen
ungiiltig seien, ist eine bloffe Erfindung der Papisten. Auch hier springt das
seusserlich, weltlich® Element der lutherischen Eheauffassung ins Auge:
»Wie ich nu mag mit eym heyden, Juden, Turcken, ketzer essen, trincken,
schlaffen, gehen, reytten, kauffen, reden und handeln, alfo mag ich auch
mit ihm ehelichen werden und bleyben ... Eyn heyde ist eben 8o wol eyn
man und weyb von gott wol und gutt geschaffen als S. Peter und S. Paul
und 8. Bucias S0

Diese Bestitigung der natiirlichen Ordnung und die Zuriickweisung der
Askese gehorten zu jenen Themen, zu denen die radikalreformatorischen
Strémungen sich in heftiger Polemik gegen Wittenberg schon frith geduflert
haben. Thomas Miintzer spielte auf die Hochzeit von Kana an, als er
Luther vorwarf, die Gegenwart Christi beim Hochzeitsfest zu leugnen und
folglich die Verwandlung des Wassers in Wein auszuschliefen.3! Das hatte
Miintzer bereits frither in seinem Brief an Philipp Melanchthon vom
27. Mirz 1522 ausfiihrlich dargelegt. Es sei gut gewesen, hatte er geschrie-
ben, daff die Wittenberger zu heiraten begonnen und auf diese Weise die
romische Heuchelei iiberwunden hitten. Thre Ehen aber seien ebenso schid-
lich wie der falsche Zslibat der innerlich brennenden rémischen Priester. In
beiden Fillen sei der Mensch taub gegen die Stimme Gottes, weil die Lei-
denschaft ihn von Gott ablenke. Er ermahnte die Wittenberger: ,Durch
Eure Uberredungskiinste bewegt Thr die Menschen zur Eheschliefung, wel-
che aber nicht zu einer unbefleckten Zeugung, sondern zum Bordell des
Satans fiihrte . .. Oder verhindert die Leidenschaft der Begierden vielleicht
nicht Eure Heiligung? ... Wir sollen die Frauen gebrauchen, als hitten wir
sie nicht! Erfiillt die ehelichen Pflichten nicht wie die Heiden, sondern wie
Menschen, die wissen, dafl Gott mit Euch redet, Gott Euch befiehlt, ermahnt,
damit Ihr fest und genau wildt, wann Ihr zur Vermehrung des erwihlten
Volkes beitragen sollt, so daff die Furcht Gottes und der Geist der Weisheit
die tierische Begierde (bruti concupiscentiam) hemmt, so daff wir von ihr
nicht verschlungen werden.*32

Weiter unten duflerte Miintzer seinen Unmut iiber die Invokavitpredigten,
in denen Luther sich fiir das ,,Schonen der Schwachen® eingesetzt hatte, und
stellte sich mit dieser Kritik auf die Seite Karlstadts.3® Melanchthon wurde
aufs Korn genommen, weil Miintzer in ihm den Autor eines kurzen Trak-
tats sah, das zur Verteidigung des einstigen Lutherschiilers Bartholomius
Bernhardi geschrieben wurde, der zu den ersten Priestern gehorte, die ge-
heiratet hatten. Diese Schrift, die die Wittenberger Rechtfertigung der Prie-
sterehe in rechtlicher und biblischer Terminologie zum Ausdruck brachte,
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wurde nach ihrem Erscheinen im Juli 1521 in lateinischer und deutscher
Fassung weit verbreitet.3¢ Heute glaubt man im allgemeinen, daff ihr Autor
nicht Melanchthon, wie Miintzer meinte, sondern kein anderer als der Dok-
tor beider Rechte Andreas Bodenstein von Karlstadt war.8 Abgesehen da-
von, daf Karlstadt fiir die entscheidenden Jahre 1517—1521 ein hochange-
sehenes Mitglied in der Bruderschaft der Wittenberger Theologen war,
unterstreicht diese List der Geschichte, dafl es im radikalen Lager keine
{ibereinstimmende Kritik an Luthers Vorstellung von Sexualitit, Ehe und
Frauen gab.

Thomas Miintzer hatte eine Kritik an Luther und den Wittenbergern vor-
gebracht, die spiter unter den ,Radikalen® Widerhall finden sollte. Diese
Kritik griindete in dem allgemeinen mystischen Argwohn gegeniiber dem
skreatiirlichen Kleben an der Natur® und zog 1. Kor. 7, 29 zu Hilfe: ,Das
sage ich aber, liebe Briider: Die Zeit ist kurz. Weiter ist das die Meinung:
Die da Weiber haben, dafl sie seien, als hitten sie keine .. .“ Der apokalyp-
tische Akzent ist in Miintzers Brief mit Hinden zu greifen. Er hoffte, dafl
die geheiligten Eltern sich von den tierischen Leidenschaften zur ,unbefleck-
ten Zeugung® eines ,auserwihlten Volkes“, proles electa, befreien wiirden,
um die leeren Plitze in der Kirche der letzten Tage zu fiillen. Wenn man
der lutherischen Polemik gegen ihn Glauben schenken darf, hat er die Nach-
richt von der Geburt seines eigenen Kindes mit erhabener Gelassenheit ent-
gegengenommen und nicht mit natiirlicher Freude, worin die Wittenberger
ein angemessenes Gotteslob gesehen hitten.®® Das ,Haben, als hitte man
nicht® unterschied sich in Miintzers Anweisungen zur Sexualitdt von Luthers
augustinischem Verstindnis, wonach libido Siinde war. Miintzer wollte das
Kreatiirliche im Inneren des Menschen, wie in der mittelalterlichen Askese,
beherrschen, wihrend Luther das dem siindigen Menschen nicht zutraute.
Obwohl Miintzer sich mit ganzer Hingabe im Kampf gegen den Stand des
Klerus engagierte, setzte er sich bahnbrechend dafiir ein, dafl die Verwer-
fung der Sinnlichkeit, die man frither nur vom Klerus erwartete, jetzt zur
Norm des christlichen Lebens allgemein erhoben wiirde. Die Kloster wurden
zerstort, die Askese wurde aber in die Welt hinausgetragen. Wie Miintzer
noch zeigen sollte, konnte dieser asketische Konservatismus unter verinder-
ten historischen Bedingungen sehr radikal werden. Rechts sollte links, kon-
servative Ideen sollten zur groflen sozialen Bedrohung werden.

Von Miintzer scheint keine direkte Linie noch Miinster zu fiihren, trotz
einer gewissen Kontinuitit apokalyptischer Impulse, die von dem Miintzer-
schiiler Hans Hut iiber die Augsburger Tadufer nach Straflburg und zu den
Anhingern Melchior Hoffmans, den man den Grofivater des Tduferreichs
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von Miinster nennen darf, ausgegangen sind.3” Die asketische Haltung der
Tiufer zur Sexualitit ist darauf zuriickzufithren, dafl viele Tiuferfiihrer
eher entweder traditionellen Vorstellungen iiber den christlichen Charakter
einer rechtmifiigen Ehe oder einer traditionellen Abscheu gegeniiber dem
Geschlechtsakt verhaftet waren, als dafl sie Miintzers offenen Affront gegen
Wittenberg geteilt hitten. Die Trennungslinien, die zwischen den verschie-
denen tduferischen Traditionen verlaufen, kdnnen an der Einstellung zu
Fragen der Geschlechtlichkeit und Ehe markiert werden. Impulse, die jenen
glichen, die in Miinster zu neuen Formen der Ehe fiithrten, tauchten ge-
legentlich schon im fritheren vormelchioritischen Tdufertum auf, aber nur
unter den siiddeutschen, mitteldeutschen oder osterreichischen THufern, die
von Hans Hut geprigt wurden, jedoch niemals unter den Schweizer Brii-
dern, den Gemeinden Pilgram Marpecks oder den Hutterern. Beispielsweise
berichtete Ferdinand von Usterreich 1529 von Tiufern in seinen Territorien,
die der Vorstellung anhingen, dafl ,,ain weib, so sy schwanger ist, soll von
irem manne nit erkannt werden, daraus folgt, das ein mann vil weiber
haben mag.“%® Ganz gewifl hatten die meisten T#ufer in der Schweiz, Uster-
reich, Siid- und Mitteldeutschland und Mahren keine naturalistische Auf-
fassung von der Ehe und verurteilten Ehen zwischen ihren Mitgliedern und
Auflenstehenden. Die Hutterer waren da besonders riidssichtslos. Sie lsten
die Ehen mit ,Unglidubigen® auf, sobald der hutterische Partner geistlich
irgendwie in Gefahr zu geraten schien. Auch unter denjenigen, die von hutte-
rischen Missionaren als Bekehrte nach Mahren gezogen wurden, ist hiufig
die Zerstorung der Ehen, die vor der Bekehrung geschlossen worden waren,
zu beobachten. Ein so bedeutender Tduferfiihrer wie Leopold Scharnschlager
war jedoch von der naturalistischen Auffassung der Ehe iiberzeugt, daf} sie
nimlich dem Zweds diene, Unzucht zu vermeiden. Darin folgte er mehr
Wittenberg und Karlstade als Miintzer. Bevor Melchior Hoffman das Tiu-
fertum nach Norddeutschland und in die Niederlande trug, gab es keine ab-
geklirte und in sich geschlossene tduferische Auffassung zu den Fragen, die
mit den Bezichungen unter den Geschlechtern zusammenhingen. Was jedoch
zusammenfassend schon gesagt werden kann, ist, dafl die soziale Dynamik
kleiner Gruppen, die in einer feindseligen Umgebung isoliert leben mufiten
(d. h. religidser Separatismus), es ihnen mehr oder weniger verwehrte, Lu-
thers Gedanken zu akzeptieren, dafl religitse Mischehen ein Teil der natiir-
lichen Ordnung seien, die Gott eingesetzt hat.3?

Melchior Hoffman schrieb einen Kommentar zum Hohen Lied Salomos
(1529) und legte diesen erotischsten Abschnitt im biblischen Kanon streng nach
den Regeln mittelalterlicher Allegorese aus.#® In der ,Ordonnantie, die
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1530 seinen Ubergang zum Tiufertum markierte, benutzte er die erotische
Metaphorik noch einmal, um geistlichen Tiefsinn zu vermitteln. In der wah-
ren Taufe wurde die Gliubige mit Christus als ihrem Briutigam verlobt;
das Abendmahl wurde als Ehering beschrieben, und darauf folgte die Ver-
einigung mit Christus, die nur méglich wurde, nachdem die Gliubige sich
»gheheel naeckt ende gelaten in des Bruydegams bedde® gelegt hatte. So-
bald diese Vereinigung vollzogen war, wurde die Gliubige zu einer himm-
lischen, geistlichen Person.®* Sie war dem Geiste nach, was Christus der
Natur nach war. Hier begegnen wir der Schriftstelle, die Hoffman am
meisten am Herzen lag und die alle spiteren Melchioriten besonders zu
schitzen wufiten, die revolutioniren genauso wie die friedfertigen, die spiri-
tualistischen genauso wie die separatistischen: ,Das Wort ward Fleisch®.
Nach seiner Inkarnationslehre war die natiirliche Person Christi ganz und
gar himmlisch, empfangen vom Heiligen Geist, geboren in aber nicht aus
der Jungfrau Maria. So war seine Natur in keiner Weise Teil der gefallenen
Natur, die den anderen Menschen von Adam und Eva vererbt wurde.
Wenn die Christen sich mit diesem himmlischen Fleisch oder der unverdor-
benen Natur verbinden, wird ihr Fleisch vergeistlicht und geheilige. Hoff-
mans Lehre vom himmlischen Fleisch Christi stand jeder religis begriinde-
ten Bestitigung der Natur im Wege und blockierte eine naturalistische Hal-
tung zur Ehe unter den Melchioriten. Die bedeutsamsten Ergebnisse dieser
Haltung waren die Vielweiberei in Miinster und den Nachfolgebewegungen
und die Ehemeidung unter den Mennoniten. In beiden Fillen gingen die
asketischen Lehren Hand in Hand mit einem radikalen Verhalten, das dar-
auf angelegt war, die bestehende Gesellschaftsordnung zuriicdkzuweisen.

Die Vielweiberei im Kénigreich von Miinster*® hatte gewif§ auch, wie spiter
unter den Mormonen, fleischliche Griinde, die in der Person der Anfithrer
lagen. Jan Matthijs verliefl, nachdem er die prophetische Autoritit des ein-
gekerkerten Melchior Hoffman usurpiert hatte, seine ,verdrossene® iltere
Frau und ersetzte sie durch die schone Brauerstochter Diewer.#* Nachdem
Jan Matthijs bei einem militanten Ausfall aus Miinster im April 1534 um-
gekommen war, sammelte Jan van Leiden nach und nach die Symbole und
Fiden der Herrschaft in seinen Hinden#s Auf dem Wege der Polygamie
erhielt er die schéne Diewer zur Frau. Als Hauptkénigin Diwara von Miin-
ster war sie das prichtigste und konkreteste Symbol charismatischer Herr-
schaft in der Nachfolge des Jan Matthijs.

Es liegt auf einer anderen Ebene, wenn das zahlenmifige Verhiltnis zwi-
schen den Geschlechtern in Miinster zur Erklirung der Vielweiberei heran-
gezogen wird. Die erwachsene Bevilkerung in der Stadt bestand aus unge-
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fahr 5000 Frauen und ungefihr 2000 Minnern.* Ob daraus abzuleiten ist,
dafl die apokalyptische und ekstatische melchioritische Bewegung eine gro-
Rere Anziehungskraft auf Frauen (oder weibliche Sexualitit) ausiibte als auf
Minner und deshalb mehr Frauen als Manner von Westfalen und aus den
Niederlanden nach Miinster zog, mufl aus Mangel an historischen Belegen
iibergangen werden. Es scheint sicher zu sein, daf viele Fliichtlinge beider-
lei Geschlechts ihre Ehepartner verlassen hatten und dafl einheimische Mén-
ner, die aus Furcht vor politischen und militdrischen Konsequenzen der tiu-
ferischen Machtiibernahme und der Belagerung durch die bischéflichen Trup-
pen aus Miinster geflohen waren, oft ihre Frauen in der Stadt zuriicklieflen,
um den Familienbesitz zu erhalten.4? So fehlte vielen Leuten im tduferischen
Miinster ein fester Familienverband. Dariiber hinaus war die Integration
eines Teiles der einheimischen Bevolkerung, die sich unter Zwang zu Be-
ginn der Belagerung im Februar 1534 hatte taufen lassen, eines der grofiten
Probleme, vor dem die Tiduferfiihrer standen. Die praktische Gleichstellung
der tiuferischen Frauen verursachte wihrend der Belagerung ein Schillern
zwischen weiberfeindlicher Theorie und pragmatischen Zugestindnissen an
die tatsichliche Macht der Frauen in der Stadt.8

Solche Probleme beschiftigten die Miinsteraner nicht nur von Belagerungs-
beginn an, sondern schon vorher. Die ersten Sendboten des Jan Matthijs,
die Miinster erreichten und Bernhard Rothmann sowie die Wassenburger
Pridikanten tauften, ordneten an, dafl ,die wive oere menneren eher doen
und heren heiten“?® sollten. Ebenso wurden in einer der Schriften Roth-
manns, die der Einfilhrung der Vielweiberei vorangegangen war, die alten
Ehen unter Nichttdufern fiir ungiiltig erkldrt und als ,hurerei und epreiche-
rei“s0 beschrieben. Er brachte jene bereits bei fritheren Tdufern beobachtete
Tendenz, sich vom ungliubigen Partner scheiden zu lassen, auf wenig kom-
promifibereite Weise zum Ausdruck: , Und ales non gescheg, dos der man
oder die frow eins gleipig werde und das ander ungleibick plibe, ... ein
seliche ist dan nit gepunden an den ungleipigen, sonder frei.“s1 Die Fliicht-
linge waren bei weitem nicht nur von ihren ungldubigen Ehepartnern ge-
trennt, sondern durch die widrigen Umstinde und Gefahren der Flucht
nach Miinster auch von ihren gliubigen Partnern. Jan van Leiden scheint
nicht enthaltsam geblieben zu sein, obwohl er eine tduferische Frau in Hol-
land zuriickgelassen hatte.’? Die Vielweiberei war eine mogliche pragmati-
sche Losung der Probleme, die erstens durch den Druck verursacht wurden,
der von der zahlenmifigen Uberlegenheit der Frauen ausgelost wurde,
zweitens durch die massenhafte Zerriittung der Familienbande wihrend des
Vorspiels zum Konigreich der Tdufer und drittens durch die Notwendig-
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keit, das festeste soziale Gefiige zu schaffen, damit die belagerte Stadt
Widerstand leisten und iiberleben konne. Vielleicht kann man noch die
tiefen seelischen Bediirfnisse der Menschen hinzufiigen, die einerseits ahnten,
dafl sie hochstwahrscheinlich den Tod erwarten miifiten, und andererseits
noch verzweifelt auf den furchtbaren Tag des Herrn hofften, an dem Rache
an den Gottlosen genommen wiirde.’® Das waren notwendige, jedoch nicht
hinreichende Griinde, die die Einfiihrung der Vielweiberei im Tiuferreich
von Miinster erkliren konnen. Auflerdem brauchte man eine religiése Ideo-
logie, die mit der radikalen Reformation iibereinstimmte. Bernhard Roth-
mann legte sie in der ,Restitution®, der wichtigsten Rechtfertigungsschrift
des Konigreiches von Miinster, vor.

Wie auch sonst handelte Rothmann hier als beauftragter Apologet der miin-
sterschen Fithrung. Man mufl annehmen, dafl er unter den Pridikanten war,
die sich nur z8gernd und unter Druck des Hauptpropheten Jan van Leiden
dem Gedanken der Vielweiberei 6ffneten.’* Dadurch sind seine Schriften
weniger personlicher als vielmehr offizieller Natur. Nach der ,Restitution®
sollte die Ehe, genauso wie die Taufe, in ihrem urspriinglichen biblischen
Zustand wiederhergestellt werden: , Vnd also ys Gades wille gewesen vnd
ysset noch, dat welcke yn Christum tho dusser tyt gedépt geworden, ock
yn dem ehestate mdsten vernyet werden ...“55 So berichtet Gresbeck denn
auch, daf alle schon friiheren EheschlieBungen unter gliubigen Tiufern noch
einmal vollzogen werden mufiten, weil die erste EheschlieRung in Miinster
nicht anerkannt wurde.® Der Grund dafiir war, daf der Zweck der Ehe
in der vierzehnhundertjihrigen Geschichte des Verfalls der Kirche nicht
richtig verstanden worden war: ,Godt gebfith, men sal wassen vnd sick
vermennichuoldigen, vnd dar the allein vnd nicht na lusten sal man vnd
wyff den segen Gades gebruken. Hirumme so dat mit einer swangeren vnd
vnfruchtbaren frouwen nicht gescheen en mach, so ysset tegen Gades gebot
se tho bekennen.“57 Der eigentliche Schaden, der der Ehe zugefiigt worden
war, bestand darin, daff der lebenspendende minnliche Same auf die eine
oder andere Weise verschwendet worden war.5® Jeder gewissenhafte Mann
oder jede gewissenhafte Frau wufite, dafl es falsch war, wihrend der un-
fruchtbaren Perioden sexuellen Verkehr zu unterhalten, ein Greuel, das
die monogame Ehe Verheirateten aufzudringen pflegte.s® ,Nu wal an dan,
de fryheit des mans in der Ehe ys, dat he wal mer dan eine frouwe tho
gelike Ehelick hebben mach ...“8 Mit dieser Freiheit des Mannes korre-
spondierte die Pflicht der Frau, sich fiir den Mann bereit zu halten. Luther
hat gelegentlich dariiber nachgedacht, ob es nicht schriftgemifi wire, die
Frau hinrichten zu lassen, wenn sie sich ihren ehelichen Pflichten verwei-
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gerte; in Miinster sind solche Uberlegungen blutige Realitit geworden.®! Es
gab freilich kein vergleichbares Vorrecht der Frau, mehr als einen Mann zu
haben — ganz im Gegenteil: vom polygamen Miinster wird die Hinrichtung
einer Frau wegen Bigamie berichtet.®?

Die Autoritit des Mannes war das Hauptanliegen der tduferischen Fithrung
in Miinster. Das Prinzip, den gesegneten Samen zu bewahren, nahm zwar
die Frauen in den Wechseljahren (wenn auch nicht immer die Madchen vor
der ersten Menstruation)$® von der aktiven Zuneigung ihrer Herren und
Meister aus, grundsitzlich waren alle Frauen aber an minnliche Haushalte
gebunden.% Die minnlich dominierte, polygame Kernfamilie wurde die
grundlegende soziale Einheit in dieser vorwiegend weiblichen Stadt. Roth-
mann zihlte die Unterwiirfigkeit des Mannes unter das Weib zu den Sym-
ptomen fiir den Fall der Kirche. In einer wohlgeordneten Welt sollten die
Frauen sich dem Willen des Mannes fiigen, wie ja der Mann dem Willen
Christi und Christus dem Willen Gottes gehorsam ist.% Gegenwiirtig ,de
wyuer hebben vast allenthaluen de herschappye, vnde leiden de menner als
men de baren leidet .. .%, aber ,ein nye dinck will Godt vp erden maken,
de menner sult nicht lenger wyver syn, ... so hefft he nu by vns alle wyuer
in gehorsam der menner gestalt, dat se alle so wal yunck als olt von dem
manne durch Gades wort sick mbten regeren laten,“66

Rothmann betonte genauso wie Miintzer, dafl Sexualitit der Zeugung einer
erwihlten Nachkommenschaft zu dienen hitte und nicht niedriger Sinnen-
lust. Die Hoffnung in Miinster, dafl die 144 000 Auserwihlten aus Offb. 14
irgendwie in der Stadt versammelt wiirden, um sie zu befreien’?, machte die
Ausfiithrung des Befehls, fruchtbar zu sein und sich zu vermehren, besonders
dringlich. Vielweiberei und Weiberfeindlichkeit waren die herausragenden
Eigenschaften dieses radikalen Asketismus, der sich den konkreten histori-
schen Umstinden des belagerten Miinster von 1534 bis 1535 bestens ein-
fiigte.

Im April 1535 stand ein neuer David in Groningen auf. Eine Gruppe revo-
lutionérer Melchioriten, die offensichtlich iiber das Ausbleiben der von Jan
van Leiden prophezeiten Befreiung Miinsters zu Ostern 1535 enttiuscht
waren, iiberredete Jan van Batenburg, ihre Fiihrung zu iibernehmen.® Diese
Bewegung bestand aus vielen militanten Tiufern in den Niederlanden und
Westfalen, die sich fiir ein terroristisches Treiben entschieden hatten, in
Raub und Mord die einzige Chance ihres Uberlebens sahen und in der Viel-
weiberei ein Mittel, um fiir die vielen Frauen sorgen zu konnen, die der
Katastrophe des Konigreiches von Miinster und der miinsterischen Bewe-
gung auflerhalb entkommen waren. Das ausfiihrliche Bekenntnis Gert Eilke-
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mans, des erfolgreichen Freibeuters, weist auf die Unterstiitzungen hin, die
er zahlreichen, geographisch weit verstreuten Frauen und Kindern hatte
zukommen lassen, und gewihrt uns einen tiefen Einblick in' die Vielweiberei
unter den Terroristen.?? Etwas gemifigter verhielten sich die von dem ein-
stigen koniglichen Kanzler Heinrich Krechting angefiihrten T4ufer, die nach
Oldenburg geflohen waren und fiir sich die direkte Nachfolge des Kénig-
reichs beanspruchen konnten. Und doch verteidigten auch diese Miinsteraner
die Vielweiberei auf der beriihmten Zusammenkunft im westfilischen
Bocholt, wo sich mehrere melchioritische Gruppen im Sommer 1536 zu Ge-
sprichen getroffen hatten.”®

Erfolgreicher Vermittler auf dieser Zusammenkunft war David Joris von
Delft, der prominenteste Anfiihrer der Melchioriten aus den spiten drei-
Biger Jahren. Er konnte mit seinem Anspruch, der verheiffene David zu sein,
einige terroristische und polygame Elemente fiir ein friedfertigeres Tdufer-
tum gewinnen.”! Bald nach diesem Treffen wurde er in einer Vision, so
wird berichtet, zum Fiihrer des Volkes Gottes berufen. In dieser Vision soll
ihm auch die Riickkehr des Gottesvolkes zur geschlechtlichen Unschuld im
Paradies verheiflen worden sein.” Es scheint, als ob er Rothmanns Verur-
teilung des Geschlechtsverkehrs mit unfruchtbaren Frauen und die Recht-
fertigung der Vielweiberei iibernommen hitte. Sein Hauptanliegen, das sehr
an Thomas Miintzer erinnert, war die religiose Heiligung, die ihren kon-
kreten Ausdruck in einem neuen Zeugungsakt, frei von Scham und libi-
dindser Leidenschaft, fand. So wiirde eine heilige, bereits im Mutterleib ge-
heiligte Nachkommenschaft entstehen.” Hoffman hatte das Fleisch Christi
verklart, Joris ging einen Schritt weiter und verklirte das Fleisch der er-
warteten Auserwahlten der letzten Tage. Die neue vergeistigte Natur der
Daviditen brachte die Unfihigkeit Hoffmans, die Inkarnation Christi voll
zu wiirdigen, besonders kraff zum Ausdruck.

Nikolaas Meyndertsz van Blesdijk versuchte in seiner Verteidigung der
Daviditen den Akzent, den Rothmann auf die Bewahrung des heiligen Sa-
mens gelegt hatte, auf die Beherrschung der Konkupiszenz (Begehrlichkeit)
zuriidkzuverlagern und kam den Vorstellungen Miintzers recht nahe. Es
konne kein gesetzliches Verbot fiir den Geschlechtsverkehr mit unfruchtbaren
Frauen geben, schrieb Blesdijk: ,Waer desen Gheest Christi woont/ daer is
vryheyt/ Wyuen/ Kinderen/ Kleederen/ spyse vnd alle Creatuyren te ghe-
bruycken.“7 Dennoch war die Zeugung der erwihlten Nachkommenschaft,
»planten vnde vruchten der gerechticheyt®, durch eine Riickkehr zur reinen
Geschlechtlichkeit Adams und Evas vor dem Fall das Anliegen Blesdijks.
Was an diese Reinheit nicht heranreichte, war ,schwadsheyt des Gheloofs®.7s
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Die Erbsiinde blieb seiner Meinung nach in Kraft, weil Minner und Frauen
ogelijck Peerden vnde Muylen sonder eenighe vreese (Furcht) of ommesien
(Ehrfurcht) na Godt sich totter wellust begeven.“?

Menno Simons sah in dieser Vorstellung von neuer Geschlechtlichkeit ein
Zeichen duflersten Verfalls. Es waren diese Vorstellung und die Vorliebe fiir
Gewalttaten, die ihn veranlafiten, die ,verdorbenen Sekten® scharf zu ver-
urteilen.

Aber Menno teilte mit den Melchioriten doch die antinaturalistische Auf-
fassung von der Inkarnation; und ein grundsitzlicher Asketismus, gemischt
mit patriarchalischem Denken, deutet auf seine innere Verwandtschaft mit
den melchioritischen Bewegungen, die ihm vorangegangen waren. Er ver-
teidigte Hoffmans Inkarnationslehre gegen seinen reformierten Gegner
Gellius Faber und vertrat die Auffassung, dafl Christus das Fleisch Marias
wohl kaum angenommen haben diitfte, denn den Kindern wird ihre Natur
durch den Samen des Vaters, der in dem Leib der Mutter nur wichst, ohne
deren Natur anzunehmen, vererbt.”” In einem Abschnitt, der ein Echo auf
die fixe Idee vom kostbaren Samen des Mannes in Miinster enthilt, schrieb
Menno: ,die Man de eygentlijke corspronck en seminator (Sdemann) sijnes
kindts/ en de Vrouwe de bereyde Adker is . .. Item/ gelijk als ook een Adker
niet sijn eygen/ maer des zaeyers zaet in haer ontfangt/ dat selvige voch-
tight/ geneeret/ wassen doet/ en tot sijnen rijpe vruchten brengt ..., Ita
etiam Mulier, non ex suo ipsius corpore, sed sui viri concipit semen, rigat
idipsum (So empfingt die Frau auch den Samen nicht aus ihrem eigenen
Korper, sondern von ihrem Mann, versorgt ihn mit Feuchtigkeit), geneert
het en voet het van haren vleesche/ na Godts Ordeninge/ parit hoc ipsum
in se seminatum semen, atque enatum fructum (und 148t den Samen, der
in sie gesit ist, wachsen und Frucht bringen) tot sijner tijdt ...“?® Das be-
deutet aber nicht, daR Menno die Frauen in jeder Beziehung gering ein-
schitzte. Er konnte gelegentlich mit Ehrfurcht und Hochachtung von den
Frauen sprechen, die fiir ihren Glauben das Martyrium auf sich nahmen.?
Der grofite Arger in Mennos Leben war, daf er seine Fihrungsrolle in den
Streitigkeiten um die eheliche Meidung, die zu so vielen Trennungen fithr-
ten, nicht behaupten konnte.8® In der ehelichen Meidung erhielt die allge-
meine tduferische Weigerung, die Ehe als eine natiirliche und von Gott ge-
segnete Ordnung zu akzeptieren, ihre schirfste Ausprigung. Die mennoniti-
sche Gemeinde wurde aufgefordert, denjenigen total zu meiden, der mit dem
Bann belegt worden war. Auch der gehorsame Ehepartner sollte mit dem
gebannten Partner jeden ehelichen Verkehr einstellen. Menno versuchte
zwar, diesen drakonischen Grundsatz so zu entschirfen, dafl er nicht mehr
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voll wirksam wurde®!, grundsitzlich aber gab er ihn nicht auf. Seiner Meinung
nach bewihrte sich an thm die Liebe zu Jesus Christus {iber der Liebe zu den
Familiengliedern: ,Daerum is onse verstant/ als dat de Man sijn Vrouwe/
en Vrouwe haren Man/ de Ouders haer Kinderen/ en dat Kint sijn Ouders
behoort te mijden/ wanneer sy afvalligh zijn. Want de regel des Bans is
Generael .. .“82

Im Streit mit seinen Mitiltesten Sylis und Lemke konnte Menno sehr heftig
werden. Er bestand ihnen gegeniiber auf der Notwendigkeit, den getrennten
Partner zu meiden, ,op dat sy met den suerdeegh haerder ongerechtigkeyt
niet versuert/ oft met die uytwendige vermenginge/ ende veel gesprecks
ofte bywooninge/ als gemeynlijck geschiet/ die vrome niet bevlecken/ noch
in de gemeynschap haerder booser wercken inflechten ...“83 Er verstieg
sich sogar zu Auflerungen, die sich schwerlich mit der oft bemerkten Milde
in anderen Schriften vereinbaren liefen: ,niemant onder den gantschen
Hemel is/ die sijn geloof by sijn afvallige Eegade vry beleeft oft beleeven
kan,“84

Die Ereignisse im Tduferreich von Miinster werden nicht mehr fiir sozial
und religids konservative Entriistung herhalten diirfen, auch nicht fiir radi-
kalen Beifall nach dem Muster ,épater la bourgeoisie®. Noch vor wenigen
Jahren wire folgende Schlufifolgerung undenkbar gewesen: Miinster hilft
uns Menno verstehen und Menno Miinster. Das melchioritische Tdufertum
in Norddeutschland und in den Niederlanden kann nur verstanden werden,
wenn es in seiner Gesamtheit erforscht wird. Die Vielweiberei in Miinster
und die Ehemeidung der Mennoniten waren ehrgeizige Versuche, die erschiit-
terten Beziehungen zwischen Mann und Frau auf je eigene Weise neu zu
durchdenken und zu ordnen. Mit beidem stellten die melchioritischen Taufer
eine asketische Tradition in den Dienst eines sehr radikalen Idealismus.

* Eine kiirzere Fassung dieses Aufsatzes wurde am 24. Juni 1980 vor der Theo-
logischen Fakultit in Heidelberg vorgetragen, eine kiirzere englische Fassung am
23. September 1980 vor der Theologischen Fakultit der Universitit von Amster-
dam. Der Alexander-von-Flumboldt-Stiftung in Bonn-Bad Godesberg und der
Queen’s University in Kingston, Kanada, danke ich dafiir, dafl sie meine For-
schungsarbeit in Hamburg 1979/80 unterstiitzt haben.
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Die Anfinge der Mennonitengemeinde in Friedrichstadt

1621—1650

Friedrichstadt wurde 1621 zwischen Eider und Treene in Schleswig-Holstein
von niederlindischen Emigranten gegriindet, die ihre Heimat nach der ver-
nichtenden Niederlage der Arminianer auf der Synode von Dordrecht 1619
verlassen muflten. Friedrich ITI, Herzog von Schleswig-Holstein, gewihrte
den Einwanderern Religionsfreiheit und ein hohes Maf} an politischer Auto-
nomie, um Siedler anzuzichen, die {iber Fertigkeiten verfiigten, ein leben-
diges Handelszentrum an der Nordsee zu errichten, das Amsterdam Kon-
kurrenz machen und Schleswig-Holstein einen Anteil an dem eintriglichen
Auflenhandel sichern wiirde. Wihrend die meisten merkantilistischen Vor-
haben Friedrichs scheiterten, erfreute sich die tolerante Einwanderungspoli-
tik, die seine Pline doch nur unterstiitzen sollte, eines bemerkenswerten Er-
folgs. Die Bevilkerung der Stadt setzte sich bald aus Remonstranten, Luthe-
ranern, Mennoniten und Katholiken zusammen, hinzukamen Quiker und
zeitweise sogar polnische Sozinianer.!

Niederlindisch sprechende Mennoniten wohnten bereits von den ersten Tagen
an in der Stadt; einige kamen direkt aus den Niederlanden, wihrend an-
dere aus der Wilster und Kremper Marsch und von der nahegelegenen Halb-
insel Eiderstedt hinzuzogen, wo die Mennoniten schon einige Generationen
lang in einem unabgesicherten Toleranzstatus gelebt hatten. Die Menno-
nitengemeinde in Friedrichstadt spielte eine bedeutende Rolle in der Ent-
wicklung der Stadt, ebenso in der Geschichte des norddeutschen Mennoniten-
tums.?

Die rechtliche Stellung der Mennoniten

Zunichst wurden die Mennoniten in der Stadt nur inoffiziell geduldet.
Willem van den Hove, ein hollindischer Unternehmer, der den Anstof} zur
Griindung gegeben und die erste Verfassung oder den ,Oktroi“ der Stadt
entworfen hatte, wollte die freie Religionsausiibung der Remonstranten,
~Martinisten® und ,Mennonisten® in der Verfassung verankern, im Blick
auf die Mennoniten allerdings unter der Bedingung, dafl diese sich dem Rat
gehorsam unterordneten und auf das Proselytenmachen verzichteten.® Der
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vorsichtige Oberhofmeister des Herzogs, Agidius van der Landken, strich
jedoch die Erwihnung der Mennoniten aus dem Entwurf und meinte, der
Herzog wiirde es sich selber vorbehalten, sie entweder aus der Stadt ganz
auszuschliefen oder ihre Anwesenheit zu dulden, ohne ihnen aber die
offentliche Ausiibung ihrer Religion zu erlauben. Schlieflich entschied sich
der Herzog fiir die zweite Moglichkeit, lief zu dieser Zeit aber noch alles
in der Schwebe: Der hollindische ,Oktroi®, den Friedrich IIT am 27. Sep-
tember 1619 unterzeichnete, erwihnte die mennonitische Glaubensgemein-
schaft iiberhaupt nicht.4

Carolus Niellius und Wilhelmus Lomanus, zwei remonstrantische Geistliche,
die im Sommer 1621 kurz vor Baubeginn der Stadt mit dem Herzog ver-
handelten, bedringten diesen, auch andere niederlindische Fliichtlinge zu-
zulassen, die helfen konnten, die Stadt zu bauen und ihren Wohlstand zu
fordern, vor allem die Mennoniten, die sie als ruhige und gesetzestreue
Menschen beschrieben. Vielleicht konnte der Herzog sie zunichst informell
bis zur Errichtung der Stadt dulden und ihnen danach erlauben, sich in aller
Stille zu versammeln (d. h. ohne Proselyten zu machen), wie das auch in
Holland der Fall war.? Aber einer der Gottorfer Rite erklirte den Remon-
stranten, dafl er einen Zuzug von Personen nicht gerne sihe, die daran
zweifelten, dafl ein Christ rechtmifligerweise ein obrigkeitliches Amt be-
kleide; und der Herzog gab ihnen zu verstehen, daf seine Ratgeber ihn hart
bedringt hitten, Mennoniten nicht zuzulassen. Er sprach auch den Wunsch
aus, die Remonstranten mochten sich nicht so hartnickig dafiir einsetzen.
Die Mennoniten aber gewihren zu lassen, wire indessen eine Moglichkeit,
er konnte wohl bis zu einem gewissen Grade ,durch die Finger sehen®.
Niellius und Lomanus versicherten dem Herzog ihrerseits, daf sie den Lehr-
auffassungen der Mennoniten unter keinen Umstinden beipflichteten, sondern
in diesen Menschen nur einen Gewinn fiir das Wohlergehen der Stadt sihen.
Der Herzog seinerseits versicherte ihnen, er wiirde die Mennoniten in der
Stade dulden, nachdem diese errichtet worden sei, und dann auch iiber das
Mafl an gottesdienstlicher Freiheit entscheiden.®

Im Mai 1622 erreichten die Mennoniten groflere Sicherheit in Friedrich-
stadt, als der Herzog sein Versprechen einloste, die Frage der Gottesdienst-
freiheit im Zuge des Stadtaufbaus zu entscheiden, und einer Erweiterung
des ,,Oktroi“ zustimmte, die die Mennoniten in dieser Beziehung mit den
Remonstranten und Lutheranern gleichstellte: ,dat in die voors stad nit
alleen die van de Auspurgse confessie, maer ock de mennonisten ofte Doops-
gesinden christenen beneffens haer mogen ende sullen geadmittert end
toegelaten worden om nit alleen aldaer te wonen maer ock haer Religie
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ende geloof vrij onbelet ende in gelijckheit van allen anderen Jnwonderen
te bekenen ende opendlick te exerceeren ende te verplegen.«” Am 13. Februar
1623 gewihrte Friedrich III den Mennoniten, nachdem sie darum gebeten
hattens, ein Privileg, das die im Vorjahr gewihrte Toleranz bestitigte, wenn
auch unter dem Vorbehalt, daff sie ruhig lebten und ,niemand in Religions-
sachen weder heimlich noch offentlich einige argernus (zu) geben.“® Willi
Friedrich Schnorr konnte sich die Notwendigkeit dieses zusitzlichen Doku-
ments nicht recht erkliren. Doch Karl Michelson hat wahrscheinlich recht,
wenn er auf die Ankunft mennonitischer Gerber, Fellbereiter und Weber aus
der Grafschaft Jiilich als Grund dafiir hinweist. Nachdem die Mennoniten
dort mehrere Jahrzehnte lang ruhig leben konnten, wurde ihnen 1619 aber
das Leben schwer gemacht und 1622 in einem Mandat befohlen, sich ent-
weder dem herrschenden Glauben zu fiigen oder das Land innerhalb von
drei Wochen zu verlassen. Fiir diese Fliichtlinge war es nur natiirlich, um
eine zusatzliche rechtliche Absicherung ihrer Stellung nachzusuchen, als sie
in Friedrichstadt eintrafen, denn in Jiilich hatten sie sich auf eine Erklirung
von 1609 verlassen, die eine ,,6ffentliche Ausiibung der romisch katholischen
wie anderer Religionen an jedem Ort“ erlaubte, zehn Jahre spiter hin-
gegen wurde ihnen bedeutet, dafl diese Erklirung keinerlei Anwendung auf
die Gottesdienste der Taufer finden konnte, da diese ja iiberall im Heiligen
romischen Reich unter Acht und Bann stiinden.1!

Die beiden Erklidrungen von 1622 und 1623 hatten die Fragen der menno-
nitischen Gewissensfreiheit nicht ausdriicklich geregelt, auch nicht die recht-
liche Stellung der Mennoniten, die in Eiderstedt lebten. Statthalter van der
Wael schnitt das Problem der Eiderstedter Mennoniten in einer Konferenz
mit den Gottorfer Riten am 27. Mirz 1623 an und erklirte, daf} die Men-
noniten ihn darauf hingewiesen hitten, im Privileg iibergangen worden zu
sein.!? Da sich in dieser Sache nichts tat, brachte van der Wael diese Ange-
legenheit noch einmal in einem Memorandum an den Herzog 1624 ein und
erhielt umgehend eine Antwort. Die Mennoniten konnten auch weiterhin
in den lindlichen Gebieten leben, ihre Gottesdienste diirften sie aber nur
in Friedrichstadt abhalten.!3

Eine Erweiterung des Privilegs von 1623, verfiigt am 22. August 1625,
setzte diese bedingte Duldung der Mennoniten auflerhalb Friedrichstadts fest
und regelte die andere Unsicherheit: die Anerkennung der mennonitischen
Skrupel gegeniiber dem Waffentragen, Eidschworen und Ubernehmen
offentlicher Amter: ,,vndt nachdem die mennonisten ins gemein ihnen dar-
iiber ein gewissen machen, das sie eide leisten, officia publica verwalten
oder wehr vndt waffen gebrauchen sollen, so wollen wir ihnen allen vndt
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semplich . .. diese gnade bezeiget haben, das sie zur eidesleistung nicht ge-
zwungen, noch auch mit einigem munere publico oder gemeinem ampt
belegt, weniger zur wacht vndt defension die mit wehr vndt waffen ge-
schicht auffgebotten oder gendtiget ... vndt von ihnen dieienige die ver-
meinen, das sie mit gutem gewissen schweren, in officio publico sein, vndt
sich wehr vndt waffen gebauchen konnen, nicht verspottet werden.“* Noch
an demselben Tag bestitigte und verdffentlichte ein Dekret des Statthalters
und der Friedrichstidter Assessoren dies Dokument.’ Es gehirt zur Ironie
der Geschichte, daf} zu dieser Zeit zwei Mennoniten, Francois von der Scha-
gen und Hendrick van Bockholt, zu dem Rat gehorten, der das Recht der
Mennoniten bestitigte, die Ubernahme offentlicher Amter verweigern zu
diirfen. Das diirfte ein deutlicher Hinweis auf das breite Spektrum menno-
nitischer Praxis in der Stadt sein.

Mennoniten im Rat der Stadt

Bis vor kurzem ist man von der festen Meinung ausgegangen, daf die Re-
gierung Friedrichstadts fiir mehr als fiinfzig Jahre nach der Stadtgriindung
ganz in den Hinden der Remonstranten gelegen hat. So schrieb Robert
Dollinger: ,Der gewichtigen wirtschaftlichen Bedeutung der zahlreichen
Taufgesinnten in der Treenestadt entsprach lange nicht die Rolle, die sie im
innen- und auflenpolitischen Leben der Stadt spielten. Sie hatten keinerlei
Anteil an der Stadtregierung ... So gab es jahrzehntelang in dem aus zwei
Biirgermeistern und sechs ,Ratsverwandten® bestehenden Rat keinen Men-
noniten. (Dass auch die Lutheraner darin nicht vertreten waren, hing mit
ihrer damaligen Bedeutungslosigkeit tiberhaupt zusammen.) . . . Isaak Ovens
wurde 1680 der erste mennonitische Ratsherr.“16

Willi Schnoor verstirkte diesen Gedanken, indem er ihn mehrmals in sei-
ner Dissertation wiederholte: , Wihrend der ersten zehn Jahre wurde Fried-
richstadt von einem Statthalter und sechs Assessoren regiert. Der Statthalter
und seine Assessoren waren Remonstranten ... Dem Octroi entsprechend,
wonach die Remonstranten in ihrer Stadt die Regierungsgewalt hatten, be-
stand der erste Magistrat (1631) nur aus Remonstranten. Da der alte Magi-
strat die Besetzung des neuen vorschlug, war auch auf diese Weise gewihr-
leistet, dafl die Regierung in den Hinden der Remonstranten bleiben konn-
te ... Bis zum Jahre 1680 bestand der Friedrichstidter Magistrat nur aus
Remonstranten. Ab 1680 waren auch vereinzelt Mennoniten im Rat.“17
Karl Michelson begann als erster, diese vorherrschende Meinung in Frage
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zu stellen. In seiner wertvollen Arbeit iiber die frithen Einwohner Fried-
richstadts zog er in Zweifel, daff alle Assessoren Remonstranten gewesen
seien. Einige schienen ihm Mennoniten gewesen zu sein, obwohl er diese
Vermutung nicht belegen konnte.18

Die allgemeine Annahme, die Remonstranten hitten die Regierungsgeschifte
Friedrichstadts zunichst alleine geleitet, ging offensichtlich auf die wort-
liche Auslegung des remonstrantischen ,Oktroi“ und des mennonitischen
Toleranzprivilegs zuriick. Der erste ,Oktroi® von 1619 versprach den Re-
monstranten die Kontrolle iiber die Stadt zu einer Zeit, als die Stadt sich
noch im Stadium der Planung befand: ,Eerstelyk sullen die van de Remon-
strantsche ghereformeerde Religie de regieringhe ende t’gouvenement hebben
haerder vorrschreeven steede.“19 Hier ist schon auf die nicht unzweideutige
Erwihnung von blofler Macht der Regierung zu achten. Vielleicht sollte
den niederlindischen Siedlern nur zugesichert werden, dafl sie nicht von
Deutschen regiert werden sollten, die mit ihren obrigkeitlichen Traditionen
nicht vertraut waren. Sieht man aber genauer hin, dann vermdgen die
historischen Quellen das fiir die Remonstranten angenommene Regierungs-
monopol nicht zu unterstiitzen. In Wirklichkeit waren nimlich einige Men-
noniten und ein Katholik unter den Assessoren und Ratsmitgliedern des
frithen Friedrichstadt. Der Katholik war Christian Becker, der zur Zeit
seiner Ernennung zu einem der drei ersten Assessoren durch Friedrich III
im Februar 1623 noch Remonstrant war. Erst 1628 konvertierte er mit
seiner Familie (ebenso wie der remonstrantische Geistliche Petrus Engel-
raeve mit Familie) zum Katholizismus, ein Vorfall, den bis heute nur katho-
lische Historiker berichtet haben.20 Becker blieb auch nach seiner Konver-
sion 1m Rat.

Auf die Fihrte nach Mennoniten im Rat setzt uns ein Brief des Statthalters
an den Herzog vom 23. April 1625, in dem dieser nach der Erginzung
einiger Assessoren im provisorischen Stadtregiment fragt, dem sowohl die
Verwaltung als auch die Gerichtsbarkeit oblag: ,demnach dass gegen-
werttighe Collegium der herren Assessoren dieser Stadt alssnoch zimblicher
massen schwach, doch in sunderheit alssdan, wann Gericht vndt administra-
tion der Justitz muss verpfleget werden, weil etliche derselben die sunst in
Policey sachen erscheinen, davon entlastet. 2t

Diejenigen, die sich von den Gerichtssitzungen zu entschuldigen baten, konn-
ten Mennoniten gewesen sein.

Ein erster Beweis fiir die Beteiligung von Mennoniten am Stadtregiment ist
jedoch erst fiir 1631 zu finden, als der Herzog den reguliren Rat der Stadt
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ernannte, Seine beiden Beauftragten, die im Mirz gebeten wurden, Infor-
mationen tiber mogliche Ratsherren beim Statthalter und seinen Assessoren
einzuholen, berichteten, dafi der Statthalter Francois von der Schagen mit
Nachdruck empfohlen hitte: ,vnd vernehmen wier das er darumb von den
Assessoren aussgelassen werde, das er Ministisch, er solle aber die secta der
Armemanischen (sic!) gahr nahent sein des Stathalters bericht nach, sein
Vater ist in der regierungh lang mit ehren gewesen.“22

Von auflerordentlichem Interesse ist die Einfithrung der Ménner, die nach
der Auswahl durch den Herzog von den Beauftragten nach ihrer Riickkehr
im Juni in Friedrichstadt eingefiihrt wurden. Wir lesen in ihrem Bericht
an den Herzog: ,Frantzois von Schagen aber, hat sich sehr entschuldiget,
mit vorgeben, dass er durch seine religion, die tage, wenn in civil und crimi-
nal sachen verabscheidet werden solte, in den Rhatt zu kommen gehindert
wurde, sein Vater /:dessen exempel wir ihme vorgehalten:/ hette es nie
gethaen, dass er nicht zweifelte E. F. G, wan die seine erhebliche hinderun-
gen horeten, wurden ihn gerne verschonen. Wass sonsten der Stadt bestes
betreffe, wolle er gerne mit eusserstem fleisse befordern, wir, die wir vom
secretario erinnert wurden, dass da er damit solte beschweret werden, viel-
leicht die Stadt darumb quitiren mochte, haben sofort in ihm nicht dringen
wollen, aber doch ermahnet, dass er dass auffnehmen der Stadt eusserstes
fleisses befordern wolte, vndt verstrostung gethaen, dass er mit seiner ent-
schuldigung wol gehoret werden, vndt darauff eine gnedige antwort erhal-
ten wurde, hat also mit einem, mit der Handtastung bekreffrigtem Ja,
E.F. G. sich verwandt gemacht.“2

Im Falle Hendrick van Bockholdts, der ebenfalls als Ratsmitglied bestellt
worden war, wird nicht erwihnt, dafl um eine solche Befreiung nachgesucht
worden wire. Auch seine Religionszugehtrigkeit wird nicht erwihnt. Da-
von erfahren wir erst aus einem Vorgang im 18. Jahrhundert. 1705 wihl-
ten die Herzogin Hedwig Sophie und Christian August, Bischof von Liibeck,
im Namen des jungen Herzogs Carl Friedrich, der ihr Miindel war, Niclaes
Ovens als Ratsherrn aus der Liste der Kandidaten aus, die ihnen vom Rat
vorgelegt worden war. Sie fiigten die Bedingung hinzu, ,wenn er ein An-
héinger des remonstrantischen Glaubens ist.“** Ovens war jedoch Mennonit,
und die Ratsherren schrieben einen Brief, in dem sie Prizidenzfille fiir die
Wahl anfiihrten. Unter anderem stellten sie heraus, daf: ,von anfang her
von der Memnonisten (sic!) religion mit in den Rath gewesen, als bey der
ersten wahl in Ao: 1631 so in der gedriickten Policey- oder Stadtsverord-
nung des Friedrichstidter Stadtrechts art: 21 zu ersehen, sind die memno-
nisten Hinrich von Bockholt und Francois von der Schagen darin gewesen,
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welche und sonderlich Francois von der Schagen darin geblieben usq ad
annum 1657.%25

Die Bereitschaft der Remonstranten, die politische Macht mit den Menno-
niten zu teilen, tiberrascht nicht. Es war nimlich selbstverstindlich, daf
Remonstranten und Mennoniten, die in den Niederlanden in gleicher Weise
Auflenseiter gegeniiber der herrschenden reformierten Kirche waren, sich
gegenseitig Sympathie entgegenbrachten. In ihren frithen Jahren benutzten
die Remonstranten sogar das Glaubensbekenntnis, das der waterlindische
Mennonit Hans de Ries geschrieben hatte. 1658 boten die Remonstranten
aus Rotterdam dariiber hinaus an, sich ganz und gar mit den Waterlindern
zu vereinigen. Doch die Mennoniten wiesen dies Ansinnen zuriick.26 In Ver-
handlungen mit dem Gottorfer Hof iiber die Griindung Friedrichstadts setz-
ten die Remonstranten sich sehr energisch fiir die Zulassung von Menno-
niten in der geplanten Stadt ein. Wieder und wieder waren in den friithen
Jahren der Stadt Mennoniten und Remonstranten Geschifts- und Heirats-
partner. So ist nicht verwunderlich, wenn wir Reprisentanten dieser beiden
Glaubensrichtungen Seite an Seite im Regiment der Stadt finden.

Was vielleicht mehr iiberrascht, ist die Bereitschaft der Mennoniten, ein
obrigkeitliches Amt zu iibernehmen, besonders nachdem sie die Befreiung
von solchen Amtern erwirkt hatten. Es darf nicht vergessen werden, dafl
im 17. Jahrhundert — wie im 20. Jahrhundert — die Mennoniten nicht iiber
einen Leisten geschlagen werden diirfen. Die Quellen Friedrichstadts weisen
die Existenz von flimischen, friesischen und hochdeutschen Gemeinden aus.
Aller Wahrscheinlichkeit nach bestand dort auch eine waterlindische Ge-
meinde. Diese Gruppen unterschieden sich in Gebriuchen, Praxis und Ord-
nung, obwohl sie in grundsitzlichen Glaubensauffassungen einig waren.
Da die Waterlinder ihren Glaubensgenossen bereits 1581 offiziell erlaubt
hatten, 6ffentliche Amter zu bekleiden??, war es schon moglich, dafl in ein
und derselben Stadt einige Mennoniten Mitglieder des Rates sein konnten,
wiahrend andere zur selben Zeit um eine Befreiung von diesen Amtern
nachsuchten. 1629 wurde sogar ein gewisser Cornelius de Beer unter Be-
rufung auf das Privileg davon befreit, die Aufsicht iiber das Brotgewicht
zu iibernehmen.?® Bemerkenswert ist auch, daff die von der Schagens, senior
und junior (und wahrscheinlich die anderen mennonitischen Ratsherren
ebenfalls), die verschiedenen Amtspflichten klar voneinander unterschieden.
Ohne Bedenken konnten sie an den Verwaltungssitzungen teilnehmen, in
denen die allgemeinen Angelegenheiten der Stadt geregelt wurden. Sie konn-
ten es jedoch nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren, {iber andere Menschen
zu Gericht zu sitzen.
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Die sogenannte ,Alte Miinze*, Giebelfront des Statthalter-Hauses von 1626 in
Friedrichstadt an der Eider, links Eingang zur Mennonitenkirche, Betsaal 1708 ein-
gerichtet, Foto: Hans Hoffmann,



Giebelfront der ,Alten Miinze* im Ausschnitr,
Foto: Hans Hoffmann.



Werbeholzschnitt Geeritt Roosens aus dem 17. Jahrhundert (s. S. 65 £.).
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Die Anfinge der Mennonitengemeinde in Friedrichstadt

Die Zusammensetzung der Gemeinde

Der Herzog verhandelte mit den Mennoniten als einer geschlossenen Grup-
pe. In Wirklichkeit waren sie mindestens in drei Gruppen organisiert. Ein
Brief von Hindrick Syckx, Jan Berchman und Hans Amoury, die der flimi-
schen Gemeinde in Hamburg angehorten, an die Gemeinde ,zum Lamm®
in Amsterdam aus dem Jahre 1631 versorgt uns mit einer wertvollen In-
formation iiber die mennonitischen Gruppierungen in Friedrichstadt.?® Syckx
hatte Friedrichstadt besucht und fand heraus, daf die ,van de unse® (d. h.
die Contra-Hauskiufer oder der liberale Fliigel der flimischen Gruppe, zu
welcher Schreiber und Adressaten gehdrten) fiir einige Zeit mit einer Gruppe
von Hauskiufern gemeinsam Gottesdienst gefeiert hatten. Class Janssen de
Beer, der Alteste der Hauskiufer, hatte Syckx gegeniiber sein Interesse an
einer Vereinigung der beiden Gruppen zum Ausdruck gebracht und um die
Kopie des Olijftacxken Bekenntnisses gebeten, das in den Niederlanden
zirkulierte, um die Einheit der Mennoniten zu fordern.®

Auch bezog der Brief sich auf die friesische Gemeinde als des ,Pieter Janssen
Twist volx® und bezeichnete sie als Alte und Harte Friesen, die an der
strengen Bannpraxis festhielten, die Heirat von Auflenstehenden verboten
und die Bemiihungen, eine Einheit unter den Mennoniten herzustellen, mit
Argwohn betrachteten. Twisck, Altester in Hoorn, war 1626 selbst in Fried-
richstadt, um einen Taufgottesdienst zu leiten.3! Syckx berichtete, dafl die
Friesen ein Versammlungshaus und eine vollstindige Gemeindeleitung hat-
ten: einen Altesten, Prediger und Diakon.

Syckx berichtete auch von einer Gruppe, genannt ,de dutschen®, d.h. die
Hochdeutschen, welche unter Fithrung von Class Wolters aus Jiilich gekom-
men waren. Sie besaflen kein Versammlungshaus, trafen sich sonntags aber,
um miteinander zu singen und ein Kapitel aus der Bibel zu lesen. Aus an-
deren Quellen wissen wir, dafl dies Claes Wolters Kops war, Altester der
hochdeutschen Gemeinde in Haarlem und Mé&nchengladbach, wo er als Lei-
nen- und Garnkaufmann erfolgreich titig war.32 Hochstwahrscheinlich hat
die waterlindische Gemeinde auch schon in den ersten Tagen der Stadt
existiert, obwohl dafiir ein eindeutiger Beweis fehlt. Ten Cate nannte die
flimische Gemeinde ,Vereinigte Flamen und Waterlinder®, eine Vereini-
gung, die schon frith zustande gekommen sein muf3.?3 Die liberalen Menno-
niten, die als Assessoren und Ratsmitglieder in den zwanziger und dreifliger
Jahren des 16. Jahrhunderts dienten, kénnten ebenfalls zur waterlédndischen
Gruppe gehort haben, zumal ihre Namen in den frithen Mitgliederlisten der
anderen drei Gemeinden nicht auftauchen. Sie tauchen erst spdter in den
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Gemeindebiichern der vereinigten flimischen-hochdeutschen Gemeinde auf,
einer Vereinigung aus dem Jahre 1653.34

Dollinger hatte das frithe Quellenmaterial aus den verschiedenen Gemein-
den falsch identifiziert®s, da er von der Annahme ausging, daff die Namen
der Gemeinden mit der ethnischen Herkunft der Mitglieder korrespondier-
ten, eine Annahme, die ihn oft auf falsche Fihrten fiihrte. Die ,,Huyshoud:
Reek®, die er als flimisch bezeichnete, ist eindeutig friesisch und zeigt, dafl
die friesischen Gemeinden in Friedrichstadt, Gliickstadt und Hamburg ur-
spriinglich eine einzige Gemeinde waren, die von Gert Hinricks in Friedrich-
stadt gefiihrt wurde. 1639 wurde auf einer Zusammenkunft in Hamburg
ein Beschlufl gefaflt, die Vereinigung aufzukiindigen; Gliickstadt und Ham-
burg bildeten hinfort ,een beschloten gemente“.3® Am 10. August 1698 ver-
einigten sich dann die flimisch-hochdeutsche und die friesische Gemeinde
und bildeten schliefilich eine einzige vereinigte Gemeinde in Friedrichstadt.??

Der Woblstand der Gemeinde

Aufschluf iiber die konfessionelle Zusammensetzung Friedrichstadts und die
wirtschaftliche Lage von Mitgliedern mehrerer Gemeinden erhalten wir aus
Unterlagen, die angelegt wurden, als 1635 die allgemeine Steuer in Fried-
richstadt eingefiihrt wurde. Als Teil eines Plans, den Friedrich IIT vorlegte,
um die Stadt vor einem drohenden Bankrott zu bewahren, stimmte der Rat
ciner allgemeinen Steuer zu, die jihrlich am St. Martinstag (11. November)
erhoben wurde und seither unter dem Namen ,Martini-Schatz® bekannt
ist.38 Von den 240 Steuerzahlern, die in den Listen fiir 1635 aufgefiihrt
sind?®?, kiénnen ungefihr 68 9% aus anderen Quellen in ihrer Religionszuge-
horigkeit identifiziert werden, entweder mit Sicherheit oder mit einem hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit. Die Gruppen der remonstrantischen, menno-
nitischen und lutherischen Steuerzahler sind ungefihr gleich grofi.

Die Verteilung der Steuereinnahmen zeigt, dafi die remonstrantische, rela-
tiv gesehen, 1635 die reichste Glaubensgemeinschaft in der Stadt war, ob-
wohl die mennonitische ihr nicht viel nachstand. Die Lutheraner waren mit
Abstand drmer, ungefihr 64 9, von ihnen fithrten eine Steuer von 1,5 Mark
(Litbsch) oder weniger ab. Der Mittelwert des Steueraufkommens lag fiir
die gesamte Bevolkerung bei 3 Mark. Héchstwahrscheinlich gab es unter den
Lutheranern im Vergleich zu anderen Glaubensgemeinschaften auch mehr
Mitglieder, die zu arm waren, um {iberhaupt eine Steuer zahlen zu miissen,
und deshalb in den Listen {iberhaupt nicht auftauchen.

Die Steuerliste aus dem Jahre 165040 deutet auf mehrere bedeutsame Ver-
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anderungen hin. Ungefdhr 829, der Steuerzahler konnen hinsichtlich ihrer
Religionszugehdrigkeit identifiziert werden. Uber die Hilfte von ihnen
waren Lutheraner. Die finanzielle Situation der Lutheraner hatte sich eben-
falls gebessert; und die Mennoniten wiesen dem Mittelwert nach das hochste
Vermbgen von allen Gruppen in der Stadt auf. Dieser Trend setzte sich ins
18. Jahrhundert hinein fort: Lutherischer und mennonitischer Aufstieg stan-
den neben remonstrantischem Abstieg.

Zusammenfassung

Die Mennoniten konnten in Friedrichstadt sehr schnell Rechtssicherheit fiir
ihren geduldeten Status erlangen. Sie erhielten eine Garantie fiir die von
ithnen geforderte Gewissensfreiheit. Es ist erwiesen, daR sie von frith an im
Rat der Stadt saflen, sich jedoch Vorbehalte in der Ausfithrung einiger
Amzspflichten auferlegten. Durch eine Reihe von Zusammenschliissen wur-
den vier (oder mdglicherweise nur drei) Gemeinden, die in Ordnung und
Praxis verschieden waren, zu einer einzigen Gemeinde gegen Ende des
17. Jahrhunderts vereinigt. Die Mennoniten waren nach und nach unter den
reichsten Biirgern der Stadt anzutreffen und sind 1650 die zweitgrofte
Glaubensgemeinschaft in der Stadt geworden.

1 Willi Friedrich Schnoor, Die rechtliche Organisation der religisen Toleranz in
Friedrichstadt in der Zeit von 1621 bis 1727. Rechtswissenschaftl, Diss, Kiel 1976
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Mennoniten in Hamburg und Altona zur Zeit des
Merkantilismus

Ein Beispiel zur Sozialgeschichte des Fremden

Im norddeutschen Raum hat es keine bodenstindigen tiuferischen Grup-
pierungen von nennenswertem Ausmafl und vor allem nicht von Dauer ge-
geben. Die nachreformatorischen Gemeinden waren Immigrantengemeinden,
so auch die Mennoniten-Gemeinde in Hamburg und Altona, in der man bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein noch Niederlindisch sprach.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts drohte dieser Gemeinde die vollige Auf-
l6sung in viele Splittergruppen, da aus anderen Gemeinden, so u.a. aus
England und den Niederlanden, neu zugewanderte Mitglieder neue Lehr-
meinungen nach Hamburg und Altona gebracht hatten, wo diese nun hart
aufeinanderprallten. Berend Carl Roosen, der Verfasser der ,,Geschichte der
Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg und Altona“!, berichtet ausfiihrlich
tiber diesen Zwist, der iibrigens nicht der einzige in der recht wechselvollen
Geschichte der hier ansissigen Mennoniten war. Es war ein Streit um die
Einfithrung strengerer Formen der Tauf- und Abendmahlspraxis. Die Taufe
sollte, in biblizistischer Nachahmung der neutestamentlichen Berichte, fortan
als Untertauchtaufe geiibt und das Abendmahl nach obligatorischer Fufi-
waschung nur wihrend der Nacht gefeiert werden. Dieser Streit wurde mit
grofler Erbitterung gefiihrt und hatte die Spaltung der Gemeinde zur Folge.
Die Neuerer griindeten eine kleine Gemeinde der ,Dompelaars und ris-
kierten sogar den Verlust des Privilegs zur Ausiibung des Gottesdienstes.
Viele Familien wurden durch diese Streitigkeiten auseinandergerissen. Ja,
sogar dinisches Militir mufite einschreiten, um die Ordnung wiederherzu-
stellen. In seiner ,Geschichte der Mennoniten in Schleswig-Holstein, Ham-
burg und Liibedk“? schreibt Robert Dollinger, daff es sich damals wohl um
die schwerste und ernsteste Kraftprobe gehandelt habe, der die Mennoniten
in beiden Stidten je ausgesetzt waren.

Zu diesem existenzgefihrdenden Hader innerhalb der Gemeinde kam dufle-
res Ungemach: Hamburg erlieff, wie schon oft zuvor, 1658 ,gegen die be-
harrlichen Wiedertdufer und Sacramentierer, und im Jahre 1660 ... gegen
die Sectarios, insgemein die Quaecker genannt® zwei Mandate.? (Gerade die
letztgenannten Quiker hatten in der Mennoniten-Gemeinde einigen An-
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hang gefunden.) Allen, die sich nicht zum in Hamburg herrschenden luthe-
rischen Glauben bekannten, drohte die Ausweisung aus den Mauern der
Stadt. ,Der evangelischen Priester Strenge und Unduldsamkeit . . . theilten
sich auch den Laien mit, welche nunmehr mit Hartherzigkeit und blindem
Eifer die Secte der Wiedertiufer verfolgten.“ Die Geistlichkeit bestimmte
die Richtung und trieb ,,die Anmaflungen allzu eifriger Religionsmeynungen
im Laufe der Zeit noch viel weiter, als die katholische Clerisei es je gethan
hatte.“ So ist es in der ,Hamburgischen Chronik® des Nicolaus Georg Bir-
mann nachzulesen.? Diese bemerkenswerte und lange zu beobachtende In-
toleranz der lutherischen Geistlichkeit wirkte sich auch auf die biirgerliche
(politische) Verwaltung der Stadt aus, da nach der ,Bugenhagenschen Kir-
chenordnung®, die von 1529 bis zur Verfassungsreform von 1859 in Kraft
war, kirchliche und biirgerliche Verwaltung in einer Hand, nimlich bei den
»biirgerlichen Kirchenkollegien®, zusammengefafit waren. Angesichts dieser
Verflechtung ist es nicht verwunderlich, dafl ein Nicht-Lutheraner, wenn er
iiberhaupt in der Stadt geduldet wurde, keinen Zugang zu Amtern und
Ziinften fand. Diese feindliche Stellung der Hamburger Geistlichkeit war
nicht singulidr. Ein besonderes Beispiel, das die Mennoniten mit einer an-
deren Gruppe gesellschaftlicher Auflenseiter, mit den Juden, in Zusammen-
hang bringt, ist in einer zeitgendssischen Streitschrift zu finden: ,,O Thr liebe
Leut ihr hasset die Jiiden als Feinde Christi; so hasset imgleichen ihre Nach-
kémmlinge die Mennisten . . . Seind Feinde der Gottheit Christi die Jiiden /
also auch die Mennisten. O Jiiden / Jiiden.“5

Relativ klein im Vergleich zu anderen Religionsgemeinschaften, durch Glau-
bensstreitigkeiten zerrissen, von der Obrigkeit bedroht, das war, auf eine
kurze Formel gebracht, die Situation der Gemeinde in der Mitte des 17. Jaht-
hunderts. Man sollte deshalb annehmen, dafl weder die Gemeinde selbst,
noch eines ihrer Mitglieder in dieser Periode irgendwelche Bedeutung er-
langten. Wie iiberraschend ist es daher, festzustellen, dafl gerade in dieser
und der darauffolgenden Zeit die Mennoniten eine bedeutende, ja, teilweise
sogar beherrschende Stellung vorwiegend im Wirtschaftsleben Hamburgs
und Altonas gewannen. So weist z. B. Walter Kresse in einer Schrift iiber
die ,, Vergangenheit der Reiherstiegwerft“® (eine Griindung der Mennoniten-
Familie Kramer-Roosen, Teil der spiter weltbekannten ,,Deutschen Werft)
auf den erstaunlich anmutenden Tatbestand hin, daf besonders in diesen
Jahrzehnten viele Mennoniten-Familien die Grundlagen ihrer wirtschaft-
lichen Macht schufen. Bereits in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts lag fast
die gesamte Gronlandfahrt in den Hinden mennonitischer Reeder. Doch
nicht nur in der Grénlandfahrt und im Seehandel wurden mennonitische
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Unternehmer tonangebend; ihre Namen tauchten gleichsam kometenhaft in
allen jenen Gewerbe- und Handelszweigen auf, die nicht der Reglementie-
rung durch Ziinfte, Amter usw. unterlagen. Sie spielten, so schildert es
Ludwig Beutin?, in diesen Bereichen bald eine fithrende Rolle.

Die Liste solcher und ihnlicher Auflerungen iiber mennonitische Wirtschafts-
aktivitit liefle sich beliebig fortfithren; wir miissen uns an dieser Stelle je-
doch mit den zitierten Autoren begniigen und uns der Frage zuwenden, die
sich geradezu aufdringt: Wie war es moglich, dafl die Angehdrigen dieser
von innen und von auflen auf das duflerste bedrohten Gemeinde zur Zeit
eben dieser Bedrohung eine derartige konomische und damit gesellschaft-
liche Bedeutung erlangten, so dafl E. H. Wichmann, der Chronist der Stadt
Altona, sie als ein ,leuchtendes Beispiel der Mit- und Nachwelt* schildern
konnte?®

Mit den gidngigen Vorstellungen von ,fleifiigen® Mennoniten und dhnlichen,
oft recht selbstgefilligen Schablonen tut man der Geschichte Gewalt an und
kommt einer wirklichen Deutung der Geschehnisse keinen Schritt niher.
Niemand kann und will bestreiten, dafl Mennoniten fleifig sind, nur ist mit
der Feststellung dieses Sachverhalts noch nichts ausgesagt. Historische Ab-
ldufe sind leider selten so einfach zu erkliren. Bei dem Bemiihen, die Ent-
wicklung zu deuten, stoflen wir nun auf eine ,Schliisselfigur®, auf jenen
tiberragenden Mann nimlich, mit dem wir uns im folgenden befassen wollen:
Geeritt Roosen.?

E

Geeritt Roosen (1612 bis 1711) war es, das kann man wohl ohne Uber-
treibung sagen, der als Prediger, Altester und Kaufmann das im Hinblick
auf die geschilderten Zustinde unglaublich erscheinende Werk zustande
brachte: Versshnung sowohl innerhalb der Gemeinde als auch mit der Um-
welt. Innerhalb der Gemeinde schuf er zunichst iibersichtliche Verhiltnisse,
indem er z.B. das noch heute vorhandene Gemeindebuch neu anlegte und
zwischen den verschiedenen Meinungen mit Geschick und geistlicher Autori-
tit vermittelte; er schuf indes auch weichere Fronten gegeniiber der anders-
gliubigen Welt, so dafl diese sich endlich ein weniger durch Polemik ver-
zerrtes Bild von den Mennoniten machen konnte. Roosen personifiziert
sozusagen jenen Punkt, an dem die THufer ,ihren Frieden mit der Welt
schliefen®. Dieser Friede nun war, wie wir spiter sehen werden, die Vor-
bedingung fiir das Aufblilhen der Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg-
Altona.
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Einer der iltesten Familien der Gemeinde entstammend, hat Geeritt Roosen
fast ein Jahrhundert lang erfolgreich in Hamburg und Altona gewirkt. Sein
Leben und Werk sind schon in der Tiuferliteratur gewtirdigt worden, nur
ist man dabei selten seiner eigentlichen Bedeutung gerecht geworden. Cha-
rakteristisch fiir diese — sicher durchaus gutgemeinten — Fehlinterpretationen
ist das Urteil Berend Carl Roosens: ,Einer der thatkriftigsten und eifrig-
sten Gegner der Neuerer war Gerhard Roosen.“!® Man kann eine derart
faszinierende Personlichkeit schlecht ,katalogisieren, man kann aber mit
aller Bestimmtheit feststellen, dal Geeritt Roosen nicht nur ein Gegner der
erwihnten Neuerer, sondern selbst ein Neuerer war, was jedoch keineswegs
ausschliefit, dafl er wohl abzuwigen verstand zwischen dem, was erhalten
werden konnte, und dem, was erneuert werden mufite. Denn: ,Priift alles /
das Gute behaltet!® Mit diesem Wort aus 1. Thess. 5, 21 beschliefft Geeritt
Roosen das ,An die Leser® gerichtete Vorwort seiner grundlegenden Schrift
»Unschuld und Gegen-Bericht®.1! So war er auf keinen Fall der kompromif3-
lose , Wahrer der mennonitischen Rechtgliubigkeit® und des ,echten menno-
nitischen Charakters®, als der er oft und gern geschildert wird. Nicht dem
Buchstaben, wohl aber dem Geist nach rechtgliubig waren vielmehr die
Dompelaars. Sie versuchten auf ihre Weise dem tduferischen Biblizismus
und Nonkonformismus gegen die gesellschaftliche Anpassungstendenz Aus-
druck zu verschaffen. Erst in neuerer Zeit wurde von Robert Friedmann
und Ernst Crous auf ein anderes — wirklichkeitsgerechteres — Roosen-Bild
verwiesen, das die hier vorgetragene Deutung bestitigt. In einem Aufsatz
iiber ,Die deutschen Mennoniten zwischen Pietismus und Rationalismus®
schreibt Ernst Crous: ,Kein Wunder, dafl unter solchen Umstinden (d. h.
der Intoleranz der Umwelt gegeniiber den Taufern; der Verf.) durch die
Jahrhunderte hin der ererbte Glaube sich wandelte! Als typisch fiir die ver-
inderte Einstellung hebt Robert Friedmann den Hamburger Altesten Gee-
ritt Roosen ... und insbesondere noch einmal dessen Katechismus ,Christ-
liches Gemiitsgespriach von dem geistlichen und seligmachenden Glauben® in
148 Fragen (von dem wir 6 europiische und 16 amerikanische, unter diesen
5 englische Ausgaben kennen) sowie ,Unschuld und Gegenbericht der evan-
gelischen Christen® hervor. Wir lesen da: ,Er versuchte in seinen Biichern
der nichtmennonitischen Welt die volle Harmlosigkeit der Mennoniten dar-
zutun, wihrend er den Seinen das kostbare Erbe warm und schmadkhaft zu
machen sich bestrebte. So fiillte er — ohne wesentliches zu indern — das
Mennonitentum mit einem neuen Geist ... Das Christliche Gemiitsgesprich
ist der Katechismus einer wohlgeordneten Religionsgemeinschaft mehr als
einer Bruderschaft — und auf diesen Ton ist das Ganze gestimmt ... Wie-
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viel Platz den einzelnen Teilen eingerdumt wird, ist beachtenswert: Wah-
rend die dogmatischen Fragen reichlich zu Wort kommen, beschrinken sich
die Grundfragen wie Wehrlosigkeit, Mission, Leiden auf drei Fragen (von
148). Wehrlosigkeit nimmt keine volle Seite ein und auch so in einer auf-
fallend milden und undeutlichen Weise ... Man konnte es (das Christliche
Gemtitsgesprich) bestens beschreiben als Mennonitentum in einer gedimpf-
ten Tonart ... im Ubergang, ... in Anpassung ... Roosen wollte alles zu-
decken, was bei seinen nichtmennonitischen Mitbiirgern in Hamburg und
Altona Anstofl erregen konnte.“12 Der entschiedene Kampf gegen die
Dompelaars stand unter dem Zeichen, die Mennoniten-Gemeinde von dem
Makel eines &ffentlichen Argernisses endgiiltig zu befreien — und das ist
Geeritt Roosen gelungen, sehr zum materiellen Vorteil seiner Gemeinde,
wie wir gesehen haben. Diese Befriedung hitte allerdings niemals — ge-
wissermaflen aus sich selbst heraus — zu der enormen wirtschaftlichen Be-
deutung der Mennoniten fiithren kénnen, wenn nicht eine wichtige Erschei-
nung hinzugekommen wire: der gleichzeitig aufkommende Merkantilismus.
Das bedeutete neben anderem eine Umwandlung der traditionellen Wirt-
schaftspraktiken, verbunden mit dem Aufkommen neuer Rohstoffe und
Mirkte. Alles dies ist aus vielschichtigen Wurzeln erwachsen; geistige und
materielle Faktoren, iiber deren jeweilige Bedeutung heute noch gestritten
wird, haben in vielfacher Verwobenheit diese Erscheinung hervorgebracht.
Altona, das seine Stadtrechte eben der Merkantilpolitik Dinemarks ver-
dankte, bemiihte sich, wie schon zuvor in Schauenburgischer Zeit, Immi-
granten in seine Mauern zu bekommen. ,,Im iibrigen haben fast simtliche
europdischen Linder als Gebende und Nehmende an dieser Bewegung teil-
gehabt. Wieweit bei der Aufnahme konfessioneller Fliichtlinge . . . unmittel-
bare religiose Motive eine Rolle spielten, bleibt eine schwer zu klirende
Frage.“1® Man kann diese von Carl Jantke gestellte Frage — an dieser Stelle
jedenfalls — nicht endgiiltig beantworten. Man kann aber feststellen, dafl
Hamburg — zumindest offiziell — nur sehr widerstrebend Nichtlutheraner
duldete, Altona hingegen die Ansiedlung férderte, was immer die Griinde im
einzelnen sowohl fiir die ablehnende Haltung Hamburgs als auch fiir die tole-
rante Altonas gewesen sein mégen, es dominierten auf keinen Fall unmittel-
bare religitse, dies liflt sich mit einiger Sicherheit sagen. — Direkt wurde
nur der altonaische Teil der Gemeinde von den merkantilistischen Praktiken
betroffen, indirekt wirkten sie sich aber auch auf Hamburg aus, wie wir
spater noch sehen werden.

Welche Bedeutung hatte nun dieser Wandel fiir die Mennoniten? Eine sehr
beachtliche, denn alle Auflenseiter, soweit sie sich nicht ,staatsgefihrdend*
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gebirdeten, was die Mennoniten ja nicht mehr taten, hatten jetzt — wenn
auch risikoreiche — wirtschaftliche Aufstiegschancen, wie man sie nie zuvor
gekannt und fiir moglich gehalten hatte. Und: Diese Chance hatten zunichst
nur die Auflenseiter, da z. B. Zunftmeister und alle sonst in die herkémm-
lihe Ordnung eingebetteten Krifte sich auflerhalb dieser Ordnung nicht
betitigen durften. Sie wollten es in der Regel auch nicht, da sie innerhalb
ihrer Ziinfte und vergleichbarer Korporationen ein nicht gerade reichliches,
aber doch sicheres Auskommen hatten. Eine wichtige Frage, die bis zum
heutigen Tage Gegenstand vieler Diskussionen war und ist, kann hier nur
angedeutet werden. Sah man seitens der Auflenseitergruppe diese einmalige
Chance und pafite man sich deshalb — bewufit — der Obrigkeit an, oder war
das Zusammentreffen zufillig? Ungeachtet dieses — gewifl nicht uninter-
essanten — Problems kénnen wir festhalten: Ein neu aufkommendes Wirt-
schaftszeitalter ermbglichte es allen friedlichen und obrigkeitsbejahenden
Aufenseitern, sich — unabhingig von allen Bindungen — wirtschaftliche
Macht zu verschaffen.

Wenn wir uns jetzt wieder den konkreten hamburgischen und altonaischen
Verhiltnissen zuwenden, so miissen wir feststellen, dafl der Preis fiir dieses
o Wirtschaftswunder nicht eben gering war: Tiduferische Grundanliegen
wurden — teils bis zur Bedeutungslosigkeit — modifiziert, was zumeist, eines
abgerundeten kontinuierlichen Geschichtsbildes wegen, gern iibersehen wird.
In der ,Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen“!, um
nur ein Beispiel zu nennen, lesen wir, dafl der Preis fiir die Tolerierung ,ein
Abgehen der Mennonisten in ihren Lehren weit von dem ersten Urheber®
war, und zwar dergestalt, dafl sie nun , den Obrigkeitlichen Stand verehren,
und als Unterthanen den Gesetzen sich unterwerfen®. Abgehen von den
Lehren der Urheber bedeutet beispielsweise, dafl spiter die Schiffe — pazi-
fistischer — mennonitischer Reeder Kanonen an Bord fithren, was in Kapitin
Jens Jacob Eschels’ Autobiographie ,Lebensbeschreibung eines alten See-
mannes® als Selbstverstindlichkeit erwdhnt wird.15 Die Obrigkeit wufite die-
sen Wandel wohl zu honorieren: Die an sich schon ,nicht mehr beobachtete
Schirfe in Leibes- und Todes-Strafe ... (sollte) aber gegen diejenigen
keinen Platz iemals haben mégen, welche mehrentheils unter dem Namen
der Mennonisten“ bekannt seien, wird in der ,historischen Einleitung® der
»Sammlung® vermerkt. Es sind also ,nur die Mennonisten diejenige Secte®,
heiflt es weiter, ,welche ... in der Stadt geduldet werden, und alle anderen
Secten, wie sie auch Namen haben ... lisset man in der Stille die Stadt
riumen®.18

Daf die Mennoniten die Stadt nicht zu riumen brauchten, ist, wir sahen es,
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vor allem das Werk ihres Altesten Geeritt Roosen. Aus den ,Ketzern® wur-
den ,friihkapitalistische Unternehmer®, die unter ,oberlichem Schutz* stan-
den, wie es in der ,Sammlung® heifit. Unter diesem Schutz wirkten sie mit
an der groflen Weltumgestaltung, deren Ergebnis unsere heutige Wirt-
schafts- und Sozialordnung ist. Denn auch dies muf} erwihnt werden: Es
wirkte nicht nur die gesellschaftliche Umwelt auf das Tdufertum ein, viel-
mehr beeinflufiten auch umgekehrt tiuferische (zusammen mit calvinisti-
schen) Glaubens- und Lebensvorstellungen die abendlindische Gesellschaft
sehr stark, ja, sie prigten diese in einigen Regionen wohl entscheidend mit.
Jenes geschichtliche Werden hat erstmals Max Weber in seinem aufsehen-
erregenden Werk iiber die protestantische Ethik und den Geist des Kapita-
lismus?? dargestellt. Es ist spiter von vielen Forschern, so u. a. von Eduard
Heimann, immer wieder herausgestellt worden. Ob diese tiuferischen Glau-
bensvorstellungen noch urspriinglich waren, miissen wir — im Gegensatz zu
Max Weber — allerdings stark bezweifeln. Wie auch immer man diesen
Prozefl der ,Verbiirgerlichung” des Taufertums beurteilen mag, nicht
wenige werden ihn vielleicht verurteilen, man darf ihn nicht verschweigen.

1

Ihre Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse und der aufkommende Mer-
kantilismus ermdglichten den mennonitischen Unternehmern Hamburgs und
Altonas die Entfaltung iiberragender wirtschaftlicher Aktivitdt. Soviel haben
wir bisher registrieren kénnen. Bevor wir spiter einige Prototypen menno-
nitischen Unternehmertums niher betrachten, erscheint es unbedingt ratsam,
einen scheinbaren Widerspruch zu kliren, der sich daraus ergibt, dafl einer-
seits die Mennoniten im Zuge der geschilderten Anpassung einen Grofiteil
ihrer spezifischen Eigenheiten aufgaben, dafl es aber andererseits dennoch
ein typisch mennonitisches Wirtschaftsgebaren gegeben haben muf. Denn:
Warum spielten andere religidse Auflenseiter nicht eine dhnlich bedeutsame
Rolle in der Wirtschaft? Waren nach Joh. Adrian Bolten in Altona seiner-
zeit doch viele Religionsgemeinschaften und Sekten ansissig, von denen
einige wohl wesentlich mehr Mitglieder hatten als die Mennoniten-Ge-
meinde.18

Diese Frage ist von Max Weber!?, Ernst Troeltsch?® und den dieser Schule
entstammenden oder ihr nahestehenden Religionssoziologen bzw. Kirchen-
und Sozialhistorikern dahingehend beantwortet worden, daf es die dem
»kapitalistischen Geist® verwandte und ihn dadurch verstirkende calvini-
stische Ethik war, die auch das Taufertum bestimmte, und es somit teilhaben
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lief an der kapitalistischen Entwicklung. Was hat es nun mit der calvinisti-
schen Pridestinationslehre, denn sie ist nach Weber das Bindeglied zwischen
Protestantismus und kapitalistischem Geist, auf sich? Ein kurzer Abrif} soll
an dieser Stelle geniigen: Da die Reformation das {iberkommene thomistische
Welthild zerstdrt und damit dem irdischen Dasein des Menschen seinen
alten Sinn genommen hat, stellt sich diese ,irdische Welt . .. nicht mehr dar
als sinnvolle Schépfungsordnung, sie ist in allen ihren Formen der Siinde
verfallen®. Gottes unerforschliche Ratschliisse haben den Menschen ,zum
Heil oder zur Verdammnis pridestiniert®, es konnen weder ,,Glaube noch
kontemplatives Erkennen . .. des fernen Gottes Ratschluff dndern®. Als ein-
ziger Ausweg aus dieser Situation bleibt dem Menschen die ,Askese des
Gehorsams und die irdische Arbeit*.2t Nach der calvinistischen Lehre hat
das weltliche Dasein also einen ganz anderen Sinn, ,es ist dazu — und nur
dazu bestimmt, der Selbstverherrlichung Gottes zu dienen, der erwihlte
Christ ist dazu — und nur dazu — da, den Ruhm Gottes in der Welt durch
Vollstrecdkung seiner Gebote an seinem Teil zu mehren®.22 Das bedeutet:
Arbeit zur Ehre Gottes, Arbeit als einziger Lebenssinn. Dieser Arbeitsauf-
trag, der sowohl fiir Erwihlte als auch fiir Nichterwihlte besteht, dient
gleichzeitig der Beantwortung der Frage nach der Erwihlung, denn Gott
hat als Daseinssinn die Arbeit gesetzt, Arbeitserfolg wird jedoch nicht der
Verworfene haben, sondern der Erwihlte. Gott wird dem letzteren ein
Zeichen geben, indem er seine Arbeit erfolgreich werden lifit. Da diese
Zeichen jedoch keine Gewiflheit bedeuten, besteht der Arbeitsauftrag fort
als laufende Selbstkontrolle: erwihlt oder nicht? Die sich daraus ergebende
rastlose Titigkeit muflte zwangsliufig — den von bereits erwihnten ,Real-
faktoren® (neue Rohstoffe und Mirkte, Méglichkeiten auflerziinftiger Be-
tatigung usf.) vorbereiteten Pflanzboden vorausgesetzt — zur Anhiufung
von Kapital fithren, zumal dariiber hinaus ein asketischer Lebenswandel
weitere menschliche Pflicht, der Verbrauch des angesammelten Kapitals dem
calvinistischen Protestanten also nicht gestattet war.

Neben dem Calvinismus ,steht als zweiter selbstindiger Triger protestan-
tischer Askese ... das Tdufertum®?3, bei thm findet sich ,der Zusammen-
hang religivser Lebensreglementierung mit intensivster Entwicklung des
geschiftigen Sinnes bei einer Anzahl gerade derjenigen Sekten, deren ,Le-
bensfremdheit® ebenso sprichwortlich geworden ist, wie ihr Reichtum, ins-
besondere den Quikern und Mennoniten“.24 Weber mifit der tiuferischen
Bewegung eine iiber den eigentlichen Calvinismus hinausgehende Bedeutung
bei, da die Tdufer einmal die eben geschilderten Eigenschaften der Calvi-
nisten besiflen, zum anderen jedoch dariiber hinaus eine Gruppe von Quali-
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fizierten seien, weil die ,Aufnahme (in die Gemeinden) nur durch ballot
nach vorheriger Priifung und Bewihrung im Sinne jener Tugenden (er-
folgte), welche die innerweltliche Askese des Protestantismus ... pri-
mierte®.25 Die beiden Tugenden des asketischen Protestantismus — Arbeits-
ethos und Askese — werden hier, bei schon nach diesen Kriterien Aus-
gewihlten, noch forciert: ,Das Sekten- (oder Konventikel-) Mitglied mufite,
um in den Kreis der Gemeinschaft einzutreten, Qualitdten bestimmter Art
haben, deren Besitz . .. fiir die Entwicklung des rationalen modernen Kapi-
talismus wichtig war. Und es muflte, um sich in diesem Kreis zu behaupten,
den Besitz dieser Qualititen dauernd bewihren: sie wurden in ihm dauernd
und kontinuierlich geziichtet.*26

So bestechend diese Thesen auch sein mdgen, sie sind — zumindest fiir die
Mennoniten-Gemeinde in Hamburg und Altona — weitgehend unzutreffend.
Aus den vorhandenen Quellen liflt sich schwerlich der Nachweis erbringen,
dafl die hiesige Gemeinde in jener Zeit entscheidende calvinistische Ziige
trigt, sie weist vielmehr gewisse dem Pietismus verwandte Charakteristiken
auf, was gleichbedeutend ist mit Indifferenz gegeniiber wirtschaftlichen Fra-
gen. Dieses Moment ist in der Literatur wenig beachtet worden; als Aus-
nahme wire hier Georg Wiinsch zu nennen, der feststellt, dafl es ,erstaun-
lich (sei), wie wenig Raum die Erbrterung iiber Staat, Eid und Wirtschaft
in den Schriften der Tiufer einnehmen zwischen langen Auslassungen iiber
Offenbarung, Sakramente und persdnliches ethisches Verhalten”.27 Des wei-
teren finden wir bei J. Winfield Fretz folgenden Satz: ,Eine Priifung der
tiduferischen Schriften des sechzehnten Jahrhunderts ldfit empfinden, dafl
man sich iiber das 6konomische System als solches wenig Gedanken
machte.“?8 — Doch abgesehen von dieser grundsitzlichen Indifferenz des
Glaubensbekenntnisses gegeniiber wirtschaftlichen Fragen, treffen Webers
Thesen in einem weiteren, entscheidenden Punkt nicht zu: die Aufnahme in
die Gemeinde erfolgte nicht, wie Weber es darstellt, ,nach vorheriger Prii-
fung und Bewihrung im Sinne jener Tugenden® des asketischen Protestan-
tismus, Weber sagt zwar sehr richtig, dafl die Aufnahme ,de facto durch
einen Aufnahmevertrag zwischen Gemeinde und Katechumenen erfolgte®,
iibersicht aber, daff die nachreformatorischen Taufer keine ,Proselyten-
macherei® mehr betrieben, was insbesondere seitens der Hamburger und
Altonaer Mennoniten immer wieder betont und ihnen von der Obrigkeit
bestitigt wurde. Die Gemeinde erneuerte sich vielmehr fast ausschliefilich
aus der eigenen Nachkommenschaft; ein Blick z. B. in die Familienchroniken
der Familien Roosen®?, van der Smissen3? und die unverdffentlichten genea-
logischen Untersuchungen von Ernst Goverts®! und Robert Beug?? zeigt dies
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sehr deutlich. Der Mennonit wird — was Weber iibersicht — genau wie der
Angehorige der Staatskirche in seine Glaubensgemeinschaft hineingeboren.
Er mag zwar das kollektive Verhalten seiner Glaubensgemeinschaft, das sich
vom Verhalten der Umwelt unterscheidet, internalisiert haben; er hat den
Eintritt in die Gemeinde durch die Erwachsenen- oder Bekenntnistaufe aber
nicht mehr als einen Akt duferster, alle Krifte des Individuums mobili-
sierender Bewufitheit vollzogen.

Der Webersche Ansatz ist fiir eine Analyse der Mennoniten-Gemeinde
Hamburg-Altona kaum brauchbar. Was war es denn, das diese Gemeinde
okonomisch so bedeutsam machte? Werner Sombart bringt uns der Deu-
tung des Phinomens einen grofien Schritt niher, wenn er sagt, daf} es ,eine
reizvolle Aufgabe (wire), die gesamte Menschheitsgeschichte unter dem Ge-
sichtspunkt des ,Fremden® und seines Einflusses auf den Gang der Ereignisse
zu schreiben®, denn es ,mag sich um Religionssysteme oder technische Er-
findungen, um Formen des Alltagslebens oder Moden und Trachten, um
Staatsumwilzungen oder Borseneinrichtungen handeln: immer oder wenig-
stens sehr hiufig finden wir, dafl die Anregung von ,Fremden® ausgeht®.%8
Das sind — typisch fiir Sombart — duflerst eigenwillige und brillant vor-
getragene Gedanken, die dann — wiederum typisch fiir thn — nicht bis ins
Detail weiterverfolgt werden. Besonders interessant werden diese Sombart-
schen Gedankenginge dann, wenn man sie im Zusammenhang mit seiner
sKetzer“-These betrachtet: ,Der Staat hat ... durch die Ausbildung des
Staatskirchentums vornehmlich — den Begriff und die Erscheinung des
Ketzers oder Heterodoxen als eine politische und soziale Kategorie in
Europa geschaffen.“®* Und nun ein grundlegend anderer Gedanke als bei
Weber: ,Ketzertum als solches, ganz unabhiingig von dem Bekenntnis selbst,
das als ketzerisch angesehen wurde . . ., (war) eine wichtige Pflanzschule des
kapitalistischen Unternehmertums.“3% Den Grund gibt Sombart so an: ,Von
der Anteilnahme am o6ffentlichen Leben ausgeschlossen, mufiten die Hire-
tiker ihre ganze Lebenskraft in der Wirtschaft verausgaben ... Es konnte
gar nicht ausbleiben, dafl in diesen Kreisen der ,Ausgeschlossenen’ die Be-
deutung des Geldbesitzes hher bewertet wurde als unter sonst gleichen
Umstinden bei den anderen Bevolkerungsschichten, weil fiir sie das Geld
den einzigen Weg zur Macht bedeutete.“3¢ Verstirkt wurde diese Tendenz
dadurch, dafl diesen Fremdlingen in der sie umgebenden Welt zunichst
relativ wenig Moglichkeiten des Gelderwerbs offenstanden; deshalb konnte
ihnen, wie Sombart es ausdriickt, nur ,die peinlichste Gewissenhaftigkeit,
nur die gerissenste Rechenhaftigkeit“37 Erfolg bringen. Es ist also ,der
Handelsgeist nicht mit irgendwelcher Religion als solcher wverkniipft ...
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sondern ... mit der Heterodoxie als Ganzem®3 Auch in Sombarts Sicht
sind die Angehorigen der ,ketzerischen® Bekenntnisse in zweifacher Hin-
sicht qualifiziert, wenn auch als Auslesekriterien andere genannt werden als
bei Max Weber: Einmal lehnten sich in den Ursprungslindern nur die
stdrksten Charaktere, solche, die sich nicht durch , Anpassung und Krieche-
rei“ einfiigten, gegen die bestehende kirchlich-soziale Ordnung auf; zum
anderen erfolgte innerhalb der Gruppe dieser solcherart Qualifizierten eine
weitere, noch schirfere Auslese dadurch, daf} in einer Zeit, ,als jeder Orts-
wechsel ... ein kithnes Unterfangen war, (sich nur) die tatkriftigsten,
willensstirksten, wagemutigsten, kiihlsten, am wenigsten sentimentalen Na-
turen“3? zur Auswanderung entschlossen, ,ganz gleich ob sie wegen reli-
gidser oder politischer Unterdriickung oder aus Erwerbsgriinden“40 die an-
gestammte Heimat verlieflen. So werden die Ketzer zu Emigranten; der
Emigrant wird zum Fremden in der neuen Heimat®.#1 Erweitert man die-
sen Begriff der Fremdheit, so dafl sie zur Fremdheit in Permanenz, zum
Auflenseitertum wird, so kann man der Beantwortung unserer zentralen
Frage, warum gerade die Mennoniten zum Triger wirtschaftlichen Fort-
schritts wurden, niherkommen.®2 Wir wissen, dafl die Minorititen-
(= Auflenseiter-, Fremden-) Stellung entweder zu verstirkter sozialer Inte-
gration oder Desintegration fithren kann. Vergegenwirtigt man sich noch
einmal das Chaos, das zur Zeit des beginnenden Wirkens Geeritt Roosens
in der Gemeinde zu Hamburg und Altona herrschte, so kann man sich ohne
weiteres vorstellen, dafl, hitte nicht Roosen einerseits ,,der nicht-mennoniti-
schen Welt die véllige Harmlosigkeit der Mennoniten® dargestellt, und an-
dererseits ,den Seinen das kostbare Erbe warm und schmackhaft* gemacht,
die Desintegration nur eine Frage der Zeit gewesen wire. Diesen Mittelweg
zwischen vBlliger Anpassung und vélliger Isolierung gefunden zu haben,
das ist das wohl unbestreitbare Verdienst Geeritt Roosens. Die Gemeinde
wurde durch Anpassung ,gesellschaftsfihig®; ein ausgeprigtes ,Wir-
Bewufltsein® (dokumentiert durch gemeinsame Religion, gemeinsame nieder-
lindische Sprache und vielfach verflochtene Familienbande) sicherte auf der
anderen Seite den Fortbestand in Raum und Zeit. Alles dies trifft fiir die
anderen religidsen Aufenseitergruppen im Raum Hamburg-Altona nicht zu;
sie pafiten sich entweder vollig an, was gleichbedeutend mit Auflosung war,
oder aber sie betrieben die Isolierung so weit, daff ein Einfiigen in die Ge-
samtgesellschaft unméglich war. Die Mennoniten-Gemeinde hingegen wurde
zu einer Art ,Universalgenossenschaft®, einer Lebensform, die gerade in
jener wirtschaftlich so chancen- aber — und vor allem — auch risikoreichen
Zeit ausgesprochen ideal war: dies ist die soziale Gestalt der Mennoniten-
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Gemeinde, dies ist das typisch mennonitische Wirtschaftsgebaren. Es war
also kaum das Glaubensbekenntnis als solches, sondern weit mehr der zum
gruppentragenden Element gewordene Fremdenstatus, der die Mennoniten
als Gesamtheit zu wirtschaftlichen Pionieren in Hamburg und Altona wer-
den lief. Den nunmehr ,gesellschaftsfihigen® Fremden erwuchsen aus die-
sem Fremdsein ungleich mehr Vor- als Nachteile, was den Gemeindemit-
gliedern auch bald bewufit wurde. Aus den existentiellen Aufenseitern
waren intentionelle geworden. Zumindest war eine Mischform zwischen
auferlegter und willentlicher Fremdheit entstanden.®8 Die Mennoniten wehr-
ten sich spiter geradezu gegen eine Emanzipation. Sehr zu Recht, denn nach
der am Beginn des 19. Jahrhunderts erfolgten Gleichstellung gab es die
Mennoniten als wirtschaftlich filhrende Gruppe nicht mehr. Andere Fremde
hatten ihre Rolle {ibernommen.

II1.

Die Mennoniten waren gezwungen, unkonventionelle Wege zu beschreiten,
um sich als Fremde wirtschaftlich behaupten zu kénnen. Ein besonders ein-
drucksvolles Beispiel dafiir sind die friihen Versuche, den Absatz ihrer Pro-
dukte durch Werbung zu sichern und zu steigern. Damals stieg allerdings
nicht, wie in der heutigen Gesellschaft, automatisch mit der Anwendung von
Werbemethoden auch die Wertschitzung des werbenden Kaufmanns. Ganz
im Gegenteil. So berichten Werner Sombart** und Josef Kulischer® von
jiidischen Kaufleuten in Deutschland, die im 18. Jahrhundert gegen die herr-
schenden Rechts- und Sittenvorstellungen verstieRen, indem sie nicht darauf
warteten, dafl ihnen ihr Anteil am Gesamthandel zufalle, wie es sich fiir
einen ehrbaren Kaufmann bzw. Handwerker gehrte, sondern diesen Anteil
durch Anwerbung von Kunden zu vergroflern suchten. Thr ,gerechter An-
teil“ wire ohnehin nicht sehr grofl gewesen, da die Juden ja — genau wie
die Mennoniten — vom Zunfrwesen ausgeschlossen waren. Es war also nicht
der vielzitierte ,angeborene Geschiftssinn®, sondern die Not, die erfinde-
risch machte. Durch ,die Ausstellung von Waren in den Schaufenstern und
andere Mittel zur Vergroflerung des Absatzes, die den Zwedk verfolgten,
die Aufmerksamkeit und die Kauflust der Kunden zu erregen®, suchten sie
sich in der ihnen feindlichen (Geschifts-)Welt zu behaupten.®® Doch es
waren keineswegs nur die Juden, die solcherart wider den obrigkeitlichen
Stachel l8ckten; Geeritt Roosen war, wie in vielem anderen, so auch als
Kaufmann, seiner Zeit um ein betrichtliches voraus: er warb in der Mitte
des 17. Jahrhunderts — fast 100 Jahre frither als die jiidischen Kaufleute —
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fir ,gute Hamburger Striimpfe“! Wohlgemerkt: nicht fiir Roosensche
Striimpfe, denn dies hitte ihm ohne jeden Zweifel Verfolgung eingebracht.
Er wufite vielmehr auch hier die Moglichkeiten klug abzuwigen, d. h. er
kalkulierte den Hamburger Lokalpatriotismus in seine Werbeiiberlegungen
ein; dieser war eher geneigt, einen Verstofl gegen die guten Sitten zu iiber-
sehen, wenn er zum Wohle der Stadt vorgenommen wurde. Roosen warb
also folgerichtig fiir ,Hamburger® Striimpfe: er verpackte sie, was damals
keinesfalls iiblich war, und versah die Verpackung mit einem Werbeauf-
druck in Gestalt eines Holzschnittes, auf dem das Panorama der Stadt sowie
das Stadtwappen zu sehen waren. Des weiteren zeigte der Schnitt unter dem
Spruch ,Wer Hoffnung heget — Gerechtigkeit pfleget® die allegorischen
Gestalten der Hoffnung und der Gerechtigkeit. Gar nicht auffillig schliefs-
lich der Hinweis auf den derart herausgeputzen Inhalt der Verpackung:
»1/s Dutz gute Hamburger Striimpfe®. Auf den Werbenden selbst verwies
lediglich die Rose (das Familienwappen) und die derzeit tibliche runenartige
Hausmarke. Der Erfolg dieser Methode war offensichtlich: fast die gesamte
Strumpfproduktion Hamburgs lag bald in einer — nimlich Roosens — Hand.
Die Werbung wurde also allem Anschein nach nicht, wie Sombart und
Kulischer annehmen, erst im 18. Jahrhundert durch jiidische Kaufleute in
Deutschland eingefithrt, sondern bereits um 1650 durch den Hamburger
Altesten, vielseitigen Kaufmann und Grénlandreeder Geeritt Roosen.*” Die
Anregung dazu hat er wahrscheinlich auf einer seiner zahllosen ausgedehn-
ten Reisen empfangen, die ihn u.a.auch nach Holland fiihrten, wo derartige
Praktiken — gleichfalls von Auflenseitern — friiher als in Deutschland be-
triecben wurden. Gerade diese Reisen, sie ergaben sich aus zahlreichen
engen Verbindungen religiser und verwandtschaftlicher Art, haben die
wirtschaftlichen Fihigkeiten und Beziehungen der Mennoniten wesentlich
gefordert, ein Faktum, auf das neben Walter Kresse!® auch Ernst Correll#?
und Ernst George5® gestoflen sind, wobei besonders George auf einen weit
{iber den Gkonomischen Sektor hinausgehenden, alle Lebensbereiche um-
fassenden Einflufl dieser Wechselbezichungen verweist. Das ist eine Beob-
achtung, die von Percy E. Schramm?! vollauf bestdtigt wird. Selbstverstind-
lich ist dieser von George und Schramm festgestellte Einfluf} nicht nur den
Niederlindern mennonitischer Konfession zuzuschreiben, sondern auch
jenen, die als niederlindische Immigranten anderer Konfession ins Land
kamen. Stellvertretend fiir viele Autoren soll hier Walter Kuhn zitiert wer-
den, der einerseits konstatiert, dafl schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts der
Hamburger Handel ,fast ausschlieflich in der Hand der Fremden (lag),
denen die Stadt die Ankniipfung der Verbindungen mit den iberischen
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Hifen und dariiber hinaus mit den Kolonien der alten und neuen Welt ver-
dankt“52, der andererseits jedoch diese erstaunliche Tatsache nicht zu deuten
versucht oder vermag. Ahnlich duflert sich Kirchenpauer: ,,... aber zur Er-
richtung derselben (es handelt sich hier um die Borse, der Verf.) steuerten
die Fremden mehr bei als die fiinf Gesellschaften der Flandern-, England-
und Schonenfahrer, der Brauer und Schiffer zusammen.“58 Auch diese Frem-
den bildeten relativ geschlossene Auflenseitergruppen, vergleichbar den
»Universalgenossenschaften®. In wirtschaftlicher Hinsicht bedeutete dies je-
weils eine einzige grofle Unternehmung, da die Kapitalien de facto in einer
Hand zusammengefaflt waren. Wirtschaftliche Wagnisse und Vorhaben
grofleren Stils wurden dadurch moglich; eine hochst beachtliche, aber wohl
nur von Ludwig Brinner entdeckte und entsprechend gewiirdigte Tatsache.5
Die den alten, briichigen Ordnungsvorstellungen verhaftete Gesellschaft bot
den Aufienseitern keinen Platz; sie mufiten sich auflerhalb dieser Ordnungen
bewegen und zerstdrten sie damit vollends. Jede sich bietende Moglichkeit
mufite genutzt werden — und sie wurde genutzt, wobei die fortwihrenden
Streitigkeiten zwischen dem dinischen, merkantilistischen Altona und Ham-
burg die Chancen gewaltig vergroferten. Heinz Miinte weifl dariiber fol-
gendes zu berichten: ,Die Mennoniten haben gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die alten engen Grenzen
des Altonaer Wirtschaftslebens durchbrochen . .. Sie taten Hamburgs Han-
del und Gewerbe Abbruch und lenkten einen Teil davon auf dinisches
Gebiet ... Dieses diirfte aber auch fiir Hamburg von Nutzen gewesen sein.
Hamburg wurde vor Verkndcherung bewahrt.“55 Zum Vorteil gereichte
ihnen dabei, daf sie praktisch in beiden Stidten gleichzeitig ansissig waren,
weil es nur eine Gemeinde in Hamburg und Altona gab. Besonders den
Hamburgern war dies aus naheliegenden Griinden ein stindiger Stein des
Anstofles, und sie versuchten deshalb immer wieder diese ,listigen Aus-
linder“ abzuschieben.’8 Die Mennoniten ihrerseits fithlten sich keiner der
beiden Stidte verpflichtet, sie waren Fremde ohne Vaterland bzw. Vater-
stadt. Riicksichtslos war die Umwelt thnen gegeniiber — wen verwundert es
da, wenn auch sie ihrer Umwelt gegeniiber wenig riicksichtsvoll sein konn-
ten? Hierzu ein von Miinte angefiihrtes Beispiel: Hinrich I van der Smissen
(1662 bis 1737), der neben Geeritt Roosen wohl der profilierteste Mennonit
— zumindest seiner Zeit — in Hamburg und Altona war. Er ,war ein eifriger
Mennonit, aber auch ein rechter Kaufmann. Er war unermiidlich titig; frei
von jedem ziinftig gebundenen Gedanken war er ein gefihrlicher Konkur-
rent. Er war wenig beliebt, wurde sogar vielfach gehafit; aber seine Hand-
lungsweise blieb stets korrekt, was ihm hohe Achtung eintrug. Der Menno-
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niten-Gemeinde und Bediirftigen hat er viel Gutes erwiesen, aber den Ge-
schiftsleuten und der Stadt Altona hat er nichts geschenkt.”57 So, und nicht
anders, mufiten sie handeln, wenn sie in der feindlichen Umwelt bestehen
wollten. Sie taten es auch. Das beweist die lange Reihe bedeutender Menno-
niten-Unternehmer; die Baker, Beets, Goverts, Kramer, Schomaker, de Vlie-
ger, de Voft und viele andere mehr sind aus der wirtschaftlichen Vergangen-
heit Hamburgs und Altonas nicht wegzudenken. Sie tibten — vielfach gleich-
zeitig — die unterschiedlichsten Berufe aus; sie waren Kaufleute, Reeder,
Miiller, Bédcker, Brauer, Gerber, Blaufirber, Posamentenmacher, Zucker-
hersteller, Schmiede usw. Hier nur ein Beispiel fur die Bedeutung der
mennonitischen Kaufleute: 1669 waren von 37 Gronlandfahrern ca. 22
Mennoniten, 1673 waren es von 53 sogar 46. Im Jahre 1675 schliefilich
bereederten Carel de Vlieger und Hinrich Pender allein fast 11°/o aller aus-
laufenden Schiffe. Zu dieser Zeit hatte die Mennoniten-Gemeinde in Ham-
burg und Altona zusammen ca.250 Mitglieder.? Nimmt man an, daf} davon
die eine Hilfte in Altona und die andere in Hamburg ansissig war, so ent-
spricht das einem Bevolkerungsanteil von lediglich 0,25 9. Thr hartes, aber
korrektes, vor allem aber nach neuen Wegen suchendes Geschiftsgebaren
kam letztlich — wenn auch mehr indirekt — der gesamten Wirtschaft der
beiden Stidte zugute; sie ,kurbelten® diese an, wie der Volksmund es so
treffend ausdriickt. So erkannte denn auch 1797 Johann Georg Biisch, dafl
Hamburg in den Mennoniten ,eine andere Klasse ihm sehr niitzlich gewor-
dener Biirger® erhalten hatte.® Uber Altona heifit es bei Miinte: ,Fast ein
Jahrhundert lang waren die Mennoniten Altonas wirtschaftliche Pioniere.“8
Historische Geschehnisse sind selten auf einen Nenner zu bringen, histo-
rische Personlichkeiten noch viel weniger. Dennoch stoffen wir iiberall in
der Literatur ,auf diese vierschrotigen herrschenden Fihigkeiten in Form
von ganzen Schurken, ganzen Rittern . .. Um nun den Charakter zu demon-
strieren, geht (man) auf Jagd nach den sogenannten ,Charakterziigen®,
schleppt alle Handlungen und Gedanken des Modells herbei, die mithelfen
konnen, seine Haupteigenschaft richtig zu verdeutlichen. Aber wie geht es
den untergeordneten, den der Haupteigenschaft sogar widerstreitenden und
feindlichen Eigenschaften dieses Modells? ... Sie sind nicht mit dabeil®
Aber: ,Wenn man wirklich einmal auf solch einen einfachen Charakter®
stoflen sollte, ,dann keineswegs unter den begabtesten und reifsten Men-
schen®. Knut Hamsun, der grofle norwegische Menschenkenner und -schilde-
rer, von dem diese Worte stammen®!, liefert in seiner Person den besten
Beweis fiir ihre Richtigkeit. Auch jenen iiberragenden Mennoniten des 17.
und 18. Jahrhunderts tut man bitteres Unrecht an, wenn man sie zu
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»Charaktertypen® modelliert, indem man sie — je nach der Intention des
Darstellers — entweder zu ketzerischen Bésewichtern oder aber zu glaubens-
starken Heroen macht. Sie waren keines von beiden. Sie waren vielmehr,
wie Werner Sombart es nennt, ,tatkriftige, willensstarke, wagemutige,
kithle und wenig sentimentale Naturen®, sie hatten dariiber hinaus noch eine
Vielzahl — oft recht widerspriichlicher — Eigenschaften. Zudem waren sie
in eine Epoche gestellt, die gleichfalls vielschichtig, die ,ein Ubergangszeit-
alter zwischen der mittelalterlichen vorkapitalistischen und der ausgebildeten
hochkapitalistischen Wirtschaftsfilhrung (war). Mischung und Zwiespiltig-
keit finden sich iberall: in dem Charakter der Unternehmer, ... in den
Handels- und Verkehrsorganisationen, in Recht und Sitte, im Geist und in
den Formen®. 62

Kulischer bedauert, daf es ,leider keine Untersuchung iiber die neuen Prak-
tiken, die seitens der Immigranten gepflegt wurden®, gibt. Diese Skizze ist
ein erster Versuch, diesem Mangel fiir die Mennoniten in Hamburg und
Altona abzuhelfen. Sie verfolgt weiterhin die Absicht, die Bedeutung der
Fremden iiberhaupt, besonders aber Bedingungen aufzuzeigen, unter denen
sie fithrende (Elite-)Rollen tibernehmen.

1 Berend Carl Roosen, Geschichte der Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg und
Altona, Hamburg 1886, S. 40 ff. Zum Stand der internationalen Tiuferforschung
vgl. Hans-Jiirgen Goertz (Hrsg.), Umstrittenes Taufertum 1525—1975. Neue For-
schungen, Gottingen 2. Aufl. 1977.

2 Robert Dollinger, Geschichte der Mennoniten in Schleswig-Holstein, Hamburg
und Liibeds. Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins, 17. Bd.,
Neumiinster 1930, vgl. bes. S. 144 ff. — Vgl. auch den Artikel ,Hamburg® vom
selben Verfasser, in: Mennonitisches Lexikon, Bd. II, S. 239—244.

3 Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen in Biirger- und Kirch-
lichen, auch Cammer-Handlungs- und iibrigen Policey-Angelegenheiten und Ge-
schiften samt historischen Einleitungen. Der Achte Theil in welchem der Kirch-
lichen Verfassungen gesammelte Abtheilungen als die ersten drey: die Geschichte
des Kirchenwesens, die vierte: die Kirchliche Regierung und die fiinfte: die Kirch-
liche Verwaltung begriffen sind, Hamburg 1770, S. 398 (fortan: ,Sammlung®).

4 Nicolaus Georg Birmann, Hamburgische Chronik von der Entstehung der Stadt
bis auf unsere Zeit; nach alten und neuen Quellen abgefafit, II. Theil, Hamburg
1882, S. 89.

5 Stammenbuch der Menistischen Ketzerey Sambt dero Gespannschaften Lehr und
Sitten, Zur Erleuchtung deroselben und Warnung der Rechtgliubigen / dem offent-
lichen Licht ergeben / Durch einen Priester der Societit Jesu (Johannes Schroter)
gedrudkt zu Neyf Durch Nicolaum Mayr Im Jahr Christi 1691, S. 24.
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6 Walter Kresse, Aus der Vergangenheit der Reiherstiegwerft in Hamburg, Ham-
burg o. J.

7 Ludwig Beutin, Der deutsche Seehandel im Mittelmeergebiet bis zu den napo-
leonischen Kriegen. Abhandlungen zur Handels- und Seegeschichte. Neue Folge
der Abhandlungen zur Verkehrs- und Seegeschichte, Bd. I, Neumiinster 1933, vgl.
bes. S. 126.

8 E.H. Wichmann, Geschichte Altonas unter Mitwirkung eines Kenners der vater-
stadrischen Geschichte, Altona 1896, S. 98, vgl. auch S.33 f.

9 FEine kleine Biographie Geeritt Roosens hat geschrieben: Berend Karl Roosen,
Gerhard Roosen, Hamburg 1854. — Die Schreibweise des Namens ,Geeritt® ist
unterschiedlich; hier wird die von Roosen selbst angewendete beibehalten, abge-
sehen von wortlichen Zitaten,

10 Berend Carl Roosen, a.a. Q. S.41.

11 Gerhard Roosen, Unschuld und Gegen-Bericht der Evangelischen Tauff-gesin-
neten Christen: so Mennonisten genandt werden / iiber die unverschuldete Be-
schuldigung / als ob sie von der auffriihrischen Miinsterischen Rotte entsprossen /
und derselben Grund und Lehre fiihreten / Nebenst Des Menno Ausgang aus dem
Pabstthum / Lebens-Lauff / wie auch Glaubens-Bekintnil von der heiligen Drey-
einigkeit / Sampt Der also genandten Mennonisten Glaubens-Bekintnifi und Lehre:
Wie auch cine Predigt / gehalten in derselben Gemeine / Aulgegeben durch Gerh.
Roosen. Hamburg / in Verlegung desselben. RATZEBURG / Gedrudckt bey Sigis-
mund Hoffmann / 1702.

12 Ernst Crous, Die deutschen Mennoniten zwischen Pietismus und Rationalismus,
in: Das Tdufertum. Erbe und Verpflichtung, hrsg. von Guy F. Hershberger, Stutt-
gart 1963, S. 210.

13 Carl Jantke, Vorindustriclle Gesellschaft und Staat, in: Arnold Gehlen und
Helmut Schelsky (Hrsg.), Soziologie. Ein Lehr- und Handbuch zur modernen Ge-
sellschaftskunde, 3. Aufl., Diisseldorf, Kéln 1955, S. 95.

14 ,Sammlung, S. 398 f.

15 Jens Jacob Eschels: Lebensbeschreibung eines alten Seemanns, Hamburg 1835.
16 ,Sammlung®, S. 398 f.

17 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 4. Aufl,, Tiibingen 1947.

18 Vgl. Joh. Adrian Bolten, Historische Kirchen-Nachrichten von der Stadt Al-
tona und deren verschiedenen Religions-Partheyen, von der Herrschaft Pinneberg
und von der Grafschaft Ranzau, Altona 1790.

19 Max Weber, a.a.O.

20 Ernst Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, in:
Hinnebergs Kultur der Gegenwart, 2. Aufl., Berlin und Leipzig 1909,

21 Alfred Miller-Armack, Religion und Wirtschaft. Geistesgeschichtliche Hinter-
grinde unserer europdischen Lebensform, Stuttgart 1959, S. 107.

22 Max Weber, a.a. 0., 5.99f.

23 Ebd., S. 150,
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24 Ebd.,S. 28.

25 Ebd.,S. 212.

26 Max Weber, Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, in:
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 4. Aufl.,, Tiibingen 1947, S. 234.

27 Georg Wiinsch, Evangelische Ethik des Politischen, Tiibingen 1936, S. 211: vgl.
hierzu auch Joh. Adrian Bolten, a.a. 0., S.284ff, und Berend Carl Roosen,
ETRE B P i

28 J. Winfield Fretz, Bruderschaft und Skonomische Ethik der Tiufer, in: Das
Taufertum, Erbe und Verpflichtung, S. 188.

29 Vgl. Berend Carl Roosen, Die Geschichte unseres Hauses, Hamburg 1905.

30 Vgl. Karl Friedrich Hermann Klenze, Familien-Chronik der Familie van der
Smissen, Danzig 1875.

31 Vgl. Familienarchiv Goverts, Staatsarchiv Hamburg.

32 Vgl. Robert Beug, Die mennonitischen Vorfahren (Manuskript in Privatbesitz).
33 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1.Bd., 2. Hlbd., Miinchen und
Leipzig 1928 S. 883 (vgl. auch ders., Der Bourgeois, Miinchen und Leipzig 1923,
S. 380),

34 Ebd.,S.877.

35 Ebd.,S. 878.

36 Ebd.,S. 878.

37 Ebd.,S.878.

38 Ebd,S. 879 (vgl. dazu auch ders., Die Juden und das Wirtschaftsleben, Miin-
chen, Leipzig 1928).

39 Ebd.,S. 885.

40 Ebd.,S. 885.

41 Ebd.,,S. 882.

42 Eine umfassende Untersuchung der Fremdenthese Sombarts konnte vielleicht
unter Beriicksichtigung der (ilteren) Verdffentlichungen von Simmel, Michels und
Helle vorgenommen werden. Insbesondere miifite jedoch die unlingst vorgelegte
Arbeit von Karlheinz Ohle Beriicksichtigung finden. Vgl. dazu Georg Simmel,
Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1908;
Robert Michels, Materialien zur Soziologie des Fremden, in: Jahrbuch fiir Sozio-
logie, Bd. I, Karlsruhe 1925; H. J. Helle, Das Proletariat, der Puritaner und der
Fremde als Subjekte sozialen Wandels, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften,
Bd. 19, 1968; Karlheinz Ohle, Das Ich und das Andere. Grundziige einer Sozio-
logie des Fremden. Sozialwissenschaftliche Studien. Schriftenreihe des Seminars fiir
Sozialwissenschaften der Universitit Hamburg, H. 15, Stuttgart 1978.

43 Vgl. Hans Mayer, Auflenseiter, Frankfurt/M. 1975, bes. S. 13 ff.; vgl. dazu
auch Fritz Redlich, Der Unternehmer, Gottingen 1964, S. 163: ,Zu diesen Gruppen
mufl man als eine besondere diejenigen Unternehmer hinzufiigen, die vom Stand-
punkt der Gesellschaft, in der sie ihr Geschift betrieben, Auflenseiter waren, die
aber trotz oder vielleicht gerade wegen dieser Tatsache Erfolg hatten und reich
wurden.”
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44 Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, Miinchen, Leipzig 1928,
S. 145.

45 Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, 2. Bd.: Die Neuzeit, Darmstadt 1958, S. 407 ff.

46 Ebd, S. 414,

47 Es sollte nicht unerwihnt bleiben, dafl neben den schon angedeuteten Titig-
keiten, Geeritt Roosen auch geistliche Literatur verfafit hat (so u.a. ca.700 unver-
offentlichte Predigten, die im Archiv der Mennoniten-Gemeinde in Hamburg und
Altona lagern). Des weiteren erschienen von ihm eine derzeit viel beachtete Schrift
iiber die Kriegsereignisse seines Jahrhunderts, sowie eine Abhandlung iiber die
Unsitte des Periickentragens und schlieflich zwei Schriften iiber die Verbesserung
des Kachelofenbaus. Bemerkenswert sind seine bisher noch nicht ausgewerteten,
leider fragmentarischen Reiseberichte.

48 Vgl. Walter Kresse, a.a. O.

49 Vgl. Ernst Correll, Das schweizerische Tiufermennonitentum. Ein soziologi-
scher Bericht, Tiibingen 1925.

50 Vgl. Ernst George, Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen der West-
kiiste Schleswig-Holsteins zu den Niederlanden, in: Nordelbingen. Beitrige zur
Heimatforschung in Schleswig-Holstein, Hamburg und Liibeds, 1.Bd., Flensburg
1923; vgl. dazu auch Ernst Finder, Hamburgisches Biirgertum in der Vergangen-
heit, Hamburg 1930.

51 Vgl. Percy Ernst Schramm, Neun Generationen. Dreihundert Jahre deutscher
»Kulturgeschichte® im Lichte der Schicksale einer Hamburger Biirgerfamilie (1648
bis 1948), 1. Band, Géttingen 1963.

52 Walter Kuhn, Die niederlindisch-nordwestdeutschen Siedlungsbewegungen des
16. und 17. Jahrhunderts. Gekiirzt abgedruckt in: Geschichtliche Landeskunde und
Universalgeschichte. Festgabe fiir Hermann Aubin, Hamburg 1950, S.247; vgl.
weiter Ernst Finder, a.a.O., besonders die Seiten 42, 62, 114, 130, 344, 350, 400;
Kurt Therkorn, Gewerbegeschichtliche Untersuchungen zur Einwanderung der Nie-
derlinder in Hamburg im 16. Jahrhundert, Hamburg 1921,

53 G.H. Kirchenpauer, Die alte Borse, ihre Griinder und ihre Vorsteher, Ham-
burg 1841, S. 34.

54 Vgl. Ludwig Brinner, Die deutsche Grénlandfahrt, Berlin 1913, S. 149 ff.
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Romer 13 und das Staatsverstindnis der Mennoniten
um 1933

Dieser Beitrag befafit sich weder mit der Haltung einzelner Mennoniten
noch mit dem Verhalten von Gruppen wie der Vereinigung der Mennoniten-
gemeinden im Deutschen Reich oder dem Badisch-wiirttembergisch-bayeri-
schen Gemeindeverband im Dritten Reich.! Nicht was tatsichlich war in
Tun und Lassen, sondern was zu einem aktuellen Thema von einigen ge-
dacht und geschrieben wurde, ist Gegenstand dieser Untersuchung. Sie be-
schiftigt sich mit Auffassungen, die in mennonitischen Publikationen wie
den Mennonitischen Bldttern (MBI), der Mennonitischen Jugendwarte (MJW)
und in den Auflerungen der Rundbrief-Gemeinschaft (RB) zum Ausdruck
kamen. Dabei hoffe ich deutlich machen zu kénnen, wie sehr {iberkommene,
allgemein anerkannte Interpretationsmuster das aktuelle Urteil beeinflufiten.
Mit anderen Worten: Die Stellungnahme zum Staat an sich, der durch das
Dritte Reich verkdrpert wurde, erwuchs nicht nur aus der weltlichen Begei-
sterung fiir ein starkes Deutschland, sondern griindete sich vor allem auch
auf ein bestimmtes Verstindnis vom Bild des Staates in biblischer Sicht.
Dies war schon lange vorher entstanden und von den meisten Mennoniten
unbewuflt iibernommen worden. Hitte man 1933 eine andere Meinung bei
den Mennoniten erwarten wollen, hitte das mennonitische Staatsverstind-
nis schon im 19. Jahrhundert anders ausgesehen haben miissen.

I. Wandlungen im Staatsverstindnis der Taufer und Mennoniten

Das Tdufertum entstand im Zusammenhang und im Gegensatz zur offi-
ziellen Reformation. Das Verhalten der einzelnen Tiufergruppen gegen-
tiber dem Staat war unterschiedlich und reichte von der Bestreitung der
obrigkeitlichen Autoritit in Glaubensfragen (Ziirich) iiber die Absonderung
von der Welt (Schleitheim) hin zur Gewinnung der Herrschenden fiir die
eigene Sache (Nikolsburg) und zur Ubernahme obrigkeitlicher Gewalt (Miin-
ster). Grundsitzlich haben die Schweizer Briider die jeweilige Ordnung als
von Gott verordnet angeschen. Deren Verfiigungsgewalt aber wollten sie
auf den weltlichen Bereich begrenzt sehen, nur dort fiihlten sie sich zu Ge-
horsam verpflichtet. In Glaubensfragen billigten sie der Obrigkeit keine
Entscheidungsgewalt zu. Hier war das Gewissen des einzelnen gefragt, und
niemand konnte ihm die Entscheidung abnehmen. Aus freiem Willen mufite
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der einzelne fiir ein Leben in der Nachfolge Christi Stellung nehmen. Die
Orientierung am Bibelwort und dessen wortliches Verstindnis lieflen in den
meisten Fillen die zeitgendssische Auffassung vom mittelalterlichen Corpus
christianum, aber auch die lutherische Lehre vom geistlichen und weltlichen
Reich zweifelhaft erscheinen. Selbstverstindliche und iiberkommene Forde-
rungen des Staates an seine Biirger erschienen vielen T4ufern als Grenziiber-
schreitungen, die sie nicht weiter ertragen konnten. Zu diesen Forderungen
gehorte der Biirgereid und die Kindertaufe. Die Gleichsetzung von Biirger-
pflicht und Christengehorsam stieff auf Widerspruch. Die meisten Téufer
wollten wohl ordentliche Biirger sein, sie lehnten aber religiésen Zwang ab
und setzten sich fiir eine Freiwilligkeitskirche ein. Neben Eid und Kinder-
taufe lehnten sie auch die Ubernahme obrigkeitlicher Amter ab.?

Das tiuferische Obrigkeitsverstindnis wurde nicht allein durch diese eher
theologischen Uberlegungen, die sich z. B. im Schleitheimer Bekenntnis nie-
dergeschlagen haben, geformt, sondern vor allem durch die Verfolgungen,
die zahlreichen Martyrien und die Vertreibungen aus der Heimat. Die nega-
tiven Erfahrungen mit den Obrigkeiten setzten sich auch nach der Zeit phy-
sischen Drucks in der Diskriminierung von Mennoniten als religidse und
vilkische Minderheit fort. Dissent, Verfolgung und Diskriminierung brach-
ten ein gebrochenes Verhiltnis zur jeweiligen Obrigkeit mit sich, gegeniiber
der Obrigkeit, die sich oft genug christlich gebdrdete und ihre mennoniti-
schen Untertanen zwang, gegen ihr christliches Gewissen zu handeln. Die
einschligigen Bibelworte wurden von den Mennoniten so verstanden, daf§
ein Christ sich einer solchen Obrigkeit, die religids verbrimte Forderungen
stellte, zwar fiigen miisse, sich aber nicht in ihren Herrschaftsbereich einfiigen
diirfe, dafl ein Christ Abstand halten solle, um nicht der allgemeinen Siinde
und der weltlichen Greuel teilhaftig zu werden, dafl er sich entziehen miisse,
daf er bereit sein miisse, zu widerstehen und ins Martyrium zu gehen, wenn
die Obrigkeit das apokalyptische Gesicht des Tieres aus dem Abgrund an-
genommen hatte. Nach den Jahren des Aufbruchs und Zusammenbruchs
zwischen 1525 und 1535 haben sich die Fiihrer, die die verstreuten Gruppen
wieder zusammenfiihrten, tiberwiegend in die innere Emigration zuriick-
gezogen und auf aktive Weltgestaltung verzichtet. Thre Forderung an die
Obrigkeiten war jetzt nicht mehr, daff sie die Reformation sich frei ent-
widkeln lassen oder sich gar zu tduferischen Prinzipien bekennen sollten.
Die wenigen, die den Aufbruch iiberlebt hatten, biifiten ihren missionari-
schen Fifer im Feuer der Scheiterhaufen ein und flehten um Toleranz, um
Ruhe zu einem christlichen Leben, das niemand storen sollte. Aus den beun-
ruhigenden Tiufern wurden Stille im Lande.
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Im 19. Jahrhundert wurde aus der Bitte um Schonung der Gewissen der Ruf
nach der Trennung von Kirche und Staat, eine Forderung, die auch von
Atheisten und Liberalen unterschiedlicher Denkweise erhoben wurde. Die
Mennoniten lebten jetzt nicht mehr in der ideellen und politischen Abson-
derung. In unterschiedlichem Mafle und zu verschiedenen Zeiten waren sie
zu Ansehen als tiichtige Landwirte und als unternchmerische Kaufleute ge-
kommen. Sie begannen sich zu verwahren, wenn ihre Loyalitit gegeniiber
dem Staat und der Gesellschaft in Frage gestellt wurde.? Biirgerliche Respek-
tabilitit war ihnen trotz ihrer konfessionellen Ausprigung zugewachsen.
Weil ein jeder das Wort Gottes anders liest und sich diese Lesart im Laufe
der Zeit dndert, mag einleuchten, dafl wihrend des 18. Jahrhunderts die
apokalyptischen Ziige in der biblischen Betrachung zuriicktraten und Texte,
die den Staat als Gottes gute Schopfung ,dir zugut® betonten, eher auf
fruchtbaren Boden fielen als Sitze, die den Staat relativierten oder gar
dimonisierten. Die theologische Uberlegung unter den Mennoniten niherte
sich dem allgemein-protestantischen Denken. Es wird iiblich, Rémer 13 als
Mafistab der Untertanentreue und Loyalitit zu zitieren, freilich wird dem
in der Regel, wie auch schon bei Luther, die sogenannte clausula Petri aus
Apostelgeschichte 5, 29 beigesellt. Es wird allerdings nicht deutlich, daf}
dies im allgemeinen mehr ist als eine theoretische Einschrinkung.

Die Diskussionen um 1933 hatten ihre Vorldufer. Zu Beginn der zwanziger
Jahre unseres Jahrhunderts befafiten sich zwei Aufsitze mit dem Ende des
landesherrlichen Kirchenregiments und der von der Weimarer Verfassung
veranlafiten Trennung von Kirche und Staat. Die Tendenz dieser Aussagen
ist einheitlich auf Triumph gestimmt: ,Die Staatskirche ist gefallen!“4 Eine
alte Forderung war in Erfiillung gegangen. Die politische Entwicklung hatte
die Mennoniten bestitigt und gerechtfertigt: ,Der Staat soll nicht einen
Glauben, sondern die Glaubensfreiheit schiitzen.“5 Was diese Trennung von
Kirche und Staat bedeutete, wurde den Mennoniten durch den Kirchen-
prozef} in Marienwerder vor Augen gefithrt. Hier hatte die Gemeinde Heu-
buden vor Gericht siegreich darum gestritten, dafl sie nicht mehr zur bau-
lichen Unterhaltung der evangelischen Kirchengebdude in ihrem Sprengel
herangezogen werden konnte. Schon 1920 hatte Christian Neff vor dem
Hintergrund der soeben erfolgten Trennung von Kirche und Staat vor einer
neuerlichen ,Verquickung von Kirche und Staat® gewarnt und an die
»Kompetenziiberschreitungen der Vergangenheit® erinnert.® Trotz seiner
Feststellung, dafl der obrigkeitliche Gehorsam fiir die Christen hdchstes Ge-
setz und heiligste Verpflichtung“? sei, ist er um die alte mennonitische Di-
stanzierung bemiiht: ,wir sind vor allem Biirger des Himmelreichs ...,
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das mufl unser Leitstern und Triebfeder unseres Handelns sein®, deshalb soll
sich die christliche Gemeinde nicht in ,politische Dinge® und die ,soziale
Frage® einmischen. Das sei Sache des Staates.®

II. Die Erorterung um 1933

1. Intensive Diskussion von Romer 13

Kein Text, kein Thema wurde um 1933 so hiufig und auch breit, wenn-
gleich wenig kontrovers, abgehandelt. Das zeigen die Zeitschriftenartikel
und die fast stindige Erorterung in den Heften der RB-Gemeinschaft.? An-
lafl ist der Machtwechsel von 1933 und die Aussicht auf die deutsche Wie-
derbewaffnung bzw. die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht. Gerade
die Diskussion innerhalb der RB-Gemeinschaft zeigt, wie sehr die Diskus-
sion von Rém. 13 mit der Frage, ob denn der Kriegsdienst sich biblisch
begriinden lasse, verbunden wird. Merkwiirdigerweise wird das Eidpro-
blem!® nicht mit Rém. 13 und der ,gottgewollten Schépfungsordnung“i!
verbunden. Neben Rom. 13 und seinem Pendant Apg.5, 29 werden die
anderen einschligigen Texte kaum herangezogen. Mehrfach wird dagegen
2. Thess. 2, 7f. zitiert, ohne dafl dieser Text jedoch ausgelegt wird. Die
apokalyptischen Texte vom Tier aus dem Abgrund (Offb. 13) werden nie
erwogen und kaum zitiert, ebensowenig werden die Beispiele aus dem Neu-
en Testament studiert. Bei der Uberlegung des Problems ,,Christ und Staat®
sind die Mennoniten erstaunlich einseitig auf den Zweiklang von Rom. 13
und Apg. 5, 29 fixiert. Andere Méoglichkeiten kommen nicht oder nur an-
satzweise in den Blick. Das Schwergewicht der 6ffentlichen Diskussion iiber
das Verhiltnis von Staat und Kirche liegt in den Jahren der Machtergrei-
fung und der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht 1935. Die Begriffe
Staat und Kirche werden ergidnzt durch Volk und Staat, sie werden schema-
tisch und verallgemeinernd gebraucht. Obwohl das Thema stindig erdrtert
wird, bezieht sich die Diskussion nicht auf aktuelle Ereignisse, sie scheint
ohne Wirklichkeit und eher akademisch. Rém. 13 wird auch nicht mit der
nationalsozialistischen Machtergreifung zusammengebracht. Konkretion ge-
winnt die Debatte im Blids auf die Wehrpflicht. Wihrend die Darlegungen
in den RB nicht so breit sind, begegnen wir sehr ausfiihrlichen und vertief-
ten Darlegungen in den MBI und vor allem in der MJW. Die jungen Pre-
diger Walter Fellmann (34 Jahre), Gerhard Hein (28 Jahre), Ernst Fell-
mann (30 Jahre), Dirk Cattepol (21 Jahre), Horst Quiring (21 Jahre) und
Otto Schowalter (33 Jahre) zeichnen sich dabei aus. Diese entstammen der
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Nachkriegsgeneration, haben zumeist an Universititen studiert, vornehmlich
in Tiibingen, und treten in diesen Jahren in den festen Dienst einer Ge-
meinde. Sie waren von der Aufldsung der Weimarer Republik und vom
strahlenden Aufgang des Dritten Reiches beeindruckt und versuchten dieses
Geschehen theologisch zu verarbeiten. Sie haben das Dritte Reich nicht
gerechtfertigt, aber sie sind auch zunichst nicht zu einer Distanzierung oder
gar Ablehnung gekommen. Die Anwendung von Mafistiben, mit denen das
Ansinnen eines Weltanschauungsstaates gemessen werden konnte, deutete
sich bei ihnen an, allerdings nicht mit derselben Klarheit wie bei einigen
RB-Schreibern, deren Blick nicht nur durch die Schépfungstheologie und die
Zwei-Reiche-Lehre vorgeprigt war. Der Staat, der die ,Volksgenossen®
staatlich organisieren und weltanschaulich fiihren wollte, trat in Konkur-
renz zum Christentum und forderte so das Denken der Interessierten und
Engagierten heraus. Manche waren versucht, eine theologische Begriindung
fiir das Neue, fiir die iibergreifenden Anspriiche dieses Staates zu finden,
damit Christen ihn guten Gewissens mittragen konnten.

2. Einfliisse aus dem landeskirchlichen Bereich

Die vorliegenden Auflerungen sind nicht sonderlich eigenstindig; sie lesen
sich auch nicht genuin tiuferisch. Sie sind weder am Schleitheimer Bekennt-
nis noch an Menno Simons’ ,,Fundamentbuch® orientiert. Es finden sich auch
keine Hinweise, daff die Meinung amerikanischer oder hollindischer Men-
noniten befragt worden wire. Dagegen ist der Einflufl der gemeinchrist-
lichen Schépfungslehre vorherrschend. Die Luther-Renaissance der zwan-
ziger Jahre hat die Zwei-Reiche-Lehre wieder ins Blickfeld geriickt.!2 So ist
es nicht verwunderlich, dafl G.Hein zum Teil wortlich!® sowie W. Fell-
mann'* und H. Quiring!® sich darauf beziehen. Dagegen scheint es mir bis
auf wenige Anklinge fraglich, ob die Relativierung des Staates durch die
.dialektische Theologie“!® die mennonitischen Prediger je beeindruckt hat.
Eher scheint Einflufl Adolf Schlatters!’, der bei vielen Mennoniten hoch-
geschitzt war, vorhanden zu sein. Die Barmer Erklirung der Bekennenden
Kirche vom Mai 193418 wird nirgends erwihnt oder zitiert. Hochstens An-
klinge daran kénnten sich in einigen mennonitischen Aufferungen feststellen
lassen.

Die herkémmliche und vorherrschende Interpretation lutherischer und katho-
lischer Prigung versteht unter ,Obrigkeit den Staat schlechthin.1® Sie be-
greift Rém. 13 so, als ob dort eine Lehre vom Staat vorlige, auch vom
modernen Staat, der doch so ganz anders ist als die Obrigkeit des 16. oder
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gar das romische Reich des 1. Jahrhunderts. Der Staat an sich, ob er nun
autoritir, monarchisch oder demokratisch verfafit ist, wird als Gottes Schiop-
fung ,dir zugut® verstanden. Diese ist als Ordnung Gottes den Menschen
iibergeordnet. So erklirt sich die Neigung, den Text als Grundlage fiir eine
Staatsmetaphysik einzusetzen. Der Staat wird zur schopfungsmifligen und
naturrechtlichen Ordnung in einem. Der Christ schuldet dem Staat nicht nur
Gehorsam oder das ,,Untertan-sein®, sondern (neben einer Reihe sachlicher
Leistungen) auch Ehrfurcht. Als Regulativ wird dazu die clausula Petri
zitiert, aber nicht definiert. Es bleibt in der Regel unklar, wo, wann und
warum der Christ dem Staat nicht mehr gehorchen kann, weil Gottes Auf-
trag gefihrdet ist. Auch das ,wie“ eines mdglichen Widerstandes bleibt un-
erdrtert. Die Theologen konnten sich nicht vorstellen, dafl staatliche Anord-
nungen in Konflikt mit Gottes Willen kommen konnten. Der Text des Pau-
lus aus Rém. 13 war zur Staatsideologie geworden und wurde immer hiu-
figer zitiert, wenn vom Biirger Ruhe und Ordnung gefordert wurde. Der
Staat bekam ein Ubergewicht, gegen das sich die Barmer Erkldrung ver-
wahrte. Bezeichnend ist, daf in dieser ,Schépfungstheologie® immer von
einer Legalitit nach innen und auflen ausgegangen wird. Die Folge ist der
Redhtsstaat und damit die Bewahrung des ,gottgegebenen Gesetzes®. Das
positive Recht wird der Schopfungsordnung inkorporiert und subordiniert,
es ermoglicht eine scheinbare Kongruenz mit dem Naturrecht.

Gegen diese akzeptierte und erprobte Deutung des Staates hat die Theo-
logie K. Barths und seiner Schiiler zwei Einwinde geltend gemacht: Ein-
mal wird auf den Zusammenhang von Rom. 13 mit der Pardnese des 12.
und 13. Kapitels verwiesen. Um das deutlich zu machen, hat Barth Rom. 12,
21 zu der Obrigkeits-Perikope gezogen.2® Das grundsitzliche Verhalten der
Christen soll Gottesdienst in der Welt sein und steht unter der Uberschrift
von Rém. 12, 1. 2. Das Verhalten gegeniiber dem Staat steht unter der
Grundauffassung, welches ,der gute, wohlgefillige und vollkommene Got-
teswille® in einer bestimmten Situation sei. Der Staat mufl sich also priifen
lassen, ob seine Mafinahmen sich mit Rém. 12, 1. 2. vereinbaren lassen. Die
allgemeine christliche Nichstenliebe soll auch das Verhalten gegeniiber dem
Staat leiten. Diese Auffassung geht davon aus, dafl Rém. 13 kein isolierter
Text innerhalb der paulinischen Parinese ist, sondern in deren Zusammen-
hang steht; weiter: dafl er keine dogmatischen Aussagen iiber den Staat an
sich enthilt, sondern lediglich zum Verhiltnis der Christen gegeniiber der
Obrigkeit, was immer das sei, Stellung nimmt. Eine dhnliche Uberlegung
verweist auf den eschatologischen Charakter der paulinischen Parinese, der
hier besonders deutlich sei, da Rom. 13 kurz vor Rém. 13, 11—14 steht. Da-
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durch sei klargestellt, dafi der Staat eine vorletzte, zeitlich begrenzte Ord-
nung sei, der der Christ gehorche, wenn dadurch Gottes Wille nicht beein-
trichtigt werde. Diese Auffassung kommt den Vorstellungen des Schleit-
heimer Bekenntnisses recht nahe.

Zum andern wird eine eigenwillige Auffassung von der Erwigung geleitet,
daf} ,,Obrigkeiten® (exousiai = Michte) mit Engel-Didmonen gleichzusetzen
seien.?! Von dort her liefe sich dann leicht eine Briicke zu Offb. 13 und dem
Tier aus dem Abgrund schlagen. Eine solche Erkldrung hatte den Vorteil,
dafl der Begriff des Staates sich personalisieren, also auf Hitler, Himmler
oder Goebbels beziehen lief (dasselbe war mit Nero, dem Papst, Wallen-
stein, Napoleon und Stalin geschehen). Auflerdem spendete der apokalyp-
tische Rahmen Trost: so wie in Offb. 13 das Tier aus dem Meer besiegt wur-
de, so wiirde auch der Herr die Seinen bewahren und die Staatsdimonen,
tiberhaupt alle bosen Geister, schlagen und in den Abgrund stiirzen. Anders
als bei der eschatologischen Interpretation, die die Zukiinftigkeit der Uber-
windung des Staates betont, gehen diese Interpreten von der immanenten
Konigsherrschaft Christi aus, die sich schon jetzt manifestiere. Es liegt auf
der Hand, dafl dies Verstindnis sich eher fiir eine verfolgte Kirche eignet
als dag schépfungstheologische, das mehr der ekklesia triumphans zuzuord-
nen ist.

In der Diskussion um den Staat wurde in der Regel iibersehen, das Verhal-
ten der Jiinger, der Apostel und der ersten Christen gegeniiber ihrer jewei-
ligen Obrigkeit zu untersuchen. Dabei hitte man entdecken kinnen, daf} die
Situation komplexer war als die Schépfungstheologie oder die aus der dia-
lektischen Theologie hervorgegangene Auffassung sie uns erklirt. Wenn man
nur die Apostelgeschichte heranzieht, kann man vielfiltiges Verhalten fest-
stellen: Stephanus erduldet das Martyrium bereitwillig; Paulus nimmt die
Auspeitschung in Philippi hin und flieht trotz einer Moglichkeit dazu nicht
aus dem Gefdngnis, Petrus flieht aus dem Jerusalemer Gefingnis; Paulus
beschreitet den Rechtsweg und beruft sich trotzig auf den Kaiser; Petrus
protestiert mit der zitierten clausula vor der Obrigkeit. Z6ge man das Ver-
halten der nachapostolischen Tradition heran, wiirde der Beobachter auf
Material stoflen, das Ergebenheit ebenso wie Widerstand gegeniiber der
Obrigkeit erkennen liefle. Jesus selbst war nicht bereit, Anordnungen von
geistlichen und weltlichen Autorititen hinzunehmen, und hat mit der Tem-
pelreinigung gegen Herkommen und Obrigkeit tatkriftigen Protest ein-
gelegt. Er war jedoch bereit, das Todesurteil einer fragwiirdigen Obrigkeit
ohne Gegenwehr zu akzeptieren und am Kreuz einen qualvollen Tod zu
sterben.
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3. Umformung der biblischen Aussagen durch Ideologie

Die am meisten verwendeten Begriffe in den Auslegungen von Rom. 13
sind ,,Volk und Staat“ als Doppelbegriff, der auch so in der Satzung der
Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich von 1934 auf-
taucht??, dann , Volksgemeinschaft®, meistens verbunden mit dem Possesiv-
Pronomen oder ausschmiickenden Adjektiven wie ,neu® und ,deutsch® und
dem tberkommenen Begriff der ,Ordnung®, prizisiert als ,Schopfungsord-
nung® und verziert mit Zusitzen wie ,gottgewollt®. Keiner dieser Begriffe
ist dem Vokabular des Textes Rom. 13 entnommen??, keiner entstammt der
Bibel. Sie alle sind zeitgebundene Ableitungen der Vorstellung vom Staat
an sich, wie Christen sich ihn vorstellten. Diese Begrifflichkeit setzt still-
schweigend voraus, dafl Rom. 13 und die parallelen Stellen eine Lehre vom
Staat aus biblischer Sicht entfaltet. Mit ,,Ordnung® sollte eine Briicke zu
den modernen Schlagworten geschlagen werden, zur ,Volksgemeinschaft®,
bei der wohl an genossenschaftlich-germanische Vorstellungen gedacht wur-
de, und zur Doppelung ,Volk und Staat“, die wohl eher biologische als
biblische Zusammenhinge herausstellte. Bedeutsam ist, dafl ,Volk® dem
»Staat” vorangestellt wird und dem an sich neutralen Begriff eine eindeu-
tige Qualitdt gibt. Wenn vom ,v6lkischen Staat® gesprochen wird, soll aus-
gedriickt werden, dafl die Rasse den modernen Staat ausmacht und ihn be-
stimmen sollte. Das ,,Volk® wird als naturhafte, {ibergreifende Einheit ver-
standen, ihr wird der Staat unterstellt und ausgeliefert. ,Volk* und ,Staat®
werden identifiziert und biologisch-mystisch ideologisiert: ,Du bist nichts,
dein Volk ist alles“. Der Appell an den Gemeinsinn: ,,Gemeinnutz geht vor
Eigennutz“, an die Volksverbriiderung, und die Politisierung selbst der pri-
vaten Lebensbeziige zu Beginn des Dritten Reiches beeinflufiten auch die
Mennoniten. Interessant ist die Gewichtung in H. Quirings ,Grundworte
des Glaubens®“.?* Dort sind 153 Zeilen dem ,Volk®, aber nur 51 dem
»Staat® gewidmet. Dies kann sicherlich nur als formales Indiz gewertet wer-
den. Der Begriff , Volk“ taucht in der mennonitischen Diskussion jetzt erst-
mals auf, ohne dafl er iiberwiegend mit nationalsozialistischen Inhalten ge-
fillt wire, vielmehr schwingt bei H. Quiring der Begriff vom ,Volk Got-
tes® mit. ,Volk® wird aber miflverstindlich gebraucht und wie sonst iiber-
all als gingige Miinze gehandelt. Nur selten blinkt ein christlicher Vorbe-
halt durch, daf ,die Wirklichkeit des Volkes nie Reich Gottes werden®
kann, ,sondern sie ist ein Teil der ,Gestalt dieser Welt®, die vergeht“.2s Die
tduferische Relativierung der Obrigkeit, der parinetisch-eschatologische Vor-
behalt, der den Staat geradezu herausfordern miiflte, ist trotz aller histo-
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rischen Riickbesinnung nicht mehr im Blidifeld. Dagegen wird mehrfach
von mennonitischen Theologen bedauert, dafl die Mennoniten ,kein eigent-
liches Staatsdenken®“?® hervorgebracht hitten, und angemahnt, dafl ,ihre
Ablehnung des obrigkeitlichen Amtes und Schwerts der Belehrung Luthers
hitte offen stehen miissen“.2? Der Staat wird von Rém. 13 her als eine ab-
solute Grifle begriffen, obwohl die Mennoniten sich dariiber klar sind, dafl
der Staat verschieden verfafit sein kann, ,,ob Monarchie, Republik, Demo-
kratie oder Diktatur, Gott ruft die Menschen auf verschiedene Weise in sei-
nen und in ihren Dienst an der Welt“.28

Als wichtigste Aufgabe des Staates wird die Rechtspflege angesehen und
zwar als Schutz der Biirger und zur Bestrafung des Verbrechers. Diese Auf-
fassung wurde durch die liberale Staatsauffassung des 19. Jahrhunderts ver-
starkt mit ihrer Meinung, daf} die wirtschaftlichen und sozialen Fragen im
freien Spiel der Krifte sich ausbalancieren wiirden. Als weitere Aufgabe
wird die Erhaltung des Friedens nach innen und auflen erwihnt.2® Alles,
was mit Politik ,und dazu gehdrt auch die soziale Frage® zu tun hat, mufl
vom Staat gehandhabt werden. An der Losung dieser Probleme ,ist die
christliche Gemeinde nicht direkt beteiligt“.30 Schlieflich wird vom Staat
noch die Abwehr — gegebenenfalls mit Waffengewalt — der Gottlosen-
bewegung und des Marxismus erwartet.3!

4. Staat und Gehorsam

Obwohl viele Mennoniten rasch erkannten, dafi das Dritte Reich als totaler
Staat konzipiert war, wird es nirgends mit dem Sowjetstaat oder dem
Faschismus in Italien verglichen. Diese werden vollig zutreffend analysiert,
das Ergebnis wird aber nicht mit den deutschen Verhiltnissen in Beziehung
gesetzt. Der Bolschewismus habe ,dimonische Gewalten® entfesselt, er sei
der Inbegriff des ,Antichrist“.32 Unter Hinweis auf Dan.7 und Offb. 13
wird vom Sowjetstaat gesagt, dafl ,er alles, was noch Ordnung, Zucht,
Recht und Sitte heifit, zusammenreifit®.33 Dem Schreiber ist zugute zu hal-
ten, daf im Sommer 1933 niemand erkennen konnte, daff der National-
sozialismus die dem Bolschewismus zugeschriebene Zerstorungskraft noch
zeigen wiirde, obwohl die einschligigen Mafinahmen von den Machthabern
schon ergriffen worden waren. Der Bolschewismus war fiir die Mennoniten
besonders dadurch verabscheuenswiirdig, weil seine Politik zur Zerstorung
der mennonitischen Gemeinden in Rufiland und zum Exodus von 30000
Mennoniten gefithrt hatte, eine Katastrophe, die die deutschen Mennoniten
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vielfiltig betroffen hatte. Als Mafstab des antichristlichen Staates wurde
der Ruin des Rechtswesens und der Verfall der &ffentlichen Ordnung und
die Auflésung der gewohnten ethischen Normen verstanden. Dafl mit dem
Reichstagsbrand, dem Ermichtigungsgesetz, dem Arierparagraphen und den
Gleichschaltungsgesetzen die Rechtsstaatlichkeit gestore war, wurde nicht
erkannt. Das ,Streben nach der Totalitit des Staatesst allerdings wird als
Problem empfunden, denn der Weltanschauungsanspruch des Staates ist der
Anlaf} von nicht néher erliuterten ,Spannungen®.35

Gleichzeitig wird aber dieser Anspruch erzieherisch verstanden und begriin-
det, weil ein ,grofer Teil des Volkes die innere Beziehung zu seinem Glau-
ben verloren hat ... Die weltanschauliche Basis sei eine Notwendigkeit,
weil sonst das Reich keinen dauernden Bestand hat® 3¢ Ahnlich wie die Bar-
mer Erklirung ein Jahr spiter stellt W.Fellmann fest, daf der ,totale
Staat den Menschen ganz in Anspruch nimmt und das ganze Leben in die
Ziele des Staates® einordnen will.37 Wo aber in Barmen mit Fanfaren ver-
kiindet wurde: ,Wir verwerfen die falsche Lehre ..., wird hier nur fest-
gestellt und leise gewarnt. Gerade beim Verstindnis von Rom. 13 wird der
Gehorsam mehr betont, als dafl ein Widerstand aufgrund von Apg. 5, 29 ins
Auge gefalit wiirde. Wihrend der Gehorsam ausfithrlich besprochen wird,
fehle fiir eine Widerstandspflicht die Konkretion.

Aus der Lektiire von Rém. 13 wird Gehorsam und willige ,,Einordnung in
das grofle Ganze® gefolgert. Dieser Gehorsam ,,ist so selbstverstindlich wie
der Gehorsam gegen Gott“?8 und wird iiberwiegend mit Begeisterung gelei-
stet. Dabei handelt es sich nicht nur um weltlich-biirgerlichen Gehorsam, er
wird transzendiert und erhdlt eine metaphysische Qualitit: ,Untertan
sein ... heiflt gehorchen und dienen bis zum Schluf}®, deshalb ,darf und
soll unsere hdchste Sorge die Obrigkeit sein“.3? Wenn so oft von der Ein-
ordnung in das Ganze des Staates gesprochen wird, dann mag dabei die
Erinnerung an Zeiten mitschwingen, in denen die Mennoniten sich vom
»Ganzen des Staates” fernhielten und auch von ihm ausgeschlossen waren.40
So war es ganz selbstverstindlich, dafl ,neben der Erfiillung unserer poli-
tischen Pflichten im Sinne von Rém. 13“ zum Gebet fiir den Staat (— emo-
tional: das Vaterland) aufgefordert wurde.#! Der Gehorsam ist unabhingig
von der Art des Staates. Er mufl auch dann geleistet werden, wenn die
Obrigkeit nicht gefillt, denn ,Gott hat die Obrigkeit in der Hand und lift
sie tun, was er will“.42

Viele haben gemerkt, dafl dieser nationalsozialistische Staat eine andere
Qualitdt hatte als die Republik von Weimar oder das Kaiserreich. Aber
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Einwinden und Zweifeln gegen den ,Umbruch® wurde mit den ,grund-
legenden Worten des Apostels Paulus iiber die Stellung des Christen zum
Staat in Rom. 13¢ begegnet.*® Diesem Fazit, das der methodistische Bischof
Melle zog, schlossen sich die Mennoniten gerne an. Rém. 13 wurde dahin
verstanden, dafl man sich nicht nur einordnen miisse, sondern dafl man dem
Staat und dem ihn beherrschenden Regime bedingungslosen Gehorsam, als
von Gott geboten, schuldig sei. Der Obrigkeit miisse der Christ nicht nur
gehorchen, sondern auch fiir sie beten. Rém. 13 diente vielen, die sich be-
reitwillig dem Regime angeschlossen hatten, als Rechtfertigung. Heute mag
das ein Indiz dafiir sein, daf kritisches Nachdenken abgeblendet wurde.
Die clausula Petri hat dariiber hinaus noch andere Skrupel beruhigt.

5. Der Totalitarismus weckt einzelne Vorbehalte

Die Aussagen zur ,gottgewollten Schépfungsordnung® von ,Volk und
Staat® wurden immer unter dem Vorbehalt der clausula Petri und unter
dem Hinweis auf die Endlichkeit des Staates gemacht.#* Aber diese Ein-
wendungen sind so allgemein und formelhaft gehalten, daf sie den Cha-
rakter stehender Redewendungen annahmen; sie liefen nur selten einen
aktuellen Bezug zum nationalsozialistischen Staat erkennen. Andererseits
legt die hiufige Behandlung von Rém. 13 in den mennonitischen Publi-
kationen auch den Schluf} nahe, dafl das Thema Christ und Staat die Ge-
miiter doch beunruhigte und dafl daher eine theologische Begriindung fiir
die allgemeine Begeisterung und fiir die Angemessenheit des neuen Regimes
gesucht werden mufite. Wihrend der lutherische Begriff der ,,Oberkeit® zu
»Volk und Staat® weiterentwickelt und breit variiert wurde, unterblieb
eine Konkretisierung und Aktualisierung der als Mafistab von Rom. 13 im-
mer beigefiigten clausula Petri.

Dabei hitte es nahe liegen konnen, nachdem die Prediger nicht mehr nur
aus den genuinen Tiuferquellen schdpften, sondern auch von den Univer-
sititen kirchlich-lutherisch beeinfluflit waren, die Relativierung des Staates
eines Karl Barth aufzunehmen? oder die Widerstandsfanfaren der Barmer
Erklirung zu bedenken, die sich gegen die Inanspruchnahme des ganzen
Lebens durch den totalen Staat wandte und eine Begrenzung der staatlichen
Macht forderte. Christian Neff, der anfinglich den Machtwechsel begriifit
hat, warnt schon bald vor ,einer Ubersteigerung des Nationalgefiihls“ und
vor der ,Idee des Totalstaates®, weil dieser ,sich alle héheren Interessen,
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auch die religivsen und geistlichen, unterordne®. Neff fihrt in seiner Pre-
digt fort: ,Es ist der schlimmste Gotzendienst, wo die irdische Ordnung
sich an Gottes Stelle setzt und sich gebirdet, als sei Gott von seinem Thron
gestiirzt und sie selbst darauf gesetzt”. In prophetischem Weitblick kiindigt
er als Konsequenz dieser Grenziiberschreitungen die ,véllige Auflosung
aller Ordnung® an. In derselben Predigt bezeichnet er es als bedauerliche
Verirrung, ,wenn man in Marnheim bei einem Gottesdienst das Bild des
Reichskanzlers auf den Altar gestellt hat*.48 Obwohl der nationalsozialisti-
sche Staat bald als totaler Gesinnungsstaat entlarvt worden war, taten sich
die meisten damit schwer, die Gefahren zu erkennen und ihnen Rechnung
zu tragen. Aber die Nachdenklichkeit machte der Begeisterung Platz: ,Im
Grunde wissen wir nicht, ... wie wir handeln sollen. Gott mufl uns lehren,
wie wir es machen sollen ... Es ist wohl ein Ausdruck unserer abgrund-
tiefen Verlorenheit, unserer bedenkenlosen Verstricktheit in Siinde und
Not, dafl es keine direkten gbttlichen Befehle gibt“.47 Auch wenn betont
wird, dafl wir ,vor der Obrigkeit die ewige, unumschrinkte Konigsherr-
schaft Gottes bekennen“4®, so wird das eher allgemein verstanden, ohne zu
einer Distanzierung zu kommen. Angesichts der weltanschaulichen Propa-
ganda des nationalsozialistischen Staates werden manche miide und ziehen
sich aus der Diskussion zuriick und betonen: ,unter dem Schutz unserer
Obrigkeit durften wir unseres Glaubens leben und dem Werk unsrer Hinde
nachgehen® .49

Dafl der Staat den Christen bedridngen kann, ist Geschichte, die nicht mehr
weh tat. Christian Neff warnt 1919 im Blick auf die Vergangenheit vor
»Kompetenziiberschreitungen® des Staates, ohne zu erliutern, was er damit
meint.5® Auch schon vor 1933 hat E. Géttner vor der ,Vergbtterung des
Volks* und vor der ,Uberschitzung von Volkstum und Staat®, der der
religidsen Gemeinschaft ,iibergeordnet® werde, gewarnt.5t Diesen allgemei-
nen Warnungen schliefen sich spiter, als das Unheil angefangen hatte, an-
dere an: ,Die Kirche darf nicht in die innere Abhingigkeit vom Staat
geraten®.52 Derselbe hilt es zwei Jahre spiter fiir moglich, dafl der Staat
» Verwerfliches“s® fordern und das Recht beugen konnte. Dabei wird aber
nicht deutlich, ob dies nur fiir theoretisch gehalten wird oder ob im Hinter-
grund die ,Schaffung” der Deutschen Evangelischen Kirche, der R&hm-
putsch oder die Konzentrationslager in Dachau und Oranienburg standen
und diese gedankliche Befiirchtung beeinflufiten. Das traditionelle Verstind-
nis des Gehorsams, den man dem Staat schulde, war mit der Erwartung
verbunden, dafl dieser Staat fiir Recht sorge. Die Rechtsstaatlichkeit band
und verband Biirger und Staat gegenseitig. Trotz der geduflerten Befiirch-
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tungen bleibt als Grundtenor die Aufforderung zum Gehorsam, die Pflicht
zum Widerstand nach Apg.5, 29 wird ihr nicht zur Seite gestellt. Die
allgemeinen Vorbehalte, Warnungen und Einwinde wurden letzten Endes
als nicht so schwerwiegend empfunden, als daf sie eine grundsitzliche Neu-
orientierung dem Staat gegeniiber notwendig gemacht hitten. Die rechtliche
und wirtschaftliche Diskriminierung der Juden, das Verschwinden der Geistes-
kranken und die partielle Aufhebung der Rechtsstaatlichkeit spiegelt sich in
keiner der zitierten Stellungnahmen wieder. Zwar wird proklamiert: ,Maf}-
gebend sind die Richtlinien des Wortes Gottes“.5* Dies Wort Gottes aber
wird so verstanden, dafl trotz der konstatierten Spannung zwischen ,Ein-
ordnung und Dienst im Ganzen des Staates® und ,aller Vergottlichung des
Staates” (vor der vom Evangelium her gewarnt wird) die Vereinigung den
vermuteten Forderungen des neuen Regimes mit dem Angebot des Verzichts
auf den immer gesetzlich verankerten Dienst ohne Waffen vorab und unge-
zwungen entsprechen wollte.55

Vor dem Hintergrund der tiuferischen Verfolgung und der mennonitischen
Diskriminierung predigt Christian Neff mit Blick auf den totalen NS-Staat:
»Es gibt ein Gebiet, wo aller irdischer Zwang zum Unrecht wird“. Er meint
damit die Glaubens- und Gewissensfreiheit, die er bedroht sieht. Als Beleg
fiir sein Unbehagen spricht er von , verschiedenen evangelischen Pfarrern®,
die abgesetzt worden seien, ,weil sie der herrschenden Richtung miRliebig
sind“ (Damit spielt er auf den innerkirchlichen Machtkampf mit den Deut-
schen Christen an, der im November 1933 seinen Hohepunkt erreicht). Das
Wort Gottes predige nicht ,blinde Unterwerfung unter die weltliche Macht,
welche die Menschen zu willenlosen Sklaven® mache. Neff betont die Vor-
laufigkeit aller staatlichen Macht — ,,da hat es dann ein Ende mit den Ober-
sten dieser Welt* — wobei er sich auf 1. Kor. 15, 24 f. und Offb. 11, 15 be-
zieht.58 Als Kritik an tduferischem Verhalten ist W. Fellmanns Hinweis auf-
zufassen, dafl das christliche Verhalten gegeniiber dem Staat nicht nur unter
der Regel des Gehorsams, sondern eben auch der Liebe zu sehen sei. Damit
ist die Gemeinde zur Aktivitit bei der Gestaltung der Verhiltnisse aufge-
fordert. Sie kann sich nicht durch Passivitit, Hinnehmen oder Geschehern-
lassen bestimmen lassen. Sie sollte vielmehr ,prinzipiell ... Krifte zum
Aufbau des Staates . .. freimachen ... Es darf unsere Bitte sein, . .. in Frei-
heit dem Staat zu geben, was des Staates ist“.57 In die gleiche Richtung weist
H. Quiring, der die ,Liebe“ als ,Norm des Gewissens mafigebend fiir das
Verhalten des Christen zum Staat sein ldflt: ,Die Verantwortung vor sei-
nem Gewissen, das sich von Gottes Wort leiten liflt, bestimmt das Tun
des Christen*.58
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6. Die Rundbrief-Gemeinschaft bemiiht sich um Konkretion

Nicht bei allen Mennoniten vertrugen sich Rém. 13 und Apg. 5, 29 so rei-
bungslos, wie ein oberflichlicher Beobachter glauben mag. Die RBler?, deren
teilweise Einziehung zum Wehrdienst anstand, haben sich kritisch mit dem
»Untertan-sein® und dem Recht auf Widerstand beschaftigt: ,,So hitten wir
uns also einen Weg zu suchen, der hindurchfithrt zwischen Rém. 13 und
Apg. 5, 295 Die Jugend suchte nach einer ,klaren Linie®. Sie fand sie frei-
lich nicht und erhielt auch wenig offizielle Hilfe. Die Fiithrung der Menno-
niten ging kaum auf die Problematik ein. Sie stellte vielmehr in ihrer Sat-
zung vom 11. 6. 1934 klar: ,Die weltliche Obrigkeit und jede menschliche
Ordnung nach apostolischem Vorbild ehrend, hilt sie fiir Christenpflicht,
ihrem Volk und Staat gewissenhaft zu dienen®.5t Dafl mit dieser ,,Christen-
pflicht® der Wehrdienst gemeint ist, geht aus dem Zusammenhang von Sat-
zungstext und spiterer Diskussion hervor. Spiter wurde sogar behauptet,
der Vorsitzende der Vereinigung habe sich dessen geriihmt, daf die Wehr-
pflicht in der Satzung verankert worden sei.t2

Die Schreiber schlagen deutlichere Téne an, wenn eine junge Mennonitin
das Reich Gottes im Gegensatz zum Staat sicht und betont: ,,Es gibt keinen
christlichen Staat“.88 Da geht es nicht mehr um eine Gleichsetzung des Ge-
horsams gegen Gott und den Staat. Von einer Zusammenarbeit von Kirche
und Staat ist keine Rede. Vor dem Hintergrund des Gegensatzes von Staat
und Reich Gottes bekennen diese RBler, dafl wir ,wohl alle noch nicht
Schmach um Christi willen auf uns genommen haben, wohl aber Schmach
auf ihn geladen haben durch Verrat“.84 Es ist nicht deutlich, was mit ,,Ver-
rat“ gemeint ist, vielleicht belasteten die Stellung zur Wehrpflicht, viel-
leicht auch die allgemeine Kompromifisucht die Gewissen. Die Qualitit
des Dritten Reiches wird relativiert mit der Feststellung, daf} die Parinese
des Paulus in Rom. 13 ,gut ist, solange die Obrigkeit sich selbst unter Got-
tes Gebot stellt“.85 Hier werden Recht und Pflicht der Christen gefordert,
der Obrigkeit nicht in allen Dingen zu gehorchen, sondern den Gehorsam
von einer Priifung abhingig zu machen, ob sich nimlich die Anordnungen
des Staates, der keinerlei religiose Qualitit mehr hat, mit dem biblischen
Befund im konkreten Falle vertrage.5¢

Die RB-Gemeinschaft hilt es fiir moglich, dafl der Staat seine Grenzen
iiberschreitet, und sucht nach Kriterien fiir ein sicheres Urteil. Viele unter
den RBlern fiirchten, dafl die nationalsozialistische Ideologie die dem Staat
zugemessenen Grenzen sprengt: , Will der Staat die Gewissen zwingen, so
miissen wir darauf aufmerksam machen®.97 Das war der klassische Bestim-

87



Diether Gétz Lichdi

mungsort, der den Mennoniten aus ihrer Geschichte zuwuchs. Der Zwang,
den das Regime auf Christen 1934 ausiibte, lag in der Einfithrung des
Fijhrerprinzips auch bei den Kirchen und im Versuch der Gleichschaltung
aller Jugendgruppen unter das Dach der Hitler- Jugend.®® Beide Einmischun-
gen in die kirchlichen Strukturen hatten sich zwischen Juni 1933 und De-
zember 1933 vollzogen; der Réhmputsch und die Ermordung katholischer
Jugend-Funktionidre stand noch bevor. Auf dem Ostertreffen der RB-
Gemeinschaft auf dem Weierhof wird das Thema , Christ und Staat® ein-
gehend abgehandelt. Zuvor hatten sich in der zweiten Hilfte 1933 einige
RB-Kreise mit dieser Frage schon beschiftigt. Ohne daff die RBler nun den
nationalsozialistischen Staat abschaffen wollen — sie sind im Gegenteil um
sein Fortbestehen besorgt®® —, kommen sie doch in der Diskussion zu bemer-
kenswerten Einwidnden. Im Weltanschauungsanspruch wird der Versuch
gesehen, daf sich der Fiihrer Adolf Hitler an die Stelle Gottes setzt. Daf}
die Jugend auf den Nationalsozialismus ideologisch ausgerichtet werden
soll, wird als Grenziiberschreitung verstanden. Die Berichterstatterin ver-
wahrt sich dagegen, dafl der Nationalsozialismus ,die Lebensordnung®, zu
deren Schutz er von Gott eingesetzt ist, ,nun selber bestimmen® will, dafl
sich das Geschopf nun an die Stelle des Schopfers setzen will. Der Referent
R. Funk habe betont, dafi ,die Kirche sich schuldig gemacht habe, weil sie
Gottes Recht an den Staat ausgeliefert habe®.”? Als Begriindung dafiir nennt
er ,die Nachldssigkeit in der Lehre“™ und trifft damit den Nagel auf den
Kopf. In seinem Weierhdfer Vortrag bemiiht sich R. Funk, die clausula
Petri zu konkretisieren, indem er die Grenziiberschreitung des Staates an
der Gesetzgebung des abgelaufenen Jahres deutlich macht. In seiner Argu-
mentation ist er, wie auch Otto Schowalter, in deutlicher Nihe zur Barmer
Erklirung vom Mai 1934. Schowalter, der Hamburger Pastor, versucht
spiter, Wesen und Funktion des Staates zu beschreiben. Er weist auf dessen
Eigengesetzlichkeit hin, darauf, dafl er sich von seinem ,ihm von Gott
gegebenen Auftrag® entfernt habe, um in ,alle Lebensgebiete® einzugreifen.
Deshalb ,miissen wir also unterscheiden Anspruch und Auftrag des Staates,
Totalitit und Gehorsam*.”? Schowalter ruft zu kritischem Gehorsam auf.
Man kénne dem Staat nur dann ,recht dienen®, wenn sicher sei, damit auch
Gott zu dienen. Die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Staat wird durch
dessen Totalitdtsanspruch begrenzt. Dieser Anspruch spiegelt sich im Fijhrer-
prinzip, in der Einmischung in kirchliche Strukturen durch das Gleichschal-
tungsgesetz und in die Jugendarbeit. Der Wille zur Grenziiberschreitung
durch den nationalsozialistischen Staat wird deutlich im Weltanschauungs-
anspruch des Nationalsozialismus. Fiir manche hat der Staat unter dem
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Regime Hitlers seine urspriingliche Qualitit verindert und Ziige einer
widerchristlichen Macht angenommen.

I11. War die biblische Fundierung ausreichend?

Weder vor 1933 noch danach haben sich Mennoniten so hiufig mit dem
Verstindnis von Rém. 13 und seinem Verhiltnis zu Apg. 5, 29 befafit. Die
Ideologisierung und die drohende Wehrpflicht 16sten die Beschiftigung mit
diesen Texten aus. Die Einstellung zu einem sich nach den Unsicherheiten
von Weimar neu und anders formierenden Staat bedurfte einer theologi-
schen Erdrterung. Diese bewegte sich in konventionellen Bahnen. Die Auf-
fassung, dafl Rém. 13 eine Lehre vom Staat als Schopfungsordnung ent-
wickle, wurde nach allen Seiten ohne Einschrinkung vertreten. Angesichts
des mennonitischen Integrationsprozesses in Staat und Gesellschaft darf uns
das nicht wundern. Diese Haltung wurde von den Predigern, die iiberwie-
gend an lutherischen Fakultiten studiert hatten, abgestiitzt. Sie haben
bewufit oder unbewufit die national iibliche und theologisch erprobte Mei-
nung vertreten. Der Zusammenklang von vilkischer Begeisterung 1933 mit
der allgemein-christlichen Staatsauffassung war verlockend, die kirchliche
Tradition stiitzte den Aufbruch des Volkes theologisch ab; der nationale
Umbruch machte die verloren geglaubte Ordnung nach innen und auflen
wieder wirksam. Dieses Doppelargument, gewoben aus Begeisterung und
tiberkommener Uberzeugung, war unwiderstehlich. Es hitte groferer Unab-
hingigkeit bedurft, um dieses Knduel von Argumenten aus dem theologischen
Denken und Emotionen aus dem politischen Bereich zu entwirren und die an-
geblich biblisch gebotene Transzendierung des Staates zu verwerfen und in
Konsequenz die Ablehnung der nationalsozialistischen Weltanschauung aus
der Bibel zu begriinden. Die RB-Gemeinschaft schien auf diesem Weg zu
sein, vielleicht wire sie ans Ziel gekommen, wenn der kritische Gedanken-
austausch nicht nach 1937 zum Erliegen gekommen wire. Allgemein hat die
Gldubigkeit an Wesen und Allmacht des Staates eine sachliche Stellung-
nahme erschwert. Begeisterung wurde nicht mit Niichternheit ausgeglichen.
Ungute Kompromisse waren die Folge. Die Versuchung, die Bibel so zu
lesen, daf} ihre Parinese sich mit den ,Forderungen der Zeit“ vereinbaren
lieff, war groff. Es wurden zwar die richtigen Texte gelesen und zitiert,
ihr Verstindnis wurde aber vom kirchlichen und politischen Zeitgeist ge-
priagt. Der mogliche Gegensatz von Rém. 13 und Apg. 5, 29 wurde har-
monisiert und beunruhigte nur noch wenige.

Man mag sich wundern, dafl das Aufsehen, das Karl Barth und seine Ver-
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biindeten mit ihrer Theologie in dieser Zeit erregten, sich nicht stirker in den
untersuchten Texten wiederspiegelt. Auf den Rémerbrief-Kommentar Barths
wird ebensowenig Bezug genommen wie auf die Barmer Erklirung. Zwar
gibt es bei manchen eine dhnliche Grundstimmung und verwandte Argu-
mente, aber diese haben auf die Haltung der Vereinigung zunichst nur
wenig Einflufl gehabt. Auch die sensationelle Eidesverweigerung Barths hat
sich auf die mennonitische Argumentation nicht ausgewirkt.

Die Wichterfunktion der clausula Petri wurde hiufig zitiert. Unklar blieb
jedoch vielfach, wo die Grenze zu Rém. 13 zu ziehen sei. Bei aller grund-
sitzlichen Aufforderung zum Gehorsam wurde aber doch erkannt, dafl der
Weltanschauungsanspruch die Grenzen der ,gottgegebenen® Aufgaben iiber-
schritt. Diese allgemeine Erkenntnis léste aber keine Konsequenzen, bei-
spielsweise in der Interpretation von Rom. 13, aus. Konkreter wird die Dis-
kussion in den RB, sie schldgt sich auch teilweise in den mennonitischen Zeit-
schriften nieder. Die meist jungen Teilnehmer sind durch die nahende Wehr-
pflicht motiviert. Sie arbeiten drei ,Grenziiberschreitungen® des National-
sozialismus heraus: der Weltanschauungsanspruch, das Fiihrerprinzip; da-
neben werden Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit geduflert (ohne konkrete
Hinweise). Dieser Ansatz zur Eingrenzung des damaligen Staates hat sich
angesichts der Kompromifllosigkeit des Regimes nicht in die Realitit um-
setzen lassen, und nonkonformistische Meinungen haben sich nicht zu einem
tatsachlichen Widerstand verdichtet. Entsprechend einer mennonitischen
Ubung zogen sich viele auf sich selbst zuriick und verzichteten auf eine
aktive Weltgestaltung. Die kritischen Auflerungen 1933/34 fithren in die
Absonderung und Abgrenzung, aber nicht zu einer politischen oder christ-
lich begriindeten Ablehnung des nationalsozialistischen Staates. Die anfing-
liche Begeisterung war der Gleichgiiltigkeit, besser einer Haltung gewichen,
die das Geschehen erniichtert und mit Abstand, vielleicht auch mit Wider-
willen hinnahm. Das Verhiltnis des Christen zu Staat und Rém. 13 wird
danach kaum noch traktiert. Die Christen waren im totalen Staat nicht
mehr gefragt.

Es zeigt sich, wie ausschlaggebend fiir das theologische Nachdenken Unab-
hingigkeit des Denkens und eigene vertiefte exegetische Arbeit sind. Hitten
sich die menranitischen Prediger im 19./20. Jahrhundert von landeskirch-
lichen Einfliissen bzw. der vorherrschenden lutherischen Lehrmeinung frei-
gehalten, wiren wohl andere Beurteilungen von Rém. 13 moglich gewesen.
Hitten sie sich unabhingig und fundiert mit Bibelarbeit beschiftigt, wiren
wohl unterschiedliche Ergebnisse erarbeitet worden, die aber, zumindest
teilweise, die Ubereinstimmung von Theologie und Politik gestort hit-
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ten. Das theologische Denken war einseitig und schon lange vorher fest-
gelegt; es schlof sich neuem Denken gegeniiber nicht auf und hat die anlie-
genden Fragen nach dem Christsein im totalitiren Staat eher oberflichlich
als tiefschiirfend bearbeitet. Die Rezeption von Roém. 13 um 1933 zeigt,
wie wichtig eine griindliche theologische Reflexion zur Beurteilung der Zeit-
probleme aus der Sicht des Evangeliums ist.

1 Siehe dazu H.-J. Goertz, Nationale Erhebung und religiéser Niedergang. Mifi-
gliickte Aneignung des tiuferischen Leitbildes im Dritten Reich, in: H.-J. Goertz
(Hg.), Umstrittenes Tdufertum 1525—1975, Neue Forschungen, Gottingen 1975,
1977 (2) und die frithere Fassung, in: Mennonitische Geschichtsblitter (fortan:
MGBI) 1974; D.G. Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich, Dokumentation und
Deutung, Weierhof 1977; H.-]J. Goertz/D. G. Lichdi, Gemeinsame Erklirung, Ge-
meinde unterwegs 12/78 und MBI 12/78.

2 Davon ausgenommen sind die kommunalen Amter, die Mennoniten schon zu
Ausgang des 16. Jahrhunderts in Westpreufien und in Norddeutschland iibernom-
men haben. Die Ubernahme staatlicher Amter durch Bestellung oder Wahl geriet
wohl erst mit der Konstitutionalisierung der europiischen Staaten im 19. Jahr-
hundert in den Blick.

3 Christian Neff im Mennonitischen Lexikon (fortan: ML), III, S. 289, Artikel
»Obrigkeit®: ,Mochte endlich das alte Vorurteil schwinden und die Mennoniten
allgemein von dem Verdacht staatsfeindlicher Gesinnung befreit werden®.
Christian Neff, MJW 1920/1, 24.

Otto Hege, MJW 1922/3, 98.

MJW 1921/1, 24.

ML III, 289.

MJW 1920/1, 24; MJW 1935/5, 109 (nahezu wortgleich).

MBI 11 Artikel; MJW 11 mal; Gemeindeblatt (fortan: Gbl) 7 mal; RB 11 mal.
Die umfangreichsten Arbeiten sind in der von W. Fellmann redigierten MJW nach-
zulesen.

10 Hier wird konventionell mit Mt. 5, 33 f. argumentiert. Nicht zuriickgegriffen
wird auf K.Barth, der 1934 den auf Hitler bezogenen Beamteneid wegen seines
Absolutheitsanspruchs abgelehnt hat, d.h. wegen ,der religitsen Bedeutung des
Namens Hitler®, in: K. Barth — R.Bultmann, Briefwechsel 1922—1966, Ziirich
1971; 5,276,

11 Der Begriff ,Schopfungsordnung® wird durch Zusitze aller Art, vor allem
unter Anzichung Gottes verstiarke. So spricht B. H. Unruh von der gottgesetzten
Ordnungsgewalt in einer Welt, die stets vom Chaos bedroht ist.

12 Die Zwei-Reiche-Lehre hat Luther zum erstenmal in seiner Schrift ,Von
weltlicher Oberkeit® 1523 (WA 11, 271—281) entfaltet. In Anlehnung an die
zwei Schwerter von Papst und Kaiser (entwickelt aus Lk. 22, 38) spricht Luther
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vom Gegensatz der beiden Reiche Gottes. In dem einen herrscht Christus aus
Gnade und ohne Gesetz, im anderen herrscht der Kaiser mit Gesetz und Schwert.
Das irdische Reich soll dem geistlichen Reich dienen; es soll fiir Frieden sorgen,
damit das Wort verkiindigt werden kann. Luther spricht vom Gehorsam gegen-
iitber den weltlichen Fiirsten, den er durch Apg. 5, 29 begrenzt.

13 ,Man mufl die Regimente mit Fleifl scheiden und beide bestehen lassen: eins,
das fromm macht, und das Zweite, das duflerlich Frieden schafft und bosen Wer-
ken wehrt® (MJW 1933/5, 108).

14 W. Fellmann, MJW 1935/2, 34.

15 H. Quiring, MJW 1937/5, 107.

16 K. Barth, Der Roémerbrief, 8. Aufl. Miinchen 1947 (erstmals 1919, wichtig aber
die 2. Aufl. von 1922), in: ,Die grofle negative Moglichkeit“: ,Nicht an den Ord-
nungen der Menschen sind wir interessiert und nicht an diesen Ordnungen gegen-
iiber zu betitigendem Handeln der Menschen, sondern daran, dafl der Mensch diese
Ordnungen nicht zerbreche, also an seinem Nichthandeln ihnen gegeniiber ... Nur
Anlaf} geben kénnen etwaige Mingel des Bestehenden zu der Erkenntnis, daf} das
Bestehende als solches das Bdse ist ... Gott will erkannt sein als der Sieger iiber
das Unrecht des Bestehenden.®

17 A. Schlatter bezeichnet den Staat als ,Obrigkeit durch Gottes Ordnung®, die
»liber uns gesetzt® ist. Er spricht aber auch von der ,Verirrung der Obrigkeit®.
A. Schlatter, Kommentar zum Romerbrief, Stuttgart 1948, S. 216 f.

18 ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und solle der Staat iiber seinen
(nicht definierten) besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung des
menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen®.
»Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und solle sich die Kirche iiber ihren
Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen
und damit selbst zu einem Organ des Staates werden.”

19 E.Kidsemann, Rémer 13, 1—7 in unserer Generation, in: Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 56, 1959, S. 316 f.;

ders., Grundsitzliches zur Interpretation von Rém. 13, in: ,Unter der Herrschaft
Christi“, Miinchen 1961.

20 K. Barth, Der Romerbrief, 1947, S. 459 f.

21 G.Dehn, Engel und Obrigkeit? Ein Beitrag zum Verstindnis von Rém. 13,
1—7, Theologischer Aufsatz Karl Barth zum 50. Geburtstag, 1936.

22 ,Die weltliche Obrigkeit und jede menschliche Ordnung nach apostolischem
Vorbild ehrend hilt sie (Vg) fiir Christenpflicht, ihrem Volk und Staat gewissen-
haft zu dienen!®

23 Die ,diatage tou theou® ist nicht eine Ordnung Gottes, sondern seine Anord-
nung in einem bestimmten Fall.

24 H. Quiring, Grundworte des Glaubens, Berlin 1938.

25 Ebd, 222.

26 H. Quiring, MJW 1937/5, 107.

27 W. Fellmann, MJW 1935/2, 34.

92



Rémer 13 und das Staatsverstindnis der Mennoniten um 1933

28 Ch. Neff, Gbl 1939/3+4, 11.

29 G.Hein, MJW 1933/5, 108.

30 Ch. Neff, MJW 1935/5, 109, siehe auch dhnlich in: Gbl 1939/3+4, 11.

31 A.Braun, Die Gottlosenbewegung und ihre Bekimpfung, in: MJW 1932/3, 77:
»Ein Staat kann nicht stillschweigend zusehen, wenn er durch allerlei unlautere
Umtriebe erdrosselt werden soll. Die Obrigkeit trigt das Schwert nicht umsonst.
Als Gottes Dienerin soll sie solchen Schutz handhaben®. Vergleiche auch A. Fast,
De Mennonieten in het nieuwe Duitsland, in: De Zondagsbode, 28. 1, 1934 {.

32 Gbl1933/7, 34, + 9, 43.

33 Ebd.
34 H. Quiring: MJW 1937/5, 107.
35 Ebd.
36 Ebd.

37 W. Fellmann, MBI 1933/7 + 8, 72.

38 H. Quiring, MJW 1937/5, 107.

39 G.Hein, MJW 1933/5, 108.

40 In diesem Zusammenhang soll daran erinnert werden, welcher Kampf gegen
den Begriff ,Sekte“ gefiihrt wurde und welche Mithe die Vereinigung hatte, um in
den 30er Jahren der Offentlichkeit klar zu machen, dafl die Mennoniten heute
keineswegs mehr den Wehrdienst verweigerten, sondern sich schon im Ersten Welt-
krieg als wehrfreudige Patrioten erzeigt hitten.

41 Gbl 1933/9, 45: ,Neben der Erfiillung unserer politischen Pflichten im Sinne
von Rémer 13, 1{f. wollen wir unserem Vaterlande den besten Dienst tun, den
wir tun kdnnen: wir wollen fiir es beten!®

42 Gbl 1937/15, 69.

43 Gbl 1937/18, 85.

44 G.Hein, MJW 1933/5, 108; W. Fellmann, MJW 1927/4, 137; O. Lichti, MJW
1934/1, 8; H. Quiring: Grundworte, 190; Ch. Neff: Gbl 1939/3+4, 11.

45 K. Barth, Der Rémerbrief, 1922,

46 Ch. Neff, Predigt zu Mt. 22, 15—22; handschriftliches Manuskript, undatiert,
vermutlich November 1933; die vorausgehenden Zitate aus dieser Predigt.

47 W. Fellmann, MJW 1936/2, 30.

48 Gbl 1937/15, 69.

49 Der Vorsitzende der Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen
Reich E. Hindiges: MBI 1936/1, 1.

50 MJW 1920/1, 24,

51 MBIl 1927/7 +8, 54+ 70.

52 W. Fellmann, Mbl 1933/7+8, 72.

53 Ders., MBI 1935/5, 42; hier wird von der Moglichkeit eines ,vollig entarteten
Staates mit ginzlich verdorbenem Recht* gesprochen. Diese Erkenntnis bleibt jedoch
ohne Konsequenz.

54 Kuratorium der Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich:
Mbl 1933/6, 62.
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55 Ebd.

56 Ch. Neff, Predigt zu Mt. 22, 15—22 (s. Anm. 46).

57 W. Fellmann, Mbl 1933/7 +8, 72.

58 H. Quiring, Grundworte, 101.

59 Rundbrief-Gemeinschaft = RBler; siche auch Theo Gliick, Die Auseinander-
setzung der mennonitischen Rundbrief-Freundeskreise mit dem Nationalsozialismus
in: Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich, Weierhof, 1977, und ders., Was wollte die
Rundbrief-Gemeinschaft 1928—1940? in: Menn. Jahrbuch 1978, 58—63. Die Rund-
briefe waren fiir einen kleinen Freundeskreis bestimmt, Die Schreiber haben weder
an eine mogliche Zensur noch an eine spitere Offenlegung gedacht. So sind viele
Auflerungen ungeschiitzt und unausgeglichen.

60 O.Licht, MJW 1934/1, 8.

61 MBI 1934/7+8, 63.

62 ,Die Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage®, ein Informationsdienst fiir
NS-Parteikader, hrsg. von A.Rosenberg. In der Satzung steht nur: ,wir iiberlas-
sen es dem Gewissen des einzelnen, einer Wehrpflicht zu geniigen®,

63 G. Schowalter, RB 10/1936.

64 Ebd.

65 G, Franz. RB 12/1937.

66 G.Franz, RB 12/1937: ,Seid untertan der Obrigkeit ... ist gut, solange die
Obrigkeit sich selbst unter Gottes Gebot stellt. Aber in der gefallenen Welt gibt es
auch gefallene Obrigkeiten, (z. B. die Sowjets). Solange die Arbeit, die sie von uns
verlangen, gut ist, kénnen wir sie tun. Aber in den Dienst einer schlechten Sache
diirfen wir uns nicht stellen (unter Bezug auf Apg. 5, 29 + Mt 6, 24).

67 M. Dyck, MJW 1934/3, 68: Bericht iiber das Treffen der RBler,

68 Ebd. ,Gerade im Fiihrerprinzip liegt die Gefahr, dafi der Staat sich selbst
setzt, sich verabsolutiert ... Der Staat, der zum Schutz der Lebensordnung ein-
gesetze ist, will sie selbst bestimmen. Es soll keine andere Weltanschauung gelten
als die des Nationalsozialismus. In diesem Sinne soll die Jugend erzogen werden.”
Bhnlich berichtet H. Schmutz in: Unser Rundbrieftreffen Ostern 1934 auf dem
Weierhof; Rundschreiben, hektographiert: in einem Bericht iiber D. Cattepoels
Referat: Der Kampf des Evangeliums ... verdffentlicht in MJW 1934/4, 84. Die
zitierten Sdtze sind dort so nicht zu finden. Sie gehen wohl auf H.Schmutz zu-
riick: ,Wenn aber der Staat die ihm von Gott gesteckten Grenzen seines Macht-
bereichs tiberschreiter und mit seinen Machtmitteln in kirchliche und gbttliche Fra-
gen eingreift, so miissen wir ihn auf seine Pflicht aufmerksam machen (1. Sam. 15;
2.Sam. 12). Bei dem heute herrschenden Fiihrerprinzip liegt es ganz besonders
nahe, dafl der Staat sich selbst verabsolutiert, sich selbst zum Gott macht. Zum
Schutze der Lebensordnung ist er eingesetzt und hat kein Recht, diese nach eigener
Willkiir zu bestimmen®.

69 H. Funk, RB 6/1934: ,wir Mennoniten lehnen aber jede staatliche Einmischung
in Glaubenssachen ab“ (unter Bezug auf die Entstehung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche). ,,Wir sind dankbar fiir den politischen Umschwung in unserem
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Vaterlande und wir unterstiitzen unsere Regierung tatkriftig, sofern sie nichts von
uns verlangt, was gegen Gottes Wort und unser Gewissen geht* (Ahnliche For-
mulierungen werden mehrfach gebraucht und haben wohl eine Abwehrfunktion
gegeniiber dem Nationalsozialismus, als sie auch eine Beruhigung aufgestorter Ge-
wissen sein konnten).

70 M. Dyck, ebd.

71 M. Dyck, ebd.

72 0. Schowalter RB 12/1937 (letzter Bericht iiber die RB und die verarbeitete
Thematik): ,Wir leben heute in einer Zeit der Ubersteigerung der Staatsidee. Der
Staat erfiillt nicht mehr nur den ihm von Gott gegebenen Auftrag, sondern er er-
hebt von sich aus Anspruch auf alle Lebensgebiete und den Menschen personlich.
Dieser Anspruch eines Staates hat mit dem gottlichen Auftrag nichts mehr zu
tun ... Dem Staat kiénnen wir nur recht dienen, wenn wir wissen, dafl wir damit
auch Gott dienen ..."

73 Die Wehrdienstverweigerung war als Ausdruck christlicher Friedfertigkeit un-
ter den Mennoniten nicht allgemein unbestritten. Viele Mennoniten hatten im
1. Weltkrieg mit der Waffe gedient, obwohl sie die Mdglichkeit hatten, im Troft
oder als Sanitdter zu dienen.
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Klaus Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyp-
tische Visionen im Zeitalter der Reformation. Mit dreizehn Abbildungen im
Text, vier Kunstdruck-Tafeln und einer Falttafel, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1979, 376 S., Ln.

Es ist kaum zu glauben, das es beinahe hundert Jahre gebraucht hat, bis
nach den grundlegenden Werken von W. J. Leendertz (1883) und F. O. zur
Linden (1885) iiber Melchior Hoffman wieder eine umfassende Biographie
dieses Mannes, der immerhin der Griinder der niederlindischen Tduferbewe-
gung und einer ihrer einflufireichsten geistigen Viter war, erschienen ist.
Wohl hat es zwischendurch einige Untersuchungen zu Teilaspekten seines
Wirkens oder seiner geistigen Welt gegeben. Die umfassende Biographie war
jedoch fillig, weil sich eine befriedigende Interpretation einzelner Phasen
seines Lebens und besonderer Eigenarten seines Denkens erst aus dem Ge-
samtzusammenhang ergeben konnte. Genau das aber mufite erst nachgewie-
sen werden. Da dies in dem Buch des Freiburger Historikers Klaus Depper-
mann in vorbildlicher Weise gelungen ist, handelt es sich nicht nur wegen
des historiographischen Abstandes, sondern auch wegen der neuen Durch-
blicke um ein Jahrhundertwerk.

Neu ist vor allem die konsequente Einbeziehung des politischen, 6konomi-
schen und sozialen Kontextes in die Darstellung der Beweggriinde, der Me-
thoden und der Erfolge bzw. Miflerfolge des Wirkens von Hoffman. So
werden das Auftreten Hoffmans in Livland 1523—1526 und seine Rolle bei
den dortigen Bilderstiirmen durch eine eingehende Analyse der politischen
Verhiltnisse, Interessen und Tendenzen verstindlich gemacht. Aus den zahl-
reichen sozialen Gruppen, die in wechselnden Spannungsverhiltnissen zu-
einander standen, erwiesen sich zwei als aufgeschlossen fiir radikal-refor-
matorische Ideen und Aktionen: die jiingeren deutschen Kaufgesellen, die
keine Biirgerrechte besaflen, und die undeutschen stidtischen Plebejer, deren
Biirgerrecht eingeschrinkt war. Aus ihnen rekrutierten sich die Anhinger
Melchior Hoffmans. Dagegen schlossen sich der Landadel und die Geistlich-
keit zusammen, die sonst durchaus gegensitzliche Interessen hatten, und
zwangen die Stidte, welche die von ihnen erhoffte Reform retten wollten,
den allzu radikalen Laienprediger auszuweisen. Ahnlich beriicksichtigt
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Deppermann die gesellschaftlichen Verhiltnisse bei seiner Darstellung von
Hoffmans Auftreten in Stodkholm, in Schleswig-Holstein und in Ostfries-
land. Nicht, dafl Hoffman als Sozialreformer hingestellt wiirde! Vielmehr
wird durch die Analyse deutlich, dafl er versuchte, die jeweiligen Herr-
schaftsverhiltnisse und ihre Entwicklungstendenzen fiir die ihm vorschwe-
bende religiése Reform nutzbar zu machen. Dabei setzte er das eine Mal
auf die revoltierenden Unterschichten, das andere Mal auf die weltlichen
Statthalter des status quo (manchmal auch gleichzeitig, ohne dafl die beiden
das Doppelspiel merkten), immer jedoch eiferte er heftigst gegen die herr-
schende Geistlichkeit. Allerdings setzte er dabei meistens auf die falsche
Karte. Entweder waren die Aufbegehrenden zu schwach oder die Herrschen-
den verschlossen sich seinen Aufrufen — offensichtlich weil sie die materiel-
len Vorteile, die sie sich durch die von Hoffman mit so viel Energie be-
tricbene Reformation versprochen hatten, durch eben diesen Hoffman ge-
fihrdet sahen.

Neuland hat Deppermann auch dadurch gewonnen, dafl er die theologische
Entwiddlung Hoffmans nachgezeichnet hat. Hatte man dessen Theologie
bisher immer als eine Einheit behandelt, kann Deppermann mehrere Ent-
widslungsstufen nachweisen. Den wichtigsten Einschnitt bildete das Jahr
1530 mit Hoffmans Ubergang zur Tiuferbewegung in Straflburg und der
damit gegebenen ,Verschmelzung von Apokalyptik, Spiritualismus und
Taufertum®. Doch schon vorher sind charakteristische Entwicklungen zu
beobachten, die hauptsichlich durch Hoffmans Auseinandersetzung mit
Luther und dem Luthertum bestimmt waren. Bemiihte sich Hoffman Mitte
der zwanziger Jahre, als Lutheraner aufzutreten, schlugen bald darauf die
fiir ihn grundlegenden Elemente spdtmittelalterlicher Mystik und Apo-
kalyptik durch. Deppermann untersucht diese Ubergidnge mit grofier Sorg-
falt und geht jeweils besonders der Frage nach, welche Einfliisse dabei auf
Hoffman wirksam waren. So ergibt sich zum ersten Mal ein beinahe voll-
stindiger Uberblick iiber die Theologie Hoffmans, ihre Entwicklung und
ihre geistesgeschichtlichen Abhdngigkeiten. Es lohnt sich, dies anhand einiger
Grundvorstellungen genauer zu betrachten.

Der heftigen Polemik gegen die herrschende Geistlichkeit entspricht in sei-
nen livldndischen Anfingen das Ideal einer radikal demokratischen Gemein-
de. Gegen die Vormacht der von den Fiirsten und Herren eingesetzten Pa-
storen verkiindigte er die Ausgieflung des Geistes auch iiber die Ungelehrten.
Die ganze Gemeinde bestiinde nur aus Briidern und Schwestern. Aus ihr
heraus miifiten deshalb die Pastoren, Altesten und Diakonen gewahlt wer-
den, selbst wenn diese nur Laien seien. Nach der Ordnung des Paulus
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(1.Kor. 14) ,mufl jeder in der Gemeinde reden diirfen, alle wetteifern mit-
einander in der Weissagung, unterwerfen sich aber dem Urteil der Gesamt-
gemeinde, die entscheidet, welche Auslegung gilt“ (61). Deppermann sieht
Hoffman hier ,in Ubereinstimmung mit den Lehren Luthers vom allge-
meinen Priestertum der Gliubigen®, die von Luther nach den Erfahrungen
des Bauernkrieges allerdings betrichtlich eingeschrinkt wurden.

Auch Melchior Hoffman jedoch machte seine Erfahrungen und dnderte seine
Vorstellungen von der Bedeutung und Ordnung der Gemeinde. Unter dem
Einflufl Straflburger Enthusiasten entwickelte er eine ., Theorie von der
Hierarchie der Amter in der christlichen Gemeinde® (233). Er unterschied
vier Gruppen: Die apostolischen Sendboten, die Propheten, die Gemeinde-
vorsteher und die einfachen Gemeindemitglieder. Entscheidend war in die-
ser Rangordnung die unanfechtbare Vollmacht der apostolischen Sendboten,
die nicht von der Gemeinde gewihlt waren, sondern durch Kooptation an
die Spitze kamen. Diese Konzeption der apostolischen Sendboten hatte
Hoffman aus hussitischer Tradition. Als vollkommen Gerechte, die nicht
mehr siindigen kénnen, waren sie allein befugt, die Banngewalt auszuiiben.
Die Gemeinde war vollig abhingig von ihnen. Wenn der Apostel irrt, ,,ver-
derben alle, die von ihm abhingig sind.“ ,Eine dauerhafte Gemeinschaft
lief} sich mit dieser Verfassung nicht aufbauen®, meint Deppermann; denn
sobald die Sendboten nicht mehr einig waren, sondern sich widersprachen,
~mufite die Bewegung zersplittern“. Bringt man diese Entwicklung zusam-
men mit dem Ubergang Hoffmans zur Tduferbewegung, hat man das para-
doxe Bild vor Augen, dafl Hoffman in seiner ,lutherischen® Zeit eine ,tiu-
ferische“ Gemeindeordnung propagierte, nach dem Wechsel zur Tiufer-
bewegung jedoch eine hierarchische. Das Paradox lost sich auf, wenn man
sich vergegenwirtigt, dafl der Begriff ,tduferisch® seinen Inhalt hier von
der oberdeutschen und Schweizer Tauferbewegung bezieht. Das Tdufertum
Hoffmans war anderer Art.

Ahnliche Wandlungen wie in der Ekklesiologie hat Hoffman in der Lehre
vom Menschen und seinem Heil durchgemacht. Ja, stirker als bei andern
ldflt sich bei ihm erkennen, wie diese Wandlungen die der Ekklesiologie
bestimmen. Auch hier steht am Anfang das Bemiihen, als Anhdnger Luthers
seinen Weg zu gehen. Hoffmans erster Traktat ,Jhesus® erinnert daran,
»dafl man sich allein auf die Rechtfertigung durch den Glauben an das
Verdienst Christi verlifit, nicht auf die eigenen Werke®, und dafl ,selbst
der Glaube ... nicht ein verdienstliches Werk des Menschen, sondern ein
Geschenk der gottlichen Gnade® ist (56). An anderer Stelle bringt er zum
Ausdruck, dafl auch beim Christen der alte Adam sich immer wieder meldet,
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dafl er Siinder und Gerechter zugleich ist (74). Auch spiter noch entspringt
fiir ihn alle Gerechtigkeit ,,dem Vertrauen auf die dem menschlichen Han-
deln vorauslaufende Gnade Gottes® (202). Aber so gut lutherisch das klingt,
Hoffman hatte von Anfang an doch noch ganz andere Vorstellungen von
der Natur und Bestimmung des Menschen, und im Laufe der Jahre setzten
sich diese mit Entschiedenheit durch. Bereits in der livlindischen Zeit be-
nutzte er zur Beschreibung der Rechtfertigung des Menschen durch Gott eine
aus der spitmittelalterlichen Mystik stammende Terminologie, die dann
auch ein anderes theologisches Denken mit sich brachte und bei ihm, anders
als bei Luther, die Oberhand gewann. Die auf dem Weg zur Rechtfertigung
durch Gott angestrebte Tugend wird mit dem mystischen Begriff der Ge-
lassenheit gekennzeichnet. Wer sie erreicht, ist ein ,vergotteter Mensch®, der
dasLeiden in dieser Welt als eine Priifung und als Bestitigung seiner Gottes-
kindschaft erfihrt. Wer die Priifung jedoch nicht besteht, verfehlt den Weg
der Gerechtigkeit und hat, wenn er es absichtlich tut, keine Chance zur
Bufle mehr, Damit fillt Hoffman, fiir den der Mensch diesen Weg des Heils
einschlidgt, um seine Angst vor Gott zu verlieren, zuriick in ein Denken, das
mit der Predigt von der Bewihrung des Menschen im Feuer des Leidens
doch wieder Angst vor dem Versagen und damit vor der ewigen Verdamm-
nis verbreitet. Dieser Widerspruch zwischen der lutherischen und der mysti-
schen Tradition bleibt in der frithen Zeit unausgeglichen.

Spiter jedoch, nachdem er ab 1530 stark unter den Einflufl gewisser Tdufer
geraten war (der Voluntarismus von Denck scheint von Bedeutung gewesen
zu sein), finden wir bei Hoffman ein breit angelegtes theologisches System,
veranschaulicht durch eine Fiille eindrudksvoller Bilder aus der biblischen
Tradition. Als Grundgedanke zeichnet sich iiberall ein zweistufiger Heils-
weg ab, der mit der ersten Rechtfertigung beginnt und mit der zweiten
Rechtfertigung seinen Abschluf} findet. ,Die erste Rechtfertigung beruht auf
dem Gnadengeschenk Gottes, nimlich der Vergebung der Erbsiinde durch
das Opfer Christi, die sich der Mensch im Glauben an das Wort aneignet.“
Das ist die Wiedergeburt aus dem Buchstaben. Die zweite Rechtfertigung
oder Wiedergeburt aus dem Geiste ,muf sich der Mensch durch sittliche
Anstrengungen selbst erwerben® (203). Der Weg von der einen Stufe zur
andern beginnt mit der Erwachsenentaufe, in der der Tiufling auf die erste
Rechtfertigung antwortet, woraufhin dann wiederum Christus sich mit ihm
im Abendmahl vereinigt. Die Taufe als Bekenntnis des Gliubigen und das
Abendmahl als Verlobung des Briutigams Christus mit seiner Braut, dem
einzelnen Christen, gehdren ,untrennbar zusammen als zwei Teile des einen
Bundesschlusses®. Der weitere ,Weg durch die Wiiste® zur zweiten Recht-
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fertigung ist ein Erziehungsprozefl, in dem der freie Wille und die natiir-
liche Vernunft des Menschen einerseits, Gottes Gnade, Gesetz und Zuchtrute
andererseits zusammenarbeiten, um die Vergottung des Menschen zu voll-
enden. ,,Wer aber auf dem steilen Weg zur Vergottung sich einmal bewufit
fallen 1d8t, der bleibt fiir immer auf der Strecke liegen® (212). Daf sich
von einem solchen Menschenbild aus geschen die Gemeinde nicht mehr
demokratisch, sondern streng hierarchisch organisieren mufite, nimlich ge-
mifl dem Geistbesitz der Charismatiker, liegt auf der Hand.

Als dritte Grundvorstellung, die fiir seine theologische Entwicklung charak-
teristisch gewesen ist, mochte ich iiber Hoffmans Endzeiterwartung, wie
Deppermann sie dargestellt hat, referieren. Thr vor allem ist — dhnlich wie
bei Thomas Miintzer und dessen Schiiler Hans Hut — die Wirkungskraft
der Predigt Hoffmans zuzuschreiben.

Die erste Schrift Hoffmans zum Thema Endzeit, seine 1526 erschienene
Auslegung des zwolften Kapitels des Propheten Daniel und der Apokalypse
in Lukas 21, hat ihre unmittelbare literarische Vorlage in Luthers Auslegung
des Lukastextes von 1522. Also auch hier stellt er sich anfangs in die Ge-
folgschaft Luthers, der bekanntlich von der Nihe des jiingsten Tages iiber-
zeugt war und zum Beweis nicht nur exegetische Griinde, sondern auch zeit-
geschichtliche (der Papst als Antichrist) und — darin ist Hoffman ihm nicht
gefolgt — Naturerscheinungen und Naturwunder anfiihrt. Doch findet sich
bei Luther nicht, was fiir Hoffman der Motor seines Einsatzes war, nimlich
die Berechnung eines bestimmten Jahres fiir die Wiederkunft Christi. Hoff-
man erwartete sie 1533 und teilte die sieben Jahre bis dahin in zwei
Perioden von je dreieinhalb Jahren ein, von denen die erste Gottes Straf-
gericht iiber die Welt, die zweite die Verfolgung der Christenheit bringen
sollte. In dieser Periodisierung sieht Deppermann einen Einflufl von Hans
Hut (70). Doch war die Zeit iiberhaupt apokalyptisch aufgeladen. In Livland
wie anderswo, zeigt Deppermann, lassen sich — oft aus hussitischer Tradi-
tion — stark angespannte Endzeiterwartungen nachweisen. So zentral ein-
gesetzt wie Hoffman hat sie jedoch kaum einer.

Schriftlich hat sich das in den Jahren 1529/30 und 1533 am dichtesten nie-
dergeschlagen. Deppermann kann deshalb viele Details der Anschauungen
Hoffmans berichten. Besonders klar formuliert ist die Gliederung der ,,Ge-
schichte nach dem Siindenfall in drei grofle Abschnitte® (217), die Zeit des
Alten Testaments (des Gesetzes nach dem Buchstaben), des Neuen Testa-
ments (Christi) und die des Heiligen Geistes, welche ,jetzt* beginnt. Fiir
den Ablauf des letzten Stadiums der Weltgeschichte ist das Auftreten von
zwei prophetischen Zeugen (Elia und Henoch), aber auch die Parteinahme
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von zwei Konigen von Bedeutung. Doch wird das alles in den Strudel des
endzeitlichen Chaos gerissen, aus dem heraus der Umschlag in das ewige
Friedensreich Christi allein durch das plétzliche Eingreifen Gottes moglich
wird. Damit habe Hoffman, meint Deppermann, im Vergleich zu seinen
Anfingen ,seine Vorstellungen iiber den Verlauf der Endzeit im wesent-
lichen beibehalten und im einzelnen nur prizisiert® (224).

Ein fiir die Wirkungsgeschichte entscheidender Wandel liegt jedoch in den
Schriften nach 1530 vor. Anstelle des bloflen Wartens auf das Eingreifen
Gottes tritt die Vorstellung, die Wiederkunft Christi miisse durch die Er-
richtung eines Zwischenreiches in Straflburg aktiv vorbereitet werden. Die
»Kriegsherren® Straflburgs sollten zu den Waffen greifen, die Tdufer wiir-
den fiir sie beten, die Pfaffen miiffiten ausgerottet werden, und aus der so
errichteten irdischen Theokratie wiirden die Sendboten (jetzt unverwund-
bar) in alle Welt stromen und das Evangelium verkiinden. Die Leidenszeit
sei vorbei, die Zeit der Rache an den Gottlosen sei gekommen.

Daf hier ,die wichtigsten revolutiondren Ideen, die das 'Tiuferreich von
Miinster geistig vorbereitet haben® vorliegen (229), hat noch niemand so
klar gezeigt wie Deppermann. Zugleich differenziert er jedoch mit grofier
Vorsicht die Aussagen bei Hoffman, so dafl weder die Konsequenzen, die in
Miinster daraus gezogen wurden, noch der Einfluff Hoffmans auf Menno
Simons als notwendig gelten konnen. ,Hoffmans Konzept der ,Revolution
von oben‘ [d. h. mit Hilfe der Obrigkeit] ist mit keiner der beiden Entwick-
lungen identisch (231).

Die eine Seite dieser doppelten, aber gebrochenen Wirkung Hoffmans wird
bei Deppermann ausfithrlicher in einem spiteren Abschnitt iber ,Hoffmans
Bedeutung fiir die Theologie Bernhard Rothmanns® untersucht (296—302).
Die andere Seite, Hoffmans Einfluf} auf Menno Simons, wire der lohnende
Gegenstand einer gesonderten Studie. Mit der von mir referierten Darstel-
lung der Grundvorstellungen Hoffmans bietet Deppermann die besten An-
satzpunkte dafiir. Dazu kommen die Passagen iiber die von mir hier nicht
ausgebreiteten Lehren Hoffmans: allegorische Schriftauslegung, monophysi-
tische Christologie, stark lutherisch gefirbte Anschauung von der Obrigkeit.
Zweifellos hat Menno Simons wesentliche Ziige dieser Gedanken iibernom-
men. Aber auch abgewandelt! Fragt man, warum eine nuancierende Dar-
stellung davon noch nicht in Angriff genommen worden ist, wird man ant-
worten miissen, daff das Buch von Deppermann ja noch nicht erschienen war.
Mit anderen Worten: Deppermann hat mit seiner Arbeit nicht nur ein wich-
tiges Stiide Theologie und Sozialgeschichte der Reformationszeit in vorbild-
licher Weise aufgearbeitet, sondern auch die Voraussetzung fiir weitere Un-
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tersuchungen geschaffen. Der nichste, ebenso wesentliche Schritt in dieser
Richtung wire die Herausgabe der Schriften Hoffmans oder einer Auswahl
davon. Wer anders als Deppermann konnte dafiir sorgen, daff dies bald
geschieht?

Heinold Fast

Robert Hermann Lutz, Wer war der gemeine Mann? Der dritte Stand in
der Krise des Spatmittelalters. Mit einem Vorwort von Ferdinand Seibt,
R. Oldenbourg Verlag Miinchen, Wien 1979, VI und 122 S, 7 Abb., kart.

Der ,gemeine Mann® ist ein schillernder und umstrittener Quellenbegriff
in der Geschichtsschreibung der Reformationszeit, an dem auch die Tdufer-
forschung interessiert sein diirfte. In diesem Buch wird er das erste Mal aus-
fithrlich untersucht. Spitestens seit Peter Blickles Versuch, die Erhebung von
1525 als ,Revolution des gemeinen Mannes® zu erfassen, mehren sich Fra-
gen um die Bedeutung und die mégliche personelle oder schichtenspezifische
Zuordnung des Begriffs: Wer war der gemeine Mann?

Den bisherigen Forschungsstand resiimierend, versucht Lutz anhand verschie-
dener Quellen, den ,gemeinen Mann® sozial abzugrenzen, zu priifen, welche
Bevolkerungsschichten der Stadt und des Dorfes im spdten Mittelalter mit
diesem Sammelbegriff getroffen wurden, welche subjektiven und objektiven
Kriterien eine Zuordnung bestimmten und wie eine Abgrenzung nach
»oben® und ,unten® zu anderen Gruppen erfolgte. Dafl der Begriff jedoch
nicht zwingend als Typus einer bestimmten Bevilkerungsschicht in den
Quellen erscheint, weist Lutz an der bisher kaum beachteten Funktion vom
sgemeinen Mann® als Obmann und Schiedsrichter nach. Einen ersten Ein-
druck von der sozialen Stellung des ,,gemeinen Mannes® vermittelt der Ver-
fasser durch die Analyse von sechs Reformschriften, in denen sich andeutet,
dafl im stidtischen Bereich vor allem das Zunfthandwerk und im agrarischen
Bereich die iiber Besitz verfiigenden biduerlichen Schichten den ,gemeinen
Mann® darstellen. Unverstindlich erscheint, warum die eine rechtliche und
soziale Sonderstellung einnehmenden Bergleute von allen weiteren Betrach-
tungen ausgeschlossen werden, obwohl der Verfasser bemerkt, dafl in den
Reformschriften Handwerker, Bauern und Bergleute den ,,gemeinen Mann®
zu reprisentieren scheinen (S. 36).

Als sinnvoll und aufschluflreich erweist sich die im Kapitel ,Biirger, Bauer,
Untertan® vorgenommene perspektivische Differenzierung des Quellen-
materials nach dem jeweiligen gesellschaftlichen Standort des Sprechenden.
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Aus der Sicht von Adel und stidtischer Obrigkeit, die nur das duale Gesell-
schaftsverstindnis von Herren und Untertanen kannten, verkorpert der
»gemeine Mann“ den Nicht-Herrschenden — eine Betrachtungsweise, die
Lutz auch in Blickles Auffassung vom ,gemeinen Mann® als nicht-herr-
schaftsfahigem Untertan erkennt, jedoch als einseitig kritisiert, da er dabei
die verfassungsmifigen und sozialen Strukturen der Reichs- und Landstddte
aufler acht lasse (S.49). Das besondere Interesse des Verfassers gilt dem
Selbstverstindnis des ,,gemeinen Mannes®, der als Biirger und Bauer in einer
begrifflichen Affinitit zur Gemeinde gesehen und sozial abgegrenzt wird.
Die Hypothese ,gemeiner Mann gleich Gemeinde-Mann® (S. 62) bemiiht
sich Lutz zu verifizieren, die Zugehdrigkeit zur Gemeinde selbst zu prizi-
sieren, worauf er folgendes Bild vom ,gemeinen Mann® gewinnt: ,Aus der
Perspektive des Stadt- und Zunftbiirgers und des Bauern zihlten in Ober-
deutschland nur die ratsfihigen, haushibigen Zunftbiirger der Stadt und die
haushibigen Allmendenutzer des Dorfes zum gemeinen Mann ...“ (S.103) —
eine klare Definition, bei der nur zu fragen bleibt, ob sie der tatsichlichen
Vielfalt des Begriffs vom ,gemeinen Mann® gerecht wird. Vage erscheint
dariiber hinaus eine Gleichsetzung des ,,gemeinen Mannes® mit dem ,dritten
Stand, wie Lutz sie versucht, um damit dem von Blickle geprigten Ter-
minus der ,Revolution des gemeinen Mannes“ einen ausschlieflich stindi-
schen Charakter zu verleihen, der sich in der Interpretation der Ereignisse
von 1524/26 als einem ,gescheiterten ersten Griff des dritten Standes nach
der Macht“ manifestieren soll (S.104). Damit werden die vielschichtige
Sozialstruktur der Triger dieser Revolution sicher nur unzureichend erfafit
und Zielsetzungen verallgemeinert. Es bleibt zu priifen, inwieweit die von
Lutz erarbeitete Vorstellung vom ,gemeinen Mann® tatsichlich das gesamte
Quellenmaterial abdeckt (gemeiner Mann kann in Tiuferquellen auch der
ungelehrte Laie gegeniiber dem Kleriker oder Gelehrten sein) und auch als
Erkldrungsmodell dienen kann. Vielleicht wire der Verfasser noch zu weit-
reichenderen Ergebnissen gelangt, hitte er sich nicht so deutlich um eine
Beriicksichtigung und Bestitigung der Forschungsergebnisse Ferdinand Seibts,
der in Reformation und Bauernkrieg analog zur hussitischen Revolution
eine ,stindische® Revolution sieht, bemiiht. Marion Kobelt-Groch

Leo Pesch, Reformation und Bauernkrieg in marxistisch-leninistischer Sicht.
Zur These der frihbiirgerlichen Revolution in Deutschland. Ergebnisse. Hef-
te fiir historische Offentlichkeit, 3. Fodse und Jaffé (Schedestrafle 41,2 Ham-
burg 20), Hamburg 1978, 173 S., kart.
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Seit 1960 wird in der Deutschen Demokratischen Republik zielbewufit an
der historischen Erklirung von Reformation und Bauernkrieg gearbeitet.
Was zunichst allerdings als Hypothese in die Forschung eingefithrt wurde,
wird jetzt als Realitit genommen. Es heifit nicht mehr: Reformation und
Bauernkrieg konnen als eine frithbiirgerliche Revolution erklirt werden; es
heiflt: an der Schwelle zur Neuzeit stand die friihbiirgerliche Revolution.
Inzwischen wird diese Interpretation auch in der westlichen Geschichtswis-
senschaft zur Kenntnis genommen und ernsthaft diskutiert. Erste umfassen-
de Analysen dieser Theorie wurden von Abraham Friesen (Reformation and
Utopia, 1974) und Josef Foschepoth (Reformation und Bauernkrieg im Ge-
schichtsbild der DDR, 1976) vorgelegt. Unabhingig von Foschepoth ist eine
weitere Untersuchung als Magisterarbeit bei Rainer Wohlfeil an der Uni-
versitit Hamburg entstanden, doch erst 1978 in einer kleinen, noch recht
improvisierten, aber ehrgeizigen Schriftenreihe erschienen. Der Verlag will
Lkritischen jungen Historikern eine Moglichkeit zur Verbreitung und damit
zur breiteren Diskussion ihrer Thesen bieten.®

Die Fragestellung dieser Untersuchung ist darauf eingegrenzt, ,,welche Rolle
der religiosen Auseinandersetzung in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
zukommt® (S. 24). Pesch untersucht die Vorlidufer der Theorie, also Engels
(ausfisthrlich) und die Sowjethistoriker der fiinfziger Jahre, und verfolge die
Diskussion in der DDR bis in die Gegenwart. Er zeigt, wie sich die religiose
Problematik allmihlich als eine selbstindige Gréfle und nicht nur als ein-
facher Reflex der Skonomisch-sozialen Basis ihr Recht verschafft und wie
kontrovers die Bemithungen um diesen Zeitabschnitt sind: im Hinblick auf
die Charakterisierung von Reformation und Bauernkrieg offener als die
Analyse Foschepoths es darstellt, die die Interpretation zu ausschlieflich
auf eine reine Bewufltseinsrevolution hinauslaufen siecht. Die Kontroversen
wurzeln in den Schwierigkeiten, die sich aus der Anwendung der marxisti-
schen Klassenanalyse auf vorkapitalistische Verhiltnisse ergeben, und in der
Verlegenheit, die komplexe Entwicklung der Gesellschaft vom Feudalismus
zum Kapitalismus nicht so leicht eindeutig erfassen zu konnen. Die Unter-
suchung Peschs (mit einer Einfithrung in den Stand der Reformations- und
Bauernkriegsforschung von Franklin Kopitzsch angereichert und einem In-
terview mit Rainer Wohlfeil iiber die Anregung Gustav Heinemanns zur
Untersuchung deutscher Freiheitsbewegungen) hat die Theorie der friihbiirger-
lichen Revolution umsichtig dargestellt, den selbstkritischen Weg in der
marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft nachgezeichnet, jedoch das
eingangs gegebene Versprechen einer eigenen ,immanenten Kritik® dieser
Theorie nicht eingeldst. Das marxistisch-leninistische Erklirungsmodell der
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,friihbiirgerlichen Revolution® ist — das lifit sich aus der Analyse Peschs
mithelos schliefen — noch weit entfernt davon, mit historischer Realitit
identifiziert werden zu konnen Hans- Jiirgen Goertz

Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Band I: Vorgeschichte
und Illusionen 1918—1934, Propylien-Verlag Berlin 1977, 912 S., 94 Ab-
bildungen auf 38 Tafeln, 1 Kartenzeichnung.

Der Kirchenhistoriker Klaus Scholder hat das Jahr der Machtergreifung
Hitlers im Blidk auf die Kirchenpolitik in Deutschland historisch so auf-
gefaflt, dafl die entscheidungstrichtige Atmosphidre wieder heraufzieht, die
ich als junge Augenzeugin jener Zeit bei Auseinandersetzungen und theo-
logischen Diskussionen iiber Staat und Kirche unter den damals fithrenden
Mennoniten eindringlich zu spiiren bekam.

Der erste Teil des Buches bringt die Vorgeschichte zum Ermichtigungsgesetz
von 1933, das Hitler jene unumschrinkte Macht sicherte, die Deutschland
letztlich in ein unvorstellbares Chaos stiirzen sollte. Der zweite Teil bringt
die minuzise Nachzeichnung des Jahres 1933 allein. Die Entscheidungen,
die in diesem Jahr fielen und die weitere Entwicklung bestimmten, werden
von Scholder so begriffen, dafl das Selbstverstindliche und das Besondere
das Leben erhalten, das ihnen eignete. Kulisse und Atmosphire verleiten
den Kirchenhistoriker aber keinen Augenblick dazu, die Niichternheit auf-
zugeben, die fiir eine unvoreingenommene Urteilsfindung unerldflich ist.
Mag die eine oder andere Begebenheit auch anders beurteilt, der eine oder
andere Mensch anders gesechen werden: die Verarbeitung des historischen
Materials bleibt einleuchtend.

Wihrend seiner Arbeit an dem Verhalten der protestantischen Kirchen im
Dritten Reich war Scholder auf die Notwendigkeit gestofien, auch das Ver-
halten der romisch-katholischen Kirche einzubeziehen, u. a. weil ihm auffiel,
wie katholisch Hitlers Kirchenverstindnis geprigt war und wie selbstver-
stindlich dieser sein Verstindnis auf die evangelische Kirche tibertrug. Hit-
lers evangelische Kirchenpolitik war damit von vornherein zum Scheitern
verurteilt, stiirzte die evangelische Kirche aber in eine ihrer stirksten Zer-
reiffproben iiberhaupt.

Die Geschichte der Freikirchen im Jahr 1933 hat Scholder ausgespart. Sie
soll im zweiten Band nachgeholt werden. Die Bemerkungen, die ich dazu
hier einstreue, verfolgen den Zweck, die Darstellung Scholders und die
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historische Kontroverse um die Haltung der Mennoniten im Dritten Reich
an einigen Stellen in Beziehung zu setzen.

Die Lage vor 1933 erschien fiir das gesamte Christentum als Bedrohung: zu
einer Bedrohung durch marxistisch-leninistischen’ Atheismus kam die stindig
wachsende Bedrohung durch vélkischen Atheismus und volkische Gottgliu-
bigkeit, denen sich iibrigens auch die politische Theologie in den dreifiger
Jahren entgegensetzte. Aus solcher Bedrohung wufte Hitler den Nutzen zu
zichen, sich als Beschiitzer, ja, als Retter des Christentums zu prisentieren.
»Und solange der Blick in die Zukunft den Menschen verschlossen ist, wird
man Anhingern wie Gegnern schwerlich einen Vorwurf daraus machen
konnen, wenn sie ihre Entscheidungen an den bisherigen Erfahrungen und
Mafistiben orientierten und nicht an der Figur eines Mannes, der auf seine
Weise zweifellos eine Jahrhundertgestalt war.®

Im folgenden will ich die Geschichte des Protestantismus nach Scholder ge-
rafft darstellen. Die Geschichte des Katholizismus mag auf sich beruhen,
denn das deutsche Mennonitentum kam mit ihm kaum in Beriihrung. Die
Auseinandersetzungen in den evangelischen Landeskirchen hingegen gingen
an den Mennoniten nicht spurlos voriiber.

Die Revolution von 1918 machte den Protestantismus kirchlich, geistig und
politisch heimatlos. Seine dationale, kaisertreu ausgerichtete Struktur brachte
ihn in ein Dilemma, aus dem er nur nach und nach — nicht zuletzt dank
seiner eigenstindigen Landeskirchen — herausfand. Die theologische Begriin-
dung zu einer Umorientierung der Kirche-Staat-Beziehung bot sich in Ro-
mer 13.

Der Mann, der aus einer ersten Anpassung an die Weimarer Republik zu
einer echten Umorientierung aufrief, war Otto Dibelius. In einem iiber-
regionalen Kirchentum wollte er die christlichen Normen so gefestigt wis-
sen, dafl der Revolutionsphase mit Schlagworten wie , Trennung von Kirche
und Staat®, ,Religion ist Privatsache®, einem zweiten Kultusminister wie
Adolf Hoffmann, kurz einem ,Staat ohne Gott®, eine starke christliche
Eigenstandigkeit gegeniibergestellt werden konnte.

Parallel zu diesen Bestrebungen praktischer Art entstand eine lebhafte theo-
logische Diskussion. Der junge Schweizer Theologe Karl Barth rief zur
Wendung von den Christen zu Christus auf, seine ,dialektische Theologie®
war radikale Kritik aller Ideologien und konnte so 1933 theologisch ver-
nehmbar verkiindigen, warum sich die christliche Theologie jetzt nicht mit
dem Nationalsozialismus verbinden diirfe. Sie riumte weder christlichem
Liberalismus noch religidsem Sozialismus, Kulturprotestantismus und Reich-
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Gottes-Hoffnung eine Chance ein (und war daher auch die Theologie, der
manche iltere freikirchliche Theologen nahestanden).

Daneben sollte von 1930 bis 1933 die ,politische Theologie® im Protestan-
tismus (und bei jiingeren freikirchlichen Theologen) Resonanz finden und
Hoffnung auf eine Neuorientierung der Kirche vermitteln. Nicht der ein-
zelne Christ, sondern das Volk als Ganzheit hat seinen Beruf in der Gottes-
geschichte. Die Kirche miisse darum ringen, dem Volk zu dienen, worin
beides beschlossen liege: ,eine wahrhaft deutsche Verkiindigung des Evan-
geliums und das Eingehen der Kirche in die organischen Lebensformen und
die lebendige Sitte des Volkstums.“ Diese Worte von Paul Althaus, auf dem
Konigsberger Kirchentag im Sommer 1927 gesprochen, und die Forderung,
wwahrhaft Volkskirche zu werden und zu bleiben®, trugen zweifellos Mit-
schuld daran, daf im Protestantismus Antisemitismus und Arierparagraph
theologisch diskussionswiirdig werden konnten, wenn Althaus selbst auch
eine volkische Religion als ,Kurzschluff und Unmdglichkeit® ablehnte. Mit
ihrem Anspruch, die Zeichen der Zeit zu deuten, machte sich die politische
Theologie gerade blind gegeniiber den wahren Zeichen der Zeit.

Ausfishrlich geht Scholder auch auf die Grundlagen ein, die die Kirchen-
politik Hitlers bestimmten. Solange die NSDAP als eine volkische Reli-
gionspartei aufgefaflt werden konnte, war sie fiir keine der beiden Kirchen
wihlbar. Hitler begegnete in kluger Taktik dieser Tatsache, als er Artur
Dinter 1928 aus der Partei ausschloff und ihn trotz wiederholter Bitte in
spateren Jahren nicht wieder aufnahm. Mit Dinter hatte sich die Partei von
dem letzten selbstindigen Reprisentanten jener volkischen Tradition ge-
trennt, aus der sie 1919 entstanden war. Sie hatte damit aber keineswegs
auch diese Weltanschauung aufgegeben. Hef}, Rosenberg, Streicher, Himmler,
Bormann und Schirach kamen aus dem vélkischen Lager und hielten am
Gedanken einer religitsen Sendung fest, wenn Hitler auch bald nach dem
Ausschlufl Dinters in seiner Rede aus dem Jahr 1928 sagte: ,,In unseren
Reihen dulden wir keinen, der die Gedanken des Christentums verletzt, der
einem anders Gesinnten Widerstand entgegentrigt, ihn bekdmpft oder sich
als Erbfeind des Christentums provoziert. Diese unsere Bewegung ist tat-
sichlich christlich.“

Scholder hat herausgearbeitet, dafl man es bei dieser Klarheit bewufit nicht
belieff. Der ,Mythus des 20. Jahrhunderts®, 1930 von Rosenberg als Privat-
mann herausgebracht, und Buttmanns Rede, 1931 im V&lkischen Beobachter
unter der Uberschrift ,Das positive Christentum der NSDAP“ abgedrudt,
dienten dazu, weiterhin innerhalb der Partei und drauflen unklare und weit
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auseinandergehende Vorstellungen iiber Partei und Kirche zu nihren, um
sich breiten politischen Handlungsspielraum zu bewahren.

Anfang der dreifliger Jahre kam es in manchen Teilen Deutschlands, vor
allem in Thiiringen, zu ernsthaften Bestrebungen unter jungen protestan-
tischen Pfarrern, Kirche und NSDAP in Einklang zu bringen. Zumeist waren
es Idealisten, die, gespeist von politischer Theologie und biindischem Ge-
dankengut, eine christlich-vélkische Erneuerung als ,Deutsche Christen®
herbeifithren wollten.

Im zweiten Teil des Buches fithrt Scholder aus, dafl der Tag der Macht-
ergreifung in Wirklichkeit ein Prozefl war. In seinem ersten Abschnitt ein
Prozefl von acht Wochen, in dem sich Hitler als Politiker mit klarer Kon-
zeption und von erstaunlicher Anpassungsfihigkeit erwies, der auch zdgern-
de Volksteile mitzureifien verstand. In diesem Vertrauensfeldzug spielten
Christentum und beide Kirchen eine tragende Rolle. In seiner Regierungs-
erklirung im Mirz 1933 sicherte der Reichskanzler des Deutschen Reiches,
nicht der Parteimann Hitler, in eindeutigen Formulierungen beiden Kirchen
ihre rechtliche Unantastbarkeit und den Schutz und die Forderung des
Staates zu. Mit ihrem Anspruch, eine nationale, iiberkonfessionelle, aber
positive christliche Weltanschauungspartei zu sein, konnte die NSDAP jenen
Teil des Protestantismus binden, der nur darauf gewartet hatte, sich einer
rechtsgerichteten Partei anschlieBen zu konnen, die solche Bedingungen er-
fiilllte. Die Politik besetzte hier einen Raum, den die Kirche leer gelassen
hatte.

Zum Kapitel ,Die Judenfrage® und zur Terrorwelle 1933 soll auf diesem
gedringten Raum ein Satz Scholders das Elend wiedergeben: ,,Zunichst frei-
lich triumphierten in der ganzen Frage Ende April Politik und Kirchen-
politik iiber alle christlichen Einwinde und Bedenken.“ Dem Verfasser ist
zu bescheinigen, daf} er allen Wigbarkeiten und allen Unwigbarkeiten un-
voreingenommen und ohne Aburteilung nachgeht, aber alle Schuld beim
Namen nennt.

Es nimmt nicht Wunder, dafl in dieser Zeit hektischer Zentralisierungs-
aktivitdt auch der protestantische Reformgedanke unter dem bedeutungs-
vollen Namen ,Evangelische Reichskirche® Gestalt annahm. Die turbulen-
ten Begebenheiten um die Einigung der evangelischen Landeskirchen erfah-
ren eine verldfilich griindliche Darstellung. Hitler hatte zwar den ,Deut-
schen Christen“ wihrend des Kirchenwahlkampfes Hilfestellung gewihrt,
half aber dem am 27.9. 1933 gewihlten Reichsbischof Ludwig Miiller nicht
bei den danach einsetzenden Auseinandersetzungen in der evangelischen
Kirche. Der Staat wollte ,strikte Neutralitidt* wahren.
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Am Ende des Jahres 1933 entschieden auf evangelischer Seite in vielen
Landeskirchen nicht Politik und Kirchenpolitik {iber die Zukunft der Kirche,
sondern Theologie und Glaube als das erstaunliche und bewegende Ergeb-
nis dieses Jahres. Karl Barths theologischer Ansatz hatte sich trotz mancher
ihm anhaftenden Schwiche, wie Scholder meint, in vielen Landeskirchen
teilweise durchgesetzt, weil ein Stiick christlicher Wahrheit wieder sichtbar
wurde, ein Stiick christlichen Glaubens und christlichen Trostes.
Das vorliegende Buch gibt Anlaff, die Einigungsbestrebungen des Menno-
nitentums im Jahr 1933 — insbesondere die vom 17.—19. November in
Berlin — in Erinnerung zu rufen. Nach der Sportpalastkundgebung der
»Deutschen Christen® vom 13. 11. wird in vielen evangelischen Kirchen am
19. bzw. 22. 11. das Bekenntnis ,zu Altem und Neuem Testament als ein-
ziger Regel und Richtschnur von Glauben und Leben® nachdriicklich abge-
kiindigt. Dieses Bekenntnis liegt in Ubereinstimmung mit dem Leitsatz, den
die Mennonitenverbinde am 17. 11. in Berlin aufstellen: ,,Das Bekenntnis
unserer Gemeinde griindet sich auf die Heilige Schrift des Alten und Neuen
Testaments als die alleinige Grundlage christlichen Glaubens, Lehrens und
Lebens®, das sie am 19. 11. durch Abendmahl bekriftigen.
Der Versthnlichkeit dieses Treffens wird theologische Relevanz zugespro-
chen: ,Die Situation heute zwingt zur Entscheidung. Das ist ihr letztlich
»apokalyptischer® Charakter, d. h. ihr Enthiillungscharakter. Es wird alles
entdeckt und aufgedeckt. Es kann kein Versteckspielen geben. Aus dem
Spiel wird Ernst. Wir bekennen verschieden. Das ganze Neue Testament
weifl davon. ,Auf dafl wir kommen zu einerlei Erkenntnis des Sohnes Got-
tes’ — das ist ein eschatologisches Ereignis, ein Ereignis der ,letzten Dinge".
Der allerletzten Dinge! Wir sind auf dem Wege. Keiner soll zuriickschauen,
alle sollen sie weiterschreiten, mit vorgestrecktem Haupte laufen auf das
Ziel hin, um es zu ergreifen. Die Gemeinde Christi ist eine Arena. Da
herrscht kein Kirchhoffrieden. Da wird gearbeitet, da wandert man, da
kdmpft man. Und das ist in Berlin uns wieder allen zum Bewufitsein ge-
kommen® (B. H. Unruh, Zur Kirchenfrage der Mennoniten. V, 9. 1. 1934).
Liesel Quiring-Unruh

109



Berichte - Hinweise - Anzeigen

Das Augustana-Jubilium als Anfrage an die Mennoniten

Uber Vorgeschichte und Feiern zum Augustana-Jubilium ist in verschie-
denen Publikationen berichtet worden (z. B. ,Mennonitische Blitter
Nr. 8/1980 und ,Mennonitisches Jahrbuch®, 1981). Im Folgenden wird ein
Auszug aus der Erklirung der Bischofskonferenz der Vereinigten Ev. Luth.
Kirchen in Deutschland vom 21. Juni 1980 wiedergegeben, die auch an die
Adresse der Mennoniten gerichtet ist.

»Die CA (Confessio Augustana) enthilt eine Reihe von Verurteilungen
falscher Lehre, Indem sie Verurteilungen iibernimmt, die im Laufe der
fritheren Kirchengeschichte ausgesprochen wurden (gegen die Arianer, Dona-
tisten etc.), betont sie auch auf diese Weise die Kontinuitit mit der alten
Kirche. Die in diesem Bekenntnis ausgesprochenen Verwerfungen zeitgends-
sischer Widerspriiche gegen das rechte Verstindnis des Evangeliums (vor
allem im Blick auf die sogenannten ,Wiedertiufer®) konnen wir im zeit-
lichen Abstand heute differenzierter beurteilen, zumal die abgelehnten
Positionen schon damals zu pauschal wiedergegeben wurden und auch von
politischen Motiven mitbestimmt waren. Wir sehen diese Verwerfung nicht
gegen den personlichen Glauben bestimmter Menschen gerichtet, da ein
Urteil iiber das Heil des Menschen allein Gott zusteht. Sofern sich in unserer
Zeit Gemeinschaften mit jenen Gruppen in Kontinuitit wissen, deren Auf-
fassungen in der CA verworfen wurden, sollte im theologischen Gesprich
gepriift werden, ob die damals ausgesprochenen Verurteilungen die heute
vertretene Lehre des Partners noch betreffen oder nicht, wie es in der
Leuenberger Konkordie im Blick auf die reformatorischen Kirchen in Euro-
pa bereits geschehen ist. Wir sind zu einem solchen Gesprich bereit, zumal
dieses an ein wachsendes Verstindnis fiireinander und an neue Bezichungen
und Kontakte ankniipfen kann.®

Die Erklirung der Bischofe ist ein erster Schritt der lutherischen Kirchen.
Dafl diesem Schritt weitere folgen miissen, zeigt die Diskussion, die inner-
halb des Luthertums inzwischen in Gang gekommen ist. Aber auch die
Mennoniten haben einen Weg vor sich. Die Selbstverstindlichkeit, mit der
sich Mennoniten heute auf ihre Kontinuitit mit der Tiuferbewegung der
Reformationszeit berufen, ist doch z. T. recht fragwiirdig. Stehen Tauflehre
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und Taufpraxis der Mennoniten heute wirklich in Kontinuitdt mit dem,
was in Art. 9 der CA verworfen wurde? Sind Mennoniten im Blick auf
das Verhiltnis von Kirche und Welt (z. B. Christ und Staat) noch in Kon-
tinuitit mit dem, was die CA in Art. 16 verdammt? Bevor Mennoniten mit
Lutheranern ins Gesprich treten, werden sie erst einmal ihr eigenes Selbst-
verstindnis kliren und bestimmen miissen. Sich selbst werden die Menno-
niten die Frage zu beantworten haben, was denn Mennoniten in den strit-
tigen Artikeln beute glauben und leben.

Willi Wiedemann

Flugschriftentagung in Tiibingen

Vom 21. Mirz bis 23. Mirz fand in Tiibingen eine Tagung iiber , Friih-
neuzeitliche Flugschriften als Gegenstand interdisziplindrer Forschung® statt,
an der Reformationshistoriker aus England, Frankreich, Irland, Kanada,
den Vereinigten Staaten von Amerika, der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und der Bundesrepublik teilnahmen. Fiir die Erforschung der radikalen
Reformation waren die Vortrige von R.W. Scribener, S. Ozment. H. A.
Oberman und G. Vogler von besonderem Interesse. Scribener erdrterte die
Aufnahme reformatorischer Anschauungen unter den Analphabeten. Ozment
unterzog die sozialgeschichtliche Betrachtungsweise, die vom Marxismus und
der franzdsischen strukturgeschichtlichen Schule (,Annales®) geprigt wurde
und religitse Bewegungen allein in und durch ihren sozialen Kontext erklirt,
einer Kritik. Oberman wies darauf hin, dal der Antisemitismus der Refor-
mationszeit sich in den Zusammenhang radikaler Reformationsbewegungen
einfiigte (so dafl der Fall Balthasar Hubmaiers durchaus nicht die Ausnahme
war, als die er bisher erschien). Vogler machte auf den Nachdruck aufmerk-
sam, mit dem die Flugschriften die denkwiirdigen Nachrichten {iber das T4u-
ferreich von Miinster vermittelten. Sie kamen damit einem Informationsbe-
diirfnis nach. Sie warnten jedoch auch vor den Tdufern und ihren Absichten,
die Welt zu erobern.

James M. Stayer

wUnderground Cultures® in der radikalen Reformation

Vom 22. bis 23. September 1980 richtete die Theologische Fakultit der Uni-
versitit Amsterdam eine Tagung iiber ,Underground Cultures in the Radi-
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cal Reformation® aus. Unter den Teilnehmern befanden sich auch Forscher
aus England, Nordamerika und den Niederlanden. Prof. Dr. Chr. Hill
(Oxford) hielt Vortrige iiber die Kontinuitit radikalen Gedankenguts , Von
den Lollards zu den Levellers* und iiber John Miltons Beziehungen zum
»radikalen Untergrund“. Prof. Dr. I. B. Horst und Prof. Dr. C. W. Mén-
nich (beide Amsterdam) trugen ihre Beobachtungen zu reformerischen Be-
wegungen im England des 16. und 17. Jahrhunderts vor und arbeiteten
interessante Parallelen und Unterschiede zur historischen Entwicklung auf
dem Kontinent heraus. Prof. Dr. J. M. Stayer (Queen’s University, Kingston,
Kanada) erlduterte seine These, dafl die Vielweiberei bei einigen Tdufern
ihre Motivation und Begriindung paradoxerweise aus dem konservativen
Geist asketischer Frommigkeit bezog: ,Vielweiberei als ,innerweltliche
Askese™ (s. seinen Beitrag in diesem Heft). Schlieflich wies Prof. Dr. A. F.
Mellink in einem ausgezeichneten Uberblick darauf hin, daf sich der ,radi-
kale Untergrund® wihrend der niederlindischen Reformation erhalten
konnte und der Einflufl der Tdufer auf den Gang dieser Reformation doch
bedeutsamer war, als bisher angenommen worden ist. Die Diskussionen im
Anschlufl an die Vortriige zeigten, wie niitzlich es ist, Forscher verschiedener

Arbeitsgebiete miteinander ins Gesprich zu bringen.
Werner O. Packull
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Hans-Jiirgen Goertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung. C.H. Beck
Miinchen 1980, Paperback, 236 S. und 12 Abbildungen.

Die Suche nach alternativen Formen menschlicher Gemeinschaft ist nicht neu.
Schon das Tdufertum des 16. Jahrhunderts hat aus Protest gegen die kirch-
lich-gesellschaftlichen Mifistinde des ausgehenden Mittelalters und aus Ent-
tauschung iiber die lutherische und zwinglische Reformation nach neuen For-
men religidser Kommunikation und sozialer Ordnung gesucht. Dieses Buch
zeichnet ein neues Gesamtbild vom Tiufertum, indem es die Ergebnisse der
neueren theologisch-kirchengeschichtlichen, geistes- und sozialgeschichtlichen
Forschung vereint. Es beschreibt die Vielfalt tiuferischer Bewegungen, skizziert
die Grundziige ihres Denkens und schildert die oft gewalttitigen Reaktionen
der Obrigkeiten. Dokumente und Illustrationen veranschaulichen die glin-
zende Darstellung, die sich sowohl an Fachleute als auch an Laien wendet
(Verlagsprospekt).

Werner O.Packull und James M. Stayer (Hgg.), The Anabaptists and
Thomas Miintzer. Kendall/Hunt Dubuque, Iowa, 1980, 167 S., Ausliefe-
rung fiir Deutschland durch Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, Thea-
terstrafie 13.

Eine historiographische Sammlung, die in erster Linie die wechselnden Deu-
tungen des Tdufertums vorfithrt. Sie enthilt auch eine Auswahl von Bei-
trigen iiber Thomas Miintzer und dessen Beziehungen zu den Tiufern.
Die Beitrige, die in einer lingeren Forschungsgeschichte an verstreuten Stel-
len verdffentlicht wurden, werden hier auszugsweise wiedergegeben und
sind, soweit es sich um deutsche und niederlindische Aufsitze handelt, ins
Englische iibersetzt worden. Dem einleitenden Forschungsiiberblids von
J. M. Stayer folgen Beitrige von Bender, Friedmann, Zschibitz, Clasen,
Bainton, Hilletbrand, Davis, Yoder, Walton, Haas, Vos, Kiihler, Nipper-
dey, Goertz, Steinmetz, Mecenseffy und Seebafi.
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Kassenbericht per 31. Dezember 1979
Mennonitischer Geschichtsverein.

DM

Saldo-Vortrag 21 727,60
Beitrdge 17 617,82
Verkiufe: DM
Lichdi-Buch 564,89
Penner-Buch 4 88265
Lexikon 4 392,00
Geschichtsblitter 1 438,29
sonstige 1:833,22 = 13:111,05
Bankzinsen 22,00
Spenden:
diverse 1 750,00
Mennokate 400,00
Zuschufl:
Regierungshauptkasse Neustadt
fiir Biicher 3 000,00

57 628,47

Der Saldo ergibt sich aus Bankguthaben
‘und Postscheckkonto
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Raummiete Weierhof 1 280,00
Vergiitung Schowalter 600,00
Rechnungen:
diverse Rechnungen fiir Biicher 6 639,19
Schneider, Geschichtsbl. 1978 9 828,09
Schneider, Geschichtsbl. 1979 9 623,03
Schneider, Lexikon u. Versand 439,04
Arbeiten Geschichtsblitter 800,00
Biirounkosten 219,90
Porto, Spesen, Versand 1175,91
Versicherungen 267,40
Bankspesen 183,93
Mennokate 400,00
Verschiedenes 188,20
Riickzahlungen Darleben:
Gem. Regensburg 6 000,00
Gem. Stuttgart 10 000,00
Gem. Krefeld 6 000,00
Gem. Stuttgart 2 000,00 24 000,00
Saldo 1983,78
57 628,47
972,52
101126
1983,78

gez. Gerrit van Delden
Kassenfiihrer



Der Mennonitische Geschichtsverein

setzt sich zur Aufgabe

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur Geschichte der
Tiufer und Mennoniten in der vereinseigenen mennonitischen Forschungsstelle.

b) Die Herausgabe der mennonitischen Geschichtsblitter sowie die Verdffentlichung
bzw. Férderung von Schriften zur Geschichte und Lehre des Tdufermennoniten-
tums.

c) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.
d) Die Erhaltung der Menno-Gedenkstitte in Bad Oldesloe.

Die Mitgliederversammlung am 21.9. 80 hat folgende Erhthung der Beitrdge be-
schlossen:

Jabresbeitrag ab 1980 mindestens DM 25,—, Studenten DM 15—, Gemeinden
DM 50,— bei freier Lieferung der Geschichtsblitter.

Lieferbar sind folgende Verdffentlichungen der Schriftenreihe:

Nr. 8 B.H. Unruh, Fiigung und Fithrung im Mennonitischen Welthilfswerk 1920—
1933, 1966, DM 6,— (fiir Mitglieder DM 5,—).

Nr.9 Diether Gétz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und
Deutung. 1977, DM 12,80 (fiir Mitglieder DM 10,—).

Ferner:

Horst Penner, Die ost- und westpreuflischen Mennoniten in ihrem religisen und
sozialen Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil I,
1526—1772, 500 S., 36 Abbildungen und Karten; kart. DM 30,— (fiir Mitglieder
DM 25,-).

Mennonitische Geschichtsblitter Jahrgang 1—36, teilweise in Xerokopie DM 340,—
(fir Mitglieder DM 270,—).

Einbanddecken in Leinen sind fiir die Lexikon-Binde vorhanden, je Stiick
DM 10,—. In Halbleder sind einzelne Binde (I u. II) und einzelne Einbanddecken
noch vorhanden.

Buchbestellungen, Anmeldungen zum Verein und alle Korrespondenz betr. Mit-
gliedschaft richte man an Liesel Quiring-Unrub, Hindenburgstr. 56, D-7015 Korn-
tal-Miinchingen 1.

Korrespondenz betr. Mennonitische Forschungsstelle an Gary Waltner,
D-6719 Weierhof, Post Marnheim.

Konten des Vereins:

Bankkonto Deutsche Bank, Filiale 4432 Gronau 1. W., Nr. 3507175 (BLZ 40174078)
Postscheckkonto Ludwigshafen a.Rh., Nr. 877 81-677.
Scheckzahlungen an Gerrit van Delden, Enscheder Str. 57, D-4432 Gronau i. W.
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Biicher aus anderen Verlagen

Hans-Jiirgen Goertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung. C.H. Beck
Miinchen 1980, 237 S., Paperback, DM 38,—.

Dr. Jobn H. Yoder, Tiufertum und Reformation im Gesprich. Dogmen-
geschichtliche Untersuchung der frithen Gespriche zwischen schweizerischen
Tdufern und Reformatoren. EVZ Verlag Ziirich 1968, 221 S., Leinen
DM 26,50, zuziiglich Porto (Auslieferung Christian Kaiser Verlag, Isabella-
strafie 20, D-8000 Miinchen 40).

Dr. b. c. Samuel H. Geiser, Die Tanfgesinnten Gemeinden im Rabmen der
allgemeinen Kirchengeschichte. Zweite ginzlich {iberarbeitete, stark erwei-
terte Auflage 1971, 383 Seiten, zuziiglich Porto (Auslieferung Christian
Schmutz, Ch-2892 Courgenay).

Dr. Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Taufertum 1525 —1975. Neue
Forschungen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2. durchgesehene Auflage
1977, DM 35,—, zuziiglich Porto (ausschliefilich fiir Mitglieder des Menno-
nitischen Geschichtsvereins).

Prof. D. Lic. theol. Benjamin H.Unrub, Die niederlindischen-niederdeut-
schen Hintergriinde der mennonitischen Ostwanderungen im 16., 18. und
19. Jahrhundert. Selbstverlag Karlsruhe 1955, 432 S., DM 18,—, zuziiglich
Porto (Auslieferung Buchdruckerei H. Schneider, Karlstr. 90, D-7500 Karls-
ruhe).

Dr. Ada Kadelbach, Die Hymnodie der Mennoniten in Nordamerika
(1742—1860). Eine Studie zur Verpflanzung, Bewahrung und Umformung
europdischer Kirchenliedtradition, Mainz 1971, 285 S., DM 20,—, zuziiglich
Porto (Auslieferung Dr. A. Kadelbach, Zwischen den Hedigen 62, D-2280
Westerland/Sylt).

Fragen richte man an den Schriftfithrer: Liesel Quiring-Unruh,
Hindenburgstr. 56, D-7015 Korntal-Miinchingen 1.
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