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lebens bessern. Da bringt jeder dieser Reformatoren se1ine eigenen Zielvor-
stellungen e1in: Karlstadt die 1LECEUEC Ethik Aus dem wiedergeborenen Leben,
untzer diıe Befreiung VO  e geistlicher und politischer Beherrschung, Hut
die endzeitliche Gerichtserwartung, enck die Gewissensfreiheıit, Ga1ismair
die NEUEC Gerechtigkeit für die Armen, Grebel un Mantz die Leidensbereit-
schaft 1n der Nachfolge, Sattler die Absonderung der durch Kirchenzucht
gepragten Gemeinde, Hubmaier das aktiıve, die Welt verändernde Christen-
Lum, Huter die Bruderschaft der Urgemeıinde, Marpeck die Gemeinschaft in der
Freiheit Christi, Menno die Gemeinde als den Ort des in Christus erNeUeEeTr-

ten Christentums.
Für die Durchsetzung dieser Erkenntnisse, welche die herkömmlichen histo-
rischen Begriffe e1ines täuferischen, schwärmerischen oder spirıtualıstischen
Christentums heute 1n rage stellen scheinen, etiztfen diese Männer ıhr
Leben e1n, S1e nahmen Verfolgung, Flucht und Martyrıum aut sıch Unter
dem Blickwinkel olch zrofß angelegter und rückhaltlos verfochtener Bestre-
bungen Z Erneuerung der christlichen Wahrheit 1n der Welt hat der Her-
ausgeber die Reformatoren dieses Buches mıiıt dem Attrıbut „radıkal“ -
sammengetaft, ohl wissend, dafß dieser Begriff, AUuUSs dem hıer eschrie-
benen Zusammenhang gelöst, auch Zanz andere Deutungen zuläßt.
Den mennonitischen Lesern sınd zumiındest die täuterischen Gestalten 1n
dieser Zusammenstellung nıcht fremd Sıe erscheinen jedoch gerade durch die
unmıiıttelbare Nachbarschaft MmMi1t den andern Reformatoren 1in eiınem uen

Lichte Vielleicht können WIr NseIe täuferischen Vorfahren 18888  3 nıcht mehr
Sanz ungebrochen un unabhängig sehen w 1e bisher: vielleicht aber haben
sS1e auch durch die Einreihung in die größere Schar der radıkalen Refor-
Matforen für uns ine erweıterte veschichtliche Bedeutung, iıne oyrößere
Menschlichkeit wonnen.
Dıie „Skizzen“ lesen sıch der wıssenschaftlichen Gedankenführung, die
auf einer Fülle verarbeiteten Materıjals basıert, tlüssig; dort, sıch die
Anteilnahme der Autoren den VO ihnen dargestellten Menschen auf den
Leser überträgt, 1St ine geradezu packende Lektüre. Julia Hıldebrandt

Abraham yıesen un Hans-Jürgen Goertz (Hg.), Thomas untzer Wege
der Forschung, 491); Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1978,
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Als iıch Anfang der fünfziger Jahre ZU ersten Mal VO der Gedankenwelt
und Sprache Thomas Müntzers faszınıert wurde, Wr ıch ylücklich, die
populäre Ausgabe VO  j Müntzer-Schriften und -Brieten VOIN ÖOtto Brandt
(1933) antıquarısch erstanden haben, un verschlang die erleuchtenden
Aufsätze VO  e} arl oll (1922) un einrich Boehmer (1923); 1ın denen
untzer Z ersten Mal theologisch MMM wurde. Besondere Be-
deutung hatten für mich außerdem die Untersuchung „Zur geistigen Entwick-
lung Thomas Müntzers“ VO Annemarıe Lohmann (1931) und die Gegenüber-
stellung VO  en untzer und Conrad Grebel in den „Studiıen ZUr Entstehung
der soz1i1alen Ideen des Täutfertums“ VO  w} DPeter VO  a Zahn (ungedruckte Dıis-
sertatıon, Freiburg Es zab damals auch noch einıge andere äaltere und
Jüngere Beiträge ZUuUr Müntzerforschung. ber selbst WEeLn ıch alles gelesen
hätte und mich nach einem Viıerteljahrhundert Pause auf diesem Gebiet
wıederum un würde, miüfßte ıch M1r verloren vorkommen. Die Forschung
hat hier einen vewaltıgen Sprung nach VOTN

Die Auswahl der VO  a Frıesen un H.-J Goertz herausgegebenen Auft-
satze macht dies eutliıch. Von den mM1r damals ekannten Beiträgen 1St NUr

S. Benders Aufsatz über „Die Zwickauer Propheten, Thomas üuntzer
und die Täufer“ (1932) vertreten lle anderen Aufsätze stammen aus spa-

eıt. Das heißt nıcht, dafß rühere Posıtionen nıcht Wort kämen.
Es oll Ja nıcht NUur der neueste Stand der Forschung, sondern der Weg da-
hin belegt werden. SO sind die Beiträge des ersten Abschnittes über „Thomas
üuntzer un die lutherische Reformatıion“ noch mehr oder wenıger VO  ; der
Schule arl Holls gepragt, ındem s1e Wr die Theologie Müntzers iın ıhrer
Abhängigkeit oder 1m Gegensatz Luther nehmen versuchen, die
revolutionäre Praxıs aber Aaus dieser Theologie nıcht erklären. Unter ihnen
1st allerdings der Autsatz VO  } Leit Grane bemerkenswert, der die 4B ba
sätzlıche Stellung Müntzers und Luthers ZUuUr Revolution in einem theo-
logischen Gegensatz begründet sıeht, der längst VOT dem Bauernkrieg fest-
lag und VO  3 beiden Seıiten als solcher begriffen wurde. Auch der zweıte
Abschnitt über „Thomas Müntzer und die Täufer“ MmM1t Aufsätzen VO  } Ben-
der, Barıng un Gordon Rupp repräsentiert eın schon wıeder überholtes
Stadium der Forschung. Wohl 1st der chritt VO  e’ der bloßen Abgrenzung
der Zürcher Täutfer VO  w üuntzer (Bender) z Nachweis der Abhängigkeit
Hans Dencks und Hans Huts VO  w üuntzer wichtig (wenn auch nıcht neu)
SCWESECN. och ann das nıcht als ftestes Ergebnis, sondern mu{fß als Aut-
gabenstellung für weıtere Untersuchungen angesehen werden und 1sSt aktisch
auch bereits durch die Arbeit VO  3 Seebaß über Hans Hut weıtergeführt
worden. Der drıtte Abschnitt handelt über die lıturgischen Schriften Münt-
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ers Auf diesem Gebiet 1St VO  - der Sache her der Zusamménhang VO  3

(mystischer) Theologie und (kirchlicher) Praxıs gegeben. Sollte das nıcht
auch für das Verhältnis VO  a Müntzers Theologie un: revolutionärem Han-
deln der Fall sein?
SO läuft der Leitgedanke, nach dem die Beiträge gruppiert sind, autf den
vlierten Abschnitt Z dessen Autsätze alle VO der Überzeugung ausgehen,
da{fß Müntzers Theologie ine Eıinheit darstellt, Aaus der heraus auch „der
revolutionäre Kampf“ begründet erscheint. Der Kern dieser Einheit wiırd
allerdings jeweıils woanders gesehen. Der arxıst Mantred Bensing unter-
sucht die Idee un Praxıs des „Christlichen Verbündnisses“ bei untzer
(1965); die organısch aus seiner Welt- un: Geschichtsauffassung erwuchsen,
näamlich Aus der „Überzeugung VO  a der kollektiven Messiasfunktion des
nıederen Volkes“. Der „Kommunısmus Müntzers WAar die Quintessenz se1-
ner anNnzeCnh religionsphilosophischen Weltauffassung“ Der Lutheraner
Gotttried Maron stellt „Müntzer als Theologen des Gerichts“ dar (1972)
und findet 1m Begritff des -Urtens®: durch welches die endzeitliche Schei-
dung VO  3 Gottlosen und Erwählten geschieht, den Schlüssel für Müntzers
Gedanken w 1e€e auch für seine Beteiligung Bauernkrieg. Der Mennonıiıt
Abraham Friesen (1973) sieht 1im Interesse Müntzers Alten Testament
eın Element seiner VO  w Joachim VO  3 Fiore beeinflußten Sıcht der Heils-
geschichte. Da die dre1 Zeıtalter, die des Vaters, des Sohnes un des Heiligen
Geistes, „weitgehend parallel verlaufen“, kannn untzer die Maüßstäbe für
das Platzgreifen des Reiches Gottes 1im Zeitalter des Geıistes Aus dem Alten
Testament, Aaus der Eroberung des verheißenen Landes durch Israel ablesen.
Die Einheit VO  e} Theologie un Revolution äge damıt auch nach Frıesen in
der Art der heilsgeschichtlichen Konzeption Müntzers.
Bereıts in seiner Dıiıssertation über „Innere un außere Ordnung iın der
Theologie Thomas Müntzers“ (1967) hat Hans- Jürgen Goertz die besondere
Art der Mystıik Müntzers als einheitlichen rsprung für dessen Gedanken
und Taten dargestellt. Als „Der Mystiker mMi1t dem Hammer“ (1974) tritt
üntzer auch 1m vorliegenden Band auf. Doch 1St die Interpretation VONn
Goertz jetzt AuUSSCWOBECNETN: „Die Schriften Müntzers SPEITECN sıch dagegen,
einseit1g VO  3 der Mystik her ausgelegt werden, S1e SpEITEN sıch aber auch

ıne einseıitige eschatologisch-apokalyptische Auslegung.“ Entscheidend
1St nach Goertz, daß untzer seinen Glaubens- und seinen Weltbegriff
aufeinander bezieht, daß sS1e einander als Gegenbegriffe „1mM Wege stehen,
verdrängen und beseitigen trachten.“ Die soziale Wiırklichkeit, die ANEItS,
wird alleın dem Vorzeichen der Sünde gesehen. Dem Glauben, der die
Sünde 1m nneren radıkal zerbricht, entspricht deshalb „das revolutionäre
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Prinzıp, das die bestehende Herrschaftsordnung, die AausSs der Sünde wächst,
angreift und überwindet.“ Das revolutionäre Prinzıp tolgt also Aaus einer
Verabsolutierung des negatıven Zugs der bıblıschen Weltdeutung. „Die
‚Welt‘ mu{ß vernichtet werden.“ halte diese Darstellung (und zugleıch
Kritik) der Theologie Müntzers für überzeugend und frage mich, ob die
Täuter nıcht dort, s1e den negatıven Weltbegrift 1n Ühnlicher Weıse Ver-

absolutiert haben, 1n bedenkliche ähe untzer gerieten, selbst wWenNnn

S1e die Gewaltanwendung verwarfen.
Der Band wırd abgerundet durch Berichte VO  an riıesen über 99  1€ altere un
die marzxistische Müntzerdeutung“ und VO  a} Csoertz über „Schwerpunkte der
LEUCIECN Müntzerdeutung“. Er bringt also nıcht 1980858 denjenıgen autf den

Stand, der seiın Müntzerbild VO  } VOT 25 Jahren noch nıcht korri-
g1ert haben sollte, sondern z1ibt histori1ographischen Durchblick auch solchen,
dıe LLUI die neueSstie Diskussion kennen. Dabei wiırd man auch informiert
über solche Beıiıträge, die ıhrer Bedeutung Nn Platzmangel nıcht in
die Sammlung aufgenommen werden konnten. Hıer tinden sıch bei Goertz
Zzwel Abschnitte über die Versuche der Zuordnung Müntzers und der Täuter
zueiınander (  0=5  > 511=515): Doch sind für die Täuferforschung
nıcht LLUI diese wenıgen Seiten VO  — Belang, sondern das an Buch, das ich
mMır gelungener nıcht vorstellen kann. Heinold ast

Walter Klaassen, Michael Ga1ismair. Revolutionary an Reformer. Studies
1in Medieval an Reformation Thought, Band Z Brill Leiden 1978,

un: 156 S L 44 , — Gulden.

Jürgen Bücking, Michael Ga1ismaıir: Reformer Sozialrebell Revo-
lutionär. Seine Rolle 1mM Tiroler „Bauernkrieg“ (1525/32). Spätmittelalter
und Frühe euzeıt. Tübinger Beiträge ZUr Geschichtsforschung, Band D,
Klett-Cotta Stuttgart 1978, 190 Sa En I4, —

Miıchael Ga1ismaır wurde VO  - einem Zeıtgenossen eın „AIs pöser, aufruerig,
aber lıstiger Mentsch“ gENANNT, Er hatte einem Landeshauptmann in Inns-
bruck und einem Bischof in Brixen als Sekretär gedient und War dann, als
Bürger und Bauern sich 1 Maı 1525 entschlossen, die fürstbischöf-
iche Regierung in Brixen gewaltsam vorzugehen, offen auf die Seıite der
Autständischen und bald ihrem Antührer gewählt worden. Der
Tıroler Bauernkrieg 1St miıt seiınem Namen verbunden, zumal Ga1lsmaır der
Urheber der SOgENANNTEN „Landesordnung“ 1St, die ıne neue Verfassung
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