Hans Meier

Die Auflsung des Neuhutterischen Rhén-Bruderhofes
in Deutschland

(Auch als Berichtigung der Schrift von Michael Horsch iiber die Auflésung
des Rhon-Bruderhofes, Hellmannsberg 1937)

Am 14. April 1937 stiirmten friih am Morgen Beamte der Gestapo (Gehei-
me Staatspolizei), begleitet von etwa 50 bewaffneten §S-Minnern (Sturm-
Staffel) und Polizisten, auf den Rhon-Bruderhof. Sie erklirten der versam-
melten Gemeinschaft miindlich, dafl der e.V. (eingetragener Verein Neu-
werk-Bruderhof) hiermit aufgeldst und sein Vermogen beschlagnahmt sei,
und dafl alle Mitglieder innerhalb 24 Stunden an ihre Heimatorte zuriick-
zukehren hitten. Als Grund fiir diesen Befehl wurden miindlich die Para-
graphen 1) und 4) der , Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze von
Volk und Staat® vom 28. Februar 1933 erwihnt. Das Verlangen, diesen Be-
fehl schriftlich zu erhalten und die Paragraphen vorzulesen, um zu erfah-
ren, worin die Anklage besteht, wurde abgelehnt. Erst im Brief des Prisi-
denten der Reichsschrifttum-Kammer vom 6. August 1937, Berlin W 8, unter
dem Zeichen I11/134.G3c/P3, an den Almbruderhof in Liechtenstein gesandt,
stand die offizielle und schriftliche Bestitigung fiir die Griinde der Auf-
16sung: ,Auf Anordnung der Geheimen Staatspolizei in Kassel vom 9.1V.
1937 ist gemidf Paragraphen 1) und 4) der Verordnung des Reichsprisiden-
ten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. II. 1933 der Verein Neuwerk-
bruderhof e.V. in Veitsteinbach, Kreis Fulda, aus staatspolitischen Griinden
aufgeldst und sein gesamtes Vermdgen, und damit auch das Vermogen des
Eberhard-Arnold-Verlages in Bruderhof-Neuhof (Fulda), der im Eigentum
des genannten Vereins war, beschlagnahmt worden.“ In der ,Verordnung
des Reichsprisidenten zum Schutze von Volk und Staat* wird als Grund fiir
sie angefiihrt, dal sie ,zur Abwehr kommunistischer staatsfeindlicher Ge-
waltakte® diene. Die beiden angefithrten Paragraphen heben die Rede-,
Presse-, Versammlungsfreiheit sowie das Post-, Telephon- und Telegraphen-
geheimnis auf und geben der Gestapo die Vollmacht, ohne richterliche Er-
michtigung Haussuchungen und Beschlagnahme von Eigentum durchzufiih-
ren. Mit ebenderselben staatspolizeilichen Begriindung wurden dann am
nichsten Tag drei Vorstandsmitglieder im Landratsamt in Fulda in soge-
nannte Schutzhaft genommen. Erst danach wurde die Schutzhaft in Unter-
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suchungshaft zur Verfiigung des Gerichtes wegen ,krimineller Bilanzver-
schleierung® umgewandelt. Als sie bei der Gelegenheit, da die Gestapo ihre
Fingerabdriicke und Photographien fiir ihr , Verbrecheralbum® nahm, gegen
diese falsche Anklage protestierten, wurde ihnen lichelnd geantwortet, dafl
sie als Gefangene der Gestapo nicht entwischen kénnten. Diese werde sie als
»Staatsfeinde“ vom Gefingnis ins Konzentrationslager {iberfithren, selbst
wenn der Richter zu einem Freispruch kommen sollte.

Nach der miindlichen Eroffnung des Aufldsungsbefehls vor der versammel-
ten Gemeinschaft wurden alle aufgefordert, in ihren Heimatort zuriick-
zukehren, von wo sie hergekommen seien, und die militirdienstpflichtigen
Minner wurden aufgefordert, sich fiir die medizinische Untersuchung zu
stellen. Jedes Mitglied, ohne Ausnahme, gab als Antwort zu Protokoll, daf§
er oder sie als Antwort auf den Ruf Christi zu dieser christlichen und brii-
derlichen Gemeinschaft aufgebrochen sei und deswegen nicht in das alte
Leben zuriickkehren wiirden, und daf die Liebe Christi auch zum Feinde
jeglichen Militdr- oder Kriegsdienst ausschliefle, was es auch kosten moge.
Im Reisetagebuch des Hutterischen Altesten David Hofer vom Jamesvalley-
Bruderhof in Manitoba, Kanada, der den Rhonbruderhof durch eine Fithrung
Gottes gerade in jenen Tagen mit dem Altesten Michael Waldner vom Bon
Homme-Bruderhof in Siid-Dakota, USA, besuchte, was der Gestapo gar-
nicht in ihr Programm pafite, berichtet {iber seine Erfahrung dabei folgen-
des: ,,... Die Polizisten aber standen drauflen vor der Effstube und hatten
ihr Gesprich miteinander. Da bin ich zu ihnen hinausgegangen und habe
mit ihnen angefangen, iiber diese Begebenheit zu sprechen. Ich sagte ihnen,
daf} dieses, was wir heute hier erlebt haben, uns ganz unverhofft war, und
dafl ich von dem Deutschland so etwas nicht erwartet hitte, ich hab immer
gedacht, daf} sie ihre Biirger und Bauern besser behandeln wiirden, als wir
es heute sehen und erfahren mufiten. Dann sagten sie zu mir: ,Warum kénnt
ihr nicht wie die anderen Leute euren Gehorsam gegen die Regierung be-
weisen und erfolgen? Ich sagte ihnen deutlich, dafl wir die Regierung hoch-
achten, aber was von ihr gegen unser Gewissen von uns verlangt wird, kén-
nen wir keinen Gehorsam leisten. Dann fragte er mich: ,Inwiefern?* Ich
sagte ihm, dafl das Wort Gottes sagt: ,ich soll meinen Nichsten lieben und
nicht tSten’, deswegen konnten wir der Regierung nicht folgen und gehor-
sam sein. ... Darauf behaupteten sie: ,Auch wir wollen keinen Krieg, wir
wollen uns nur stark machen, weil ein jeder den Starken fiirchten tut ...
Wenn wir aber stark sind, dann fiirchten sie uns, und derowegen riisten wir
zum Krieg ein, und nicht daff wir kriegen wollen ..."* Vielleicht wurde
der Gestapo erst durch ein solches Gesprich bewuflt, dafl zwei Zeugen der
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Auflssung und ihrer Begriindung anwesend waren, die nach ihrer Riickkehr
in Nordamerika dort berichten konnten, dafl der nationalsozialistische Staat
Christen wegen ihres Glaubens verfolgt, was als auslindische Kritik und
mogliche ,,Greuelpropaganda® vermieden werden sollte, weil die Hitlerregie-
rung fiir ihren Drang nach Osten eine wenigstens nicht feindliche Stimmung
im Westen brauchte. Deshalb verfiel die Gestapo sehr bald auf den auch in
vielen anderen Fillen angewandten Versuch, der Gemeinschaft ein von allen
»anstindigen® Menschen zu verurteilendes Verbrechen zu unterschieben. Zu
diesem Zwedke brachte die politische Polizei einen Gldubiger durch Drohungen
dazu, ,ein Protokoll zu unterschreiben, nach welchem er sich durch eine noch
offen stehende Kaufpreisschuld betrogen fithle® (Dr. O. Eisenberg, Rechts-
anwalt in Hanau/M. in: ,Der Pflug®, Heft 2, Jahrgang IV, 1957), das fiir
eine Anklageerhebung vor einem Kriminalgericht gebraucht wurde. Der
unter der Aufsicht der Gestapo stehende zustindige Richter in Hanau
brauchte drei Monate, wihrend derer die drei Mitglieder des Vorstandes
im Gefingnis saflen unter der stindigen Drohung des Abtransportes ins
Konzentrationslager, bis er entschied, daf keine verbrecherische Handlung
seitens des Bruderhofes vorlag. Da er selbst unter der Kontrolle der Gestapo
stand, konnte er eine solche Entscheidung nur fillen, nachdem auch nicht
der leiseste rechtliche Verdacht mehr iibrig blieb, wihrend er gleichzeitig auf
Grund des ihm vorliegenden Materials die Machenschaften der Gestapo
durchschaute. Er mufl ein Mann gewesen sein, der es trotz der Macht des
damaligen Staates noch wagte, aus einem inneren Rechtsempfinden heraus
zu helfen, wo er konnte. Er wihlte den Zeitpunkt fiir die Aufhebung des
Haftbefehls so, dafl die von ihm erwartete gleichzeitige Benachrichtigung
der Gestapo diese an einem Tag und zu einer Stunde erreichte, als der Chef
fiir zwei Tage zu einer groflen Nationalfeier abwesend war. Gleichzeitig
sorgte unser Advokat dafiir, dafl Freunde die drei freigelassenen Gefange-
nen sofort in einem Auto ein gutes Stiick weit wegbrachten. Anschlieflend
halfen ihnen Quiker bis an die hollindische Grenze, wo ihnen ein deutscher
Grenzwichter, nachdem er sich {iberzeugt hatte, dafl kein Vorgesetzter in
der Nihe war, bei nichtlicher Stunde den Weg iiber die Grenze freigab
und ihnen sogar den richtigen Weg zeigte, nachdem er sie dabei {iberrascht
hatte, wie sie sich durchschleichen wollten. Noch ein anderes Beispiel in
diesem Zusammenhange zeigt, wie Gott die Fithrung in Seiner Hand behielt
und dabei Menschenherzen bewegte. Eines der Mitglieder des Vorstandes
war ein paar Tage vor der Haftentlassung unter Polizeibegleitung zur medi-
zinischen Untersuchung fiir den Militdrdienst abgeholt worden. An Ort und
Stelle weigerte er sich, sich dieser Untersuchung zu unterziehen und iiber-
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gab als Erklirung dafiir einen Brief an den kommandierenden Offizier, in
welchem alle drei Gefangenen die christlichen Glaubensgriinde darlegten,
die ihnen eine Teilnahme an irgendwelchen kriegerischen Handlungen und
ihrer Vorbereitung dazu als Siinde gegen das Gebot der Liebe auch zum
Feinde verboten. Da der hichstverantwortliche Offizier an diesem Tage nicht
anwesend war und die vorhandenen Offiziere die Sache nicht ohne ihn
entscheiden wollten, wurde die medizinische Untersuchung vertagt mit der
Bemerkung, daf der Militirpflichtige ihnen ja nicht entwischen konne als
Gefangener. Aber gerade in dieser Zwischenzeit verfiigte Gott die Freilas-
sung der Gefangenen.

Am dritten Tage nach der offiziellen Auflgsung des Rhénbruderhofes konn-
ten mit Hilfe der beiden Hutterischen Briider alle iibrigen Mitglieder, nur
mit dem Notwendigsten am Leib und in der Hand, das Land verlassen. Ein
Teil (6 Erwachsene und 1 Kind) fuhr nach dem Almbruderhof in Liechten-
stein, der grofiere Teil (18 Erwachsene und 13 Kinder) wurde unter Polizei-
aufsicht bis an die hollindische Grenze gebracht, auch die militdrpflichtigen
Minner. In Holland wurden sie in grofler Liebe und Gastfreundschaft von
den nahestehenden, befreundeten Mennoniten aufgenommen und zunichst
in Bilthoven und spiter in Elspeet treulich versorgt, bis sie nach England
einwandern konnten und damit auf dem Cotswoldbruderhof wieder mit
allen Briidern und Schwestern vereinigt waren.

Fiir die Haltung des Bruderhofes zum nationalsozialistischen Staat und
seine Beurteilung durch den letzteren sind die beiden folgende Dokumente
interessant:

Das Oberlandesgericht in Kassel antwortete am 25. Mai 1937 auf die Haft-
beschwerde der drei Vorstandsmitglieder im Gefingnis folgendes: ,Die
Beschwerdefiihrer sind die Vorstandsmitglieder des am 14. April 1937 aus
staatspolitischen Griinden gemifl der Par. 1 und 4 der Verordnung des
Reichsprisidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 auf-
gelosten Vereins ,Neuwerkbruderhof e.V. Veitsteinbach®. Dieser Verein ist
eine Griindung des verstorbenen Professors Eberhard Arnold, setzt sich aus
den Angehdrigen mehrerer Nationalititen und aller Glaubensbekenntnisse
zusammen und sollte das Leben der Ur-Christen in Liebe, Glauben, persin-
licher Armut und pazifistischer Einstellung verwirklichen. Der Verein stand
in engeren Beziehungen zu dem Almbruderhof im Fiirstentum Liechtenstein,
zum Cotswoldbruderhof in England und etwa 40 alt-Hutterischen Bruder-
héfen in Amerika. Im Jahre 1920 auf dem kleinen Anwesen Sannerz bei
Fulda begriindet, erwarb diese Bruderhofgemeinde im Jahre 1926 den jetzt
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aufgeldsten und beschlagnahmten Bruderhof in Veitsteinbach, der offenbar
mit erheblichen Mitteln, die zum groflen Teil aus Spenden von Mitgliedern
und Gonnern flossen, fiir die Zwecke des Vereins umgestaltet wurde. Es
wurde auch eine Volks- und eine mittlere Schule mit staatlichen Zuschiissen,
spiater auch ein Kinderheim errichtet, und eine Zuflucht fiir Wanderer und
Arme geschaffen. Von der Systemregierung erhielt das Unternehmen fort-
laufend Zuschiisse. Im Jahre 1933 wurden aber die Schule und das Kinder-
heim geschlossen und der Gisteverkehr untersagt, die staatlichen Zuschiisse
wurden gesperrt, das Sammelverbot schnitt weitere erhebliche Einnahmen
ab, und das Verbot, die Erzeugnisse des von der Bruderhofgemeinde betrie-
benen Eberhard Arnold Verlages und der Drechselei durch Reisende zu ver-
kaufen, schmilerte weiterhin die Einkiinfte des Vereins ganz erheblich, so
dafl in den Jahren seit 1933 die Weiterfithrung des Unternehmens fast nur
durch Spenden und Darlehen auslindischer Gonner und Gleichgesinnter
einigermaflen méglich war. Im Jahre 1936 wurde, wie sich aus den dem
Bericht des Oberstaatsanwaltes in Hanau zugrundegelegten Ermittlungen
der Staatspolizei ergibt, eine wertvolle Druckereimaschine und die wertvolle
Bibliothek ins Ausland verkauft. Ein Teil des ErlSses ist angeblich zu Teil-
zahlungen auf die erheblichen Kontokorrentschulden verwendet worden .. .%
Die Schrift fihrt dann mit den frither erwihnten Anklagen wegen Betrugs-
verdacht fort, und das Gericht weist die Haftbeschwerde wegen ,,Fluchtver-
dacht ins Ausland® zuriick. Zum besseren Verstindnis einiger Stellen in die-
sem Schreiben sei noch erwihnt, daf mit ,Systemregierung® die friihere,
demokratische Regierung von Weimar gemeint ist und daff die Druckerei
mit der Bibliothek und dem Archiv formell an den Cotswold-Bruderhof in
England ,verkauft® wurde, um sie vor dem erwarteten Zugriff der Gestapo
zu retten. Der Erlds wurde tatsichlich und nicht nur ,angeblich® zu Zahlun-
gen an Gldubiger verwandt. Um die tatsichliche wirtschaftliche Lage des
Rhénbruderhofes zu verstehen, muf8 folgendes bedacht werden: Als die Hit-
ler-Regierung an die Macht kam, befand sich der Bruderhof im Aufbau.
Wohn- und Gemeinschaftsbauten wurden erweitert und die Landwirtschaft
wesentlich verbessert durch von neuen Mitgliedern eingebrachte Mittel. Das
wurde spiter sogar vom Erbgerichtshof anerkannt, der die Klage eines
Glaubigers abwies, der die politische Richtung zu seinen Gunsten ausnutzen
wollte und durch seine Forderungen das bereits Aufgebaute wieder zerstort
hitte. Der Wert des Bruderhofes war immer weit hoher als die Schulden,
aber als dann die Bezahlung der Schulden verlangt wurde, nachdem das
ganze Kapital von der Regierung beschlagnahmt worden war, mufite die
Bruderhofgemeinschaft darauf bestehen, daf sie das nur tun kdnne, wenn
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ihr der konfiszierte Bruderhof zu freier Verfiigung zuriickgegeben wiirde,
was die Gestapo ablehnte. Wie das Schreiben des Oberlandesgerichtes, zwi-
schen den Zeilen gelesen, erkennen liflt, wollte die Regierung schon seit
1933 den Bruderhof wirtschaftlich zerstoren, was ihr aber bis dahin nicht
gelang. Bei der Aufldsung handelte sie bildlich gesprochen wie jemand, der
einem, den man bereits weitgehend gelihmt hat, noch die letzten Kriicken
wegschldgt, um ihn dann anklagen zu kénnen, daf er iiberhaupt nicht mehr
gehen kénne.

Das zweite Dokument ist ein Brief des Biirgermeisters Zeiher, als Ortspoli-
zeibehdrde von Veitsteinbach, Kreis Fulda, vom 10. Juni 1936, in welchem
das in der vorangehenden Ablehnung der Haftbeschwerde durch das Ober-
landesgericht erwihnte ,Verbot die Erzeugnisse des von der Bruderhof-
gemeinde betriebenen Eberhard Arnold Verlages und der Drechselei durch
Reisende zu verkaufen® ausfiihrlicher begriindet wird. Diejenigen, die Biir-
germeister Zeiher personlich kannten, haben den starken Eindruck, dafl er
diesen Brief nicht selbst entworfen, sondern dafl er ihm von ,oben® her
zur Unterschrift vorgelegt wurde. Wortlich steht darin: ,Meine Weigerung
von Legitimationskarten (Wandergewerbserlaubnis) fiir 4 Mitglieder des
Bruderhofes, Hans Meier, August Dyroff, Adolf Braun und Karl Keiderling,
stiitzte sich weniger auf die personliche Unzuverlissigkeit und Ungeeignet-
heit dieser vier Personen als vielmehr ausschlieflich auf die Tatsache, daf
die vom Bruderhof ausgehende Propaganda staatsfeindlich ist. Der Eber-
hard Arnold Verlag GmbH ist aber nichts weiter als ein Teil des Neu-
werk-Bruderhofes e.V. in Veitsteinbach, der mehr als die Hilfte der Gesell-
schafteranteile des Eberhard Arnold Verlages besitzt. Die anderen Anteile
dieses Verlages sind fast ausschlieflich in den Hinden der Fiihrer des Bru-
derhof-Vereins. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dafl der Eberhard
Arnold Verlag in genau dem gleichen Sinne titig ist wie der Bruderhof-
Verein selbst. Diese Titigkeit aber ist staatsfeindlich. Ich beziehe mich auf
die aktenmifig festgelegten Vorginge der letzten drei Jahre. Es kann gar
keinem Zweifel unterliegen, dafl die Mitglieder der Bruderhof-Gemeinde,
die sich frither selbst ,Edelkommunisten® nannten, auch heute noch auf dem
Boden einer Weltanschauung stehen und fiir diese Weltanschauung werben,
die vollig kommunistisch ist und die im vollkommenen Gegensatz zum
nationalsozialistischen Staate steht. Sie lehnen z. B. das unbedingte Vorrecht
der Belange der Volksgemeinschaft und des Staates ab, ebenso wie sie die
nationalsozialistischen Grundgesetze {iber Blut und Rasse nicht anerkennen.
Es steht weiter fest, dafl die Bruderhofgemeinde fiir ihre Mitglieder jeglichen
Wehrdienst ablehnt. Sie hat nach dem Inkrafttreten der neuen Wehrgesetze
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schleunigst alle Mitglieder des Bruderhofes, sowie sie deutsche Staats-
angehorige waren und {iberhaupt ihrem Alter nach fiir den Wehrdienst in
Frage kamen, nach dem im Fiirstentum Liechtenstein gelegenen Zweig-
bruderhof Silum abbefsrdert und damit der Wehrpflicht entzogen. Die Mit-
glieder des Bruderhofes haben offen erklirt, dafl sie keine Nationalsozia-
listen werden konnten. Es liegt mir gewif vollig fern, die einzelnen Mit-
glieder des Bruderhofes in ihrer Gewissensfreiheit zu beeintrichtigen, und
ich wiirde als Ortspolizeiverwalter keinen Anlafl zu einem polizeilichen Ein-
schreiten sehen, wenn die Bruderhofgemeinde sich auf ihren Kreis selbst
beschrinken und jede Werbung neuer Mitglieder unterlassen wiirde. Das
tun sie aber nicht. Der rege Zugang von Mitgliedern zeigt vielmehr, dafl
sie eine zugkriftige Werbung fiir ihre Ideen entfalten. Die Titigkeit des
Eberhard Arnold Verlages dient nur dieser Werbetitigkeit fiir eine Welt-
anschauung, die nach meiner Auffassung staatsfeindlich ist. Deshalb bin ich
nicht in der Lage, die beantragten Legitimationskarten auszustellen. Ich bitte,
den Rekurs zuriickzuweisen. 10. Juni 1936 (Stempel).“ An diesem Bescheid
des Biirgermeisters ist zu korrigieren, daf sich die Mitglieder der Bruderhof-
gemeinde nie selbst ,, Edelkommunisten® genannt haben, sondern von AufRen-
stehenden etwa so bezeichnet wurden. Die Mitglieder des Bruderhofes haben
sich nie als ,edel“, sondern als gewdhnliche siindhafte Menschen gesehen,
und obwohl sie in vdlliger Lebens- und Giitergemeinschaft lebten, und zwar
aus christlichem Glauben und Liebe, ist der Hinweis, daf} der »Boden ihrer
Weltanschauung . . . véllig kommunistisch® sei, insofern irrefithrend, als da-
mit eine politisch-kommunistische Haltung gemeint war. Zu der wieder-
holten Behauptung der ,Staatsfeindlichkeit* des Bruderhofes ist zu sagen,
dafl er tatsichlich auf dem Glaubensboden der meisten Taufer des 16. Jahr-
hunderts, besonders der Hutterischen Briider steht (siche Peter Ridemanns
;Rechenschaft unseres Glaubens®), die die Notwendigkeit der weltlichen
Obrigkeit aus Gottlichem Zorn anerkennt und ihnen deswegen untertan ist,
aber in den Dingen nicht gehorsam sein kann, die der Liebe Christi wider-
sprechen (Brief von Paulus an die Rémer Kap. 13, Vers 1 bis und mit 8,
und die Bergrede Jesu). Die Haltung des Bruderhofes war also nicht an-
archistisch, auch wenn er, wie der Brief des Biirgermeisters aufzihlt, das
unbedingte Vorrecht der Belange der Volksgemeinschaft und des Staates
ablehnte, die nationalsozialistischen Grundgesetze iiber Blut und Rasse
(Judenverfolgung) nicht anerkannte und jeglichen Wehrdienst ablehnte,
offentlich fiir ihren Glauben eintrat, neue Mitglieder aufnahm und, was der
Gestapo sicherlich bekannt war, durch Briefe an die Regierung und Hitler
personlich diese vor dem Vergiefen unschuldigen Blutes warnte. Wie aus
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diesem Brief des Biirgermeisters weiter hervorgeht, war der Bruderhof von
Beginn der Hitlerregierung an (,seit drei Jahren®) aufmerksam von der Poli-
zei iiberwacht worden, wobei wahrscheinlich auch das Telephon und die Post
kontrolliert worden sind und alles ,aktenmifig festgelegt (d. h. aufgeschrie-
ben) wurde. Es ist ein Wunder, dafl das von der Gestapo aufmerksam
verfolgte 6ffentliche Zeugnis tiberhaupt so lange méglich war, was nur dem
Willen und dem Schutze Gottes zuzuschreiben und zu danken ist.

Es ist deswegen schade, dafl im Zusammenhang mit der Auflésung des
Rhénbruderhofes von verantwortlicher Seite der deutschen Mennoniten die
dem Bruderhof von der Gestapo untergeschobenen, falschen Anklagen unter-
stiitzt wurden, wie durch die Verdffentlichung einer Schrift von Michael
Horsch, die als Quelle fiir die Auflosung des Rhénbruderhofes im Menno-
nitischen Lexikon (ML III, 497 und in der Mennonite Encyclopedia IV,
322—23) angefithrt wurde. Wer ernstlich daran interessiert ist, dem steht
eine ausfiihrliche Antwort auf die Schrift von Michael Horsch zur Ver-
fiigung. Fiir die unterschiedliche Beurteilung der Vorginge auf dem Rhon-
bruderhof war sicher von Einfluff, was Lic. Hindiges in der Schrift von
Michael Horsch fiir die ,, Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden®
berichtet. Er teilt darin mit, dafl sie am 11. Juni 1934 das Prinzip der
Wehrlosigkeit aufgegeben hitte, und dazu wird betont, dafl schon im ersten
Weltkriege weitaus die meisten Glieder der , Vereinigung . . .“ mit der Waffe
gedient hdtten und in manchen Gemeinden 6 % der Seelen im Felde gefallen
seien. Ist das nicht ein Abfall von dem, wofiir die Anfinger des Tdufertums
ihr Leben hingaben?
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