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(vgl das detaillierte Register), denen noch weitergearbeitet werden mujfß,
werden können. Packulls Buch stellt hohe Ansprüche jeden, der

sıch mMit dem oberdeutschen un Öösterreichischen Täutertum beschäftigen will,
ibt aber auch eın sicheres Geländer für weıtere Erkundungen die

Hand ans- Jürgen Goertz

Diether (‚Oötz Lichdi, Mennoniıten 1mM Dritten Reich, Dokumentation un
Deutung. Mıt Beiträgen VO  e} Theo lück un: Horst Gerlach. Vorwort VO  w

Horst Quiring Schrittenreihe des Mennonitis:  en Geschichtsvereins Nr.
Weiıerhotf 197 DL 248 D 1280 (für Mitglieder 10;=)
Das Erscheinen dieses Buches 1Sst nıcht LLULI tür die Glaubensgemeinschaft der
Mennoniten 1n wichtiges Ereıignis. Als Miıtglied einer Freikirche anderer
Tradıtion,; der methodistischen nämlıch, habe ıch MIt dem Blick auf dıe
damalıge Lage der Freikirchen überhaupt gelesen. Als Hiıstoriker, der sich
selber mit einem ahnlıchen Thema beschäftigt hat (s u.), War mMIr VOTLI al-
lem die Dokumentation wichtig. Das Buch enthält ıne Menge Auszüge Aaus

mennoniıtischen Dokumenten un: Stellungnahmen, dıe mıiıt großem Fleiß
gesammelt wurden. Be1 dem Mangel Quellen Ww1e auch Darstellungen
diesem Thema 1Sst deshalb willkommen.

Einleitend führt die Arbeit 1n die Entwicklung der „Mennonıiten VOTL 1933“
5Ea Man ertährt Wesentliches über den Kampf die bürgerliche Gleich-
berechtigung durch die Jahrhunderte hindurch, über die allmähliche Aut-
gyabe des Grundsatzes der Wehrlosigkeit seit den Freiheitskriegen, über die
geistige un: organisatorische Struktur der Gemeinden SOWI1e über die Publi-
kationsorgane. Diese Skizzen sind csechr hilfreich gerade für den nıcht-men-
nonitischen Leser. Um stärkere Erklärungskraft enttalten können, muüß-
ten diese Skizzen allerdings noch gründlicheren Analysen ausgearbeitet
werden.

Der Hauptteıil des Buches behandelt 1ın drei Abschnitten die eıit unmittel-
bar nach dem Regierungswechsel („Bejahung un Zurückhaltung“), die Zeıt,
die INa  - 1n anderen Kirchen als „Kirchenkampf“ bezeichnet hat („Reagıieren
und Besinnen“), und die eıt des Rückzugs 1n die Glaubenswelt un auf die
Gemeinde („Abkehr VO Zeıitgeist‘). Diese Abschnitte sind chronologisch
nıcht Streng voneinander Es liegt nahe, da{fß bei einzelnen Themen,
die auftauchen (Z Jugendarbeit, Eidesfrage, Predigten, Endzeiterwartun-
gCcn USW.), die Quellen durch die Jahre hindurch ausgebreitet werden oder
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auch Zéugnisse Aaus der Anfangszeıt neben solchen AUS spateren Jahren
stehen kommen. Der anfänglichen überwiegenden Zustimmung, WEenNn nıcht
Sar Begeisterung folgt die Ernüchterung un: der Rückzug. Doch annn das
Bıld keineswegs einheıitlich se1in, weder geographisch noch 1m Blick auf die
Geschichte einzelner Persönlichkeiten. Dazu die Unterschiede
den Mennoniten oroß.
wel Einzeliragen werden in den nächsten Abschnitten behandelt Der
„Wehrwille und die Reste der alten Wehrlosigkeit“ sSOWI1e ADas Verhältnis

den Juden“ Dafß das Thema einahe dreimal ausführlich be-
handelt wırd w1ıe das zweıte, liegt sowohl den vorhandenen Materialien
w1ıe auch der zentralen Stelle, die ıhm in der mennonitischen Tradition
zukommt. Die Dokumente zeıgen, wie diese Iradition gleich Anfang
der nationalsozialistischen Zeıt, Ja schon vorher, VO  w} einzelnen otfiziellen
Vertretern der mennoniıtischen Konterenzen als nıcht mehr gültig erklärt
wurde. Gewiß entsprach das der Entwicklung, die schon se1it über hundert
Jahren 1m Gange WAarl. ber gab noch manche Einzelne und offensichtlich
auch manche Gruppe ( Verband” und westpreußische Landgemeinden), die
noch der TIradıtion hıngen, aber VO  3 den lauten Leugnern überstimmt
wurden und siıch überstimmen ließen. Es 1St wertvoll, daß hier durch mühe-
volle Untersuchung festgestellt werden konnte, wI1e siıch dıie mennonitische
Predigerschait der auch für sie geltenden Wehrpflicht verhielt. Viele ka-
INCIL 1n solchen Abteilungen unter, ın denen mMan den Gebrauch der Wafftfe
vermeiden konnte. Einzelne riskierten 1in ıhren Predigten a klare Worte

den Krıeg Fälle VO  a Kriegsdienstverweigerung sind nıcht ekannt.
Der letzte Abschnitt der Arbeit VOIll Lichdi beschreibt die (doch sehr mangel-
hafte) Verarbeitung der nationalsozialistischen eit nach dem Krıege durch
diejenigen Vertreter des Mennonıtentums, die sich exponıiert hatten. Auch
WECeNN hier VO  . aufrichtigem Bedauern die ede 1St, fehlt in den meısten
Fällen eın eindeutiger Bruch mıt der Vergangenheit. Der „Blick zurück in
Reue un Buße“ (SO der Tiıtel des Abschnittes 1mM Inhaltsverzeichnis und
Anmerkungsapparat) 1St vielleicht doch 1UI ein „Blick zurück“ SECWESCH (so
der 'Titel 1m ext selber).
Als Anhang bringt das Buch noch die Beiträge VO  } Zzwel anderen Autoren.
'Theo Glück stellt die „Auseinandersetzung der mennonıitis:  en Rundbrief-
Freundeskreise MIit dem Nationalsozialismus“ dar un: bietet dabei durch
die ausführlichen Auszuge AaUS der Korrespondenz einen willkommenen Eın-
blick 1n diese für die beteiligten Personen sicher csehr wichtige Hıiılfe bei der
Bewältigung iıhrer damalıgen Gegenwart. Für das Mennoniıtentum als eıiner
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gesellschaftlichen Größe hat das höchstens indirekten Einftlu{ß gehabt. Von
Horst Gerlach tindet siıch 1mM Anhang ein Autfsatz über das mıtten im INEeN-

noniıtischen Siedlungsgebiet gelegene Konzentrationslager Stutthof (Stutthof
un dxe Mennonıiten). Auf Grund zahlreicher Zeugenaussagen meıint Ger-
lach daraut schließen können, daß den Menschen 1n und Stutthof die
Lagervorgange 1Ur bruchstückhatt ekannt und dafß Menschen LNECIN-

noniıtischer Herkunft das L.OS vieler Lagerıinsassen, die bei ihnen arbeiteten
oder die ihnen on begegneten, gemildert oder S1e Aaus den Lagern heraus-
geholt haben ANHt Bedauern, Scham un Bestürzung“, meıint Gerlach, solle
mMan heute ZUrF Kenntnis nehmen, W as damals in diesem Lager un seınen
Außenlagern geschehen sel.

SO willkommen das Buch VO  —$ Lichdi iSt, siınd doch manche Bedenken -
zumelden. Es mu{ß Zn gefragt werden, ob die wıllkommenen „Au-
genzeugenberichte“ VO  n eiınem anderen als dem Interviewer selbst sachge-
mäfß verarbeıtet werden können S Abs 3 Liegt doch der aupt-
wert derartiger Berichte offensichtlich nıcht in den Worten sondern ın den
Tönen, die beim Erzählen erklungen, die oft hinterfragen sind und deren
Wertigkeit wesentlich auch Vvon dem Eindruck mitbestimmt wird, den
der Schreiber VO Erzähler bekommt.

Schwerwiegendere Fragen als die die Verarbeitung des Materials sind
freilich dessen Auswertung un Deutung richten. SO Ma  (}

beispielsweise iıne klare Beantwortung der Frage, ob das Gros der Menno-
nıten Zr eıt des „Dritten Reichs“ pronationalsozialistisch eingestellt War
oder nıcht. Diese aber fehlt Auf 31 wırd WAar gyesagt, daß auch beı
den deutschen Mennoniten der Boden tür den Nationalsozialismus vorbe-
reıtet WAar. Aut 38 un: 41 kann INna  . 19} lesen, daß für viele deut-
sche Mennoniten „keinen Bruch mı1t der Vergangenheit“ bedeutete, WEeNnl

S1C „1N der schwungvollen sıch iıdealistisch gebenden NeUEeEN Ara aktıv“ mMit-
arbeiteten, un da{fß daher auch wa zehn Prozent Parteimitglieder
Dıie 1n der mennonıiıtischen Presse erschıienenen Akklamationen das Re-
yıme Aaus der eıt nach 1935 werden jedoch als „ Jubelrufe“ e1ınes Einzelnen
hingestellt, die die Funktion eines Schutzschildes besaßen, hınter dem dıe
Gemeinden unbehelligt „ihre Eıgenart erhalten und sıch zunehmend auf
das Wort Gottes konzentrieren“ konnten (S 65 Man fragt sich frei-
lich, wI1ıe Bemerkungen W1e diejenige aut un („obwohl Händiges
langjähriger Kuratoriumsvorsitzender der Vereinigung WAäTfr, wırd ma  a nıcht
davon ausgehen können, dafß diese gemeınt 1St pronationalsozialistischen
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Von Büchern BesprechungenE E Artikel die Meınung der VOIl hm vertretenen Vereinigung wiederspie-
geln“) mit Sätzen wıe auf 51 oben 1ın Übereinstimmung bringen sınd
(„Reichen und freudigen Beitall TNIieie Br Händıges, als se1ın starkes
deutsches Herz offenbarte un eın unerschütterliches Vertrauens- un Ireue-
bekenntnis für unseren geliebten Führer ablegte. Dıe Konferenz wırd nıchts
unternehmen, das den Anschein eines Hauches die Politik unserTes

Führers trägt“). Dem Vertasser fällt offensichtlich schwer zuzugeben, W 4ds

nıcht geleugnet werden kann: da{(ß die überwiegende Mehrzahl der deut-
schen Mennoniıiten un: die offiziellen Vertretungen der deutschen Menno-
nıtengemeınden als solche n  u wWwW1e€e die übrigen Freikirchen Deutschlands
War nıcht mi1t dem NS-Regime Inert, VO  e diesem aber ohl lange faszı-
nıert Es wurde VO  w ıhnen nıcht 11UFE weitgehend unterstützt, sondern
auch den eiıgenen Gliedern un Freunden als eine urchaus akzep-
tierende Obrigkeit offeriert. Man sah 1n ıhm den Betreier VO  w der eka-
denz der Weıimarer Republik un das Schutzschild VOTL dem sehr g-
türchteten Kommunıismus und Bolschewismus. Das WAar selbstverständlich,
daß mMa  w} Staatsgefangene, solange s1e einem als billige Arbeitskräfte ZUF

Verfügung gestellt a  N, menschlich behandelte, soweılt das Regime das
erlaubte. Daß S1e 1in die Hände der KZ-Schergen zurückgegeben werden
mußten, 1eß sıch nıcht äandern. Da die engagıerten und besonders in
Westpreußen bis 1n hohe politische Stellungen avancıerten Mennoniten
(s DA ff und andere entsprechende Stellen 1m Buch) nıcht einmal den
Versuch unternahmen, ıhren Einfluß ZzZugunsten der Staatsgefangenen gel-
tend machen, 1St bedauerlich. Mıt wieviel Eiter bemühten s1e SlCh da-

ine umftfassende Intormation Hıtlers über das Mennoniıitentum
(S 60)! Es gıng eben seinerzeıt auch den deutschen Mennoniıten nıcht
sehr darum, das Leben für die vielen geben, sondern das UÜberleben.
Das 1St keine Bewertung, sondern der historische Befund, den formu-
lieren siıch der Vertfasser aus welchen Gründen auch ımmer scheut. Dabei
1st noch nıcht einmal in die Überlegung einbezogen, ob InNna nıcht auch In
mennonitischen reısen w1e bei den übrigen evangelıschen Freikirchen auch
zwischen dem Nationalsozialismus Hıiıtlers (der angeblich das CGsute wollte)
und demjenigen untergeordneter Stellen (die angeblich ine entartete orm
des Nationalsozialismus vertraten) unterschied.
Abschließend oll Beispiel der Darstellung der Brüder VO Rhönbru-
derhof (S Z gezeigt werden, da{flß der Ablauf der Ereijgnisse oft doch
ohl nıcht Zanz eindeut1ig War (oder auch zweıdeutig), w 1e dem Ver-
tasser aut Grund seıiner Quellen erscheinen MU: est steht, daß die Mıt-
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ylieder des „Neuwerk-Bruderhofs dq Veitssteinbach bei Fulda, die sıch
1930 zeitweilıg den Huterern angeschlossen hatten, IN1IT den Baptısten bes-
SCTI Verbindung gekommen als MIt den Mennonıiıten, denen S1C

eigentlich VO Ansatz her näherstanden och 19397 esaßen die Bruder-
höfer bei den Behörden Ruf besonders ıhres Fleißes
un iıhrer Ehrbarkeit und Redlichkeit In den Augen der Nationalsoziali-
sSten S1IC Störenfriede, deren Hof 95  N! russischen Kollektivwirt-
schaft gleicht, Aaus dessen Winkeln un Ecken die Faulheit der Mitglieder
des Bruderhofs hervorsieht, „die 3hals ıhrer stärksten Eigenschaften SsSeinNn
scheint FEıne Verbindung ZUFT: KPD konnte ıhnen WAar nıcht nachgewiesen
werden Das Geheime Polizeiamt Kassel das den Bruderhof erstmals
AA  a 1934 autzulösen versuchte, verdächtigte die Mitglieder aber des
Rauschgiftgenusses Als die Gestapo dann Junı 1936 erneut das Verbot
des Bruderhofes rwagung ZO2, mußte SiIEe VOTL derartigen Schritt
die Zustimmung des Reichskirchenministeriums einholen, die ıhr auch

März 1937 gewährt wurde Das Reichskirchenministerium hatte
W el Gutachten angefordert wurde VO damaligen Oberpräsidenten
der TOV1INZ Hessen-Nassau erbeten Dieser empfahl die Wehrmacht auf
den Landbesitz des Bruderhofs hinzuweisen un die Ländereien ARIN ein
milıtärischen Gründen gesetzliche Entschädigung aufgrund des Lan-
desbeschaffungsgesetzes ENTEIENEN. Das z weıite und WEeIT wesentlichere
Gutachten erstellte der mennonitische Bibliotheksrat Dr Ernst Crous Er
bescheinigte WAar den Bruderhöfern C111 ehrliches Rıngen Nnen wahr-
haft christlichen Lebenswandel erklärte aber gleichzeitig, daß die deutschen
Mennoniten 59 1 manchem nıcht MmMi1t iıhnen konform gehen und daß S1IC des-
SChH auf 1IIE Solidarisierung IN1T iıhnen verzichten müßten Besonders
dieses letzte Gutachten WAar für die Zustimmung des Reichskirchenministe-

Z Verbot des Bruderhotes ausschlaggebend Vielleicht ohne sich der
Tragweite dieser Stellungnahme bewußt SCIN, haben damıt die deutschen
Mennoniten über das Schicksa] des Rhönbruderhofes das entscheidende Vo-
u  - abgegeben Dieser Vorgang, über dessen Nachspiel noch CIN1SCS
SCcH WAarc, daß mMa  w} seiINerZEITt nıcht 1Ur wissentlich sondern auch
unwissentlich schuldig werden konnte vgl Zehrer, Die Freikirchen und
das „Dritte Reich“ noch unverötfentl] Manuskript 288 292) uch das
mu{fß VO  } Zeitgeschichtler gyesehen un: herausgearbeitet werden, un
auch diesen Aspekt sucht INa  w} Lichdis Buch vergeblich
Trotz aller Kritik der noch viel hinzuzufügen Wafrce, die aber nıcht als ab-
wertend sondern als hilfegebend verstanden SCiNn möchte, 1ST die oku-
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mentatıon und Deutung“ VO  ' aufßerordentlicher Bedeutung. Auft den Wert
des fleifsig gesammelten Materıals wurde eingangs schon hingewiesen. ber
auch die Art und Weıse der Deutung, der Vergangenheitsbewältigung, 1St
für die Forschung der Gegenwart un Zukunft wichtig. Gerade AaUuSs ıhren
Mängeln un Beschwichtigungen 1ST lernen. Man ann daher dem Buch
TILEL: eiınen breiten, weıt über den Kreıs des Mennonıtentums hinausgehenden
kritischen Leserkreis wünschen. arl Zehrer
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