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so daf} es auch den unkundigen Leser von der ersten Seite an fesselt. Wie
es zuging in den Wirtshdusern, wie Mitldufer dazukamen und die Bewe-
gung, einmal angefacht, nicht mehr aufzuhalten war, wie man sich verstand
»im Namen Christi“ und die Herrschaft der Habenichtse in grenzenlosem
Vertrauen auf den Kaiser abzuschiitteln versuchte, das alles sachkundig dar-
gestellt, hebt das Buch weit empor iiber sonstige heimatkundliche Literatur.
Die Ausschmiickung mit 19 zeitgendssischen Holzschnitten, Kupferstichen
und Federzeichnungen macht das Buch noch lesenswerter. Horst Quiring

Mare Lienbard (Hg.), The Origins and Characteristics of Anabaptism / Les
Débuts et les Caractéristiques de 1’Anabaptisme. Proceedings of the collo-
quium organized by the Faculty of Protestant Theology of Strasbourg/
Actes du colloque organisé par la Faculté de Théologie Protestante de
Strasbourg (20—22 February / Février 1975). Archives Internationales
d’Histoires des Idées / International Archives of the History of Ideas 87,
Martinus Nijhoff, The Hague 1977, IX u. 245 SS., Ln., Hfl. 97,50.

Es handelt sich bei diesem Buch nicht um eine ausfiihrliche oder zusammen-
fassende Darstellung der ,,Urspriinge und Merkmale des Tiufertums®, son-
dern um die Sammlung von dreizehn Vortrigen, die, wie der Untertitel
anzeigt, im Februar 1975 auf einem Kolloquium in Strafiburg gehalten
wurden. Anlaf} des Kolloquiums war die 450-jihrige Wiederkehr der Ent-
stehung der Tduferbewegung in Ziirich. Von daher ldfit sich bei den thema-
tisch sonst sehr verschiedenen Beitrigen ein gemeinsames Interesse an der
Entstehung und an den Merkmalen der TAuferbewegung feststellen.

In seiner Gestalt erinnert der Band an die von H.-]. Goertz 1975 heraus-
gegebene Aufsatzsammlung ,Umstrittenes Tdufertum® (2. Aufl. 1977).
Einer der Straflburger Vortrige ist sogar dort erschienen (Deppermann
iiber Melchior Hoffman), wihrend der vorliegende Band nur eine engli-
sche Zusammenfassung der Aspekte, die Straflburg betreffen, bringt. Auch
sind noch drei weitere Autoren hier wie dort, allerdings mit anderen, wenn
auch verwandten Themen vertreten (Stayer, Windhorst, Yoder). Doch hat
die von Lienhard herausgegebene Sammlung ihr eigenes Gesicht.

Das liegt auch daran, dafl die besonderen Umstinde des Kolloquiums eine
ungewthnliche Zusammensetzung des Referentenkollegiums ermdglichten.
Aufler einer Osterreicherin (Mecenseffy) und drei Deutschen (Deppermann,
Miising und Windhorst) waren fiinf Nordamerikaner zugegen, die sich zu-
fillig gerade in Europa aufhielten (Davis, Oyer, Peachey, Stayer, Yoder),
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sowie fiinf Vertreter der gastgebenden Nation (Lienhard, Peter, Rott,
Séguy, Stauffer). Sicher wird man unter diesen Namen manche vermissen,
vor allem die von Historikern aus der Schweiz und aus Holland. Aber die
Tatsache, daf sich so viele Gelehrte aus Frankreich beteiligt haben, ist ein
hoffnungsvolles Zeichen. Vom Leser werden jetzt allerdings drei Sprachen
verlangt: Franzosisch, Englisch und Deutsch sind beinahe zu gleichen Teilen
in einem Band vereint.

Die erste Hilfte ist vom Herausgeber unter den Titel ,Urspriinge und
Typologie“ gestellt worden. Lienhard folgt damit dem Gedankengang von
J. H. Yoder, der in seiner ,Einfithrung® (franzésisch) als erstes von drei
wichtigen Problemen, die der weiteren Bearbeitung harren, ,die typologi-
sche und entstehungsgeschichtliche Vielfalt unter den inoffiziellen Bewe-
gungen“ der Reformation setzt.

Die ersten beiden Aufsitze nach der Einfithrung nehmen einen einander
entgegengesetzten Standpunkt ein. P. P. Peachey, bekannt durch seine Ar-
beit iiber ,Die soziale Herkunft der Schweizer Taufer® (1954, sein Name
fehlt in der Mitarbeiterliste auf S. 244), fragt in seinem Vortrag iiber ,Die
radikale Reformation, politischer Pluralismus und das Corpus Christianum®
(englisch), wie weit die ,Sohm-Yoder-These® stimme, dafl das TAufertum
nicht ,an sich® zu definieren sei, sondern nur so, daf man den Punkt suche,
an dem Tiuferbewegung und zwinglische Reformation auseinandergebro-
chen seien, und dafl an dieser Stelle die Tdufer statt des Corpus-Christia-
num-Denkens Zwinglis, das auf die Einheit von biirgerlicher und kultischer
Ordnung bedacht gewesen sei, eine pluralistische Alternative gesetzt hitten.
Indem Peachey diese These fiir plausibel erklirt, tritt er fiir eine Deutung
der Tduferbewegung ein, welche die soziologisch-politischen Aspekte fiir
wesentlich hilt, und betont die Diskontinuitit der Tiuferbewegung gegen-
iiber dem mittelalterlichen Kirchensystem. K. R. Dawis, kanadischer Baptist,
der schon in seinem Buch iiber ,Tdufertum und Askese* (englisch, 1974)
das Heiligkeitsstreben des Einzelnen als Wesen tiuferischer Frommigkeit
und damit als Bindeglied zum 15. Jahrhundert darzustellen versucht hat,
geht es vor allem um Kontinuitit mit dem Spitmittelalter. Zwar korrigiert
Davis seine frithere Untersuchung an mehreren Stellen und verteidigt sich
gegen Einwinde von Kritikern; auch fithrt er als Element der Diskontinui-
tit den ,charismatischen Faktor® ein, der zugleich die Identitit wie die
Vielfalt der Tduferbewegung erkliren soll, doch bleibt fiir ihn entscheidend
die durch Erasmus vermittelte ,laienorientierte asketische Reformvorstel-
lung® des Spitmittelalters. Die ,monogenetische® Lokalisierung der Utr-
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spriinge der Tiuferbewegung in Ziirich kombiniert er mit der These von
der Vielfalt der nebenkirchlichen Strémungen und deren ,Polygenese, in-
dem er fiir die Tduferbewegung im engeren Sinne eine aus der Soziologie
entlichene Definition zuhilfenimmt, die eben nur auf diese Tiuferbewegung
zutrifft. Hier beginnt die Frage der Typologie. Daf} sie mit einer aus der
Soziologie entlehnten Formel, die selbst nicht aus reformationsgeschichtlichen
Untersuchungen erwachsen ist, geltst werden kann, erscheint mir zweifel-

haft.

Grete Mecenseffy, die Bearbeiterin der drei Osterreichischen Tduferakten-
binde, kann hingegen bei ihrer souverinen Darstellung der ,Urspriinge und
Stromungen des Tiufertums in Usterreich® konkrete Angaben iiber die Her-
kunft machen: Hier treffen sich schweizerische wie auch miintzerische Stro-
me; Blaurock und Hans Hut haben hier gewirkt. Doch wie hat es sich ge-
mischt? Welche neue chemische Verbindung ist dabei entstanden? Warum
einerseits Marpeckh, andererseits Jakob Hueter? Wo blieb der eschatolo-
gische Enthusiasmus? Vielleicht kann man tatsichlich kaum etwas dariiber
sagen., Doch solche Fragen wiiren wichtiger als ein Gesamtiiberblick {iber
den Verlauf bis ins 17. Jahrhundert. Dankbar kann man fiir die mehr-
fachen Hinweise auf friihreformatorische Hintergriinde als Voraussetzung
fiir die Tduferbewegung in Usterreich sein. Das weilf niemand kompetenter
darzustellen als Grete Mecenseffy.

Jobn 8. Oyer bewegt sich mit seinen Ausfiihrungen tiber den ,Einfluff von
Jakob Straufl auf die Tidufer® (englisch) auf unsicherem Boden. Aber er
macht eine Tugend daraus, indem er den Mangel direkter Belege eines
solchen Einflusses als ,Ein Problem historischer Methodologie® reflektiert.
Es gibe nicht nur Abhingigkeiten, die durch Textvergleiche nachgewiesen
werden miifiten, sondern auch Zusammenhiinge, die durch Einbezichung des
»Kontextes“ wahrscheinlich gemacht werden kénnten. Sowohl gewisse Ideen
des Predigers Jakob Strauff wie auch die Art seiner reformatorischen Titig-
keit wiirden einen Hintergrund abgeben, der fiir die Ziircher und fiir die
mitteldeutschen Tiufer von Bedeutung gewesen wire. Ich mochte hinzu-
fiigen, dafl im Rahmen eines solchen Denkens auch ein Zusammenhang zwi-
schen der frithreformatorischen Titigkeit von Jakob Straufl im Inntal
(1521/1522), der von Urbanus Rhegius ebendort und den lutherischen Ur-
spriingen von Pilgram Marpeckh in Erwigung gezogen werden sollte. Auch
wiire es hilfreich, wenn der Begriff des Kontextes genauer definiert und
anhand anderer reformationsgeschichtlicher Gestalten und Ereignisse iiber-
priift wiirde. Eine auflerordentlich gelungene Arbeit in dieser Richtung ist
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m. E. der Aufsatz von James M. Stayer iiber ,Reublin und Brétli: Die
revolutiondren Anfinge des Schweizer Tdufertums® (englisch). In seiner
streng an die Quellen gebundenen, dabei umsichtig auf den zeitgeschicht-
lichen Kontext eingehenden Untersuchung kommt Stayer zu einem nuancen-
reichen Bild von der Entwicklung der beiden Tiuferprediger. Er weist die
enge Verflechtung der Titigkeit beider in Hallau und Waldshut 1525 mit
dem Bauernkrieg nach und kann daher von den ,revolutioniren Anfingen
des Schweizer Tdufertums® sprechen, und das ,nicht in einem rein religidsen
Sinn®“, Wenn man bedenkt, daff Brétli einer der Unterzeichner von Grebels
Brief an Miintzer war und Reublin 1526/27 eng mit Michael Sattler zusam-
menarbeitete, erkennt man, wie bewegt diese Zeit war, unter welchen Ang-
sten und Leidenschaften, Hoffnungen und Illusionen hier Klirungen ver-
sucht wurden. Von innerer Einheit der Bewegung kann nicht die Rede
sein, von abgerundeter Uberzeugung beim Einzelnen nur mit Einschrin-
kung. Von hier aus wird es deutlich, wie stark man bei der , Wesensbe-
stimmung® des Tdufertums versucht ist, post festum eine bestimmte Kon-
zeption an die Ereignisse heranzutragen, und wie notwendig es ist, was
Yoder in seiner Einfiihrung fordert, dafl nimlich zugleich mit der Suche
nach der genetischen und typologischen Vielfalt die , Vielfalt der Entwick-
lungsstufen und des Reifeprozesses” beriicksichtigt wird. Stayer hat mit
seinem Beitrag iiber Reublin und Brétli die Ergebnisse seiner bisherigen
Arbeiten an einem wichtigen Einzelbeispiel bestitigt.

Die Aufsitze der zweiten Hilfte stehen unter dem Titel ,Orte und Ge-
stalten des Tiaufertums® und sind iiberwiegend auf die TAufergeschichte von
Straflburg bezogen. So vergleicht Jean Séguy (franzisisch) das Glaubens-
bekenntnis, das Michael Sattler Ende 1526/Anfang 1527 an die Straffburger
Prediger richtete, mit der etwa 15211523 entstandenen ,Meditation der
zwei Standarten® von Ignatius von Loyola aus dessen ,Geistlichen Exer-
zitien® und kommt zu der verbliiffenden Feststellung, dafl die Reformbe-
strebungen beider sich in wichtigen Punkten sehr nahestehen: in ihrer Chri-
stozentrik, in ihrer heilsgeschichtlichen Auffassung vom kosmischen Kampf
zwischen Christus und Satan, in ihrer Forderung der Nachfolge Christi und
in einem gewissen Elitedenken. Insofern haben Ignatius von Loyola und
Michael Sattler vom gleichen Fundament her eine ganz dhnliche kritische
Funktion gegeniiber der religitsen Gesellschaft ihrer Zeit ausgeiibt. Séguy
sicht deshalb in beiden Vertreter eines christlichen Radikalismus. Doch be-
stehe der Unterschied darin, dafi Loyola mit seiner Kritik innerhalb der
vorgegebenen Kirche geblieben sei, wihrend Sattler, jedenfalls ab Schleit-
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heim, zwei Monate nach dem Strafiburger Bekenntnis, sich mit den Seinen
in einem krassen Gegeniiber zur vorgegebenen Kirche und diese auf der
Seite der Christus bekimpfenden Welt gesehen habe. Man miisse deshalb
von einer abgestuften Radikalitit sprechen, meint Séguy und entwirft eine
allgemeine Stufenordnung solcher Radikalitit, die von der papsttreuen Re-
formgesinnung iiber den rechten und linken Protestantismus bis zu den
Spiritualisten reicht. Soziologisch sicher zutreffend! Ist jedoch die Frage nach
dem Trennungspunkt (s. 0. Peachey) damit so relativiert worden, daff sie,
weil ja der gemeinsame theologisch-soziologische INenner gefunden ist, be-
langlos wird? Mir scheint aus dem so originellen und anregenden Vergleich
das Gegenteil zu folgen.

Dafl man mit einer Relativierung der Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Abstufungen der Radikalitit nicht nur Michael Sattler selber nicht ernst
nehmen wiirde, sondern auch die Reformation, geht aus dem Aufsatz von
Richard Stauffer hervor: ,Zwingli und Calvin, Kritiker des Schleitheimer
Bekenntnisses® (franzosisch). Da beide Reformatoren sich ausfiihrlich mit
diesem Bekenntnis auseinandergesetzt haben, kann Stauffer ihre Argumente
zu jedem der sieben Punkte von ,Schleitheim® aufzihlen und miteinander
vergleichen. Die Ahnlichkeit ist so groff, dafl er sich fragt, ob Calvin die
Schrift Zwinglis gelesen habe, hilt es aber doch fiir unwahrscheinlich. (Hier
miiflte die Vermittlung Bullingers in Erwigung gezogen werden!) Anderer-
seits beobachtet Stauffer wichtige Unterschiede: Wihrend Zwingli alle sie-
ben Artikel gleicherweise scharf verwirft, finden sich bei Calvin anerken-
nende Worte zum dritten Artikel iiber die Verbindung von Abendmahl und
Abkehr von der Welt sowie zum fiinften Artikel iiber die Notwendigkeit
von Predigern in der Gemeinde. Wihrend Zwingli vor allem an den Aus-
sagen des Bekenntnisses tiber den Staat interessiert ist, geht es Calvin in
erster Linie um die Gemeinde. Auch im Ton unterscheiden sich beide:
Zwingli richtet sich an seine Kollegen, die wie er mitten in der Auseinander-
setzung mit den Tiufern in ihren Gemeinden stehen, Calvin an einfache
Gldubige. Einig aber sind sich beide in der Verdammung des Schleitheimer
Bekenntnisses und damit in der Uberzeugung von der Unversdhnlichkeit
von Tauferbewegung und Reformation.

Eine eigenstindige Position gegeniiber der Reformation sieht auch Chri-
stof Windhorst in seinem Aufsatz iiber ,,Anfinge und Aspekte der Theo-
logie Hubmaiers® bei diesem vertreten. Doch weist Windhorst nach, dafl
gerade diese Eigenstindigkeit nur durch Aufnahme und Verarbeitung mit-
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telalterlicher und reformatorischer Gedanken zustandegekommen ist. Die
entscheidenden Anst6fle, die Hubmaier aus der Lektiire der Schriften Lu-
thers erhielt, vermochten bestimmte mittelalterliche Vorstellungen und
Denkstrukturen, die sich wihrend seines Studiums gebildet hatten, nicht zu
verdringen. Windhorst illustriert das iiberzeugend an Hubmaiers Lehre
von der Taufe, vom Abendmahl und von der Kirche. Wer es noch aus-
fithrlicher und bis in jedes Detail dargestellt haben méchte, mag zu Wind-
horsts Buch {iber Hubmaiers Tauflehre (1976) oder zu seinem Aufsatz iiber
Hubmaiers Abendmahlslehre (MGBI 1974) greifen. Fiir mich riicken diese
Untersuchungen durch ihren Riickgriff auf das Mittelalter als Quelle tiufe-
rischer Theologie in die Nihe der Beitrige von Davis und Séguy: Die
Frage nach der Eigenart tiuferischen Denkens, tduferischer Frommigkeit
und tiuferischer Praxis wird durch die neu entdeckte Verwandtschaft nicht
gelost, sondern verschirft gestellt.

Ahnliches gilt auch von H.-W. Miisings Beitrag iiber ,Karlstadt und die
Straflburger Tiufergemeinde®, in der zwar nicht die mittelalterliche, aber
doch die unmittelbare Vorgeschichte der dortigen Tiufergemeinde neu be-
leuchtet wird. Es ist erstaunlich, welche Bedeutung der nur viertigige Auf-
enthalt Karlstadts Anfang Oktober 1524 in Straflburg auf der Durchreise
von Mitteldeutschland in die Schweiz fiir diese Vorgeschichte gehabt hat.
Miising belegt es Schritt fiir Schritt, indem er die an sich bekannten Quellen
auf das sorgfiltigste auslegt und die Konsequenzen daraus zieht. Danach
hat sich durch Karlstadts Besuch in Strafburg die evangelische Bewegung
dort erstmals gespalten in die von den Predigern getragene Mehrheit und
eine Gruppe von Laienchristen. Beide Seiten wurden gezwungen, sich ihrer
selbst bewuflt zu werden. Die Prediger mufiten sich mit unerwarteten theo-
logischen Fragen auseinandersetzen, die Laienbewegung entwickelte sich zu
einer eigenstindigen ,Karlstadtsekte“. Es wurde iiber die Tauffrage nicht
nur theoretisiert, es kamen die ersten Kindertaufverweigerungen vor.
Schlieflich empfanden die offiziellen Prediger (wie 1523/1525 in Ziirich)
ihren evangelischen Glauben eher angefochten durch die radikale Opposi-
tion aus den eigenen Reihen als durch die Altgldubigen. Karlstadt hatte als
Katalysator gewirkt fiir eine Laiengruppe, von der man bereits im Sommer
1525 sagen kann, dafl sie vielleicht tiuferisch war. Die Unbestimmtheit die-
ses Ubergangs von der Laienbewegung zur Tdufergemeinde scheint mir nicht
nur eine Frage der vorhandenen oder fehlenden Belege zu sein, sondern ein
grundsitzliches Problem. Gab es , TAufer® in Straflburg, bevor die Wieder-
taufe dort eingefithrt wurde? Wurde es mit der Einfiihrung der Glaubens-
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taufe grundsitzlich anders? Wenn man in Hallau oder Waldshut unter dem
Zeichen der Bekenntnistaufe ein wehrhaftes, reformiertes Gemeindechristen-
tum beobachten kann (Stayer) und in Straflburg ohne Glaubenstaufe ein
beinahe tduferisches Konventikelwesen, wie bestimmt sich dann der Be-
griff des ,Tdufertums? Dafl hier neue Definitionen nétig sind, hat mit
Recht Yoder schon in seiner Einfithrung festgestellt. Man hofft, daff Miising
nach diesem ausgezeichneten Essay auch weiterhin zur Erforschung der Tiu-
fergeschichte beitragen wird.

Der letzte groflere Aufsatz des Bandes ist der von M. Lienhard iiber ,Die
biirgerlichen Autorititen und die Tdufer: Stellungnahmen der Obrigkeit von
Straflburg (1526 —1532)¢ (franzdsisch). Die im Vergleich zu andern Terri-
torien milde Haltung der Straflburger Obrigkeit findet ihre Erklirung dar-
in, dal man sich strikt an politische und soziale Beschwerden gegeniiber
den Tdufern hielt. Daf} diese den Eid und das Waffentragen verweigerten;
dafl sie meinten, Christen konnten keine obrigkeitlichen Amter iibernchmen;
daf sie den Frieden in der Stadt gefihrdeten und die Prediger verleumde-
ten; daf sie die religitse und soziale Einheit zerstorten — erst solche Griinde
veranlafiten die Obrigkeit zum Einschreiten. Der Vorwurf der Gottesldste-
rung, den man sonst wohl kannte und anwandte, wurde nicht in Verbin-
dung mit den Tiufern gebraucht. Auch die Riicksichtnahme auf die Reichs-
politik spielte eine Rolle fiir die Regierung, sowie die Frage, wie man sich
zu den vielen Fliichtlingen von auswirts stellen wollte. Stets aber versuchte
man, die Probleme von Fall zu Fall zu losen, behandelte die Taufer den
personlichen Eigenschaften, Ansichten und Umstinden gemifl. Erst nach
1533, als eine Tendenz zur grofleren kirchlichen und dogmatischen Einheit
einsetzte, nahm dies ein Ende.

Man muf sich vergegenwirtigen, daf die um relative Duldsamkeit bemiihte
Straffburger Obrigkeit es nicht nur mit einem rein religisen Taufertum zu
tun hatte. Klaus Deppermann zeigt in der englischen Zusammenfassung sei-
nes anderwirts publizierten Vortrags (s. 0.), der hier zugespitzt ist auf den
Gesichtspunkt ,Melchior Hoffman und das Straflburger Tiufertum®, dafl
Hoffman von der Straflburger Regierung die Herbeifithrung des himmli-
schen Jerusalem und seine militirische Verteidigung gegen die ,hdllische
Trinitdt* von Papst, Kaiser und falschen Lehrern erwartete. Es wurde also
auch von einer bestimmten tduferischen Seite her die politisch garantierte
Einheitlichkeit religitser Lehre und Praxis angestrebt. Im Vergleich dazu
hat sich die Straflburger Obrigkeit bis 1533 faktisch viel duldsamer gegen-
iiber Andersgldubigen verhalten.
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Der Band schlieft mit einem kurzen Tiuferaktennachtrag von Rodolphe
Peter zum Jahr 1529, mit dem Katalog der von Jean Rott besorgten Aus-
stellung von Originaldokumenten zur Strafiburger Tdufergeschichte und mit
einem ausfithrlichen Literaturverzeichnis. Dem Verlag gebiihrt Dank fiir

die einer so hervorragenden Aufsatzsammlung ebenbiirtige Ausstattung.
Heinold Fast

William R. Estep (Hg.), Anabaptist Beginnings (1523—1533). A Source
Book (Bibliotheca Humanistica & Reformatorica, Vol. XVI) B. de Graaf,
Nieuwkoop 1976, VII und 172 S., Hfl. 75,—.

Ein Buch iiber die ,Anfinge der Tiuferbewegung 1523 —1533%, erschienen
im Jahre 1976, — das miifite bei Fachleuten und aufgeschlossenen Laien auf
héchstes Interesse stofien. Sind doch gerade diese Anfinge in den letzten
Jahren so in den Streit der Meinungen geraten, dafl das so miithsam erar-
beitete Bild eines eigentlichen, evangelischen Tadufertums sich in ein fluk-
tuierendes Mosaik unterschiedlicher Tdufergruppen aufgeldst hat. Eine neue,
die jiingsten Beitrige verarbeitende Abhandlung wire hochwillkommen.
Ich gestehe, daf} ich nach der ersten Anzeige des Buches etwas in dieser
Richtung erwartet hatte. Doch hatte ich den Untertitel iibersehen: Es han-
delt sich ,,nur® um eine Quellensammlung,.

Aber auch eine Quellensammlung konnte einen aktuellen Beitrag zur heu-
tigen Tduferforschung darstellen, selbst dann, wenn die Absicht des Bandes
nicht direkt darauf gerichtet ist, sondern unter pidagogischen Gesichts-
punkten Ergebnisse der Forschung vermitteln will. Es miifite sich wider-
spiegeln, welche Erkenntnisse iiber die verschiedenen Wurzeln der Taufer-
bewegung das letzte Jahrzehnt zutagegefordert hat und welche neuen
Fragestellungen sich daraus ergeben. Bietet die Quellensammlung in dieser
Hinsicht eine Hilfe?

Leider entspricht sie solchen Erwartungen nicht. Die Selbstbeschrinkungen,
die sich der Autor auferlegt hat, sind zu groff. Zum ersten hat er von vorn-
herein nur schweizerische, stiddeutsche und &sterreichische Tiufer ausge-
wihlt. Die mihrischen, mitteldeutschen und niederdeutschen kommen gar
nicht in Betracht. Doch selbst innerhalb solch enger Grenzen wird ein ge-
heimer Kanon angewendet, dem die gesamte Linie von Hans Hut, die doch
fiir die Ausbreitung der Tauferbewegung im oberdeutschen Raum so wich-
tig war und von der so viele beachtliche Schriften iiberliefert sind, zum
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