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In Ronald Sıder hat Andreas Karlstadt endlich den längst fälligen Inter-
preten gefunden, der iıhn weder verdammt auf Grund der VO  » Luther D
pragten Vorurteıile (in dem Traktat „Wıde dıe ıiımmlischen Propheten“),
w 1ıe arl Müller, Friedel Kriechbaum un: Gordon Rupp,; noch ıh unkri-
tisch aut Kosten des Wittenberger Reformators phantastisch überhöht, wI1ie
einNst Hermann Barge. Sıder hält sıch beı seiner Urteilsbildung streng die
Originalschriften Karlstadts un nıcht das, W 4as andere über iıh gC-
meınt haben So gelingt iıhm, Karlstadts Theologie 1n ıhrer eigenen Be-
grifflichkeit ZUr Sprache bringen. Das wesentliche Ergebnis dieser
Gerechtigkeit bemühten Studie 1St der Nachweıis, da{ß die theologischen Fhif-
terenzen 7zwischen Luther und Karlstadt bei weıtem nıcht grofß a  N,
wıe ın der Tradition Luthers behauptet wiırd.

Eın weıteres Verdienst dieser Arbeit esteht darın, die Entwicklung un! den
jeweıligen inneren, systematischen Zusammenhang der Karlstadtschen Theo-
logie dargestellt haben Darın unterscheidet sS1e sıch wohltuend VO  - der
Dissertation Friedel Kriechbaums (Grundzüge der Theologie Karlstadts,
Hamburg-Bergstedt die Karlstadts Denken ohne iıne zeitliche Dif-
ferenzierung als ein geschlossenes, ahistorisches 5System rekönstruijert. Im
einzelnen hebt Sıder folgende Phasen voneinander ab die augustinische
Theologie Karlstadts (1517- 1512 die „reıfe Wittenberger Theologie“
(1520 —2 un die Orlamünder Theologie (1523—24); In den Zwischen-
abschnitten beschreibt die kirchengeschichtlichen Ereignisse und die PCI-
sönlichen Erfahrungen, die den Veränderungen der Karlstadtschen Theolo-
z71e€ jeweils vorausgıngen. Als Historiker hätte INa  a} sıch gewünscht, daß der
Vertasser noch präziıser den SSItZ 1m Leben“ herausgearbeitet hätte, den
Karlstadts Ideen jeweıils gehabt haben Der gesellschaftliche Zusammenhang
se1nes Denkens wird 1Ur flüchtig angedeutet, un: auch Karlstadts Bedeu-
Lung tür die Entwicklung der „radikalen Reformation“ (Wirkung auf die
Zürcher Täufer und spater auf Melchior Hoffman) wırd NUur Rande
vermerkt.
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Im Gegensatz Barge weIlst Sıder nach, daß die T Ta den wiıch-
tigsten Schritten der Wiıttenberger Retormation VO  3 Luther, nıcht VO  ;

Karlstadt AausS  c 1St, auch Karlstadt manchmal schneller die
Probleme und Konsequenzen erfaßt habe, die sıch daraus ergaben. Dıe
Überwindung des reinen Augustinismus be1 Karlstadt wird 1m wesent-
lichen dem Einflufß Luthers zugeschrieben (SO die nıchtaugustinische Lehre,
da{fß der Gläubige auch nach der Taute eın Sünder bleibt und das Verständ-
n1s der Rechtiertigung als torensische Nichtanrechnung VO Schuld). Der
Keiım des Zwistes zwiıschen Luther un Karlstadt wırd nıcht w1e bei
Barge bereits ın die trühe Phase der Wıttenberger Reformation verlegt
(1517—1520); vielmehr überwiegen nach Sıder dort noch die Gemeinsam-
keiten. Die VO  ' Barge aufgestellte Alternative, wonach VO  3 Anfang für
Luther der Glaube dıe forensische Rechtfertigung, für Karlstadt dagegen
die innere Wiedergeburt der Kern des Heilsvorganges SCWESCH sel, wird
VO  } Sıder mMi1t überzeugenden Argumenten verworten. Als bereits 1520
auftauchende Ditterenzen regıstrıert der Verfasser: Karlstadts Festhalten

normatıven Charakter des Alten Testamentes, seıine Hochschätzung des
Jakobusbriefes, dıe VO  «} ıhm ausgehende Legıtimatıion der Laienprädikanten,
indem lehrte, alleın eın „innerer Ruf“ berechtige schon ZUr öffentlichen
Predigt, die Notwendigkeıt der Kommunıon iın beiderle; Gestalt, das Ver-
bot der Elevation des Kelches (als Opterzeichen) un: die Ablehnung der
Ohrenbeichte. In der Wittenberger Bewegung bescheinigt Karlstadt Kon-
SCQUCNZ, Murt und Besonnenheit. Im Unterschied Gordon Rupp (Patterns
otf Reformation, London verneınt Sider tiefere Beziehungen zwischen
Karlstadt un: den Zwickauer Propheten. Die 521/22 autbrechende Feind-
schaft Luthers beruhe weniıger aut Differenzen 1n der Sache als vielmehr 1n
der Methode. Während Luther keine Retorm des Gottesdienstes den
Wıillen des Kurtürsten erzwıngen wollte, SEeEtZTEe sıch Karlstadt in der rage
der evangeliıschen Abendmahlsteier über den Wıillen der Obrigkeit hinweg,
weiıl mMa  3 Gott mehr gehorchen mMusse als den Menschen. Die als Reaktion
aut das Debakel der Wiıttenberger Bewegung entwickelte Orlamünder Theo-
logie Karlstadts habe dem Einfluß der deutschen Mystik den Akzent
von der Rechtfertigungslehre auf die Lehre Vomn der Wiedergeburt und Heı1-
ligung verlagert. Das brachte ıhm Luthers Vorwurf ein, falle zurück 1n
die Werkgerechtigkeit, 1n Legalismus, Pertektionismus un! „Schwärmertum“,
kurz: vernichte die soeben EeWONNCHNEC christliche Freiheit. Sider weıst 1U  w)

nach, daß die meısten dieser Anklagen übertrieben SCeWESCH sind: Karlstadt
habe keineswegs Christus auf die Rolle des ethischen Vorbildes reduziert;
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das Sühnopfer Christi se1l auch für ıh der Grund der Erlösung geblieben.
Unter „ Vergottung“” habe Karlstadt nıcht die ontologische Einheit des Men-
schen Inıt dem Göttlichen, sondern lediglıch die Harmonie zwischen dem
menschlichen un dem göttlichen Wıllen verstanden. Dıie Schrift habe tür
Karlstadt ımmer als dıe maßgebende theologische Norm gegolten, wWenn

auch die Möglichkeit einer unmıiıttelbaren Beziehung 7zwischen dem Heılıi-
SsCH Geist un! dem Menschen geglaubt habe (ın der Form des „inneren
Rufes“ oder der „Erleuchtung“ bei der Exegese schwieriger Textstellen).
Eın unüberwindlicher Zwiespalt zwiıschen Luther un Karlstadt habe sıch
reilich iın der Sakramentenlehre aufgetan (Karlstadts Ablehnung der Kın-
dertaufe, der Realpräsenz Christi 1ın den Abendmahlselementen un der
sakramentalen Heilsvermittlung). Dıieser gravierende Punkt wiıird jedoch
1Ur kurz aut acht Seiten abgehandelt, ohl den vorherrschenden Eın-
druck einer weıtgehenden Übereinstimmung zwischen Luther und Karlstadt
nıcht wieder auszulöschen.

Nach 11 diesen Rıichtigstellungen fragt sıch Ende des Buches dann doch
der Leser, der tödliche Hafß zwiıschen Luther und Karlstadt sıch
eigentlich entzündet hat Waren wiıirklich 1Ur Fragen der Methode, des
Tempos, geringfügige theologische Unterschiede, Mifsverständnisse un -
vereinbare Charaktereigenschaftten?
iıne wesentliche Ursache dürfte doch ohl die Tatsache SCWESCH se1n, daß
der Einfluß der Mystik auf Luther 1M Laute der Entwicklung ständig aAb-
nahm, während umgekehrt bei Karlstadt ımmer mehr zunahm auch
Wn sıch dabei eine verflachte, popularısierte Mystik gehandelt hat
Entscheidend War jedenfalls, da{fß tür Karlstadt die „Mortifikation“, die
„Entgröbung“ und Selbstverdammung des Menschen ZUr unabdingbaren
subjektiven Voraussetzung für die Wiedergeburt wurde, während Lu-
ther in zunehmendem aße die allem subjektiven Bemühen vorangehende,
heilsvermittelnde Raolle des äußeren Wortes un des Sakramentes betonte.
Unter dem Einflufß der Mystik vollzog sıch umgekehrt bei Karlstadt da-

iıne Abwertung der Sakramente. So machte 1524 „das brünstige
Gedächtnis des Blutes CGS „den inneren Geschmack seınes Leidens“ ZuUuf

Voraussetzung für die Teilnahme Abendmahıl, während 1521 noch
gESART hatte, dafß jeder auch der größte Sünder um Abendmahl
kommen solle, sotern Vergebung begehre. Offenbar haben Luther und
Karlstadt doch dıe Akzente im Heilsprozeß verschieden DZSESETZT, Luther auf
die objektiven Gnadenmittel, Karlstadt auf subjektive Voraussetzungen. Dıie
theologische Kluft zwiıschen Luther und Karlstadt wırd jedenfalls bei Sıder
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nıcht auf verfeinerten, ditferenzierten Begriff gebracht Zu fra-
SCHl WAafie auch ob das sozialethische Engagement Karlstadts (Abschaffung
des Bettels, der Leibeigenschatt Zinsverbot, Verwendung des säkularisierten
Kırchengutes für dıe Armen) nıcht breiteren Raum der Darstellung
verdient e  h  ätte, wodurch auch die soziale un!: politische Bedeutung des
Karlstadtschen Legalismus deutlicher geworden Ware Sicherlich 1STt für
Karlstadt dıe Bıbel viel höheren aße als be1 Luther die Norm
für dıe Gestaltung der Gesellschaft SCWESCH Schliefßlich verbergen sıch
hinter den Dıitferenzen der Methode der Reform auch verschiedene Vor-
stellungen VO richtigen Kirchenregiment Karlstadt Lrat C1M für die Auto-

der einzelnen Gemeinde, Luther für das landesherrliche Kırchenregi-
ment

Sıders Arbeit hat viele Schietheiten 11112 überlieterten Karlstadtbild zurecht-
gerückt darın besteht ıhr unbestreitbares Verdienst Dıie allem blei-
bende Kluft zwischen Luther un: dem Vater der radikalen Reformation
1ST jedoch dieser Arbeit ZU sehr die Peripherie gerückt worden darın
liegt ıhre Grenze Klaus eppermann

Carlheinz Gräter, Der Bauernkrieg Franken, Stürtz Verlag, Würzburg
1975 160 iıllustr kart

Der Vertasser hat aufgrund eingehender Archiv-Studien und der ENTISPrCE-
chenden Lıteratur bildhafrt un: beispielreich den sogenannten Bauernkrieg,
landschaftlich begrenzt, VO  — der Nıklashäuser Walltfahrt bis ZU Blut-
gericht Würzburgischen geschildert Auch die Ereignisse des urttem-
bergischen Unterlandes (Hohenlohe, Weinsberg) siınd einbezogen In ran-
ken kommt der politische Charakter dieser ersten deutschen Revolution
klarsten Z Ausdruck Den Führern des Bauernkriegs sind keine Denk-
mäler gESCIZL worden, aber 1 dieser Darstellung bekommen Motive, Autf-
stand und SrFausamces Ende der revolutionären Bauern, Handwerker und
ihrer Führer Florian Geyer, Tılman Riemenschneider, Jörg Metzler, Jakob
Kohl, Bermeter un des Paters Ambrosius C1in bleibendes literarisches enk-
mal Das Gebiet zwischen Neckar un: Saale wurde schliefßlich ZuUur reh-
scheibe der Sanzen Erhebung.
Das Buch 1ST entlang solider Quellenkenntnis gearbeitet, aber bei aller
Sachbezogenheit VO eiNeEM bildreich erzählenden Temperament etragen,


