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Neue Forschungen zum Deutschen Bauernkrieg
Ubersicht und Analyse

Zweiter Teil

Die sozialen Erschiitterungen der Reformationszeit sind in den letzten Jah-
ren auf ein starkes historisches Interesse gestofien. Die komplizierten sozial-
geschichtlichen Analysen erschweren jedoch den ersten Zugang zu dieser
Zeit. Um so bereitwilliger wird man deshalb zunichst nach den kunst- und
literaturgeschichtlichen Arbeiten greifen, die zum Gedenkjahr des Bauern-
kriegs in beiden Teilen Deutschlands erschienen sind.! Vor allem ihre teil-
weise eindrucksvollen Illustrationen sprechen ganz unmittelbar an und hel-
fen, jenes aufgewiihlte Zeitalter recht plastisch vor Augen zu fiihren. Eine
andere Art, erste Bekanntschaft mit einer fernen Zeit zu schliefen, diirfte
die Lektiire der direkten Zeugnisse ihrer Menschen sein. Die Landschaft der
Reformations- und Bauernkriegszeit bliebe leer ohne die ,Monumental-
gestalten®, aber auch ohne die vielen Namenlosen, die Kémpfer und die
Opfer von 1525, von denen wir nur wenig wissen. Wer sich von den Le-
bensbedingungen dieser Menschen aus privaten Aufzeichnungen und aus
Dokumenten einen ersten Eindruck verschaffen will, wird sich mit Gewinn
die vielfiltige, leider nicht immer sauber kommentierte Textsammlung
,Kaiser, Gott und Bauer® von Giinther Jickel ansehen? Die damalige Zeit
erlebte einen enormen Aufschwung in der Herstellung und Verbreitung von
Flugschriften® und eine noch nicht dagewesene Mobilisierung des gedruck-
ten Wortes durch die sich feindlich gegeniiberstehenden religidsen und sozia-
len Fronten. So ist es besonders begriifienswert, wenn die Flugschriften-
literatur als ein Medium des Interessenstreits verschiedener Lager und Stro-
mungen jetzt immer mehr beachtet wird. Mit insgesamt 47 Texten, Flug-
blittern, handschriftlich iiberlieferten Dokumenten und Aktenstiicken, ist
in den sehr umfangreichen ,Flugschriften der Bauernkriegszeit“ neben der
gemifigten und der radikalen Richtung der Aufstindischen auch die Grup-
pe der ,Biirgerlich-Gemifigten® vertreten.*

Als ein Spiegel der Konflikte geben die zeitgendssischen Schriften Anlaf
dazu, das Wechselverhiltnis von Realgeschichte und Prozessen der Bewuf3t-
seinsverinderung niher in Augenschein zu nehmen. Das hat Helmut Brak-
kert getan.s Sein Buch registriert den Beitrag der Publizistik zum verdnder-
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ten Bild des Bauern im gesellschaftlichen Bewufitsein und das gewandelte
Selbstverstindnis dieses traditionell minderbewerteten Standes.® Hinter dem
Titel ,Bauernkrieg und Literatur® verbirgt sich aber auch eine aufschlufi-
reiche Zusammenfassung der Aufgaben, welche die Literatur in der groflen
Auseinandersetzung {ibernahm. Wer nach Interpretationshilfen sucht, mit
denen sich wichtige Texte um einen Kern herum anordnen lassen, kann auf
die Untersuchung des Germanisten Peter Ludke zuriickgreifen.” Im Mittel-
punkt dieser Dissertation steht das Problem der Gewalt. ,,Gewalt® wird in
zweifacher Bedeutung verwandt: als Quellenbegriff, der sich durch die
quantitative Wortanalyse niher eingrenzen lifit, und als analytischer Be-
griff, dem sich nicht nur aufriihrerische Gewalt, sondern auch die gleichsam
selbstverstindliche ,strukturelle Gewalt* der bestehenden Gesellschafts- und
Herrschaftsordnung einfiigt. Dieser Rahmen erlaubt es, ganz unterschiedli-
che Positionen als graduell abgestuften Protest gegen Gewalt im geistlichen
(Luther) oder geistlich-weltlichen (Hutten, Miintzer, Bauern) Bereich zu
erfassen. Die offene Gewaltsamkeit des Bauernkriegs kann so auch als Ver-
duflerung sonst verdeckter repressiver Gewaltverhiltnisse gesehen werden.
In der theoretischen Grundlegung des Gewaltkonzepts vermiffit man aller-
dings Hinweise auf seine sozialwissenschaftlichen Bezugsquellen.8

Das Gesichtsfeld erweitern zwei Beitrige, in denen auf neuartige Weise die
Geschichte von Ereignissen durch ihre literarische Wirkungsgeschichte er-
ginzt wird. Die Anthologie historischer Dramen iiber Bauernkriegsthemen
von Walter Dietze umspannt immerhin einen Zeitraum von rund 200 Jah-
ren, von der ersten Fassung des Goetheschen ,Gotz“ (1771) bis hin zu
Horst Kleineidams 1975 erschienenem Drama. Das ausfithrliche Nachwort
findet Gemeinsames zwischen diesen Dramatisierungen des Bauernkriegs
darin, daf sich die Riickbesinnung auf das kritische Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts jeweils mit den Etappen moderner Revolutionsgeschichte iiber-
schneidet. Ob diese Dramen alle aber als ,kritische Aneignung revolutions-
geschichtlichen Erbes“® zu werten sind, ist fraglich. Brackert hat im letzten
Teil seiner bereits erwiahnten Arbeit Stiicke von Goethe, Hauptmann, La-
salle, Wolf und Karsunke unter der Frage nach ,dem Verhiltnis von Ge-
schichte als Realitit und Geschichte als Darstellung“!? einer Betrachtung un-
terzogen, die sich iiber weite Passagen sehr anregend liest. Wenn derlei li-
teraturwissenschaftliche Ansitze kiinftig einen Platz in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung erobern wollen, miifiten sie sich allerdings durch ein
noch geschirfteres Problembewufitsein ausweisen.1t

Diese Verdffentlichungen zur Kunst und Literatur der Reformationszeit
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konnen Interesse fiir die Vorginge vor 450 Jahren wecken und erste Ein-
blicke vermitteln. Sie sollten aber nicht an den konkurrierenden histori-
schen Forschungskonzepten vorbeifiihren.

Allgemeine Bemerkungen zu sozialgeschichtlichen Forschungskonzepten

Die Vielfalt moglicher Zuginge zum Bauernkriegsgeschehen, iiber die im
ersten Teil berichtet wurde, hat zum Postulat einer ,multiperspektivischen
Betrachtungsweise® gefiihrt.!2 Das ist gegeniiber einem einseitig religitsen,
politisch-rechtlichen oder sozial-ckonomischen Forschungsweg sicherlich ein
Fortschritt. Wirklich hilfreich ist dieses Postulat aber erst, wenn es zu einer
Betrachtungsweise entwickelt wird, die sich auf die gegenseitige Durch-
dringung von Ideen, politischen Entscheidungen und sozialen Strukturen
richtet und die verschiedenen Perspektiven von daher in ein geordnetes
Verhiltnis zu bringen versucht. Zu denken ist vor allem an die Arbeits-
weise der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.

Diese Ansitze hat kiirzlich Rainer Wohlfeil im Blick auf den Bauernkrieg
einer kritischen Wiirdigung unterzogen und sich fiir das Konzept der soge-
nannten Modernen Sozialgeschichte entschieden. ,Moderne Sozialgeschichte
der Frithen Neuzeit ist nicht nur Geschichte gesellschaftlicher Gruppen,
Schichten, Stinde, Klassen und sozialer Bewegungen in Zusammensetzung,
Haltung und Verhalten, die Geschichte sozialer Institute und Institutionen
in ihrer Spannweite von der Familie bis zu Staat und Verfassung, Sozial-
geschichte erfaflt vielmehr auch weitere gesellschaftsbezogene Aspekte des
menschlichen Lebens. So integriert die sozialgeschichtliche Betrachtungsweise
in Anwendung auf die Frithe Neuzeit Ideen- und Geistesgeschichte ebenso
wie politische Geschichte“.!® Sie hilt sich fiir die , Totalitit der historisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit® (S. 33) offen, indem sie der Versuchung
widersteht, den Mechanismus der Integration von einem historischen Wirk-
faktor allein, etwa dem sozialkonomischen, aufbauen zu lassen. Es ist
nicht zu leugnen, daf gerade die marxistischen Untersuchungen zur Re-
formationszeit mit einem von der konomischen Basis her eingeengten
Menschenbild arbeiten. Dagegen versucht Wohlfeil, mehr historische Rea-
litit zu erschliefen; in Bedringnis miissen ihn allerdings jene Stimmen aus
dem marxistischen Lager bringen, die den Gegenstand der Humanwissen-
schaften auf den ,totalen Menschen® ausweiten und sich ihn keineswegs auf
die 8konomische Basis einschrinken lassen.! Diesem Ansatz gegeniiber, der
sich auch auf Marx und Lenin berufen kann, miiite der Gegenstand Mo-
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derner Sozialgeschichte noch einmal genau bestimmt werden, um als Alter-
native zu einem marxistischen Zugriff iiberhaupt gelten zu kénnen.1s

Die skonomische, aus der Analyse des ausgereiften Kapitalismus in die Re-
formationszeit projizierte Letztbegriindung des historischen Geschehens ist
fiir Wohlfeil der eigentliche Stein des Anstofles und eine Aufforderung, eine
Alternative zu suchen, die ,in ihrer Vereinigung hermeneutischer und analy-
tischer Methoden der Multikausalitit und Komplexitit von Ereignissen,
Prozessen und Strukturen in Wechsel- und Nachwirkungen gerecht wird®
(S. 35). Hier zeigt sich jedoch nicht nur die Uberlegenheit, sondern auch eine
Schwiche der Modernen Sozialgeschichte. Die Vereinigung der Methoden
entbehrt nimlich eines wissenschaftstheoretischen Fundaments. Es kommt
daher nicht eigentlich zu einer Fusion historischer und sozialwissenschaft-
licher Disziplinen, wie Hans-Ulrich Wehler das etwa mit seinem Konzept
einer ,historisch-kritischen Sozialwissenschaft® anstrebt!$, sondern lediglich
zu einer losen Anleihe der Historiker an das wissenschaftliche Werkzeug
des Soziologen. Moderne Sozialgeschichte soll denn auch nur eine besondere
Betrachtungsweise in der Geschichtswissenschaft sein und nicht eine eigene
wissenschaftliche Disziplin. Die angedeutete Schwiche hat Wohlfeil gese-
hen und stillschweigend auszugleichen versucht, indem er auf die Notwen-
digkeit eines theoretischen Konzepts hinweist, das unterschiedliche Metho-
den und Arbeitsweisen integriert (S. 27). Damit hat er die Weichen fiir
eine Ubernahme sozialwissenschaftlicher Methoden in die Arbeit zur Friithen
Neuzeit gestellt. Zu fragen bleibt aber, ob diese Ubernahme, wenn sie als
eine ,Erweiterung® (S. 28) und nicht als eine qualitative Verinderung des
typisch geisteswissenschaftlichen Verstehensprozesses gemeint ist, tatsichlich
die Zweifel zu zerstreuen vermag, auch in der Modernen Sozialgeschichte
lebe das historische Denken grundsitzlich noch ,als unreflektierte Selbst-
verstindlichkeit weiter®.1? Im Grunde miissen zwei Methoden, historisches
Verstehen und sozialwissenschaftliches Erkldren, aus threm einstigen Wider-
streit gelst und zu einem Erkenntnisverfahren verbunden werden!8; und
das wird nur auf der Grundlage einer Theorie gelingen kénnen, die mehr
als Weiterungen der einen oder der anderen Wissenschaftstradition an-
strebt.® Solange hier nicht weitere Klirungen erfolgt sind, wird die Mo-
derne Sozialgeschichte nur den Rahmen abstecken k&nnen, in dem For-
schungskonzepte erst noch entwickelt werden miissen, die eine ,echte Alter-
native® (S. 35) zum marxistisch-leninistischen Konzept von Reformation
und Bauernkrieg darstellen.

Um die Bauernkriegsforschung nicht zu stark mit geschichtstheoretischen
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Problemen zu belasten, wird es sinnvoll sein, zwischen allgemeinen sozial-
geschichtlichen Ansdtzen und konkreten, auf den Bauernkrieg bezogenen
Erklirungsmodellen zu unterscheiden. Unsere Aufmerksamkeit wird sich
in dieser Analyse nur auf die Erklarungskraft folgender Modelle richten:
die ,Theorie der friihbiirgerlichen Revolution®, den Ansatz, der das Modell
des ,Systemkonflikts® fruchtbar zu machen versucht, und das Konzept vom
Bauernkrieg als der ,Revolution des gemeinen Mannes®.

Zur Theorie der friibbiirgerlichen Revolution

Die lingste Erfahrung mit einem Erklirungsmodell hat die marxistische
Bauernkriegsforschung. Sie greift auf Aussagen zur Revolution im allgemei-
nen und zu Reformation und Bauernkrieg im besonderen zuriick, die bei
Marx, vor allem aber bei Engels zu finden sind. Daran haben sich alle
Bauernkriegsdarstellungen sozialistischer Herkunft orientiert.2? Zu einem
Erklirungsmodell von 4duferster Geschlossenheit aber wurden diese Aus-
sagen erst seit 1960 in der Deutschen Demokratischen Republik verarbeitet.
Es entstand die ,, Theorie der friihbiirgerlichen Revolution®. In der Diskus-
sion unter den marxistischen Forschern selber, gelegentlich auch unter dem
Eindruck nicht-marxistischer Kritik, ist diese Theorie immer wieder umge-
formt und verbessert worden.2! Die Griinde fiir diese Verdnderungen wur-
den kiirzlich von J. Foschepoth erliutert®®; und ein Beispiel fiir die An-
wendung dieser Theorie ist die ,Illustrierte Geschichte der friihbiirgerlichen
Revolution®. Sie wurde bereits kritisch besprochen?3, so daf8 wir hier auf die
Beschreibung dieser Theorie verzichten kénnen, ebenfalls auf eine Erwigung
all dessen, was daran fragwiirdig ist.2# Wir beschrinken uns auf zwei
Argumentationsfiguren, die zunehmend dazu benutzt werden, die Verle-
genheiten zu bewiltigen, die durch die Anwendung des marxistischen Re-
volutionsbegriffs auf Reformation und Bauernkrieg entstanden sind. Ein
Priifstein fiir die Brauchbarkeit von Erklirungsmodellen ist ihre Fihigkeit,
sich unbrauchbar machen zu lassen, wenn sich das historische Material, das
sie aufspiiren, ordnen und gewichten, gegen den forschenden Zugriff allzu
sehr sperrt. Ein Priifstein ist ihr hypothetischer Charakter. Wird er ge-
wahrt oder wird er in einen unaufgebbaren verwandelt? Diese Frage ist am
ehesten zu beantworten, wenn die Argumentationen untersucht werden, die
aus den Verlegenheiten fiihren sollen. Sie beriihrt den Nerv der Theorie,
das Baugesetz des Modells.
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1. Als die Revolution 1848 in Deutschland gescheitert war, suchte Fried-
rich Engels Trost und Ermutigung in der Geschichte: ,Auch das deutsche
Volk hat seine revolutiondre Tradition. Und er meinte damit den Bauern-
krieg.?s Hier konnte er dhnliche Klassenverhiltnisse und Griinde fiir das
Versagen der Erhebung feststellen wie in den eigenen Tagen. Gegeniiber
standen sich einst die Krifte des Feudalismus und die stidtisch-biuerliche
Opposition. Verraten wurde die Revolution aber von der gemifigten, der
biirgerlichen ,Reformpartei unter der Fithrung Martin Luthers. Allein-
gelassen wurde die ,Revolutionspartei“ aus Bauern und stidtischen Unter-
schichten, die Thomas Miintzer anfithrte. So allgemein gefafit machte die
Anwendung des Revolutionsbegriffs auf das FEreignis von 1525 keine
Schwierigkeiten. Probleme tauchten jedoch auf, als die historische Wissen-
schaft sich dariiber klar wurde, daff eine Revolution zu Beginn des biirger-
lichen Zeitalters eine andere Qualitit aufweisen miifite als eine Revolution,
die, wie spitere Revolutionen, schlieflich dieses Zeitalter zu iiberwinden
hitte. Das biirgerliche Element, das Engels aus dem Bauernkrieg ausschei-
den sah, muflte wieder einbezogen werden. So wurden denn Reformation
und Bauernkrieg zu einem revolutioniren Prozefl zusammengezogen, zur
»frihbiirgerlichen Revolution®. Fiir diese Ausweitung des marxistischen Re-
volutionsmodells konnte man sich auf spitere Bemerkungen bei Engels be-
rufen, der 1884 schlieflich in der Reformation die ,Revolution Nr. 1 der
Bourgeoisie® zu erkennen meinte.26

Der Akzent, der jetzt auf die Reformation fiel, wurde zunichst vor allem
dazu genutzt, stirker als bisher den Kampf gegen die romische Kirche als
Stiitze des Feudalsystems zu betonen und der Reformation eine entschei-
dende Aufgabe bei der Herausbildung der deutschen Nation zuzuweisen.2
In letzter Zeit hingegen, in der immer mehr Zweifel an dem Skonomischen
und sozialen Reifegrad der deutschen Entwicklung als Bedingung fiir einen
revolutiondren Umbruch wach wurden, wurde wieder recht konsequent die
Deutung der Reformation als ,Bewufitseinsrevolution® ausgearbeitet.?
J. Foschepoth hat die auf den Calvinismus ausgedehnten Arbeiten Ernst
Engelbergs sogar in der Weise gedeutet, dafl in den ,ideologischen Verin-
derungen des 16. Jahrhunderts {iberhaupt erst die Voraussetzung fiir die
Entfaltung des eigentlichen Manufakturkapitalismus® gesehen wird, und
hinzugefiigt, damit befinde sich die neueste Forschung auf dem Wege zu
Marx, der Deutschland nur eine theoretische, aber keine praktische revolu-
tiondre Vergangenheit zugestanden habe.2® Man kénnte {iber Foschepoth
hinaus auch sagen, sie sei bei Max Weber angekommen, fiir den ja auch die
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calvinistische Reformation die fiir die Entwicklung des Kapitalismus not-
wendige Gesinnung hervorgebracht hat, wenngleich Weber dieser Gesin-
nung noch kein revolutionires Attribut beilegt. Foschepoth hat allerdings
zu wenig berlicksichtigt, dafl andere Forscher, wie Adolf Laube etwa, sich
aufgrund ihrer neuen Einsichten in die 6konomische Situation des 16. Jahr-
hunderts noch lingst nicht genétigt sehen, mit ihrem Revolutionsmodell auf
die ideologische Ebene auszuweichen. Aber man kann doch an seinem Beispiel
sehr gut erkennen, wie stark die Verlegenheit mit einem eindeutig sozialoko-
nomisch orientierten Erklirungsmodell fiir den Bauernkrieg zu Ausweich-
argumentationen zwingt, die durch die Einbeziehung der Reformation in das
Revolutionsmodell, vor allem auch durch die Ausweitung der Reformation auf
den Calvinismus, erméglicht werden. Bedenkt man, daf} die Aufnahme refor-
matorischer Einsichten durch die Bauern keine Fortsetzung in der Wirkungs-
geschichte der Reformation fanden, ganz abgesehen davon, dafl die calvi-
nistische Ausprigung der Reformation zeitlich spiter einsetzte, dann wird
erst recht deutlich, wie wenig mit der Theorie der friihbiirgerlichen Revo-
lution der Bauernkrieg noch als notwendiges Glied im Entwicklungszusam-
menhang von Reformation und kapitalistischer Gesellschaftsordnung er-
klirt werden kann. Damit hitte die marxistische Forschung sich selber an
jene Stelle gefiihrt, wo es ihr nicht zu schwer fallen diirfte, sich den hypo-
thetischen Charakter ihres Erklirungsmodells einzugestehen und zumindest
fir den Bauernkrieg, wenn schon nicht fiir die Reformationszeit insgesamt,
noch einmal zu priifen, ob der in ithren Reihen geduflerte Vorschlag, diese
Ereignisse aus der ,Frithgeschichte der biirgerlichen Revolutionen® zu 15-
sen®, nicht weiter verfolgt werden sollte, ohne dafl wir dem Bauernkrieg
deshalb ,friihneuzeitliche® Merkmale ganz absprechen wollen.3* Bernhard
Topfer kommt ohne das Erklirungsmodell ,friihbiirgerliche Revolution®
aus. Dafl hier in den Augen fiihrender Marxisten mehr als nur ein Erkli-
rungsmodell preisgegeben wurde, zeigt die empfindliche Reaktion von Max
Steinmetz: ,Die deutschen Ereignisse erhalten zwangsliufig eine ginzlich
andere Wertung, als sie die marxistische Geschichtswissenschaft seit Engels
vertreten hat. Reformation und Bauernkrieg sind wieder, wie in der biir-
gerlichen Historiographie seit eh und je, die letzte grofle Bauernerhebung
des Mittelalters“.32 Fiir Steinmetz ist offensichtlich eine Unterscheidung
zwischen Erklirungsmodell und geschichtstheoretischen Grundannahmen,
mehr noch, zwischen Erklirungsmodell und historischer Realitit nicht denk-
bar. Gelést wird diese Gleichschaltung neuerdings, wenn Gerhard Brendler
die ,frithbiirgerliche Revolution® ein ,Interpretament® nennt.?® Das schafft
wieder Raum fiir eine breitere Diskussion.
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2. Bereits vor 'Topfer wurde der Reformation und dem Bauernkrieg in-
nerhalb der marxistischen Forschung der biirgerlich-revolutionire Charak-
ter bestritten, da man keine Moglichkeit sah, das Biirgertum als Triger der
revolutiondren Erhebung auszuweisen.3* Diese Feststellung ist schnell auf
heftige Kritik gestofien; eingegangen in die Arbeiten zur ,, Theorie der frith-
biirgerlichen Revolution® ist aber die Formel, die A. D. Epstein von der
»biirgerlichen Revolution ohne Bourgeoisie geprigt hat.35 Wir miissen hier
nur auf die Argumente achten, die diese Formel begriinden und fiir die
Analyse der Bezichungen zwischen 6konomischer Basis und ideologischem
Uberbau zubereiten.

Gerhard Zschibitz erklirt diese Formel mit dem unausgereiften Zustand
der wirtschaftlichen Entwicklung. Wo die objektive Lage noch nicht weit
genug in Richtung auf eine kapitalistische Wirtschaftspraxis entwickelt sei,
konne das Bewuftsein, in dem eine Klasse sich als progressiv und revolutio-
niir begreift, ja ebenfalls noch nicht vorhanden sein.3 Konsequent wire es
nun, ganz und gar darauf zu verzichten, den Ereignissen der Reformations-
zeit den Charakter einer neuzeitlichen Revolution zuzuschreiben. Damit
wiirde man sich jedoch der Méglichkeit begeben, den Bauernkrieg noch als
ein notwendiges Glied im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
zu erkldren; man wiirde auch den ,Volksmassen“ entgegen marxistischem
Brauch ihre geschichtsbildende Kraft absprechen. Um aus dieser Verlegen-
heit herauszukommen, bietet sich das Argument an, die Erhebung der
»Volksmassen® im Bauernkrieg als eine Revolution fiér das Biirgertum zu
deuten. Bauern und Angehorige stidtischer Unterschichten haben mit ihrem
Kampf gegen die Feudalgewalten subjektiv sicherlich andere Ziele verfolgt
als das Biirgertum, tendenziell antikapitalistische nimlich, objektiv aber hat
ihr Kampf sich positiv auf die Herausbildung kapitalistischer Wirtschafts-
formen und des Biirgertums ausgewirkt. Dem liegt folgende Annahme zu-
grunde: Was auch immer Menschen (subjektiv) intendierten, auf der Tages-
ordnung der Geschichte stand die Entwicklung zum Kapitalismus, und die-
ser mufite sich (objektiv) durchsetzen, sobald die ihn behindernden Feudal-
gewalten angegriffen und geschwicht wiirden. Argumentativ ist folgendes
geschehen: Das Entsprechungsverhiltnis von objektiver Lage und subjek-
tivem Bewufitsein wird in den letzten Jahren zunehmend, bei Zschibitz
nur verschimt angedeutet, in ein Verhiltnis der Ungleichzeitigkeit verwan-
delt, um der Reformation bei einer priziseren Analyse der Wirtschafts-
und Bewufitseinslage noch ihren revolutioniren Charakter und dem Bau-
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ernkrieg seinen sozialen Stellenwert, wie es die Theorie fordert, sichern zu
kénnen.

Ein interessantes Beispiel fiir die Verwendung dieser Argumentationsfigur,
zugleich auch fiir das Bemiihen, sie zu kaschieren%?, ist ein neuer Beitrag
von Adolf Laube iiber die Volksbewegungen am Vorabend der Reforma-
tion.®8 Laube streicht zundchst mit Recht die Bedeutung der Volksbewe-
gungen fiir das Verstindnis von Reformation und Bauernkrieg heraus. Und
er zeigt dann, wie gerade diese Bewegungen von der wirtschaftlichen Um-
bruchsituation geprigt wurden. In der Antimonopolbewegung beispiels-
weise ,trafen sich die Feindschaft der Handwerker und Ziinfte gegen die
Monopolisierungsbestrebungen der groflen Gesellschaften wie iiberhaupt
gegen die neuen Wirtschaftspraktiken des Verlagswesens, die fiir viele
Handwerker den Verlust ihrer Selbstindigkeit bedeuteten; der Konkur-
renzneid der groferen und die Existenzangst der kleineren und mittleren
Kaufleute; das Aufbegehren der in immer gréfere Schulden geratenden
Fiirsten gegen ihre Geldgeber, auch verletztes Standesgefithl des Adels ge-
gen den zunehmenden politischen Einflufl der grofien Geldmichte; die durch
die Kirche geschiirte Entriistung iiber die Miflachtung des kanonischen Zins-
verbots und den Wucher; die bei den Bauern und breitesten Schichten des
Volkes vorhandene Erregung iiber die zunehmende Teuerung, fiir die man
die grofen Gesellschaften, Fiirkiufer und Wucherer verantwortlich machte®
(S. 94f.). Hier wurde so ausfiihrlich zitiert, um die Heterogenitit der Grup-
peninteressen anzudeuten, mit der fiir diese Zeit gerechnet werden muf.
Die unterschiedlichen Absichten und Ziele vermbgen aber der Logik dieses
Modells nach den Zug der wirtschaftlichen Entwicklung nicht aufzuhalten,
im Gegenteil, das Aufbegehren einiger Gruppen férdert ihn. Im Hintergrund
dieser Deutung steht die bereits erwihnte Argumentationsfigur, die den sub-
jektiven Faktor schlieflich zur Irrelevanz entwertet, wenn in ihm nur der
Krisencharakter der Zeit deutlich wird. Kaschiert wird diese Figur insofern,
als der wirtschaftliche Umbruch abstrakt als das ,Neue® bezeichnet wird, das
sich in den heterogensten Bewegungen Ausdruck verschafft. So ist es moglich,
die eigentlichen Triger der wirtschaftlichen Entwicklung unerwihnt zu lassen
und zu suggerieren, dafl vor allem die Volksbewegungen es sind, die ,,Neues
und Zukunfterichtiges sichtbar machen (S. 96). Miissen sie dann nicht auch
quasi als Triger des Neuen verstanden werden?

Die Absicht Laubes, diese Bewegungen davor zu bewahren, einseitig dem
Spétmittelalter zugeschlagen zu werden, ist berechtigt; doch diese Absicht
ldflt sich ebenso an den Hauptreprisentanten der Feudalgewalten, letztlich
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an jeder Gruppierung, durchfithren. Es ist aber zu fragen, ob das Selbst-
verstindnis dieser Bewegungen, das sich vornehmlich im Rahmen spitmit-
telalterlicher Gedanken und Zielvorstellungen artikuliert, iibergangen wer-
den darf. Miiffite man hier nicht zwischen Entstehungs- und Selbstvergewis-
serungszusammenhang einer Bewegung unterscheiden und beide voll in das
historische Urteil einbeziehen? Wo aber diese Argumentationsfigur dazu
dient, durch eine Entwertung des subjektiven Faktors das Neue nur ,sicht-
bar® zu machen, nicht aber nach sozialen Trigern der neuen Entwicklung
zu suchen, da ist eine wichtige marxistische Maxime preisgegeben worden.
Thomas Nipperdey hat die dialektische Argumentationsfigur in ihrer vol-
len Anwendungsbreite pointiert zusammengefafit: ,Die subjektiv antibiir-
gerlichen Bauern und die subjektiv antikapitalistischen Biirger und die sub-
jektiv antirevolutioniren Kapitalisten und die subjektiv allein dogmenkri-
tischen Theologen wirken doch objektiv alle im Sinne der biirgerlichen Re-
volution.“3® So sinnvoll es ist, zwischen den subjektiven Absichten von Per-
sonen und Bewegungen und ihren objektiven Wirkungen zu unterscheiden,
diese Unterscheidung aber so konsequent zur Grundlage der Interpretation
zu wihlen, dafl der subjektive Faktor in der Betrachtung untergeht, wirft
ernste Probleme auf: Erstens liuft die Abwertung des subjektiven Faktors,
solange sie das Fehlen der fiir die Revolutionen adiquaten Klasse iiber-
briiden soll, doch darauf hinaus, dafl auch der (objektive) Klassenwider-
spruch als Movens der Geschichte selbst abgewertet wird, so sehr Laube
etwa sich auch bemiiht, diesen Eindruck zu verwischen. Zweitens signalisiert
die dialektische Argumentationsfigur mit der Stringenz, mit der sie ange-
wandt wird, ein schematisches und paradoxerweise undialektisches, weil
nicht reziprokes Verstindnis von Basis und Uberbau, wie es nach den Be-
teuerungen der marxistischen Historiker eigentlich nicht mehr in Geltung
_ stehen sollte, ganz abgesehen davon, dafl die objektive Wirklichkeit als das
»Produkt des Menschen® nicht abgelsst vom Bewufitsein des Menschen ge-
dacht werden kann, wie andere Marxisten gegen einen platten Schematis-
mus von Basis- und Uberbaubeziehungen einwenden.#® Und drittens wird
der Historiker gendtigt, die Hauptgesichtspunkte zur Deutung des Zu-
sammenhangs von Reformation und Bauernkrieg nicht aus der Analyse
dieses Zusammenhangs selber zu erheben, sondern aus dessen Wirkungs-
geschichte, die in den einschligigen Arbeiten aber nicht zum Gegenstand der
historischen Analyse gemacht wurde. Hier bleibt es doch bei der Versiche-
rung, die weitere Entwicklung liefe auf die ,Biirgerlichen Revolutionen® hin-
aus, die den Kapitalismus gegen den Feudalismus endgiiltig durchgesetzt
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hitten. Wie problematisch aber die Deutung selbst der Franzésischen Revo-
lution als ,biirgerliche Revolution® ist, zeigen die Kontroversen um ihre
Interpretation. Kiirzlich wurde darauf hingewiesen, daff der bei Marx
und Engels iibrigens nur selten vorkommende Begriff der ,biirgerlichen Re-
volution® recht unklare Konturen aufweist.#* Nachdenklich sollte in diesem
Zusammenhang auch die Deutung des Ancien Régime und sogar der Franzo-
sischen Revolution als , Ubergang®, nicht als abrupte Ablésung der feuda-
listischen durch die kapitalistische ,Gesellschaftsformation® stimmen, die
von einer marxistischen Historikerin aus Frankreich vorgelegt wurde.t2
Damit wird die Erklirungskraft der These, die friihbiirgerliche Revolution
sei ein Ubergangsphinomen zur biirgerlichen Revolution hin, stark gemin-
dert.®3 Solange die Reformationszeit nur theoretisch, nicht aber auch prak-
tisch won hinten aufgearbeitet worden ist, um innerhalb der Primissen des
marxistischen Geschichtsverstindnisses zu argumentieren, miissen die Ergeb-
nisse hypothetisch bleiben. Oder auflerhalb dieser Primissen argumentiert:
Die Theorie kann nicht bewihrt werden, wenn sie nicht die Gelegenheit er-
hilg, sich von dem historischen Material bestitigen zu lassen, das sie erkli-
ren sollte.

Die kritischen Bemerkungen laufen auf ein und denselben Punkt zu: Die
marxistische Historiographie der Reformationszeit handelt weitgehend von
geschichtsmichtigen Kriften, die hier nicht in der Quantitit, Intensitit und
Gestalt auftraten, die von der Theorie erwartet werden, um stimmig sein zu
konnen. Nach Engels folgt die revolutionire Entwicklung u. a. dem ,Ge-
setz des Umschlags von Quantitit in Qualitit und umgekehrt“44. Doch die
Voraussetzungen fiir diesen Umschlag waren hier noch nicht gegeben. Da-
mit soll aber nicht das Eindringen frithkapitalistischer Neuerungen bestrit-
ten werden. Angesichts dieses Befunds sollte man erwigen, ob die Verle-
genheiten sich nicht vermindern, wenn nicht die Biirger, auch nicht die Bau-
ern und stidtischen Unterschichten, sondern Teile der sich den neuen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anpassenden Feudalgewalten als Triger der
Entwicklung angesehen werden, die das Entstehen von Kapitalismus und
Bourgeoisie entscheidend geférdert haben.*® Der heuristische Wert der
»Theorie der friihbiirgerlichen Revolution® sollte indessen nicht bestritten
werden. Sie hat mit Nachdruck daran erinnert, daff die obrigkeitlichen Ge-
walten nicht alleine Geschichte gemacht und dafl die wirtschaftlichen und
sozialen Faktoren einen hoheren Erklirungswert fiir die Reformationszeit
haben, als die Geschichtsschreibung bisher zur Kenntnis nehmen wollte.48
Darin hat sich dieses Erklirungsmodell jedoch erschdpft. Man konnte es
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preisgeben, selbst wenn man die Grundannahmen des marxistischen Ge-
schichtsverstandnisses nicht aufgeben will. Nahegelegt wird diese Preisgabe
von dem Versuch Topfers, Reformation und Bauernkrieg aus dem biirger-
lichen Revolutionszyklus herauszulosen, von der Akzentverschiebung inner-
halb der Theorie auf die Bewufitseinsrevolution und von den Schwierig-
keiten mit der dialektischen Argumentationsfigur. Ein solcher Schritt frei-
lich setzte die Einsicht voraus, daf ein Erklirungsmodell nicht die Wirk-
lichkeit ist, die es erkliren soll.

Zum Modell des Systemkonflikts

1. Noch sind die Historiker gezihlt, die sich nach den ,Appellen an die
Kooperationsbereitschaft von Soziologen und Historikern®4? der letzten
Jahre wirklich in den Sozialwissenschaften umgetan haben und auf brauch-
bare Erklirungsansitze fiir die Erforschung des Bauernkriegs gestofien
sind.®® Ein Indiz fiir Bemithungen in dieser Richtung ist die jetzt verein-
zelt auftauchende Formel vom ,sozialen Systemkonflikt®. Jiirgen Biicking
hat in ihr nicht bloff eine griffige Bezeichnung gesehen, sondern das theo-
retische Riistzeug fiir den Aufbruch in den Bereich sozialwissenschaftlicher
Erklirung geschichtlicher Zusammenhinge. Sein Aufsatz iiber den ,,,Bauern-
krieg® in den habsburgischen Lindern als sozialer Systemkonflikt, 1524 bis
1526“ kann als der bisher erste Versuch gelten, die Tragfihigkeit dieses so-
ziologischen Denkanstofles fiir die Formulierung des Problems, die Material-
anordnung und die Interpretation auszuloten, mit der erklirten Absicht
historischer Theoriebildung.® Biickings Beispiel mufi daher geniigen, um
einige Uberlegungen zu Voraussetzungen, Mustern und Schwierigkeiten
eines Ansatzes vorzutragen, der fiir unsere Disziplin gerade erst aus der
Taufe gehoben ist.

Man konnte zunichst fragen, welchen Gewinn der neue Rahmen verspricht,
wenn man etwa an die durchgeformtere , Theorie der frithbiirgerlichen Re-
volution® denkt. Schon bei oberfléichlichem Hinsehen scheint Biickings Kon-
zeption drei Vorziige aufzuweisen: a. Sie macht ernst mit der Untersuchung
der feudalen Gesellschaft im Aufstandsgebiet; wohl werden die Typen-
begriffe fiir historische Gesellschaften verwandt, wie sie aus marxistischen
Arbeiten bekannt sind, doch in dem deutlichen Bestreben, sie fiir den An-
wendungsfall konkret aufzuschliisseln; das erkldrt sich daraus, daff die of-
fene Auseinandersetzung des Bauernkriegs fiir ein im System selbst ange-
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legter langfristiger Konflikt gehalten wird und die Aufmerksamkeit daher
den Strukturmerkmalen und Funktionsabliufen dieses Systems wie auch
deren Verinderungen im Zeitalter der Reformation gilt; b. Die Konzen-
tration auf Konflikt innerbalb eines gegebenen Gesellschaftssystems schiitzt
(zumindest vorerst) vor den Problemen eines weltgeschichtlichen Zuschnitts
der Theorie; c. der Blick kann sich ungetriibter den wirklichen Tridgern des
Kampfes und deren sozial-wirtschaftlichen Verhiltnissen zuwenden; so
kommt man nicht in die Verlegenheit, zwischen ,, Triebkriften® und ,Tri-
gern® von Revolutionen unterscheiden zu miissen.®®

2. Wer ein wenig mit der ilteren Funktionalismus-Debatte in den Sozial-
wissenschaften vertraut ist, wird ein Echo darauf aus der Begriffsbildung
des ,Systemkonflikts® herausspiiren. Biicking tritt zwar nicht in eine Aus-
einandersetzung mit Fragen der soziologischen Theorie ein, hat aber mit
der Kombination von ,System® und ,sozialem Konflikt* sein Votum ab-
gegeben. Es diirfte fiir die weitere Diskussion dieses Modells von Nutzen
sein, den Begriffszwitter aus System- und Konflikttheorie vor einen sozio-
logischen Hintergrund zu stellen.

Aus der Soziologie der letzten beiden Jahrzehnte ist jener Streit nicht mehr
wegzudenken, der um die Frage des sozialen Konflikts zwischen Vertretern
der sogenannten strukturell-funktionalen Systemtheorie und der Konflike-
theorie entbrannte und der heute in neuer Form in der Kontroverse zwi-
schen Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann wieder auflebt. Vor etwa
zwanzig Jahren hatte Ralf Dahrendorf es in der Bundesrepublik mit der
Systemtheorie aufgenommen, die durch Talcott Parsons schon Jahre friiher
in den Vereinigten Staaten zu Einfluf gekommen war. Polemisch zugespitzt
argumentierte er gegen einen unausgesprochenen ,Konservatismus der
Sorglosigkeit“s!, den Parsons’ Denken zu enthalten schien. ,Das gleichge-
wichtige Funktionssystem ist als Idealvorstellung ein schrecklicher Gedanke.
Es ist die Gesellschaft, in der jeder und jedes seinen festen Ort hat, seine
Rolle spielt, seine Funktion ausiibt; . . . die ein fiir allemal richtig geordnete
Gesellschaft. Weil dies so ist, bedarf die strukturell-funktionale Gesellschaft
gar keiner Konflikte; weil sie andererseits keine Konflikte kennt, ruft sie
das furchtbare Bild einer perfekten Gesellschaft wach.“52 Die hier besonders
krass ausgemalte Kluft zwischen zwei Richtungen der Gesellschaftstheorie
griindet darin, dafl die Konflikttheorie nicht ohne weiteres bereit ist, Ratio-
nalitit schlicht auf die Ebene des Systems zu verlagern und damit nur eine
soziale Vernunft, die der funktionalen Anpassung an ,Sachzwinge®, zu-
zugestehen 58
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Parsons hat nach den Bedingungen gefragt, unter denen eine Gesellschaft
stabil bleibt und hat deshalb bei Strukturmustern angesetzt und die tech-
nischen Voraussetzungen der Strukturerhaltung zu kliren versucht, unter
anderem indem er gesellschaftlichen Teilsystemen (Kultur, Regierungs- und
Wirtschaftsform) jeweils besondere Funktionsbeitrige zum Weiterbestehen
des Ganzen zudenkt. Er langt bei einem integrativen Modell des sozialen
Handelns an, letztlich weil er eine allgemeine Ubereinstimmung iiber Werte
annimmt und Gesellschaft als sittliche Gemeinschaft fafit.5* So erscheint die
strukturell-funktionale Gesellschaft mehr oder weniger als harmonische
Einheit, die ,Stérungen® durch Anpassung wieder auszugleichen vermag.
Der Gesellschaft ist die Zielfunktion des ,gleichgewichtigen Uberlebens®
von vornherein eingebaut. Auf diese Weise lassen sich alle Abliufe im Sy-
stem am Sollwert der Stabilititssicherung ausrichten.® Von solchen Voraus-
setzungen her ergibt sich schwerlich ein theoretischer Zugriff auf Konflikte,
der ja die Annahme zugrundelegen miifite, dafl soziales Handeln sich nicht
bruchlos in Systembegriffe iibersetzen und einer technischen Logik unter-
werfen lafit.

In diese Bresche springt mit einem grundlegend anderen Gesellschaftsbild die
Konflikttheorie. Sie riickt nicht abgestimmtes Handeln, sondern die Handeln-
den selbst, mit ihren sich durchkreuzenden Absichten und Wertorientierungen
in den Vordergrund. Handelnde stehen in Strukturen, die nicht wie bei Parsons
auf Zusammenhalt und Stabilitit angelegt sind; vielmehr wird hervorgehoben,
wieviel Ziindstoff fiir ,Gegensatzbeziehungen“s® jeder Art sie enthalten.
Wenn Dahrendorf die Konfliktirichtigkeit der Gesellschaft betont, will er
auch den Blick fiir ihre Geschichtlichkeit neu schirfen. Das Gespiir fiir die
innere Dynamik der Gesellschaftsentwicklung war Parsons weitgehend ver-
lorengegangen, weil er nicht eigentlich mit systeminternen Konfliktherden
rechnet und deshalb zu dufleren Stérfaktoren, zu funktionalen Schwierig-
keiten oder zu ,Spannungen zwischen Systemeinheiten® Zuflucht nehmen
mufl, wenn er gesellschaftlichen Wandel erkliren will.57 Innere Struktur-
verinderungen kann er so nur unzureichend, Revolutionen iiberhaupt nicht
plausibel machen. Auch wo im Gefille seines Denkens versucht wurde,
funktionale Systemtheorie und Revolutionsanalyse zu vereinbaren, bei
Chalmers Johnson etwa, bleibt die Befangenheit gegeniiber sozialem Wan-
del unverkennbar. Dahrendorf hat in Konflikten, die aus einem innerlich
explosiven Gesellschaftsgefiige freigesetzt werden, ein Bewegungsmoment ge-
funden, das Strukturen evolutionir in Flufl hilt oder revolutiondr auf sie
einwitkt. Um so iiberraschender ist dann die Beobachtung, daf er iiber
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Umwege doch wieder mit Parsons und anderen Spielarten der Systemtheo-
rie zusammentrifft. Einig sind sich die rivalisierenden Richtungen nimlich
in ihrer Absage an den strukturellen Vorrang des Wirtschaftsbereichs und
in der Weigerung, sich auf Ursachen fiir die Umwandlung von Gesellschaf-
ten festzulegen. Begriindet wird das jeweils verschieden. Im Ergebnis lie-
fert Parsons, seitdem er die Theorie der Gesellschaftsentwidslung fiir die
funktionalistische Schule wiederentdeckt hat, nur beschreibende, allerdings
hochabstrakte und begrifflich geschlossene Aussagen zur ,sozialen Evolu-
tion® und beruft sich auf die Vielfalt wirksamer Faktoren, vor allem auf
kulturelle.®® Dahrendorf verzichtet ganz darauf, den Ursachen gesellschaft-
licher Verdnderung nachzugehen und will sich lediglich um Erscheinungs-
formen kiimmern, da Wandel ,allgegenwirtig® sei.’® Der Konfliktgedanke
verliert auf diese Weise viel von seiner urspriinglichen Brisanz. Der Grund
liegt, um es nur anzudeuten, darin, dafl Dahrendorf versucht, soziale Kon-
flikte aus der Wirtschaft herauszuhalten, indem er gesellschaftliche Un-
gleichheit und die Kontrollgewalt tiber die Gesellschaft aus dem Raum von
Eigentum und Arbeit in den politischen Raum umsiedelt, wie er ja iiber-
haupt als Vertreter eines von Hobbes herkommenden Zwangsansatzes Ge-
sellschaft als Herrschaftsverband begreift und Gesellschaftstheorie als Herr-
schaftstheorie treibr. Wesentliche Bausteine seines Gesellschaftsbildes ge-
winnt er daurch, dafl er die konomischen Ordnungsbegriffe des marxisti-
schen Denkens in politische iibersetzt. Dreh- und Angelpunkt der sozialen
Teilung in ,oben* und ,unten® ist dann nicht mehr die Verfiigung iiber
die Mittel der Arbeit und des gesellschaftlichen Reichtums, sondern die Ver-
fiigung iiber Herrschaft. Darin sieht er auch den Streitgegenstand von Kon-
flikten, denn die ,Ungleichheit in der Verteilung legitimer Macht“s0 hile
er fiir vorgegeben. Konflikte werden zu einer Art mystischem Lebensborn
uiberhsht, bis schlieflich iiberhaupt Anhaltspunkte fehlen, nach denen sie in
wesentliche und unwesentliche zu scheiden wiren. Marx und das Denken in
seiner Nachfolge setzen demgegeniiber einen grundsitzlichen Konflikt am
Nerv einer jeden Gesellschaftsordnung seit der Entstehung von Klassen-
gesellschaften voraus, der alle {ibrigen Konflikte entscheidend prigt. Im Be-
reich gesellschaftlicher Arbeit, mit der sich die Gesellschaft materiell erhilt,
wurzelt der Konflikt von Eigentum und Arbeit, der wegen der Polaritit
der Interessen als ,Widerspruch® aufgefafit wird. Den marxistischen Vor-
aussetzungen nach wiren in diesem Gegensatz, gekoppelt an die technolo-
gische Entwicklung, auch die Antriebe des Gesellschaftswandels zu suchen®!,

3. Besicht man sich nun Biickings anspruchsvollen Versuch einer gesamt-
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gesellschaftlichen Analyse des Bauernkriegs, kann man eine besondere Ver-
schmelzung systemtheoretischer und konflikttheoretischer Elemente bemer-
ken. Zu einer solchen Verschmelzung hat es zwar bereits frither in der So-
ziologie Anldufe gegeben, z. B. durch Lewis A. Coser, sie behielten aber
zumeist die funktionalistische Bewertung von Konflikten nach dem Ge-
sichtspunlkt ihres Stabilitdtsbeitrags bei.

David Lockwood hat 1964 dann in einer Kritik am Funktionalismus wie
auch an der Konflikttheorie Marx’ Gedankengut fiir diesen Vermittlungs-
versuch wieder zutage gefordert. Seine Formulierung des ,,Systemkonflikts®
schliefit an die Marxsche Lehre der inneren Widerspriiche der Produktions-
weise an und will dem Gedanken des ,,Basiskonflikts® in der modernen So-
ziologie wieder zu Anerkennung verhelfen. Er geht davon aus, dafl ein
Mangel an Ubereinstimmung zwischen materiellem Unterbau und institutio-
neller Ordnung infolge eines wirtschaftlichen Wandels schwerwiegende
Spannungen im System verursachen und je nach den Mafinahmen der ,kon-
servativen Interessengruppen® die Entstehung einer sozialen Gegenorgani-
sation und schlieflich den Wandel des Herrschaftsgefiiges begiinstigen
kann.®2 Wenn in der westlichen Geschichtsschreibung des Bauernkriegs
neuerdings das Wort vom ,Systemkonflikt® gern aufgegriffen wird, mag
es manchmal den Anschein haben, als ob damit ein Fluchtpunkt aus der
Alternative Reform oder Revolution angesteuert wiirde. Biicking hat eine
deutlichere Richtung eingeschlagen, wenn er den Konflikt auf seine Utr-
sachen zuriickverfolgt, dabei auf den Widerspruch in dem fundamentalen
Sinne der Marxschen Denktradition stofit und somit die wirkliche Explo-
sivitdt der damaligen Situation erkennt. Er hat sich andererseits seine Vor-
behalte gegen ein vorschnelles Revolutions-Etikett bewahrt. Neues geleistet
hat er fiir unser Gebiet, indem er anhand einer Fallstudie die Grauzonen
sowohl der Konflikt- als auch der Systemtheorie aus moderner sozial- und
wirtschaftshistorischer Sicht aufhellen hilft. So iibernimmt das Teilsystem
Wirtschaft, die wirtschaftliche Entwicklung vom Feudalismus zum Friih-
kapitalismus, deutlich die fithrende Rolle fiir die gesellschaftliche Umwil-
zung zur Neuzeit hin; grofwirtschaftliche Verinderungen verursachten eine
»tiefgreifende Agrar- bzw. Feudalkrise® (S. 171), von der sowohl die Ober-
schichten als auch die Unterschichten der alten Ordnung erfaflt wurden. Der
Konfliktgedanke ist abgewandelt worden und hat klarere Linien bekom-
men. Aufschlufireich fiir die gespannte Lage damals sind nicht alle denk-
baren Gegensitze, sondern der Hauptgegensatz in der Wirtschaftsweise der
feudalen Gesellschaft und seine Ausweitung zum bestandsgefihrdenden
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Konflikt. Die Gegensatzbezichung von Bauern und Grundherren ordnet
Biicking mit Barrington Moore, hierin den Marxisten nahe, unter den Tat-
bestand der ,, Ausbeutung* ein (S. 169).63

Moores wichtiges Buch iiber die geschichtliche Rolle der Bauern und Grund-
besitzer hat Biickings Darstellung der Ursachen die Richtung gewiesen.
Moore hat sich um das Verstindnis vormoderner Bauernrevolten ja vor
allem dadurch verdient gemacht, dafl er das Produktionsverhiltnis Feudal-
herr — abhingiger Bauer soziologisch als Interaktionsbeziehung angeht.
Erst wenn bauerliche Aktionen und das Handeln der Oberschichten auf-
einander bezogen werden, lifit sich in der Ursachenfrage iiber einlinige Ver-
mutungen wie wirtschaftliche Verschlechterung, Einflufl religidser Ideen
usw. hinauskommen und der inneren Dynamik des Konflikts neue Seiten
abgewinnen. In seiner Untersuchung stellt Biicking denn auch das Handeln
von grundbesitzendem Adel und Geistlichkeit als bewegliches Zwischenglied
zwischen die Ausloser der Krise im Bereich der Wirtschaftsstruktur und die
Einbriiche in der gesellschaftlichen Wertestruktur. Ein Ursachenkatalog
miifite nach seinen Ergebnissen ungefihr so aussehen: Im vorderdsterreichi-
schen Bauernkrieg kamen zusammen a. eine aufstandsbegiinstigende Herr-
schaftsstruktur, die durch eine starke horizontale Aufgliederung der Macht
bei nur schwach ausgeprigter Zentralgewalt gekennzeichnet war; b. eine
Systemkrise, verursacht durch den Druck der frithkapitalistischen Entwick-
lung; da die iiberkommenen feudalen Oberschichten nicht selbst die Initia-
tive zum wirtschaftlichen Strukturwandel ergriffen und als Opfer in den
Sog der Verinderung gerieten, suchten sie einen finanziellen Ausgleich bei
ihren Bauern; eine ,wirtschaftliche Verelendung® (S. 188) weiter Bevolke-
rungsteile war die Folge der Mehrbelastungen; der iiberwiegenden Mechz-
heit des weltlichen Adels gelang es nicht, der Krise auf andere Weise Herr
zu werden, weil sie den Anschlufl an neue Aufstiegschancen in der friih-
modernen Verwaltung verpafite; c. ein Ungleichgewicht im System durch
die Storung der funktionalen Austauschverhiltnisse; den Vorrechten und
gesteigerten Anspriichen der geistlichen und weltlichen Grundherren stan-
den nach schweren seelsorgerlichen und militdrisch-rechtlichen Funktionsverlu-
sten keine angemessenen Gegenleistungen mehr gegeniiber; d. die Erkenntnis,
wie schwach die Bindeglieder zwischen Oberschicht und Bauernschaft in
Wirklichkeit waren; die offensichtliche Diskrepanz zwischen der produk-
tiven Leistung der Bauern und der adligen Schutz- und Schirm-Pflicht
brachte das ideelle Selbstbildnis der Stindegesellschaft ins Wanken und
liefl eine gemeinsame Wertorientierung an Boden verlieren; der Abstand
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zwischen Ober- und Unterschichten vergroflerte sich, zumal funktionsge-
rechte Wertbezichungen fehlten, denn der Bauer blieb weiter mindergestellt
und minderbewertet; e. ein schirferes Bewufltsein der Ausbeutung bei den
Bauern; die Reformation gab ihnen mit dem Géttlichen Recht einen Maf-
stab an die Hand, an dem sich auch gesellschaftliche Zustinde messen lassen
mufiten; f. das Gelingen eines Zusammenschlusses der Bauern und ihr
Biindnis mit Angehdrigen der biirgerlichen Krisen- und der Wanderberufe.
Der Gegensatz zwischen Bauern und Grundherren konnte zum sozialen
Konflikt eskalieren.

Einige Schwierigkeiten bereitet Biickings Antwort auf die Frage, ob der
Bauernkrieg als Revolution anzusehen sei oder nicht. Es ist etwas verwir-
rend, den Kampf der Bauern austauschbar als , Aufstand®, ,Revolte® und
»Rebellion® bezeichnet zu finden, daneben auch immer wieder auf ,revo-
lutiondre* Ziige hingewiesen zu werden. Als Teil einer ,friihbiirgerlichen
Revolution® sieht er den Bauernkrieg nicht. Er weist diese Auslegung ab,
da fiir ihn offenbar wesentlich zum Revolutionsbegriff gehirt, dafl die
Trigergruppen eine Machtiibernahme anstreben, im Bauernkrieg aber das
technisch fithrende Biirgertum nicht vertreten war und auch die biirger-
liche Herrschaft nicht gefordert wurde. Folgerichtig wird der zuriickge-
schlagene Vorstoff der Bauern nicht mit den spiteren Siegen des Biirgertums
tiber den Feudalismus in Verbindung gebracht. Biickings Ausblick endet
vielmehr mit der ,Entpolitisierung® (S. 191) eines Grofiteils der Bevolke-
rung auf dem Weg zum ,nivellierten und zentralistisch regierten Flichen-
staat® (S. 191/192).

Der Text legt insgesamt folgende Lesart nahe: Der Bauernkrieg ereignete
sich im Einzugsbereich eines qualitativen Wandels der Wirtschaftsentwick-
lung. Die frithkapitalistische Entfaltung setzte das feudale institutionelle
Gefiige unter Druck und begriindete eine Desintegration des Systems. In
seiner Skizze der Ausgangslage scheint Biicking mit der ostdeutschen An-
nahme einer Spannung zwischen ,Produktivkriften® und ,Produktions-
verhiltnissen® und mit dem Befund einer ,Krise® der Feudalgesellschaft
tibereinzustimmen. Die Wege trennen sich aber bei der Beurteilung der Aus-
wirkungen dieser Spannung auf die sozialen Bezichungen. Einen gesell-
schaftlichen Bruch bis hin zum Konflikt sieht er nicht etwa im ,objektiven
Interessengegensatz® zwischen frithkapitalistischen Unternehmern und Feu-
dalherren, der die Deutung der ,friihbiirgerlichen Revolution“ so proble-
matisch macht, Der Gruppenkonflikt im Zentrum des Bauernkriegs, der die
Bauern gegen ihre Herren zu Felde ziehen liefl, wird hier nicht als direktes
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Spiegelbild der Spannung im ,Unterbau® zwischen neuen und alten Sko-
nomischen Formen auf Kosten des subjektiven Bewufitseins der Aufstindi-
schen zu konstruieren versucht. Zwischen der Ebene des Strukturkonflikts
im Wirtschaftssystem und der Ebene des sozialen Konflikts kniipft Biicking
andere Verbindungsfiden, und zwar iiber das Krisenverhalten der Ober-
schichten. Der Bauernkrieg war danach ein Ausbruch des innerfeudalen Ge-
gensatzes von Grundherren und Grundholden, die beide Verlierer des sich
ankiindigenden Gesellschaftswandels waren. Sein Ziel bestand in der poli-
tisch-sozialen Emanzipation der Schichten, die sowohl die Hauptlast des
alten Systems trugen als auch durch ihre Stellung am Sockel der Stinde-
pyramide den Druck der frithkapitalistischen Neuerungen durch ihre Herren
am empfindlichsten zu spiiren bekamen. Forderungen nach einer Mit- bzw.
Alleinherrschaft weisen den Bauernkrieg als beabsichtigte Bauernrevolution
aus, die aber ihres Scheiterns wegen den Rahmen des Systemkonflikts nicht
sprengte. Der Bauernkrieg blieb ein ,Versuch einer Neuordnung der Ge-
sellschaft® (S. 181).

Zur ,Revolution des gemeinen Mannes®

Peter Blickle hat nicht nur einen Forschungsansatz zur Diskussion gestellt,
der erst noch historisch-empirisch eingelost werden miifite; er hat vielmehr
eine ausgereifte Analyse des Quellenmaterials vorgelegt und den Bauern-
krieg als ,Revolution des gemeinen Mannes® charakterisiert. Dieses Konzept
soll hier im Blick auf die beiden Begriffe ,Revolution und ,gemeiner
Mann® befragt werden.

1. Zum Begriff der Revolution und seiner Anwendung ist von Blickle selbst
explizit kein bestimmtes sozialwissenschaftlich orientiertes Erklirungsmodell
verwendet worden. Seine Arbeit versucht stattdessen, neue Fragestellungen
und Forschungsergebnisse unterschiedlicher Herkunft zu nutzen.®* Er kon-
frontiert mehrere Zuginge zum Bauernkrieg, z.B. den marxistisch-leni-
nistischen revolutionstheoretischen Ansatz, die verfassungsrechtliche Inter-
pretationsrichtung der Schule von G. Franz u. a., mit seinem schwerpunkt-
miflig am oberdeutschen Raum gewonnenen empirischen Material und fiigt
die einzelnen Ergebnisse zu einer, in begrenzter Weise auf den gesamten
Bauernkrieg anzuwendenden, Deutung zusammen. Bei diesem Vorgehen
miflt er einem wirtschaftsgeschichtlichen Zugriff wesentliche Bedeutung zu,
da der ,Bauernkrieg unter Ausschlufl der sozioskonomischen Faktoren nicht
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auf den Begriff zu bringen® sei (S. 14). Um der Frage nach dem revolutio-
niren Charakter des Bauernkriegs auf den Grund zu gehen, setzt er ana-
Iytisch am Wirtschafts-, Gesellschafts- und Herrschaftsbereich an.® Damit
wiren Grundlagen skizziert, von denen aus Blickles Revolutionsverstindnis
niher ins Auge gefaft werden kann.

Wenn soziotkonomische Faktoren bei der Ursachenanalyse des Bauernkriegs
stark hervorgehoben werden und von einer ,Krise des Feudalismus® die
Rede ist, erinnert das auffillig an die theoretischen Primissen und Ergeb-
nisse marxistischer Untersuchungen.®® Blickle verkniipft den Befund einer
»Krise“ jedoch ausschlieflich mit sozialen, wirtschaftlichen und demographi-
schen Entwicklungen auf dem Land im Laufe des 15. und wihrend der er-
sten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts. Bei dieser Konzentration auf
die agrarwirtschaftliche Lage kommen Stadt und Friihkapitalismus im Un-
terschied zu den Arbeiten aus der Deutschen Demokratischen Republik
nicht voll in den Blick. Dafl die Gesamtwirtschaft mit ihren langfristigen
Trends nicht in seine Untersuchung einbezogen worden ist, zeigt, wie wenig
er das marxistisch-leninistische Revolutionskonzept im Grunde aufgreift.
Blickle engt den Krisencharakter eines Gesellschaftssystems als Vorbedin-
gung fiir das Entstehen einer Revolution aber nicht auf den soziotkonomi-
schen Bereich ein und lehnt dariiber hinaus eine Ursachenhierarchie ab
(S. 136). Er konstatiert vielmehr ,eine umfassende Krise der feudalen Ge-
sellschaft“®7, die aus der Entwicklung erwuchs, die ,die wachsenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, die zunehmenden sozialen Spannungen und die
verstirkten herrschaftlichen Abhingigkeiten bewirkten® (S. 87). In der
Analyse dieser Entstehungsbereiche einer Revolution ist Blickles Vorgehen
keinem bestimmten Ansatz verpflichtet. Er vereinigt, ohne dariiber im ein-
zelnen Rechenschaft abzulegen, wesentliche Momente verschiedener sozial-
wissenschaftlicher Revolutionstheorien mit soziodkonomischen wie norma-
tiv-politischen Ableitungen.®

Die Frage nach dem Revolutionscharakter des Bauernkriegs ist nach Blick-
les Meinung nicht durch die Analyse seiner Ursachen, sondern primar durch
die seiner Ziele zu beantworten.® Eindeutig ldfit sich jedoch der Revolu-
tionsbegriff iiber die Klirung der Zielkonzeption nicht festlegen, da unter-
schiedliche und zum Teil weit interpretierbare Kriterien in den Arbeiten
zur Revolutionstheorie auftauchen. Nach K. Lenk ist entscheidend ,die
Sprengung der bisherigen Gesellschaftsordnung im Sinne eines Bruchs mit
der Tradition, ein Vorgang, der als sprungartig-gewaltsamer Umschlag einer
revolutiondren Entwicklung angesehen werden kann“.70 Diese Definition
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zielt in die Richtung, Revolution als Totalrevolution zu bestimmen, durch
die alle Bereiche erfaflt und in verschiedenem Grad umgeformt werden.”
Das hiefle konkret, dafl der Bauernkrieg, um als Revolution gelten zu kon-
nen, im Ergebnis nicht innerhalb des Feudalsystems hitte verbleiben diirfen,
sondern zur Uberwindung des Feudalismus seiner Zeit hitte fithren miissen.
In der Forschung wird gelegentlich erst, jedoch nicht unumstritten, die
Franzosische Revolution als Typus der antifeudalen Revolution gewertet.?2

Revolution wire der Bauernkrieg wohl auch in programmatischer Hinsicht
nur, wenn er vorwartsweisende Wertvorstellungen und neue Ideen auf poli-
tischem Gebiet aufwiese. So betont etwa K. Griewank als ausschlaggebende
Neuerung bei revolutioniren Umbriichen neben der Umwilzung von Staats-
und Rechtsverhiltnissen die ,ideelle Form einer programmatischen Idee
oder Ideologie, die positive Ziele im Sinne einer Erneuerung, einer Weiter-
entwicklung oder eines Menschheitsfortschrittes aufstellt.?® Dieser moderne
Revolutionsbegriff sei erst moglich geworden durch ein spezifisch modernes
Weltverstindnis, in dem ,die Verinderung zum herrschenden Zug im Ge-
schichtsprozefl und den Deutungen, die er erhilt“7, wurde. Blickles Revo-
lutionsverstindnis setzt in der Tat das Vorhandensein fortschrittlicher Mo-
mente voraus. Solche Momente finden sich im Bauernkrieg sowohl auf der
Legitimations- als auch auf der Zielebene: ,Das gottliche Recht per se bot
eine Moglichkeit den Feudalismus zu iiberwinden, wenn es gelang, eine
politische Ordnung daraus zu schmieden, in der die bisherigen staatlichen
Funktionen der Feudalherren aufgesogen und damit entbehrlich wurden®
(S. 181); das Ziel der Erhebung dokumentiere den revolutioniren Charak-
ter des Bauernkriegs, da es auf eine tendenzielle Aufhebung des feudalen
Gesellschaftssystems hingefiihrt habe.” Die Beibehaltung der alten stinde-
staatlichen Institutionen widersprach nach Blickle nicht der revolutioniren
Sprengkraft in den Zielsetzungen des Bauernkriegs. An dieser Stelle kénnte
die Kritik an der Verwendung des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs anset-
zen. Hinter der Infragestellung der geltenden Herrschaftsordnung durch die
unteren Schichten mit dem Ziel einer breiteren politischen Partizipation
stand noch keine antagonistische Gesellschaftkonzeption, die das Gesamt-
system schlieflich aus den Angeln gehoben hitte.”? Damit wire die Bewe-
gung eher einer Revolte als einer Revolution gleichzusetzen. Diesem Ein-
wurf kann man begegnen, indem man, wie es beispielsweise in der neueren
ostdeutschen Forschung geschieht, den Revolutionsbegriff seinem Umfang
nach ausdehnt und variabel hilt’® (das Moment der Verinderung von Teil-
bereichen der Gesellschaft geniigt hier bereits, um diesen Begriff verwenden
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zu konnen), oder man unterstreicht den prozessualen Charakter von Revo-
lutionen stirker im Sinne eines allmihlichen Strukturwandels (die einzelnen
Revolutionsetappen brauchen nicht alle Merkmale einer ausgereiften Revo-
lution zu zeigen). Mit der Wahl des Revolutionsbegriffs will auch Blickle
auf den Ubergangscharakter des Bauernkriegsgeschehens an der Nahtstelle
zwischen mittelalterlicher und neuzeitlicher Gesellschaft hinweisen. Sihe
man in der Erhebung nur eine Revolte, ein momentanes Aufbegehren,
dann wiirden die Neuansitze und Ziele dieser. Jahre, in denen er Konturen
einer alternativen Ordnungsvorstellung erkennt, zu sehr in den Hinter-
grund geriickt, zudem wiirde der Ubergangscharakter der Epoche verwischt.
Eine Alternative entwickelten die Aufstindischen nach Blickle insofern, als
sie dem erstarkenden Frithmodernen Staat, in dem der Aufbruch zur Neu-
zeit sich unter anderem ausdriickte, die Konzeption der landschaftlichen
Verfassung entgegensetzten. Darin seien aber nicht riickwirtsgewandte
Ideen zum Tragen gekommen, sondern der Impuls zur Weiterentwicklung
und Umformung des alten standestaatlichen Herrschafts- und Gesellschafts-
systems. Blickle verwendet nicht nur einen modernen Revolutionsbegriff in
Bezug auf Ursachen und Ziele, er liefert fiir thn auch Argumente.

2. Mit dem Begriff des ,gemeinen Mannes® will Blickle die Trigerschichten
der Erhebung umschreiben. Soziologisch deckt der Begriff die Gruppen der
Bauern, der Biirger landsissiger Stidte, die von reichsstidtischen Amtern
ausgeschlossenen Stidter und die Bergknappen ab (S. 179). Quantitativ mach-
ten diese Schichten schitzungsweise 80 bis 90 Prozent der Bevdlkerung aus.®

Blickle entspricht damit dem allgemeinen Bediirfnis, die Sozialstruktur und
die Programmatik der Aufstindischen priziser zueinander in Beziehung zu
setzen, als es in den am Begriff des ,Bauernkriegs® orientierten Studien ge-
schehen ist. Der ,gemeine Mann® ist der Untertan, d. h. als Antipode zur
Obrigkeit genauer ,derjenige, der nicht herrschaftsfihig ist (S. 179). Blickle
betont zwar die Rolle der Volksmassen, dhnlich wie in der Theorie der
»irihbiirgerlichen Revolution®, er weicht aber doch mit seinem Konzept
einer ,Revolution des gemeinen Mannes“ von dieser Theotie ab. Er trennt
nicht zwischen objektiven Aufgaben und Entwicklungsnotwendigkeiten der
Geschichte einerseits und subjektivem Bewufitsein der handelnden Menschen
andererseits und vermeidet so die Schwierigkeit, historische Realitit und
theoretisches Geriist durch Hilfskonstruktionen in Einklang bringen zu
miissen. Dariiber hinaus spielt in seinem Modell das ,friihbiirgerliche® Mo-
ment der Revolution, eingeordnet in ein prozessuales Revolutionskonzept
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mit einem objektiv notwendigen Verlaufs- und Entwicklungsmuster, keine
nennenswerte Rolle.

Die Kategorie des ,gemeinen Mannes“ zur Charakterisierung der Sozial-
struktur der Revolution von 1525 ist nicht unumstritten. H. Schilling spricht
ihr Erklirungskraft iiber die propagandistische Ebene hinaus ab, da sie
rechtliche und soziale Strukturen nicht erfasse.8! Sie verwische die unter-
schiedlichen Verhiltnisse in Stadt und Land sowie im innerstidtischen Be-
reich. Dariiber hinaus werde ein analoges Verhiltnis zwischen Obrigkeit
und Untertan in der Stadt und auf dem Dorf suggeriert. Ob dieser Vor-
behalt Schillings auf alle stidtischen Befunde zutrifft, ist fraglich. Es miifl-
ten gerade die soziale Struktur und die besonderen Herrschaftsverhilt-
nisse in Adckerbiirger- und Gewerbestidten mittlerer Grofle mit lokalem
Absatzgebiet®? in stirkerem Mafle untersucht werden, um die These Blickles
zu widerlegen, daf} sich das Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Untertan in
Stadt und Land analog darstellt.8® Andererseits sperrt sich aber die Beob-
achtung Sabeans von der sozialen Differenzierung der Dorfgemeinschaft im
Bauernkrieg gegen eine Verallgemeinerung des ,gemeinen Mannes® auf den
Bauern schlechthin. Fiir die Reichsstidte selbst nennt Blickle als Klammer
gemeinsamen Vorgehens von Bauern und Stidtern — bei unterschiedlicher
Wirtschaftsstruktur — ,die Umsetzung der reformatorischen Theologie in
eine politische Theologie® (S. 171). Dabei wird der Gegensatz von Ge-
meinde und Rat in den Reichsstidten Oberschwabens, des Oberrheins und
Frankens betont, ohne jedoch zu iibersehen, daff man die ,reformations-
freundlichen, bauernfreundlichen, ratsfeindlichen Krifte (nicht) in einer so-
zialeinheitlichen Schicht® (S. 162) suchen kdnne. Es ist wichtig zu betonen,
dafl trotz starker sozialer Mobilitit8 das Stadtregiment iiberwiegend in der
Hand patrizischer und ziinftiger Kaufleute einschlieflich einer kleinen Zahl
von Rentnern lag8. Das bedeutete fiir den stidtischen Bereich, daff der
Gruppe der opponierenden Gemeinde nicht nur Unterschichten®®, sondern
auch weite Teile der Mittelschichten, besonders des Zunfthandwerks, ange-
hirten.8” Es mufl in Zukunft geklirt werden, ob die Kategorie des ,gemei-
nen Mannes® diese vielfiltigen stidtischen Gruppen tatsichlich fafit.88 Fer-
ner miifite die unterschiedliche Herkunft des Begriffs ,gemeiner Mann® aus
herrschaftlichen und biuerlichen Quellen, worauf Blickle selber hinweist,
genauer untersucht werden. Nur dann wird es moglich sein, einen ,quellen-
nahen“ Begriff als eine analytische Kategorie fiir die Aufschliisselung der
Sozialstruktur einer revolutioniren Bewegung einzusetzen. Aber trotz die-
ser Einwinde und Vorbehalte gegeniiber der Formel von der ,Revolution
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des gemeinen Mannes® ist festzuhalten, daffi Blickle das Augenmerk mit
Recht auf die verschiedenen beteiligten Gruppen aus Stadt und Land lenkt
und auf die Massenbasis deutet, mit der auch das Moment revolutionirer
Gewalt gegeben war,8?

Der politische Emanzipationsprozeff von Bauern, Biirgern und Knappen ist
ebenfalls von Biicking herausgearbeitet worden. Vergleicht man beide An-
sitze, so ergeben sich bedeutsame Parallelen in den Ergebnissen: a. Die
Darstellung der Revolution von 1525 bzw. des Bauernkriegs als sozia-
ler Konflikt aufgrund einer Krise innerbalb des feudalistischen Gesamt-
systems; b. die Betonung der Bedeutung sozioSkonomischer Faktoren
fir die Entstehung der Krise und der gewaltsamen Auseinandersetzung;
c. der sich entwickelnde antagonistische Charakter von Obrigkeit und Un-
tertan (Bauern-Herrschaft, Rat-Gemeinde); d. die Bedeutung des gottlichen
Rechts als dynamische Grundlage der politisch-sozialen Verinderung; e. die
Verbindung lindlicher und stidtischer Trigerschichten und f. das Ziel einer
Neuordnung der Gesellschaft. Blickle hitte prinzipiell auch keine Einwinde
dagegen, die Revolution von 1525 mit dem Modell des ,Systemkonflikts®
zur Darstellung zu bringen.? Das mogliche Auswechseln der Begrifflichkeit
signalisiert, wie wenig Wert er auf eine prizisere Ubernahme sozialwissen-
schaftlich bestimmter Kategorien legt. Er bemiiht sich vielmehr, vorgefun-
dene Konzepte mit historisch-empirischen Beobachtungen aufzufiillen. Thm
liegt mehr an den Beobachtungen als an den Begriffen.

Uberblick und Analyse haben gezeigt, daff die Bauernkriegsforschung in
den letzten Jahren ein gutes Stiick vorangekommen ist. Sie ist freilich auch
komplizierter geworden. Jeder Ansatz, der hier problematisiert wurde, hat
seine Licht- und Schattenseiten. Zusammen kénnen die eingeschlagenen For-
schungswege aber den Historiker ermutigen, weiter mit Hilfe sozialwissen-
schaftlich orientierter Erklirungsmodelle, wenn ihr hypothetischer Charak-
ter nur eingestanden oder ihre heimliche Voraussetzung theoretisch offen-
gelegt wird, auf eine ,Sozialgeschichte der Reformationszeit® hinzuarbeiten.

1 Allgemein dazu: Karl-Heinz Klingenburg u. a., Deutsche Kunst und Literatur
in der frithbiirgerlichen Revolution: Aspekte, Probleme, Positionen, hg. v. der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte,
Berlin (Ost) 1975; U.Krempel u.a., Materialien zur Kunst der Bauernkriege,
Bochum 1974; tendenzen, Nr.97, Die Kunst im grofen deutschen Bauernkrieg,
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streiten ist, daf die reformatorische Bewegung in Deutschland ein Ergebnis und
Ausdruck dieser Prozesse war und sie ihrerseits diese Entwicklungsprozesse mehr
oder weniger stark beeinflufiten® (S.76). Damit antwortete Tépfer indireke auch
auf die einst von Gerhard Zschibitz (in: Wohlfeil, a.a. O., S.136f.) geduBerte
Kritik an seinem Aufsatz iiber ,Fragen der hussitischen revolutioniren Bewegung®,
in: ZfG 1963, S. 146 ff.

60



Newne Forschungen zum Deutschen Banernkrieg

31 Die Ubergangsperiode vom Feudalismus zum Kapitalismus wird von Max
Steinmetz als ,Friihneuzeit® bezeichnet, in: Wohlfeil, a. a. O., S. 63.

32 Max Steinmetz in: Wohlfeil, a. a. O., S. 152.

33 G.Brendler, Zur Auffassung von Reformation und Bauernkrieg bei Friedrich
Engels, in: H. Bartel u. a. (Hg.), Evolution und Revolution in der Weltgeschichte,
Berlin (Ost) 1976, S. 248 (fortan: Brendler).

34 O.G. Tschaikowskaja, Uber den Charakter der Reformation und des Bauern-
krieges in Deutschland, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschafts-Wissenschaftliche Bei-
trige, 1957, S.721—738.

35 A.D.Epstein, Reformation und Bauernkrieg in Deutschland als erste biirger-
liche Revolution, ebd., 1958, S. 274.

36 G. Zschibitz, a.a. 0., S. 130.

37 Vgl. Thomas Nipperdey, Die Reformation als Problem der marxistischen Ge-
schichtsschreibung, in: Wohlfeil, a.a. O., S. 219.

38 A.Laube, Die Volksbewegungen in Deutschland von 1470 bis 1517. Ursachen
und Charakter. In: Blickle, Revolte und Revolution, S. 84 —98.

39 Th. Nipperdey, a.a. 0., S.217.

40 Vgl. Leszek Kolakowski, Karl Marx und die klassische Definition der Wahr-
heit, in: ders., Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische Essays,
Miinchen 1967, S. 51 ff.

41 Vgl. Francois Furet, Der revolutionire Katechismus, in: Eberhard Schmitt
(Hg.), Die Franzésische Revolution, Kéln 1976, S.71 ff., der das Interpretament
der biirgerlichen Revolution als ein ,metaphysisches Monstrum® (S. 74) ablehnt, —
Eberhard Schmitt und Matthias Meyn, Ursprung und Charakter der Franzosischen
Revolution bei Marx und Engels, Bochum 1977, S. 82 f.

42 Régine Robin, Der Charakter des Staates am Ende des Ancien Régime:
Gesellschaftsformation, Staat und Ubergang, in: E. Schmitt (Hg.), a. a. O., S. 202—
229

43 Bei Jirgen Kuczynski, Die vier Revolutionen der Produktivkrifte, Berlin
1976, findet der Komplex Reformation und Bauernkrieg iibrigens keine Erwih-
nung.

44 Marx-Engels, Werke Berlin (Ost) 1972 20, S. 348 (fortan: MEW).

45 Vgl E. Schmitt und M. Meyn, a.a.0., S.25: ,Seit dem 16. Jahrhundert, so
stellt Marx heraus, hitten sich die Fiirsten der Interessen der Bourgeosie angenom-
men, um mit ihrer Unterstiitzung den ,Feudaladel zu stiirzen® (MEW 2, S. 63).“
46 Bedeutsam sind bes. die Spezialarbeiten zur wirtschaftlichen Situation und so-
zialen Differenzierung in verschiedenen Stidten und Regionen.

47 Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Geschichte und Soziologie, Koln 1976, S. 11 f.

48 Zu nennen sind Anleihen etwa bei der soziologischen Konflikttheorie (W.
Schulze) und bei der Sozial- und Kulturanthropologie (H. Wunder).

49 Jiirgen Biicking, Der ,Bauernkrieg® in den habsburgischen Lindern als sozia-
ler Systemkonflikt, 1524 —1526, in: Wehler, Bauernkrieg, S. 168—192. Eine Unter-
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suchung iiber den Bauernkrieg als ,sozialen Systemkonflikt® hat vor einiger Zeit
der bekannte Sozialhistoriker Hans Rosenberg angekiindigt.

50 Damit iibereinstimmend J.C. Stalnaker iiber Vorbedingungen einer sozial-
geschichtlichen Interpretation des Bauernkriegs (Wehler, Bauernkrieg, S.47 f.).

51 Ralf Dahrendorf, Pfade aus Utopia. Zur Theorie und Methode der Soziologie,
3. Aufl. Miinchen 1974, S. 257 (fortan: Dahrendorf, Utopia).

52 Ebd.,S.275.

53 So auch Gabor Kiss, Einfithrung in die soziologischen Theorien, Bd. 2, 2. Aufl.
Opladen 1975, S.200 und 229.

54 Ausfiihrlicher ebd., S. 164 ff,

55 Zu bisherigen Stationen der Systemtheorie kritisch: Walter Buckley, Sociology
and Modern Systems Theory, Engelwood Cliffs/N. J. 1967, S.7—40.

56 Dahrendorf, Utopia, S. 273.

57 Vgl. dazu: Talcott Parsons, Das Problem des Strukturwandels: eine theo-
retische Skizze, in: Wolfgang Zapf (Hg.) Theorien des sozialen Wandels, Kéln,
Berlin 1969, S.37—41, 50—52 (fortan: Zapf, Sozialer Wandel).

58 Ebd., S.50—52; ders., Differentiation and Variation in Social Structures, in:
Parsons (Hg.) u.a., Theories of Society: Foundations of Modern Sociological
Theory, Bd. 1, New York 1961, S. 239—264; zur sozialen Evolution: ders., Gesell-
schaften: Evolutionire und komparative Perspektiven, Frankfurt/M. 1975, S. 173/
174,177,

59 Dahrendorf, Utopia, S. 274, 277 —293.

60 Ders., Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart,
Miinchen 1961, S. 213 f.

61 Zum Begriff des sozialen Widerspruchs und zur historischen Dynamik im
Marxismus: Michael Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels, 4. Aufl.
Frankfurt/M. 1973, S. 7—41; Helmut Fleischer, Marxismus und Geschichte, 4. Aufl.
Frankfurt/M. 1972, S. 44 ff.

62 David Lockwood, Soziale Integration und Systemintegration, in: Zapf, So-
zialer Wandel, S. 124—137.

63 Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die
Rolle der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt,
Frankfurt/M. 1974, S. 547.

64 Peter Blickle, Die Revolution von 1525, Miinchen, Wien 1975, S. 19 (fortan:
Blickle, Revolution).

65 Blidsle selbst betont diesen Zusammenhang, indem er das Kapitel 1. 1. 4. mit
dem Titel: , Wirtschaft, Gesellschaft, Herrschaft — vom Zusammenhang der kri-
senhaften Erscheinungen® {iberschreibt.

66 Peter Weigt, Revolution, in: Handlexikon zur Politikwissenschaft, hg. v. Axel
Gorlitz, Miinchen 1970, S. 365—366.

67 Peter Blidkle, in: Blickle, Revolte und Revolution, S. 325.

68 Vgl. Theodor Schieder, Revolution, in: Sowjetsystem und demokratische Ge-
sellschafr, Bd.V, Freiburg, Basel, Wien 1972, Sp.704 (fortan: Schieder). Blidkle,
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Revolution, S. 132; Schieder, Sp. 697; Richard van Diilmen, Reformation als Revo-
lution. Soziale Bewegung und religioser Radikalismus in der deutschen Reforma-
tion, Miinchen 1977, S.57—60 (fortan: van Diilmen.). Chalmers Johnson, Revo-
lutionstheorie, Kéln, Berlin 1971, S. 169 (fortan: Johnson); vgl. dazu Blickles Aus-
fithrungen zu den korporativ-biindischen und landschaftlichen Verfassungsmodellen
in: Revolution, S. 145 ff.

69 Blickle, Revolte und Revolution, S. 127 und S. 330—332.

70 Kurt Lenk, Thesen zur 1. Vorlesung im Rahmen der Vorlesung Revolution
und Gegenrevolution, gehalten im WS 1971/72 an der Universitidt Erlangen - Niirn-
berg, These 2 (fortan: Lenk).

71 Vgl. Schieder, Sp. 696; Oskar Kohler, Revolution, in: Staatslexikon, hg. v.
der Gorres-Gesellschaft, Bd. 6, Freiburg 1961, S.888 (fortan: Kohler); Theodor
Geiger, Revolution, in: Handworterbuch der Soziologie, hg. von Alfred Vierkandt,
Stuttgart 1959, S.512. Geiger setzt diesen Revolutionsbegriff als einen sozio-
logischen von geistesgeschichtlichen, politischen, staats- und rechtstheoretischen Be-
griffen ab.

72 Kohler, S. 888.

73 Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Ge-
schichte, Frankfurt/Main 1971, S. 20 (fortan: Griewank).

74 S.Schieder, Sp. 694; Griewank, S. 22 ff., S. 143 ff. Dieser Vorgang verlief im
Ubergang von der Renaissance zum Absolutismus und wurde zuerst deutlich in
der ,Glorious Revolution® in England.

75 Vgl. dazu van Diilmen, der die verschiedenen Biindnisse als ,Ansitze einer
sozialrevolutiondren Organisation® (,indirekt (als) ein Instrument zur Anderung
der Gesellschaft®) darstellt, (S. 50).

76 Vgl. Josef Foschepoth, a.a.O., S.70.

77 S.Lenk, Thesen; Kohler, S. 888; Johnson, S. 157.

78 S.Brendler, S. 259.

79 Vgl. Brendler, S.266; Gerhard Schilfert, Die Revolutionen beim Ubergang
vom Feudalismus zum Kapitalismus, in: Z{G (1969), S. 171—193; Giinter Vogler,
Revolutionire Bewegung und friihbiirgerliche Revolution, in: ZfG (1974), S. 394—
411, bes. S.394—399; Foschepoth, a.a. 0., S. 62 ff.

80 Blickle, Revolte und Revolution, S. 332.

81 Heinz Schilling, Aufstandsbewegungen in der stadtbiirgerlichen Gesellschaft
des alten Reiches. Die Vorgeschichte des Miinsteraner Tauferreichs, 1525 —1534, in:
Wehler, Bauernkrieg, S. 237.

82 Horst Jecht, Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stid-
te, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWG) 19, 1926,
S. 84 f.

83 Blickle spricht gerade beim Verhiltnis Bauern — Landstidte von verwandten
herrschaftlichen Abhingigkeiten und #hnlichen wirtschaftlichen Interessenlagen
(Blickle, Revolution, S. 174); Jecht betont die Vorherrschaft der alten Stindestruk-
tur und des alten feudalen Herrschaftssystems in diesen Stddtetypen (Jecht, a. a. O.,
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S. 48—85).

84 Erich Maschke, Die Unterschichten in den mittelalterlichen Stidten Deutsch-
lands, in: Erich Maschke und Jiirgen Sydow (Hg.), Gesellschaftliche Unterschichten
in den siidwestdeutschen Stidten, Stuttgart 1967, S.2 (fortan: Maschke, Unter-
schichten).

85 Erich Maschke, Verfassung und soziale Krifte in der deutschen Stadt des spi-
ten Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, in: VSWG, Bd. 46 (1959), S. 467.
Selbst die Zugehérigkeit zum Rat bzw. die Wahlmdglichkeit bedeutete realiter fiir
den Biirger keineswegs wirklichen politischen Einfluff auf das Stadtregiment zu
haben. Vgl. Maschke, a.a.O., S.311 ff.; Gerhard Hirschmann, Das Niirnberger
Patriziat, in: Hellmuth Réssler (Hg.), Deutsches Patriziat 1430—1740, Limburg
an der Lahn 1968, S. 261; Gottfried Geiger, Die Reichsstadt Ulm vor der Refor-
mation, Stidtisches und kirchliches Leben am Ausgang des Mittelalters, Ulm, Stutt-
Attt 971518, 21=29;

86 Maschke, Unterschichten, S. 2.

87 Blickle, Revolution, S. 160—169; Maschke, Verfassung, S.299—349, S.433—
476; Geiger, a.a. O.; Rudolf Endres, Ziinfte und Unterschichten als Elemente der
Instabilitit in den Stidten, in: Blickle, Revolte und Revolution, S. 151 —170.

88 Vgl. Schilling, der zu einem negativen Urteil gelangt: Wehler, Bauernkrieg,
S. 238; Blickle, Revolution, S. 179; Horst Buszello, Die Staatsvorstellung des ,Ge-
meinen Mannes® im Deutschen Bauernkrieg, in: Blickle, Revolte und Revolution,
S. 274.

89 Blickle, Revolte und Revolution, S. 332,

90 ebd. S. 332.
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