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Übersicht un Analyse

/ aweıter Teıl

Dıie sozialen Erschütterungen der Reformationszeıt sind in den etzten Jah-
Ien auf ein starkes historisches Interesse gestoßen. Dıie komplizierten soz1ial-
geschichtlichen Analysen erschweren jedoch den ersten Zugang dieser
eıt. Um bereitwilliger wird IMa  ‚ deshalb zunächst nach den kunst- und
literaturgeschichtlichen Arbeiten greifen, die ZU Gedenkjahr des Bauern-
kriegs in beiden Teıilen Deutschlands erschienen sind.1 Vor allem ıhre teil-
weise eindrucksvollen Illustrationen sprechen ganz unmittelbar und hel-
fen, jenes aufgewühlte Zeitalter recht plastisch VOT ugen führen. ıne
andere AfTt,; Bekanntschaft miıt einer fernen eıit schließen, dürfte
die Lektüre der direkten Zeugnisse ihrer Menschen se1ın. Dıie Landschaft der
Reformations- und Bauernkriegszeıt bliebe leer ohne die „Monumental-
gestalten“, aber auch ohne die vielen Namenlosen, die Kämpfter und die
Opter VO  z 152725, VO  w denen WIr NUuUr wen1g wıssen. Wer sıch VOonNn den Le-
bensbedingungen dieser Menschen ALUS priyvaten Aufzeichnungen un! Aaus

Dokumenten eiınen erstien Eindruck verschaffen will, wırd sıch miıt Gewinn
die vielfältige, leider nıcht ımmer sauber kommentierte Textsammlung
„Kaiser, Gott un! Bauer“ VO  —3 Günther Jäckel ansehen.? Dıe damalige eıt
erlebte einen Aufschwung 1n der Herstellung un Verbreitung VO  3

Flugschriften? und ine noch nıcht dagewesene Mobilisierung des gedruck-
ten Wortes durch die sıch feindlich gegenüberstehenden relig1ösen und sSOZ12-
len Fronten. SO 1St besonders begrüßenswert, WE die Flugschriften-
literatur als eın Medium des Interessenstreıits verschiedener Lager und Strö-
IMNUunNgen jetzt ımmer mehr eachtet wird. Mıt insgesamt Texten, Flug-
blättern, handschrifrtlich überlieferten Dokumenten un!: Aktenstücken, 1St
ın den sehr umfangreichen „Flugschriften der Bauernkriegszeit“ neben der
gemäfßigten un: der radikalen Rıchtung der Aufständischen auch die Grup-
pe der „Bürgerlich-Gemäßligten“ vertreten.*

Als eın Spiegel der Konflikte geben die zeitgenössischen Schriften Anlaß
dazu, das Wechselverhältnis VOIll Realgeschichte und Prozessen der Bewuft-
seinsveränderung näher 1n Augenschein nehmen. Das hat Helmut Brak-
kert getan.® Sein Buch registrıert den Beıtrag der Publizistik Z  - veränder-
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ten Bild des Bauern 1 gesellschaftlichen Bewußtsein un das gewandelte
Selbstverständnis dieses traditionell mınderbewerteten Standes.® Hınter dem
Tıtel „Bauernkrieg un Literatur“ verbirgt sich aber auch eıne aufschluß-
reiche Zusammenfassung der Aufgaben, welche die Literatur 1in der großen
Auseinandersetzung übernahm. Wer nach Interpretationshilfen sucht, mit
denen sich wichtige 'Texte eınen Kern herum anordnen lassen, kann auf
dıe Untersuchung des Germanısten DPeter Lucke zurückgreifen.? Im Mittel-
punkt dieser Dissertation steht das Problem der Gewalt. „Gewalt“ wiırd 1n
zweifacher Bedeutung verwandt: als Quellenbegritf, der sıch durch die
quantitative Wortanalyse näher eingrenzen läßt, un als analytischer Be-
oriff; dem sıch nıcht Ur aufrührerische Gewalt, sondern auch die gleichsam
selbstverständliche „strukturelle Gewalt“ der bestehenden Gesellschafts- und
Herrschaftsordnung einfügt. Dieser Rahmen erlaubt CS ganz unterschiedli-
che Posıtionen als graduell abgestuften Protest Gewalt 1m geistlichen
(Kuther) oder geistlich-weltlichen (Hutten, Müntzer, Bauern) Bereich
erfassen. Dıiıe offene Gewaltsamkeıit des Bauernkriegs kann auch als Ver-
außerung (0) 81 verdeckter repressiver Gewaltverhältnisse gesehen werden.
In der theoretischen Grundlegung des Gewaltkonzepts vermifßt INan aller-
dings Hınweıise auf seıne sozialwissenschattlichen Bezugsquellen.®
Das Gesichtsfeld erweıtern Wwel Beiträgé‚ in denen auf neuartıge Weise die
Geschichte Von Ereignissen durch iıhre lıterarısche Wirkungsgeschichte 6C1-

yanzt wird. Dıie Anthologie historischer Tramen über Bauernkriegsthemen
VO  3 Walter Dıietze immerhin einen Zeıitraum VonNn rund 200 Jah
ren, VO  3 der ersten Fassung des Goetheschen nG  OI (7D bıs hın
Horst Kleineidams 1975 ers  1enenem Drama. Das ausführliche Nachwort
findet Gemeijnsames zwiıischen diesen Dramatisierungen des Bauernkriegs
darın, dafß sıch die Rückbesinnung aut das kritische Jahrzehnt des Jahr-
hunderts jeweıils mMIt den Etappen moderner Revolutionsgeschichte über-
schneidet. Ob diese Dramen alle aber als „kritische Aneıgnung revolutions-
geschichtlichen Erbes“? werten sind, 1St fraglich. Brackert hat 1mM etzten
Teıl seiner bereits erwähnten Arbeit Stücke VO Goethe, Hauptmann, La-
salle, Wolt un Karsunke der Frage nach „dem Verhältnis VO Ge-
schichte als Realität un: Geschichte als Darstellung“10 einer Betrachtung -
9 die siıch über weıte Passagen cschr anregend lıest. Wenn derlei e
teraturwissenschaftliche Ansätze künftig einen Platz 1in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung erobern wollen, müfßten sıe sıch allerdings durch eın
noch geschärfteres Problembewußtsein ausweısen.11
Dıiese Veröffentlichungen Zur Kunst un Literatur der Reformationszeıit
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können Interesse für dıe organge VOT 450 Jahren wecken un Eın-
blicke vermitteln. Sıe sollten aber nıcht den konkurrierenden histori-
schen Forschungskonzepten vorbeiführen.

Allgemeine Bemerkungen sozialgeschichtlichen Forschungskonzepten
Die Vielfalt möglicher Zugänge um Bauernkriegsgeschehen, über die 1im
ersien Teil berichtet wurde, hat um Postulat einer „multiperspektivischen
Betrachtungsweise“ geführt.!? Das 1St gegenüber einem einseit1ig relıg1ösen,
politisch-rechtlichen oder sozial-Skonomischen Forschungsweg sicherlich eın
Fortschritt. Wirklich hıilfreich 1St dieses Postulat aber CrSt, wenn einer
Betrachtungsweise entwickelt wird, die sich auf die gegenseıtige urch-
dringung VO  —$ Ideen, polıtischen Entscheidungen un sozialen Strukturen
richtet un: die verschiedenen Perspektiven VON daher 1n eın geordnetes
Verhältnis bringen versucht. 7Zu denken 1St VOT allem die Arbeits-
weIise der Sozial- un: Wirtschaftsgeschichte.
Diese Ansätze hat kürzlich Raıiner Wohlfeil]l 1im Blick aut den Bauernkrieg
einer kritischen Würdigung unterzogen un sıch für das Konzept der SO

Modernen Sozialgeschichte entschieden. Moderne Sozialgeschichte
der Frühen euzeılt 1St nıcht 1Ur Geschichte gesellschaftlicher Gruppen,
Schichten, Stände, Klassen und soz1ialer Bewegungen in Zusammensetzung,
Haltung un Verhalten, die Geschichte sozialer Institute un Institutionen
1n ihrer Spannweıte VO  - der Familie bıs Staat un Verfassung, Sozial-
geschichte erfaßt vielmehr auch weıtere gesellschaftsbezogene Aspekte des
menschlichen Lebens. So integriert die sozialgeschichtliche Betrachtungsweise
1n Anwendung aut die Frühe euzeılt Ideen- un Geistesgeschichte ebenso
WI1e politische Geschichte“ .13 Sıe hält sich für die „Totalıität der historisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit“ S 33) offen, indem sıie der Versuchung
wıdersteht, den Mechanismus der Integration VO  3 einem historischen Wirk-
faktor allein, etwa dem sozialökonomischen, autbauen lassen. Es 1st
nıcht leugnen, daß gerade die marxistischen Untersuchungen Z Re-
formationszeit MmMIit einem VO  3 der Sökonomischen Basıs her eingeengten
Menschenbild arbeiten. Dagegen versucht Wohlfeil, mehr historische Rea-
liıtät erschließen: in Bedrängnis mussen ıhn allerdings jene Stimmen Aaus
em marxıstischen ager bringen, die den Gegenstand der Humanwissen-
schaften auf den „totalen Menschen“ ausweıten und sich ihn keineswegs auf
die ökonomische 2S1S einschränken lassen.14 Dıesem Ansatz gegenüber, der
sıch auch auf Marx un: Lenın berufen kann, müfßte der Gegenstand Mo-
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derner Sozialgeschichte noch ınmal bestimmt werden, als Alter-
natıve einem marxistischen Zugriff überhaupt gelten können.15
Dıie ökonomische, AaUus$s der Analyse des ausgereiften Kapitalısmus 1n die Re-
formatıonszeıt proJizierte Letztbegründung des historischen Geschehens 1st
für Wohltfeil der eigentliche Stein des Anstoßes un ıne Aufforderung, ine
Alternative suchen, die .ın ihrer Vereinigung hermeneutischer un analy-
tischer Methoden der Multikausalıität un: Komplexität VO  w Ereijgnissen,
Prozessen und Strukturen in Wechsel- und Nachwirkungen gerecht wiıird“
(S 55) Hıer zeıigt sich jedoch nıcht NUr die Überlegenheit, sondern auch ine
Schwäche der Modernen Sozialgeschichte. Dıie Vereinigung der Methoden
entbehrt nämlich eiınes wissenschaftstheoretischen Fundaments. Es kommt
daher nıcht eigentlich einer Fusıon historischer un sozialwissenschaft-
licher Disziplinen, WwWI1e Hans-Ulrich Wehler das etwa2 MI1t seinem Konzept
einer „historisch-kritischen Sozialwissenschaft“ anstrebt16, sondern lediglich

einer losen Anleihe der Historiker das wissenschaftliche Werkzeug
des Soziologen. Moderne Sozialgeschichte oll denn auch 1Ur ıne besondere
Betrachtungsweise in der Geschichtswissenschaft seın und nıcht iıne eigene
wissenschaftliche Diszıplın. Dıe angedeutete Schwäche hat Wohlfeil M
hen und stillschweigend auszugleichen versucht, ındem auf die Notwen-
digkeit eines theoretischen Konzepts hıinweıist, das unterschiedliche Metho-
den und Arbeitsweisen integriert (S 2%) Damıt hat die Weichen für
ıne Übernahme sozialwissenschaftlicher Methoden in die Arbeit ZUr Frühen
euzeıt gestellt. Sal fragen bleibt aber, ob diese UÜbernahme, wenn s1e als
eine_ „Erweiterung“ S 28) und nıcht als ıne qualitatiıve Veränderung des
typisch geisteswissenschaftlichen Verstehensprozesses gemeıint ist, tatsächlich
die Zweitel Zzerstreuen vVerma$, auch in der Modernen Sozialgeschichte
ebe das historische Denken grundsätzlich noch „als unretlektierte Selbst-
verständlichkeit weıiter“.17 Im Grunde mussen wel Methoden, historisches
Verstehen und sozialwissenschaftliches Erklären, AB ıhrem einstigen Wıiıder-
streıit gelöst und einem Erkenntnisverfahren verbunden werden18: und
das wiıird 1Ur auf der Grundlage einer Theorie gelingen können, die mehr
als Weıterungen der einen oder der anderen Wissenschaftstradition
strebt.19 Solange hier nıcht weıtere Klärungen erfolgt SIN  7al wırd die Mo-
derne Sozialgeschichte LLUL den Rahmen abstecken können, in dem For-
schungskonzepte erst noch entwickelt werden mussen, die eıne „echte Alter-
natıve“ (S 35)) ZU marxistisch-leninistischen Konzept VO  - Reformation
und Bauernkrieg darstellen.
Um die Bauernkriegsforschung nıcht stark miıt geschichtstheoretischen
38
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Problemen belasten, wird sinnvoll sein, 7zwischen allgemeinen sozial-
geschichtlichen Ansätzen un konkreten, auf den Bauernkrieg bezogenen
Erklärungsmodellen unterscheiden. Unsere Aufmerksamkeit wiıird sıch
1n dieser Analyse 1Ur auf die Erklärungskraft folgender Modelle richten:
die „Theorie der frühbürgerlichen Revolution“, den AÄnsatz, der das Modell
des „Systemkonflikts“ fruchtbar machen versucht, un das Konzept VO

Bauernkrieg als der „Revolution des gemeıinen Mannes“.

Zur Theorie der frühbürgerlichen Revolution

Die längste Erfahrung mi1it einem Erklärungsmodell hat die marxistische
Bauernkriegsforschung. Sıe oreift aut Aussagen Zur Revolution 1m allgemei-
nNnen un: Reformation un Bauernkrieg 1im besonderen zurück, die bei
Marx, VOT allem aber bei Engels tinden sind. Daran haben siıch alle
Bauernkriegsdarstellungen sozialistischer Herkuntft Orjentiert.29 Zu einem
Erklärungsmodell VO  —$ aufßerster Geschlossenheit aber wurden diese Aus-
A DA se1it 1960 1n der Deutschen Demokratischen Republik verarbeitet.
Es entstand die „Theorie der frühbürgerlichen Revolution“. In der Diskus-
S10N nNnie den marxistischen Forschern selber, gelegentlich auch dem
Eındruck nıcht-marxistischer Kritik, 1st diese Theorie ımmer wieder umn:
formt und verbessert worden.?21! Dıie Gründe für diese Veränderungen WUur-
den kürzlich VO  3 Foschepoth erläutert?? und eın Beispiel für die An-
wendung dieser Theorie 1St die „Illustrierte Geschichte der frühbürgerlichen
Revolution“. Sıe wurde bereits kritisch besprochen?3, dafß WIr hier auf die
Beschreibung dieser Theorie verzichten können, ebenfalls aut ine Erwägung
all dessen, Was daran fragwürdig 1st.24 Wır beschränken uns auf Wwe1
Argumentationsfiguren, die zunehmend dazu benutzt werden, die Verle-
genheiten bewältigen, die durch die Anwendung des marxistischen Re-
volutionsbegriffs autf Reformation un Bauernkrieg entstanden sind. Eın
Prüfstein für die Brauchbarkeit VO  - Erklärungsmodellen 1st ihre Fähigkeit,
sıch unbrauchbar machen lassen, WL sich das historische Materıal, das
S1e aufspüren, ordnen und gewichten, den forschenden Zugriff allzu
sehr SPEITT. Eın Prüfstein 1St ıhr hypothetischer Charakter. Wird g-
wahrt oder wırd 1in eiınen unaufgebbaren verwandelt? Diese Frage 1st
ehesten beantworten, Wenn die Argumentatıionen untersucht werden, die
Aaus den Verlegenheiten tühren sollen Sıe berührt den Nerv der Theorie,
das Baugesetz des Modells
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Als die Revolution 1848 ıIn Deutschland gescheitert Wal, suchte Fried-
rıch Engels Irost un Ermutigung in der Geschichte: „Auch das eutsche
olk hat se1ne revolutionäre Tradition.“ Und meılinte damıt den Bauern-
krieg.25 Hıer konnte ähnliche Klassenverhältnisse un Gründe für das
Versagen der Erhebung teststellen w1e 1ın den eigenen Tagen. Gegenüber
standen sich einst die Kräfte des Feudalismus und die städtisch-bäuerliche
Opposıition. Verraten wurde die Revolution aber VO  - der gemäfigten, der
bürgerlichen „Reformpartei“ der Führung Martın Luthers. Allein-
gelassen wurde die „Revolutionspartei“ aus Bauern un städtischen Unter-
schichten, die Thomas untzer antführte. S0 allgemein gefaßt machte die
Anwendung des Revolutionsbegriffs auf das Ereignis VO  - 1525 keine
Schwierigkeiten. Probleme tauchten jedoch auf,; als die historische Wissen-
schaft siıch arüber klar wurde, dafß eine Revolution Begınn des bürger-
lichen Zeitalters ine andere Qualität aufweisen müfßte als eıne Revolution,
die, WwWI1e späatere Revolutionen, schließlich dieses Zeitalter überwinden
hätte Das bürgerliche Element; das Engels AUuS dem Bauernkrieg ausschei-
den sah, mußte wiıeder einbezogen werden. So wurden denn Reformation
un Bauernkrieg einem revolutionären Prozefß ZUSAMMENSCZOYECNH, Zur

„frühbürgerlichen Revolution“. Fuür diese Ausweıtung des marxıstischen Re-
volutionsmodells konnte INa  . sıch auf späatere Bemerkungen bei Engels be-
rufen, der 1884 schließlich 1ın der Reformation die „Revolution Nr. der
Bourgeoisie“ erkennen meıinte.26

Der Akzent, der jetzt auf die Reformation fiel, wurde zunächst VOT allem
dazu gEeNUTZT, stärker als bisher den Kampf die römische Kirche als
Stütze des Feudalsystems betonen un der Reformation 1ne entsche1-
dende Aufgabe bei der Herausbildung der deutschen Natıon zuzuweısen.??
In etzter eıit hingegen, 1n der immer mehr Zweitel dem ökonomischen
und sozialen Reifegrad der deutschen Entwicklung als Bedingung für einen
revolutionären Umbruch wach wurden, wurde wieder recht konsequent die
Deutung der Reformation als „Bewußtseinsrevolution“ ausgearbeitet.”®

Foschepoth hat die auf den Calvinismus ausgedehnten Arbeiten Ernst
Engelbergs 192 1n der Weise gyedeutet, daß 1n den „ideologischen Verän-
derungen des 16 Jahrhunderts überhaupt erst die Voraussetzung für die
Entfaltung des eigentlichen Manufakturkapitalismus“ gesehen wır  d, und
hinzugefügt, damıiıt efände sich die neEuUeESTIE Forschung auf dem Wege
Marx, der Deutschland NUur ıne theoretische, aber keine praktische revolu-
tionÄäre Vergangenheit zugestanden habe.29 Man könnte über Foschepoth
hinaus auch gCN, s1e se1 bei Max Weber angekommen, für den Ja auch die
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calvinistische Reformation die tür die Entwicklung des Kapitalismus NOL-

wendige Gesinnung hervorgebracht hat, wenngleıch Weber dieser Gesıin-
Nnung noch kein revolutionÄäres Attrıbut beilegt. Foschepoth hat allerdings

wen1g berücksichtigt, da andere Forscher, Ww1e€e Adolt Laube EeLWA, sıch
aufgrund iıhrer uen Einsichten ın die Sökonomische Sıtuation des Jahr-
hunderts noch längst nıcht genötıgt sehen, mıt iıhrem Revolutionsmodell auf
die ideologische Ebene auszuweıchen. Aber INnan kann doch seinem Beispiel
sehr gul erkennen, Ww1e stark die Verlegenheit mıt eiınem eindeutig soz1alöko-
nomiısch Orlıentierten Erklärungsmodell tür den Bauernkrieg Ausweich-
argumentatiıonen ZWIiNngt, die durch die Einbeziehung der Reformation in das
Revolutionsmodell, VO  — allem auch durch die Ausweılıtung der Reformation auf
den Calvinismus, ermöglıcht werden. Bedenkt mMan, dafß die Aufnahme refor-
matorischer Einsichten durch die Bauern keine Fortsetzung ın der Wiırkungs-
geschichte der Reformation fanden, Zanz abgesehen davon, daß die calvı-
nıstıische Ausprägung der Reformation zeıitlich spater einsetzte, dann wird
erst recht deutlıch, W 1e weni1g mit der Theorie der frühbürgerlichen Revo-
lution der Bauernkrieg noch als notwendiges Glied 1m Entwicklungszusam-
menhang VO Retormation un kapitalistischer Gesellschaftsordnung er-

klärt werden kann. Damıt hätte die marxistische Forschung siıch selber
jene Stelle geführt, ihr nıcht schwer tallen dürfte, siıch den hypo-
thetischen Charakter ihres Erklärungsmodells einzugestehen und zumindest
für den Bauernkrieg, wenn schon nıcht für die Retormationszeıit insgesamt,
noch einmal prüfen, ob der in ıhren Reihen geäußerte Vorschlag, diese
Ereignisse Aaus der „Frühgeschichte der bürgerlichen Revolutionen“ 15-
sen%9, nıcht weıter verfolgt werden sollte, ohne daß WIr dem Bauernkrieg
deshalb „frühneuzeitliche“ Merkmale ganz absprechen wollen.31 Bernhard
Töpfer kommt ohne das Erklärungsmodell „frühbürgerliche Revolution“
AQUuUs, Daß hier 1n den ugen führender Marxısten mehr als NUr eın Erklä-
rungsmodell preisgegeben wurde, zeigt die empfindliche Reaktion VON Max
Steinmetz: „Die deutschen Ereignisse erhalten zwangsläufig ıne gänzlich
andere Wertung, als sıie die marxistische Geschichtswissenschaft se1it Engels
Vertireten hat Reformation un: Bauernkrieg siınd wieder, wıe ın der bür-
gerlichen Hiıstoriographie se1it eh un Je; die letzte große Bauernerhebung
des Miıttelalters“ .32 Für Steinmetz 1St offensichtlich ıne Unterscheidung
zwiıschen Erklärungsmodell un geschichtstheoretischen Grundannahmen,
mehr noch, zwiıschen Erklärungsmodell un historischer Realität nıcht denk-
bar. Gelöst wırd diese Gleichschaltung neuerdings, wenn Gerhard Brendler
die „Trühbürgerliche Revolution“ ein „Interpretament” nennt.33 Das schafft
wıeder Raum für ine breitere Diskussion.
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Bereıts VOTL Töpfer wurde der Reformation und dem Bauernkrieg 1N-
nerhalb der marxistischen Forschung der bürgerlich-revolutionäre Charak-
Cter bestritten, da Ma  w keine Möglichkeit sah, das Bürgertum als Träger der
revolutionären Erhebung auszuweısen.?4 Diese Feststellung 1St schnell auf
heftige Kritik gestoßen; eingegangen in die Arbeiten ZUur „Theorie der früh-
büréerlichen Revolution“ 1St aber die Formel, die Epsteıin VO  . der
„bürgerlichen Revolution ohne Bourgeoisie“ gepragt hat.35 Wır mussen hier
1Ur auf die Argumente achten, die diese Formel begründen un für die
Analyse der Beziehungen zwischen ökonomischer Basıs un: ıdeologischem
Überbau zubereiten.

Gerhard Zschäbitz erklärt dıese Formel MmMI1It dem unausgereiften Zustand
der wiıirtschaftlichen Entwicklung. Wo die objektive Lage noch nıcht weıt

1n Richtung auf ine kapıtalistische Wirtschaftspraxis entwickelt sel,
könne das Bewußtsein, 1n dem ıne Klasse sich als Progressi1V und revolutio-
nar begreift, Ja ebenfalls noch nıcht vorhanden se1n.36 Konsequent ware
NUN, ganz und BaTt darautf verzichten, den Ereijgnissen der Reformations-
eıt den Charakter einer neuzeıtlichen Revolution zuzuschreiben. Damıt
würde INa  } sıch jedoch der Möglichkeit begeben, den Bauernkrieg noch als
eın notwendiges Glied 1m Übergang VO: Feudalismus Z.U: Kapitalismus

erklären; mMa  w würde auch den „Volksmassen“ entgegen marxistischem
Brauch ıhre geschichtsbildende Kraft absprechen. Um Aaus dieser Verlegen-
heit herauszukommen, bietet sıch das Argument d die Erhebung der
„Volksmassen“ 1m Bauernkrieg als ine Revolution für das Bürgertum
deuten. Bauern un Angehörige städtischer Unterschichten haben mıit ihrem
Kampf die Feudalgewalten subjektiv sicherlich andere Ziele verfolgt
als das Bürgertum, tendenziell antıkapitalistische nämlich, objektiv aber hat
ıhr Kampft sıch DOSItLV aut die Herausbildung kapitalistischer Wirtschafts-
formen und des Bürgertums ausgewirkt. Dem liegt folgende Annahme
grunde: Was auch ımmer Menschen (subjektiv) intendierten, auf der ages-
ordnung der Geschichte stand die Entwicklung ZUuU Kapitalismus, und die-
ser mußte sıch (objektiv) durchsetzen, sobald die ıh: behindernden Feudal-
vewalten angegriffen und geschwächt würden. Argumentatıv 1St folgendes
geschehen: Das Entsprechungsverhältnis VO objektiver Lage und subjek-
tiıvem Bewußtsein wırd iın den etzten Jahren zunehmend, bei Zschäbitz
nur verschämt angedeutet, 1n 1n Verhältnis der Ungleichzeitigkeit er wan-

delt, der Retormation bei einer präziseren Analyse der Wirtschafts-
und Bewußtseinslage noch ihren revolutionären Charakter und dem B an
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ernkrieg seiNnen sozialen Stellenwert, WIC die Theorie ordert sichern
können
Eın interessant'! Beispiel für die Verwendung dieser Argumentationstfigur,
zugleich auch für das Bemühen, S1C kaschieren37 1STt C111 Beıtrag
VO  } Adolf Laube über die Volksbewegungen Vorabend der Reforma-
L10N Laube streicht 7zunächst MmMi1t Recht die Bedeutung der Volksbewe-
SUuNsSCHI für das Verständnıis VO  - Reformation un Bauernkrieg heraus Und

dann, WIC gerade diese ewegungen VOINN der wirtschaftlichen Um:-
bruchsituation gepragt wurden In der Antimonopolbewegung beispiels-

„trafen sıch die Feindschaft der Handwerker un Zünfte die
Monopolisierungsbestrebungen der großen Gesellschatten WIC überhaupt

die Wirtschaftspraktiken des Verlagswesens, die für viele
Handwerker den Verlust ihrer Selbständigkeit bedeuteten: der Konkur-
renzneid der größeren un die Exıstenzangst der kleineren un mittlerenC A B e l i e e
Kautfleute das Aufbegehren der yrößere Schulden geratenden
Fürsten ihre Geldgeber, auch verletztes Standesgefühl des Adels g-J aa 8 aa a SCNH den zunehmenden politischen Einfluf£ß der großen Geldmächte die durch
die Kirche geschürte Entrüstung über die Mißachtung des kanonischen 1NS-
verbots un den Wucher: die be] den Bauern und breitesten Schichten des
Volkes vorhandene Erregung über die zunehmende Teuerung, für die Man

die gyroßen Gesellschaften, Fürkäuter und Wucherer verantwortlich machte
(S 94 f Hıer wurde ausführlich ZITIEIT, die Heterogenitat der Grup-. » P E W N ' PCeNINTEressEN anzudeuten, INIL der für diese eıit gerechnet werden mu{
Dıie unterschiedlichen Absichten un Ziele aber der Logik dieses
Modells nach den Zug der wirtschaftlichen Entwicklung nıcht aufzuhalten,
1 Gegenteıl das Aufbegehren CINISCI Gruppen Öördert ıhn Im Hintergrund
dieser Deutung steht die bereits erwähnte Argumentationsfigur, die den sub-
jektiven Faktor schließlich ZUFT Irrelevanz entwertet, wenn ihm NUur der
Krisencharakter der eıt deutlich wırd Kaschiert wiıird diese Fıgur insofern,
als der wirtschafrtliche Umbruch abstrakt als das „Neue bezeichnet wiırd das
sıch den heterogensten Bewegungen Ausdruck verschafft So 1St möglıch
die eigentlichen Träger der wirtschaftlichen Entwicklung unerwähnt lassen
und Su  Cer1eren, dafß VOL allem die Volksbewegungen SIN  d, die „Neues
und Zukunftträchtiges“ sichtbar machen (S 96) Müssen SIC dann nıcht auch
u als Träger des Neuen verstanden werden?
Die Absicht Laubes, diese Bewegungen davor bewahren, EINSECLLLS dem
Spätmittelalter zugeschlagen werden, 1STt berechtigt; doch diese Absicht
äßt sıch ebenso den Hauptreprasentanten der Feudalgewalten, etztlich
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R8l jeder Gruppierung, durchführen. Es 1sSt 1aber fragen, ob das Selbst-
verständnıs dieser Bewegungen, das sıch vornehmlich 1mM Rahmen spätmit-
telalterlicher Gedanken un Zielvorstellungen artiıkuliert, übergangen WEeI -

den darf. Müdßte man khier nıcht 7zwischen Entstehungs- und Selbstvergewis-
serungszusammenhang einer ewegung unterscheiden und beide voll in das
historische Urteil einbeziehen? Wo 1aber diese Argumentationsfigur dazu
dient, durch eıne Entwertung des subjektiven Faktors das Neue NUuUr ‚sicht-
bar  CC machen, nıcht 1aber nach soz1alen Trägern der Entwicklung

suchen, da 1St iıne wichtige marxistische Maxıme preisgegeben worden.
Thomas Niıpperdey hat die dialektische Argumentationsfigur 1n ıhrer vol-
len Anwendungsbreite pomtiert zusammengefaßßt: 1e€ subjektiv antıbür-
gerlichen Bauern un: die subjektiv antıkapitalistischen Bürger un: die sub-
jektiv antiırevolutionären Kapıtalısten un die subjektiv allein dogmenkri-
tischen Theologen wırken doch objektiv alle 1m Sınne der bürgerlichen Re-
volution.“39 So sinnvoll iSt, zwischen den subjektiven Absichten VO  3 Per-
onen und Bewegungen und ihren objektiven Wirkungen unterscheiden,
diese Unterscheidung aber konsequent ZUuUr Grundlage der Interpretation

wählen, daß der subjektive Faktor ın der Betrachtung untergeht, wirft
ernste Pro  eme auf Erstens läuft die Abwertung des subjektiven Faktors,
solange Ss1e das Fehlen der für die Revolutionen adäquaten Klasse über-
brücken soll, doch darauf hinaus, da{fß auch der (objektive) E lAschwider:
spruch als Movens der Geschichte celbst abgewertet wiırd, sehr Laube
etwa sich auch bemüht, diesen Eindruck verwischen. Z weitens signalısiert
die dialektische Argumentationsfigur MIit der Stringenz, miıt der s1e anse-
wandt wiırd, ein schematisches und paradoxerweise undialektisches, weil
nıcht reziprokes Verständnis Von Basıs un Überbau, w1e nach den Be-
teuerungen der marxistischen Hiıstoriker eigentlich nıcht mehr ın Geltung
stehen sollte, ganz abgesehen davon, daß die objektive Wirklichkeit als das
„Produkt des Menschen“ nıcht abgelöst VO Bewußtsein des Menschen g-
dacht werden kann, WwW1€e andere Marxısten einen platten Schematis-
INUS VO  3 Basıs- und Überbaubeziehungen einwenden.49 Und drittens wird
der Historiker genötigt, die Hauptgesichtspunkte ZUr Deutung des I
sammenhangs Von Reformation und Bauernkrieg nıicht Aaus der Analyse
dieses Zusammenhangs celber erheben, sondern Aaus dessen Wiırkungs-
geschichte, die in den einschlägigen Arbeiten aber nıcht Z Gegenstand der
historischen Analyse gemacht wurde. Hıer bleibt doch bei der Versiche-
rungs, die weitere Entwicklung liefe aut die „Bürgerlichen Revolutionen“ hin-
Aus, die den Kapitalismus egen den Feudalismus endgültig durchgesetzt
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hätten. Wıe problematisch aber die Deutung selbst der Französischen Revo-
lution als „bürgerliche Revolution“ 1St, zeıgen die Kontroversen iıhre
Interpretatıion. Kürzlich wurde daraut hingewiesen, da{fß der bei Marx
un Engels übrıgens NUr selten vorkommende Begriff der „bürgerlichen K 2i
volution“ recht unklare Konturen aufweist.41 Nachdenklich sollte 1n diesem
Zusammenhang auch dıie Deutung des Ancıen Regime un o der Franzö-
sischen Revolution als „Übergang“, nıcht als abrupte Ablösung der feuda-
lıstischen durch die kapıtalistische „Gesellschaftstormation“ stımmen, die
VO  ' einer marxistischen Historikerin Aaus Frankreich vorgelegt wurde.4?
Damırt wırd die Erklärungskraft der These, diıe frühbürgerliche Revolution
se1 eın Übergangsphänomen ZUur bürgerlichen Revolution hıin, stark gemi1n-
dert.43 Solange die Retormationszeıit 1Ur theoretisch, nıcht aber auch prak-
tisch v“on hinten aufgearbeitet worden 1St, innerhalb der Prämissen des
marxiıstischen Geschichtsverständnisses argumentıieren, mussen die Ergeb-
nısse hypothetisch leiben. der außerhalb dieser Prämissen argumentiert:
Die Theorie kann nıcht ewährt werden, WENN sıie nıcht die Gelegenheit CI -

häalt, sıch VO  3 dem hıstorischen Material bestätigen assen, das sıe erklä-
Ien sollte.

Die kritischen Bemerkungen laufen auf eın un denselben Punkt Dıie
marxiıstische Historiographie der Reformationszeit andelt weitgehend on
geschichtsmächtigen Kräften, die hier nıcht in der Quantıität, Intensität un
Gestalt auftraten, die VO  - der Theorie werden, stımm1g seın
können. Nach Engels tolgt die revolutionäre Entwicklung U, A, dem „Ge-
Seitz des Umschlags Von Quantıität 1n Qualität und umgekehrt“44, Doch die
Voraussetzungen tür diesen Umschlag hier noch nıcht gegeben. Da-
miıt soll aber nıcht das Eindringen frühkapitalistischer Neuerungen bestrit-
ten werden. Angesichts dieses Befunds sollte INnNan erwagen, ob die Verle-
genheiten sich nıcht vermindern, wWwWenn nıcht die Bürger, auch nıcht die Bau-
SE  3 un städtischen Unterschichten, sondern Teile der sıch den WIrt-
chaftlichen Gegebenheiten anpassenden Feudalgewalten als Träger der
Entwicklung angesehen werden, die das Entstehen VO Kapitalismus un:
Bourgeoisıe entscheidend gefördert haben.45 Der heuristische Wert der
„Theorie der frühbürgerlichen Revolution“ sollte iındessen nıcht bestritten
werden. Sıe hat miıt Nachdruck daran erinnert, daß die obrigkeitlichen Ge-
walten nıcht alleine Geschichte gemacht un: da{flß die wirtschafttlichen un
sozialen Faktoren einen höheren Erklärungswert tür dıe Reformationszeit
haben, als die Geschichtsschreibung bisher Zur Kenntnis nehmen wollte.46
Darın hat sıch dieses Erklärungsmodell jedoch erschöpft. Man könnte

45
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preisgeben, selbst WE iINnan die Grundannahmen des marxistischen Ge-
schichtsverständnisses nıcht aufgeben ll Nahegelegt wiırd diese Preisgabe
VO  3 dem Versuch Töpters, Retormatıon un: Bauernkrieg Aaus dem bürger-
lichen Revolutionszyklus herauszulösen, VO  - der Akzentverschiebung inner-
halb der Theorie aut die Bewußtseinsrevolution und VO:  - den Schwierig-
keiten mit der dialektischen Argumentationsfigur. Eın solcher Schritt frei-
lıch SeLtZtEe die FEinsicht OFraus, daß eın Erklärungsmodell nıcht die Wirk-
iıchkeit iSt, die erklären oll

Zum Modell des Systemkonflikts
Noch sınd dıe Historiker gezählt, die sıch nach den „Appellen die

Kooperationsbereitschaft VO  e} Soziologen un: Hiıstorikern“47 der etzten
Jahre wirklich iın den Sozialwissenschaften umgetan haben und auf brauch-
bare Erklärungsansätze für dle Erforschung des Bauernkriegs gestoßen
sind.48 Eın Indiz für Bemühungen in dieser Richtung 1St die jetzt verein-
zelt autftauchende Formel VO „sozialen Systemkonflikt“. Jürgen Bücking
hat 1n ıhr nıcht bloß ıne oriffige Bezeichnung gesehen, sondern das theo-
retische Rüstzeug tür den Aufbruch 1n den Bereich sozialwissenschaftlicher
Erklärung geschichtlicher Zusammenhänge. Sein Aufsatz ..  ber den „‚Bauern-
krieg‘ 1ın den habsburgischen Ländern als sozialer Systemkonflikt, 1524 bis
1526“ kann als der bisher Versuch gelten, die Tragfähigkeit dieses —

zıiologischen Denkanstoßes für die Formulierung des Problems, die Material-
anordnung und die Interpretation auszuloten, MmMI1t der erklärten Absicht
historischer Theoriebildung.“? Bückings Beispiel MU: daher genugen,
einıge Überlegungen Voraussetzungen, ustern und Schwierigkeiten
eınes Ansatzes vorzutragen, der für HBF NS Disziplin gerade IST AauSs der
Taute gehoben 1st.

Man könnte zunächst iragen, welchen Gewıinn der 1NEUEC Rahmen verspricht,
WenNnn InNnan etwa die durchgeformtere „Theorie der frühbürgerlichen Re-
volution“ denkt Schon bei oberflächlichem Hınsehen scheint Bückings Kon-
zeption drei Vorzüge aufzuweisen: . Sıe macht MI1t der Untersuchung
der feudalen Gesellschaft 1mM Aufstandsgebiet; ohl werden die Typen-
begriffe für historische Gesellschaften verwandt, wıe sıe Aaus marxistischen
Arbeiten ekannt sind, doch 1n dem deutlichen Bestreben, sı1e für den An-
wendungsfall konkret aufzuschlüsseln; das erklärt sich daraus, da{fß die of-
tene Auseinandersetzung des Bauernkriegs für eın 1mM System celbst an  —-
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Jegter Jlangfristiger Konftlikt gehalten wırd un dıe Aufmerksamkeit daher
den Strukturmerkmalen un Funktionsabläuten dieses Systems w1e auch
deren Veränderungen 1 Zeitalter der Retormatıon oilt; Dıie Konzen-
ratıon aut Konftlikt innerhalb eınes gegebenen Gesellschaftssystems schützt
(zumindest vorerst) VOTL den Problemen eines weltgeschichtlichen Zuschnitts
der Theorie; ( der Blick kann sıch ungetrübter den wirklichen Trägern des
Kampfes und deren sozial-wirtschaftlichen Verhältnissen zuwenden:
kommt INa  =) nıcht 1n die Verlegenheıit, zwischen „Triebkräften“ und 5 IFra-
gern“ Von Revolutionen unterscheiden mussen.59

Wer eın wen1g miıt der äalteren Funktionalismus-Debatte in den Sozial-
wissenschatten 1St, wird eın Echo darauf Aus der Begriffsbildung
des „Systemkonflikts“ herausspüren. Bückıng trıtt WAar nıcht in iıne Aus-
einandersetzung mıiıt Fragen der soziologischen Theorie e1ın, hat aber mMi1t
der Kombinatıon VO  e} 2 SyStem un „sOz1ialem Konflikt“ seıin Votum ab-
gegeben. Es dürfte für die weıtere Diskussion dieses Modells VO  = Nutzen
se1N, den Begriffszwitter Aaus System- un Konflikttheorie NOT: eınen SOZ10-
logischen Hintergrund stellen.
Aus der Soziologie der etzten beiden Jahrzehnte 1St jener Streıt nıcht mehr
wegzudenken, der un die Frage des sozialen Konflikts zwischen Vertretern
der SOgeNannNteEN strukturell-funktionalen Systemtheorie und der Konflikt-
theorie entbrannte un: der heute in Form in der Kontroverse ZW1-
schen Jürgen Habermas und Nıklas Luhmann wiıieder auflebt. Vor etwa2

ZWanzıg Jahren hatte Raltf Dahrendort 1n der Bundesrepublik mıiıt der
Systemtheorie aufgenommen, die durch Talcott Aarsons schon Jahre früher
in den Vereinigten Staaten Einfluß gekommen WAar. Polemisch zugespitzt
argumentierte einen unausgesprochenen „Konservatısmus der
Sorglosigkeit“S1, den arsons’ Denken enthalten schien. Das gleichge-
wichtige Funktionssystem 1St als Idealvorstellung eın schrecklicher Gedanke.
Es 1St die Gesellschaft, ın der jeder un jedes seiınen testen Ort hat, seıne
Rolle spielt, seıine Funktion ausübt: die eın für allemal richtig geordnete
Gesellschafrt. Weil dies ist: bedart die strukturell-funktionale Gesellschaft
gar keiner Konflikte; weıl sıe andererseıts keine Konftlikte kennt, ruft sıe
das turchtbare Bild einer perfekten Gesellschatt wach.“52 Dıe hier besonders
krass ausgemalte Kluft zwischen Zzwel Rıchtungen der Gesellschaftstheorie
gründet darın, dafß dıe Konflikttheorie nıcht ohne weıteres bereit 1St, Ratıo-
nalität schlicht aut die Ebene des S5Systems verlagern und damıt Nur 2ne
soz1ıale Vernunft, die der funktionalen Anpassung „Sachzwänge“,
zugestehen.®3
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arsons hat nach den Bedingungen gefragt, denen ine Gesellschaft
stabil  bleibt un: hat eshalb bei Strukturmustern anNgeESETZT un die tech-
nıschen Voraussetzungen der Strukturerhaltung klären versucht,
anderem indem gesellschaftlichen Teilsystemen (Kultur, Regierungs- un
Wirtschaftstorm) jeweıls besondere Funktionsbeiträge ZUu Weiterbestehen
des Ganzen zudenkt. Er langt bei eiınem integratıven Modell des sozialen
Handelns A etztlich weil ıne allgemeıne Übereinstimmung u  -  ber Werte
annımmt un:! Gesellschaft als sittliche Gemeinschaftt tafßt.54 SO erscheint die
strukturell-funktionale Gesellschaft mehr oder weniıger als harmonische
Eınheıit, die „Störungen” durch Anpassung wieder auszugleichen verma$ß.
Der Gesellschatt 1St die Zielfunktion des „gleichgewichtigen Überlebens“
VO vornherein eingebaut. Auf diese Weıse lassen sıch alle Abläute 1M Sy-
stem am Sollwert der Stabilitätssicherung ausrichten.55 Von solchen Voraus-
SETZUNGCN her ergıbt sıch schwerlich eın theoretischer Zugriff auf Konflikte,
der Ja die Annahme zugrundelegen müfte, da{fß soz1ales Handeln sıch nıcht
bruchlos iın Systembegriffe übersetzen und einer technischen Logik nNfier-
werten äßt

In diese Bresche springt Mi1t eiınem grundlegend anderen Gesellschaftsbild die
Konflikttheorie. Sıe rückt nıcht abgestimmtes Handeln, sondern dıe Handeln-
den selbst, mıiıt ıhren sıch durchkreuzenden Absichten un Wertorijentierungen
ın den Vordergrund. Handelnde stehen in Strukturen, die nıcht wıe bei arsons
aut Zusammenhalt un Stabilität angelegt sınd; vielmehr wırd hervorgehoben,
wıevıel Zündstott für „Gegensatzbeziehungen“ 56 jeder Art s1ie enthalten.
Wenn Dahrendortf dıe Konfliktträchtigkeit der Gesellschaft betont, 111
auch den Blick für ıhre Geschichtlichkeit He schärten. Das Gespür für die
innere Dynamik der Gesellschaftsentwicklung Wr Aarsons weıtgehend VeEI-

lorengegangen, weiıl nıcht eigentlich miıt systemınternen Konfliktherden
rechnet un eshalb zußeren Störfaktoren, funktionalen Schwier1g-
keiten oder „Spannungen zwiıschen Systemeinheiten“ Zutlucht nehmen
muß, WE gesellschaftlichen Wandel erklären wil11.57 Innere Struktur-
veränderungen kann NUur unzureichend, Revolutionen überhaupt nıcht
plausibel machen. Auch 1m Geftälle se1nes Denkens versucht wurde,
tunktionale Systemtheorie un Revolutionsanalyse vereinbaren, beı
Chalmers Johnson eLWA, bleibt die Befangenheit gegenüber sozialem Wan-
del unverkennbar. Dahrendorf hat in Konflikten, die Aaus eiınem innerlich
explosiven Gesellschaftsgefüge freigesetzt werden, eın Bewegungsmoment g-
funden, das Strukturen evolutionär in Fluß hält oder revolutionär auf s1e
einwirkt. Um überraschender 1St dann die Beobachtung, dafß ..  ber

4
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Umwege doch wieder MIt Aarsons un anderen Spielarten der Systemtheo-
rıe zusammentrifft. Eınıg sınd siıch die rıyalısıerenden Rıchtungen nämlich
1n iıhrer Absage den strukturellen Vorrang des Wıiırtschaftsbereichs und
in der Weigerung, sıch auf Ursachen tfür dıe Umwandlung VOon Gesellschaf-
ten festzulegen. Begründet wıird das jeweils verschieden. Im Ergebnis 1e-
tert Parsons, seitdem die Theorie der Gesellschaftsentwicklung für die
tunktionalistische Schule wıederentdeckt hat, 1Ur beschreibende, allerdings
hochabstrakte un begrifflich geschlossene Aussagen ZUuUr „sozialen Evolu-
tiıon“ un beruft sich auf die Vieltalt wirksamer Faktoren, VOL allem auf
kulturelle.58 Dahrendorf verzichtet Sdnz darauf, den Ursachen gesellschaft-
lıcher Veränderung nachzugehen un 111 sıch lediglich Erscheinungs-
tormen kümmern, da Wandel „allgegenwärtig“ ce1.59 Der Konfliktgedanke
verliert auf diese Weıse viel VO  - seiner ursprünglichen T1Sanz. Der Grund
lıegt, 1Ur anzudeuten, darın, dafß Dahrendort versucht, soziale Kon-
tlıkte AUus der Wıirtschaft herauszuhalten, iındem gesellschaftliche Un-
gleichheit und die Kontrollgewalt über die Gesellschaft Aaus dem Raum VO  -

Eigentum und Arbeit 1in den politischen aum umsiedelt, wIıe Ja über-
haupt als Vertreter eines VO  3 Hobbes herkommenden Zwangsansatzes e7
sellschaft als Herrschaftsverband begreift un! Gesellschaftstheorie als Herr-
schaftstheorie treibt. Wesentliche Bausteine se1nes Gesellschaftsbildes g..
wınnt daurch, da{flß die Sökonomischen Ordnungsbegriffe des marxist1i-
schen Denkens 1n politische übersetzt. reh- un Angelpunkt der sozialen
Teilung in „oben“ und „unten“ 1St dann nıcht mehr die Verfügung über
die Miıttel der Arbeit un: des gesellschaftliıchen Reichtums, sondern die Ver-
fügung über Herrschaft. Darın sieht auch den Streitgegenstand VO  3 Kon-
tlikten, denn die „Ungleichheit 1n der Verteilung legitimer Macht“60 hält

tür vorgegeben. Konflikte werden eıner Art mystischem Lebensborn
überhöht, biıs schließlich überhaupt Anhaltspunkte tehlen, nach denen sıe 1n
wesentliche un unwesentliıche scheiden waren. Marx un:! das Denken 1ın
seiner Nachfolge setzen demgegenüber einen grundsätzlichen Kontlikt
Nerv einer jeden Gesellschaftsordnung seIt der Entstehung VO Klassen-
gesellschaften OTIaus, der alle übrigen Konflikte entscheidend pragt. Im Be-
reich gesellschaftlicher Arbeit, mit der sıch die Gesellschaft materiell erhält,
wurzelt der Kontftlikt VO  3 Eıgentum un Arbeit, der n der Polarıtät
der Interessen als „Widerspruch“ aufgefafst wird. Den marxistischen Vor-
AuSsetzunNgen nach waäaren ın dıesem Gegensatz, gekoppelt die technolo-
gische Entwicklung, auch die Antriebe des Gesellschaftswandels suchen®1.

Besieht man sıch NU:  - Bückings anspruchsvollen Versuch einer BESAMT-
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gesellschaftlichen Analyse des Bauernkriegs, kann INan ıne besondere Ver-
schmelzung systemtheoretischer un: konflikttheoretischer Elemente bemer-
ken. Zu einer solchen Verschmelzung hat WAar bereıits früher 1n der SO-
ziologie Anläute gegeben, FA durch Lewis Coser, S1e behielten aber
Zzume1st dıe tunktionalistische Bewertung V-(})  — Konflikten nach dem Ge-
sichtspunkt ıhres Stabilıtätsbeitrags bei

Davıd Lockwood hat 1964 dann 1n eiıner Kritik Funktionalismus wIı1e
auch der Konflikttheorie Marx’ Gedankengut für diesen Vermittlungs-
versuch wieder ZULage gefördert. Seine Formulierung des „Systemkonflikts“
schließt dıie Marxsche Lehre der inneren Wiıdersprüche der Produktions-
weıise un 111 dem Gedanken des „Basıskonflikts“ 1n der modernen SOo-
ziologie wieder Anerkennung verhelten. Er geht davon Aus, daß eın
Mangel Übereinstimmung 7zwischen materiellem Unterbau und instituti0-
neller Ordnung infolge eines wirtschaftlichen Wandels schwerwiegende
Spannungen im System verursachen un Je nach den Maßnahmen der „kon-
servatıven Interessengruppen“ die Entstehung eiıner soz1alen Gegenorganı-
satıon und schliefßlich den Wandel des Herrschaftsgefüges begünstigen
kann.® Wenn 1n der westlichen Geschichtsschreibung des Bauernkriegs
neuerdings das Wort VO „Systemkonflikt“ gEIN aufgegriffen wiırd, mMag

manchmal den Anschein haben, als ob damıiıt eın Fluchtpunkt AUuUSs der
Alternative Reform oder Revolution a  T würde. Bücking hat ıne
deutlichere Rıchtung eingeschlagen, wWenn den Kontlikt autf seine iJr
sachen zurückverfolgt, dabe; auf den Widerspruch 1n dem tundamentalen
Sınne der Marxschen Denktradition stößt und sSOmIt die wirkliche Explo-
S1V1tÄt der damaliıgen Sıtuation erkennt. Er hat siıch andererseits seine Vor-
behalte eın vorschnelles Revolutions-Etikett bewahrt. Neues geleistet
hat für Gebiet, indem anhand einer Fallstudie die Grauzonen
sowohl der Konflikt- als auch der Systemtheorie Aaus moderner soz1ial- un
wirtschaftshistorischer Sıcht authellen hıilft So übernimmt das Teilsystem
Wirtschaft, die wirtschaftliche Entwicklung VO Feudalismus rAxb Früh-
kapitalismus, deutlich die tührende Rolle für die gesellschaftliche Umwäl-
ZUNg ‚An euzeıt hın: großwirtschaftliche Veränderungen verursachten eine
„tiefgreifende Agrar- bzw Feudalkrise“ S IZD); VO der sowohl die ber-
schichten als auch die Unterschichten der alten Ordnung erfaßt wurden. Der
Konfliktgedanke 1sSt abgewandelt worden und hat klarere Linien bekom-
8937465 Autschlußreich für die gespannte Lage damals sind nıicht alle denk-
baren Gegensätze, sondern der Hauptgegensatz iın der Wirtschaftsweise der
feudalen Gesellschaft und seıne Ausweıtung ZU bestandsgefährdenden
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Konflikt Dıie Gegensatzbeziehung Von Bauern un Grundherren ordnet
Bücking mıiıt Barrıngton Moore, hierin den Marxısten nahe, den 'Tat-
bestand der „Ausbeutung“ ein S 167).©
Moores wichtiges Buch über die geschichtliche Rolle der Bauern un Grund-
besitzer hat Bückings Darstellung der Ursachen die Richtung gewlesen.
Moore hat sıch das Verständnis vormoderner Bauernrevolten Ja VOL

allem dadurch verdient gemacht, daß das Produktionsverhältnis Feudal-
herr abhängiger Bauer soziologisch als Interaktionsbeziehung angeht.
YSt WCI1LIN bäuerliche Aktionen un das Handeln der Oberschichten auf-
einander bezogen werden, aäßt siıch 1n der Ursachenfrage ..  ber einlinıge Ver-
utu.  n WwWI1e wirtschaftliche Verschlechterung, Einfluß relig1öser Ideen
uUuSW. hinauskommen und der inneren Dynamik des Kontlikts NEUEC Seiten
abgewıinnen. In seiner Untersuchung stellt Bücking denn auch das Handeln
VOonNn grundbesitzendem del und Geıistlichkeit als bewegliches Zwischenglied
zwischen die Auslöser der Krise 1MmM Bereich der Wıirtschaftsstruktur und die
Einbrüche 1N der gesellschaftlichen Wertestruktur. Eın Ursachenkatalog
müßfßte nach seinen Ergebnissen ungefähr aussehen: Im vorderösterreichi-
schen Bauernkrieg kamen . ıne aufstandsbegünstigende Herr-
schaftsstruktur, die durch ıne starke horizontale Aufgliederung der acht
bei NUuUr schwach ausgepragter Zentralgewalt gekennzeichnet WAal; ıne
Systemkrise, verursacht durch den ruck der frühkapitalistischen Entwick-
lung; da die überkommenen teudalen Oberschichten nıcht selbst die Inıtia-
tıve Z wirtschaftlichen Strukturwandel ergriffen und als Opfer iın den
Sog der Veränderung gerieten, suchten sıie eınen finanziellen Ausgleich bei
ihren Bauern; ıne „wirtschaftliche Verelendung“ (S 188) weıter Bevölke-
rungsteile War die Folge der Mehrbelastungen; der überwiegenden ehr-
heit des weltlichen Adels gelang nı  cht, der Krise auf andere Weise Herr

werden, weiıl sıe den Anschlufß NEUC Aufstiegschancen ın der früh-
modernen Verwaltung verpaßte; Ca ein Ungleichgewicht 1mM System durch
die Störung der funktionalen Austauschverhältnisse: den Vorrechten und
gesteigerten Ansprüchen der geistlichen un: weltlichen Grundherren stan-
den nach schweren seelsorgerlichen und militärisch-rechtlichen Funktionsverlu-
sten keine ANSECMESSCHCN Gegenleistungen mehr gegenüber; die Erkenntnis,
WwI1e schwach die Bindeglieder 7zwischen Oberschicht un Bauernschaftft 1n
Wirklichkeit Waren; die offensichtliche Diskrepanz zwischen der produk-
tiıven Leistung der Bauern un: der adlıgen Schutz- und Schirm-Pflicht
brachte das ideelle Selbstbildnis der Ständegesellschaft 1Ns Wanken und
ieß ıne gemeinsame Wertorientierung Boden verlieren: der Abstand
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zwiıischen ber- un Unterschichten vergrößerte sich, zumal funktionsge-
rechte Wertbeziehungen fehlten, denn der Bauer blieb weıter mindergestellt
un! minderbewertet;: 6 eın schärferes Bewußtsein der Ausbeutung bei den
Bauern; dıe Retormatıion gab ıhnen mit dem Göttlichen Recht eınen Ma{f(ß-
cstab die Hand, dem siıch auch gesellschaftlıche Zustände lassen
mußten;: das Gelingen eines Zusammenschlusses der Bauern und ıhr
Bündnıis mıiıt Angehörigen der bürgerlichen Krisen- und der Wanderberufe.
Der Gegensatz zwischen Bauern und Grundherren konnte um sozıalen
Konflikt eskalieren.

Eınıge Schwierigkeiten bereitet Bückings AÄAntwort auf die Frage, ob der
Bauernkrieg als Revolution anzusehen se1 oder nıcht. Es 1St verwiır-
rend, den Kampf der Bauern austauschbar als „Aufstand“, „Revolte“ und
„Rebellion“ bezeichnet tinden, daneben auch ımmer wieder auf „ICVO-
lutionäre“ Züge hingewiesen werden. Als Teıl einer „trühbürgerlichen
Revolution“ sieht den Bauernkrieg nıicht. Er weıst diese Auslegung ab,
da für ıhn offenbar wesentlich ZU Revolutionsbegriff gehört, da{fß dıe
Trägergruppen ıne Machtübernahme anstreben, 1m Bauernkrieg aber das
technisch führende Bürgertum nıcht vertireten War und auch dıe bürger-
liche Herrschaft nıcht gefordert wurde. Folgerichtig wırd der zurückge-
schlagene Vorstofß der Bauern nıcht mit den spateren Sıegen des Bürgertums
über den Feudalismus in Verbindung gebracht Bückings Ausblick endet
vielmehr mıt der „Entpolitisierung“ S 191) eines Großteils der Bevölke-
rung auf dem Weg ZUuU „nıvellierten un zentralistisch regierten Flächen-
staat” (>
Der ext legt insgesamt folgende Lesart nahe: Der Bauernkrieg ereıgnete
sich 1MmM Einzugsbereich eines qualitativen Wandels der Wiırtschattsentwick-
lung. Die frühkapitalistische Enttfaltung seIizZte das eudale institutionelle
Gefüge Druck un begründete ine Desintegration des Systems. In
seiner Skizze der Ausgangslage scheint Bücking miI1t der ostdeutschen An-
nahme einer Spannung zwiıschen „Produktivkräften“ un „Produktions-
verhältnissen“ un: miıt dem Befund einer AKrgse* der Feudalgesellschaft
übereinzustimmen. Die Wege trennen sıch aber bei der Beurteilung der Aus-
wirkungen dieser pannung auf die soz1alen Bezıehungen. Eınen gesell-
schaftlichen Bruch bis hin ZzZUu Konftlikt sieht nıcht eLWwW2 1im „objektiven
Interessengegensatz“ zwischen frühkapitalistischen Unternehmern und Feu-
dalherren, der die Deutung der „frühbürgerlichen Revolution“ proble-
matisch macht. Der Gruppenkonflikt 1im Zentrum des Bauernkriegs, der die
Bauern iıhre Herren Felde ziehen liefß, wırd hiler nıcht als direktes
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Spiegelbild der pannung 1m „Unterbau“ zwischen 18{401 und alten öko-
nomischen Formen auf Kosten des subjektiven Bewußtseins der Autständi-
schen konstruieren versucht. Zwischen der Ebene des Strukturkonflikts
1m Wırtschaftssystem un: der Ebene des sozialen Konftlikts knüpft Bücking
andere Verbindungsftäden, un War über das Krisenverhalten der ber-
schichten. Der Bauernkrieg WAar danach eın Ausbruch des innerfeudalen Ge-
SENSALZES VO Grundherren un Grundholden, die beide Verlierer des sıch
ankündıgenden Gesellschaftswandels Sein Ziel estand 1n der polı-
tisch-sozialen Emanzıpatıon der Schichten, die sowohl die Hauptlast des
alten Systems als auch durch hre Stellung Sockel der Stände-
pyramıde den Druck der frühkapitalistischen Neuerungen durch ihre Herren
an empfindlichsten spuren bekamen. Forderungen nach einer Mıt- bzw
Alleinherrschaft weısen den Bauernkrieg als beabsichtigte Bauernrevolution
AusS, die aber iıhres Scheiterns n den Rahmen des Systemkonflikts nıcht

Der Bauernkrieg blieb ein „Versuch einer Neuordnung der (53e-
sellschaft“ (S5 181)

Zur „Revolution des gemeinen Mannes“

Peter Blickle hat nıcht 1LULr einen Forschungsansatz Zur Diskussion gestellt,
der erst. noch historisch-empirisch eingelöst werden müßte: hat vielmehr
ine ausgereifte Analyse des Quellenmaterials vorgelegt un den Bauern-
krieg als „Revolution des gemeınen Mannes“ arakterisiert. Dieses Konzept
oll hier 1m Blick auf dıe beiden Begriffe „Revolution“ und „gemeıner
Mann befragt werden.

Zum Begriff der Revolution un seiner Anwendung 1St VO  3 Blickle selbst
explizit kein estimmtes sozialwissenschafrtlich Oriıentiertes Erklärungsmodell
verwendet worden. Seine Arbeit versucht stattdessen, LEUE Fragestellungen
und Forschungsergebnisse unterschiedlicher Herkunft nutzen.64 Er kon-
frontiert mehrere Zugänge ZU Bauernkrieg, : 8 den marxistisch-leni-
nıstischen revolutionstheoretischen AÄnsatz, die verfassungsrechtliche Inter-
pretationsrichtung der Schule VO  3 Franz u. — mi1t seinem schwerpunkt-
mäßig oberdeutschen Raum ewONNCHECN empirischen Material un: fügt
die einzelnen Ergebnisse einer, in begrenzter Weise auf den
Bauernkrieg anzuwendenden, Deutung inen Be1 diesem Vorgehen
mıißt einem wirtschaftsgeschichtlichen Zugriff wesentliche Bedeutung Z
da der „Bauernkrieg Ausschluß der soz1i0ökonomischen Faktoren nıcht
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auf den Begriff bringen“ se1 (S 14) Um der Frage nach dem revolutio-
naren Charakter des Bauernkriegs auf den Grund gehen, anad-

lytisch Wirtschafts-, Gesellschafts- un Herrschaftsbereich an.6®5 Damıt
waäaren Grundlagen skizziert, VO  — denen AUS Blickles Revolutionsverständnis
näher 1Ns Auge gefaßt werden ann.
Wenn soz10ökonomische Faktoren bei der Ursachenanalyse des Bauernkriegs
stark hervorgehoben werden un VO  e einer „Krise des Feudalismus“ die
Rede 1st, erinnert das auffällig die theoretischen Prämissen und Ergeb-
nısse marzxistischer Untersuchungen.® Blickle verknüpft den Befund eıner
„Krise“ jedoch ausschließlich MI1t sozıalen, wirtschaftlichen un demographi-
schen Entwicklungen auf dem Land 1mM Laute des un während der C1I-

sten beiden Jahrzehnte des Jahrhunderts. Be1 dieser Konzentration auf
die agrarwirtschaftliche Lage kommen Stadt un Frühkapitalismus 1m Un-
terschied den Arbeiten AUuUSs der Deutschen Demokratischen Republik
nıcht voll 1n den Blick. Daß die Gesamtwirtschaft mit iıhren Jangfristigen
Trends nıcht 1n seine Untersuchung einbezogen worden Ist, zeigt, wıe weni1g

das marxistisch-leninistische Revolutionskonzept 1im Grunde aufgreift.
Blickle ENST den Krisencharakter eınes Gesellschaftssystems als Vorbedin-

für das Entstehen einer Revolution aber nıcht auf den soz10ökonom1t-
schen Bereich eın und lehnt arüber hınaus 1ne Ursachenhierarchie ah
(S 136) Er konstatiert vielmehr „eine umftfassende Krise der feudalen Ge-
sellschaft“®7, die Aaus der Entwicklung erwuchs, die „diıe wachsenden wiırt-
schaftlichen Schwierigkeiten, die zunehmenden soz1ialen Spannungen un die
verstärkten herrschaftlichen Abhängigkeiten bewirkten“ S 87) In der
Analyse dieser Entstehungsbereiche einer Revolution 1St Blickles Vorgehen
keinem bestimmten Ansatz verpflichtet. Er vereıinigt, ohne darüber 1m e1n-
zelnen Rechenschaft abzulegen, wesentliche omente verschiedener soz1al-
wissenschaftlicher Revolutionstheorien Mi1t soz10ökonomischen wıe a-

tiy-politischen Ableitungen.®
Dıe Frage nach dem Revolutionscharakter des Bauernkriegs 1St nach Blick-
les Meınung nıcht durch die Analyse seiner Ursachen, sondern primär durch
die seiner Ziele beantworten.® Eindeutig aßt sich jedoch der Revolu-
tionsbegriff über die Klärung der Zielkonzeption nıcht testlegen, da unter-
schiedliche un: ZUu' Teıl weıt interpretierbare Kriterien 1n den Arbeiten
Zur Revolutionstheorie auftauchen. ach Lenk 1St entscheidend „dıe
Sprengung der bisherigen Gesellschaftsordnung 1m Sınne eines Bruchs mıiıt
der Tradıtion, ein Vorgang, der als sprungartig-gewaltsamer Umschlag einer
revolutionären Entwicklung angesehen werden ann“.70 Diese Definition
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zielt 1n die Rıchtung, Revolution als Totalrevolution bestimmen, durch
die alle Bereiche erfaßt und ın verschiedenem rad umgeformt werden.71
Das hieße konkret, dafß der Bauernkrieg, als Revolution gelten kön-
NCI, 1im Ergebnis nıcht innerhalb des Feudalsystems hätte verbleiben dürfen,
sondern ZUur Überwindung des Feudaliısmus seiner eıt hätte führen mussen.
In der Forschung wırd gelegentlich erST, jedoch nıcht unumstrıtten, die
Französische Revolution als Iypus der antiteudalen Revolution gewertet.‘“
Revolution ware der Bauernkrieg ohl auch 1in programmatischer Hiınsicht
NUL, Wenn vorwärtsweisende Wertvorstellungen und NeUE Ideen aut polı-
tischem Gebiet aufwiese. S0 betont eLiw2 Griewank als ausschlaggebende
Neuerung bei revolutionären Umbrüchen neben der Umwälzung VO  - Staats-
und Rechtsverhältnissen die „ideelle Form einer programmatischen Idee
oder Ideologie, die posıtıve Zi;ele 1mM Sınne einer Erneuerung, einer Weiıter-
entwicklung oder eines Menschheitsfortschrittes aufstellt“.73 Dıiıeser moderne
Revolutionsbegriff se1l Eerst möglıch geworden durch ein spezifisch modernes
Weltverständnis, 1n dem „die Veränderung ZU herrschenden Zug 1im Ge-
schichtsprozeß un den Deutungen, die erhält“74, wurde. Blickles Revo-
lutionsverständnis ın der 'Tat das Vorhandensein fortschrittlicher Mo-

OTIT4LuUus. Solche Omente tänden sıch 1m Bauernkrieg sowohl aut der
Legitimations- als auch auf der Zielebene: BL göttliche echt peCer bot
ıne Möglıchkeit den Feudalismus überwinden, wenn gelang, ine
politische Ordnung daraus schmieden, in der die bisherigen staatlichen
Funktionen der Feudalherren aufgesogen und damıt entbehrlich wurden“
S P8L): das Ziel der Erhebung dokumentiere den revolutionären Charak-
ter des Bauernkriegs, da auf ıne tendenzielle Aufhebung des feudalen
Gesellschaftssystems hingeführt habe.75 Dıiıe Beibehaltung der alten stände-
staatlichen Institutionen widersprach nach Blickle nicht der revolutionären
Sprengkraft 1n den Zielsetzungen des Bauernkriegs. An dieser Stelle könnte
die Kritik der Verwendung des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs NSEeL-
Zen. Hınter der Infragestellung der geltenden Herrschaftsordnung durch die
unteren Schichten MIiıt dem 7Zie] einer breiteren politischen Partizıpation
stand noch keine antagonistische Gesellschaftkonzeption?®, die das Gesamt-
System schließlich Aus den Angeln gehoben hätte.77 Damıt ware die ewe-
5UNg eher einer Revolte als einer Revolution gleichzusetzen. Diesem Eın-
wurf kann InNnan begegnen, indem Man, w1e beispielsweise 1n der NeUeTeEN
ostdeutschen Forschung geschieht, den Revolutionsbegriff seinem Umfang
nach ausdehnt und varıabel hält78 (das Moment der Veränderung VO Teil-
bereichen der Gesellschaft genugt hier bereits, diesen Begriff erwenden
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können), oder Inan unterstreicht den prozessualen Charakter VON Revo-

lutionen stärker 1mM Sınne elnes allmählichen Strukturwandels (die einzelnen
Revolutionsetappen rauchen nıcht alle Merkmale einer ausgereiften Revo-
lution zeigen??). Mıt der Wahl des Revolutionsbegriffs ı1l auch Blickle
auf den Übergangscharakter des Bauernkriegsgeschehens der Nahtitstelle
zwischen mittelalterlicher un: neuzeitlicher Gesellschaft hinweisen. Siähe
INan in der Erhebung NUur ine Revolte, ein MOMeEeNTLAaNeES Aufbegehren,
dann würden die euansätze und Ziele dieser. Jahre, 1n denen Konturen
einer alternatıven Ordnungsvorstellung erkennt, csehr 1n den Hınter-
grund gerückt, zudem würde der Übergangscharakter der Epoche verwischt.
Eıne Alternatıve entwickelten die Aufständischen nach Blickle insofern, als
s1ie dem erstarkenden Frühmodernen Staat, 1n dem der Aufbruch ABn Neu-
zeıt sıch anderem ausdrückte, die Konzeption der landschaftlichen
Verfassung entgegensetzZten. Darın seı1en aber nıcht rückwärtsgewandte
Ideen ZU  3 Tragen gekommen, sondern der Impuls ZUr Weiterentwicklung
un Umformung des alten ständestaatlichen Herrschafts- und Gesellschatts-
SYSTEMS. Blickle verwendet nıcht Nnur einen modernen Revolutionsbegriff 1n
Bezug autf Ursachen und Zıele, jefert für iıh auch Argumente.

Mıt dem Begriff des > gemeifien Mannes“ 11 Blickle die Trägerschichten
der Erhebung umschreiben. Soziologisch deckt der Begriff die Gruppen der
Bauern, der Bürger Jandsässiger Städte, die VO  3 reichsstädtischen Ämtern
ausgeschlossenen tädter un die Bergknappen aAb (S 179) Quantıitativ mach-
ten diese Schichten schätzungsweise bis Prozent der Bevölkerung aus.®®%

Blickle entspricht damıt dem allgemeinen Bedürfnis, die Sozialstruktur un
die Programmatık der Aufständischen präzıser zueinander in Beziehung
SELIZECEN, als in den am-Begriff des „Bauernkriegs“ Orjıentierten Studien gC-
schehen 1St. Der „gemeıne Mann“ 1St der Untertan, als Antipode ZUr

Obrigkeit SENAUCI „derjenıge, der nıcht herrschaftsfähig 1St S 179) Blickle
betont War die Rolle der Volksmassen, Ühnlich w1e in der Theorie der
„frühbürgerlichen Revolution“, weicht aber doch mit seinem Konzept
einer „Revolution des gemeıinen Mannes“ VO  e} dieser Theorie aAb Er trennt

nicht zwischen objektiven Aufgaben und Entwicklungsnotwendigkeiten der
Geschichte einerseits und subjektivem Bewußtsein der handelnden Menschen
andererseits und vermeıdet die Schwierigkeıit, historische Realität un
theoretisches Gerüst durch Hilfskonstruktionen 1n Einklang bringen D

mussen. Darüber hinaus spielt 1n seiınem Modell das „frühbürgerliche“ Mo-
ment der Revolution, eingeordnet 1n eın prozessuales Revolutionskonzept
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MIit eiınem objektiv notwendigen Verlaufs- un Entwicklungsmuster, keine
nennenswerte Rolle
Die Kategorie des „gemeınen Mannes“ ZUur Charakterisierung der Sozial-
struktur der Revolution VO  $ 1525 1St nıcht unumstritten. Schilling spricht
ıhr Erklärungskraft über die propagandistische Ebene hinaus ab, da sıe
rechtliche und soz1iale Strukturen nıcht ertasse.81 Sie verwische die unter-
schiedlichen Verhältnisse 1in Stadt un: Land sSOW1e 1m innerstädtischen Be-
reich. Darüber hinaus werde ein analoges Verhältnis zwischen Obrigkeıit
und Untertan in der Stadt un auf dem ort suggeriert. dieser Vor-
behalt Schillings aut alle städtischen Befunde zutrifft, 1sSt fraglıch. Es MU:  ar  1
ten gerade die soziale Struktur und die besonderen Herrschaftsverhält-
nısse in Ackerbürger- und Gewerbestädten mittlerer Größe M1t okalem
Absatzgebiet?? in stärkerem aße untersucht werden, die These Blickles

widerlegen, daß sich das Verhältnis zwischen Obrigkeit und Untertan 1in
Stadt un Land analog darstellt.83 Andererseıits sperrt sıch aber die Beob-
achtung Sabeans VO der sozialen Differenzierung der Dorfgemeinschaft 1m
Bauernkrieg ıne Verallgemeinerung des „gemeınen Mannes“ auf den
Bauern schlechthin Für die Reichsstädte selbst nn Blickle als Klammer
gemeinsamen Vorgehens VO  - Bauern un Städtern be1 unterschiedlicher
Wiıirtschaftsstruktur „die Umsetzung der reformatorischen Theologie 1ın
iıne polıtische Theologie“ S 171) Dabei wird der Gegensatz VO (z8-
meınde und Rat 1in den Reichsstädten Oberschwabens, des Oberrheins un
Frankens betont, ohne jedoch übersehen, daß iIna  ; die „reformations-
freundlichen, bauernfreundlichen, ratsfeindlichen Kräfte (nicht) in einer
zıaleinheitlichen Schicht“ S 162) suchen könne. Es 1sSt wichtig betonen,
daß starker sozialer Mobilität® das Stadtregiment überwıegend in der
and patrizıscher un! zünftiger Kauftleute einschließlich einer kleinen Zahl
VO  -} Rentnern Jag85 Das bedeutete für den städtischen Bereich, daß der
Gruppe der opponierenden Gemeinde nıcht DUr Unterschichten®6®, sondern
auch weıte Teıle der Mittelschichten, besonders des Zunfthandwerks, An
hörten.87 Es muß iın Zukunft geklärt werden, ob die Kategorie des „gemel-
Nnen Mannes“ diese vielfältigen städtischen Gruppen atsächlich fafßt.88 Fer-
ner müßte die unterschiedliche Herkunft des Begriffs „gemeıner Mann Aaus

herrschaftlichen un bäuerlichen Quellen, worauf Blickle cselber hinweist,
geNAUer untersucht werden. Nur dann wırd möglıch se1n, einen „quellen-
nahen“ Begriff als ine analytische Kategorie für die Aufschlüsselung der
Sozjalstruktur einer revolutionären ewegung einzusetzen. ber die-
SCr Eınwände und Vorbehalte gegenüber der Formel VO  = der „Revolution
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des gemeınen Mannes“ 1sSt festzuhalten, daß Blickle das Augenmerk mıiıt
Recht auf die verschiedenen beteiligten Gruppen AUusSs Stadt un Land lenkt
und auf die Massenbasis deutet, mit der auch das Moment revolutionärer
Gewalt gyegeben war.®

Der politische Emanzipationsprozei(ß VO  . Bauern, Bürgern und Knappen 1St
ebenftalls VO  - Bücking herausgearbeitet worden. Vergleicht mMa  =) beide An-
satze, ergeben siıch bedeutsame Parallelen 1in den Ergebnissen: A. Dıie
Darstellung der Revolution VO  - 1525 bzw des Bauernkriegs als SOZ12-
ler Konflikt aufgrund eiıner Kriıse innerhalb des feudalistischen Gesamt-
SyStems; die Betonung der Bedeutung soz10ökonomischer Faktoren
für die Entstehung der Krise und der gewaltsamen Auseinandersetzung;

der sıch entwickelnde antagonistische Charakter VO  ; Obrigkeit un Un
tertfan (Bauern-Herrschaft, Rat-Gemeinde); die Bedeutung des göttlichen
Rechts als dynamische Grundlage der politisch-sozialen Veränderung; die
Verbindung ländlicher un estädtischer Trägerschichten un das Ziel einer
Neuordnung der Gesellschaft. Blickle hätte prinzıpiel]l auch keine Einwände
dagegen, die Revolution VO  $ 1525 mit dem Modell des „Systemkonflikts“
zZUr Darstellung bringen.®® Das mögliche Auswechseln der Begrifflichkeit
signalısiert, WwI1Ie wen1g Wert auf ıne präzisere Übernahme sozialwissen-
schaftlich estimmter Kategorien legt Er bemüht sıch vielmehr, vorgefun-
dene Konzepte mıiıt historisch-empirischen Beobachtungen aufzufüllen. Ihm
liegt mehr den Beobachtungen als den Begriffen.

Überblick un Analyse haben gezeligt, da{iß die Bauernkriegsforschung in
den etzten Jahren eın Stück vorangekommen 1St. Sıe 1Sst reıilich auch
komplizierter geworden. Jeder Ansatz, der hier problematisiert wurde, hat
seıine Licht- un Schattenseiten. Zusammen können die eingeschlagenen For-
schungswege aber den Hiıstoriker ermutıigen, weıter miıt Hıiılte sozi1alwissen-
chafrtlich oOrjıentierter Erklärungsmodelle, wenn ıhr hypothetischer Charak-
ter 1Ur eingestanden oder iıhre heimliche Voraussetzung theoretisch offen-
gelegt wird, auf ıne „Sozialgeschichte der Reformationszeit“ hinzuarbeiten.

Allgemein 27ZU® Karl-Heinz Klingenburg Deutsche Kunst und Literatur
1n der frühbürgerlichen Revolution: Aspekte, Probleme, Positionen, hg N der
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