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Zu dieser Nummer

Zwei Jahre nach der ersten Bekenntnistaufe in Zollikon bei Ziirich ge-
rieten die Schweizer Tiufer in eine Krise. Dokument der Krise und des
Versuchs, sie zu iiberwinden, ist die ,Briiderliche Vereinigung® von Schleit-
heim 1527. Daran erinnert in diesem Heft der Aufsatz von James M. Stayer
iber ,Die Schweizer Briider®. Stayer ist Historiker an der Queen’s Uni-
versity in Kingston, Kanada, und hat die Tiuferforschung mit seinem Buch
»Anabaptists and the Sword®, das kiirzlich neu aufgelegt wurde (Coronado
Press, Lawrence, Kansas 1976), stark angeregt und gefordert. Dem Buch
sind inzwischen einige Aufsitze gefolgt, die, thematisch weiter ausgreifend,
ein neues Bild von den Anfingen und Entwicklungen des Taufertums ge-
zeichnet haben.

Die Schleitheimer Artikel verfilhren dazu, isoliert von anderen Quellen
interpretiert zu werden, weil sie zu den eindringlichsten und geschlossensten
Dokumenten iiber das theologische Selbstverstindnis im frithen Tidufertum
gehdren. Stayer setzt sich dieser Gefahr nicht aus; er ordnet diese Artikel
vielmehr in den gréferen Zusammenhang des tduferischen Aufbruchs ein
und profiliert sie gegen Aussagen tiuferischer Bewegungen, die auflerhalb
der Schweiz entstanden sind. Dabei wird aufs neue deutlich, wie begrenzt
die Wirkung der ,Briiderlichen Vereinigung® auf das Tidufertum insge-
samt war. Auflerdem kritisiert Stayer die Neigung der mennonitischen For-
schung, das Reformkonzept der Tiufer, das in Schleitheim beschlossen wur-
de, bereits in die Anfinge der Bewegung um 1525 einzutragen. Er wendet
sich aber auch gegen jene Historiker aus den grofien Kirchen, die das Ver-
dienst der mennonitischen Forschung, gemeint ist die sogenannte ,Bender-
Schule®, allzu gering veranschlagen. Uber diese doppelte und ausgewogene
Abgrenzung ist einiges in den ,Reflections and Retractions® nachzulesen,
die Stayer der Neuauflage des erwihnten Buchs vorangestellt hat. Wer sie
als Ausdruck eines Standpunkts jenseits der eingefahrenen kirchenhistori-
schen Fronten versteht, wird den Wert dieser Arbeiten zu schitzen wissen.

Im Vorwort der letzten Nummer hat Heinold Fast auf die Notwendigkeit
hingewiesen, sich mit den Problemen des Bauernkrieges von 1525 vertraut
zu machen. In diesem Heft erscheint nun der zweite Teil der ,Neuen For-
schungen zum deutschen Bauernkrieg®. Er konzentriert sich auf die Unter-
suchung von drei sozialgeschichtlichen Erklirungsmodellen, die zum Teil den
Anspruch erheben, auf die gesamte Reformationszeit (also auch die tiufe-
rischen Bewegungen) Anwendung finden zu kdnnen. Dieser Aufsatz ist
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sehr stark in der Form der innerwissenschaftlichen Auseinandersetzung ab-
gefafit und wird nicht jedermanns Geschmack finden. Ich denke aber, dafl
die Geschichtsblitter gelegentlich auch da einen Beitrag zur Erforschung der
Reformationszeit leisten sollten, wo das Tdufertum nicht unmittelbar im
Mittelpunkt steht, zumal sie inzwischen Eingang in viele Colleges und Uni-
versititen gefunden haben, deren Interesse am 16. Jahrhundert breit ge-
streut ist. Vielleicht erlaubt es auch der biuerliche Hintergrund des Menno-
nitentums, dafl hier einmal in der komplizierten Form, in der die Bauern-
kriegsforschung heute offensichtlich betrieben werden mufl, Verstindnis fiir
die wirtschaftlichen und religiosen Probleme der Bauern in der Reforma-
tionszeit gezeigt wird.

Die iibrigen Beitrige dieses Hefts, einschliefflich der Buchbesprechungen und
Tagungsberichte, brauchen nicht erliutert zu werden. Sie spiegeln etwas von
der Vielfalt der tduferischen und mennonitischen Beziehungen zur geistigen
und sozialen Umwelt wider und kommen gemeinsam mit den ausfiihrlich
eingeleiteten Aufsitzen den unterschiedlichen Interessen unter den Mitglie-
dern des Geschichtsvereins entgegen. Hans- Jiirgen Goertz



James M. Stayer

Die Schweizer Briider

Versuch einer historischen Definition!

Die Schweizer Briider haben ihren Ursprung ,in, mit und unter® der Re-
formation. Die traditionellen mystischen Denkmuster, die so grofien Ein-
flufl auf Thomas Miintzer, Hans Hut, Hans Denck und ihre Nachfolger
in Siid- und Mitteldeutschland hatten, fehlten ihnen. Sie hatten zwar —
wie viele Reformatoren — eine lebhafte apokalyptische Empfindung, lieflen
jedoch nicht zu, dafl ihre eschatologische Erwartung die Gestalt konkreter
und zu Gewalt neigender Prophetien eines Hans Hut oder Melchior Hoff-
man annahm. So mieden sie den Chiliasmus, der zunichst das deutsche und
niederlindische Tdufertum vorantrieb, ithm schlieflich aber schweren Scha-
den zufiigte. Sie hatten keine Moglichkeit, sich von abgesonderten Ge-
meinden zu Gemeinschaften nach dem Vorbild der Huterer fortzuentwik-
keln. So kam es, dafl im spiteren 16. Jahrhundert huterische Missionare,
die darauf bedacht waren, neue Gemeindeglieder in das gelobte Land zu
filhren, den Schweizer Briidern nachstellten und sie denunzierten. Die
Schweizer Briider waren bereit, die christologischen Spekulationen der Mel-
chioriten als Adiaphora anzuschen, aber Menno Simons war zu sehr Mel-
chiorit, als dafl er die ihm von Strafburg entgegengestreckte Bruderhand
ergriffen hitte. Und Anhinger jenes anderen, Einigung anstrebenden Tidu-
fers, Pilgram Marbeck, stellten trotz ihrer Antricbe zum ,tduferischen
Oekumenismus“ die Schweizer Briider im Kunstbuch als eine ,schedliche
und verderbliche® Sekte blof, die Christum auflerhalb der Menschen Her-
zen ,in der schrift oder andern todten creaturn® suchten? Die Bezie-
hungen der Schweizer Briider zur deutschen und schweizerischen Refor-
mation sowie ihr Verhiltnis zu anderen Tiufergruppen und die Phasen
ihrer Entwicklung bleiben teils kontroverse, teils aber ungeniigend er-
forschte Probleme.
1

Der reformatorische Ursprung und Charakter der Schweizer Briider ist
ein Forschungsdogma, das sich seit dem vergangenen Jahrhundert durch-
gesetzt hat® Und es behauptet sich meines Erachtens auch weiterhin unge-
achtet des neuen Versuches von Kenneth Davis, es zu erschiittern.* Unser
Verstindnis von Reformation entfernt sich allerdings jetzt vom ausschliefR-
lich theologischen und wesentlich statischen Bild jener Zeit, das von 1945
bis 1960 die westliche Reformationsgeschichtsschreibung beherrschte.s

Die Neoorthodoxie, der Kalte Krieg und andere Elemente in der Sicht
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James M. Stayer

dieser Zeit lieflen immer stirker daran festhalten, die Reformation sei ein
urreligitses Phinomen. So wurde sie ganz mit theologischen Begriffen dar-
gestellt, und die sozialgeschichtliche Erforschung der Reformation wurde der
Komplizenschaft mit der marxistischen Geschichtsschreibung verdichtigt. Die
neoorthodoxe Verpflichtung, diese rationalistischen feindlichen Briider, Li-
beralismus und Fundamentalismus, durch den Riickgriff auf die Theologie
der Reformatoren zu meiden, setzte das Vorhandensein einer ,normativen®
reformatorischen Theologie voraus.® Die Streitpunkte, die zu protestanti-
schen Konfessionsbildungen fiithrten, wurden heruntergespielt. Emil Brun-
ner faflte es prignant so: ,Das Gemeinsame zwischen Luther und den
Schweizer Reformatoren und ihr gemeinsamer Gegensatz gegen das meiste
Heutige ist so gewaltig, dafl wir Heutigen gut titen, sie als Einheit uns
gegeniiber zu sehen.“? Der Entwurf einer normativen reformatorischen
Theologie rief die Idee eines normativen, ,urspriinglichen, wesentlichen
Tédufertums® hervor (die weniger unangenehmen tiuferischen Gruppen wur-
den nimlich ebenso als eine Einheit fiir sich angesehen), das, ,wenn auch
als ,linker Fliigel“, in die grofie evangelische Bewegung hineingehtrte“.8 Jetzt,
da die Reformationsgeschichtsschreibung aus dem Ghetto jener historischen
Theologie heraustritt, ist zu erwarten, daf} die reformatorischen Anfinge
der Schweizer Briider eine andere, umfassendere Bedeutsamkeit annehmen.

Eine fiir das Taufertum héchst wichtige soziale und religitse Strémung der
frithen Reformationszeit ist der Antiklerikalismus, der Hafl gegen die
katholische Priesterschaft und die Absage an deren Anspriiche.? Obwohl der
Humanismus viele Kleriker fiir sich gewann, war er nach dem Zusammen-
bruch des Romischen Reiches die erste groflere geistige Bewegung in Europa,
die eine beachtliche Anzahl von Laien erfaflite und sich hauptsichlich an
Laien wandte.l® In Deutschland traten die unterschwelligen Spannungen
zwischen Humanismus und Scholastik wihrend der Reuchlinistenfehde nach
1510 zutage. Das wichtigste literarische Produkt dieses Kampfes, die Dun-
kelminnerbriefe (1515—1517), war ein Meisterstiick antiklerikaler Beschimp-
fung, obgleich es im Gelehrtenlatein abgefafit war. Bis etwa 1520 betrach-
tete man die Sache Luthers als eine Folgeerscheinung der Auseinanderset-
zung um Reuchlin. Die humanistische Gelehrtenrepublik sah in dem Witten-
berger Monch einen Herkules, der sich aufgemacht hatte, die Augiasstille
der Kirche auszumisten. Luther griff in ungeziigeltem Deutsch die unge-
bildete Rohheit, Verlogenheit und Dieberei der Priester vor aller Offent-
lichkeit an, man lobte oder bedauerte das, je nachdem ob man das Tem-
perament und das Engagement eines Ulrich von Hutten oder eines Erasmus
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Die Schweizer Briider

besaf. Luthers personliche Interessen waren zweifellos theologischer Art,
aber er war sich auch véllig bewufit iiber die Quelle seiner anfinglichen
Unterstiitzung und arbeitete zunichst bereitwillig mit der humanistischen
Ablehnung der Scholastik und dem Antiklerikalismus zusammen.!! Eines
der Angriffsziele des Antiklerikalismus der Humanisten und der humani-
stisch gebildeten Laien war der verduflerlichte Glaube des Volkes an wun-
derwirkende Heilige, Ablisse, Reliquien und Wallfahrten. Inmitten dieses
Kults besafl der Priester eine wahrhaft magische Aura, und es war ein
wesentliches Anliegen der Reformation, Kult und priesterliche Wiirde auf
biblische Einfachheit zuriickzufithren. So niherten sich in den Erschiitte-
rungen der frithen Reformationszeit Bildersturm und Antiklerikalismus
gegenseitig.

Luther freilich stellte sich schon zu Beginn der zwanziger Jahre fiir diejeni-
gen als Enttduschung heraus, die sich die Reformation vornehmlich im Sinne
von Antiklerikalismus und Bildersturm vorstellten. Ihnen mufl er besessen
erschienen sein von seiner radikalen Privattheologie, auf die viele von ihnen
entweder mit dem Unverstindnis eines Hutten oder der Mifibilligung eines
Erasmus reagierten. Letztlich stand er den neuplatonischen Strémungen
fremd gegeniiber, die den Abscheu der Humanisten vor einer veriduflerlichten
Religion hervorgerufen hatten.!? Selbst Zwingli kritisierte den Konservatis-
mus der Wittenberger Reformation mit threm ,Schonen der Schwachen®.13

Thomas Miintzer hatte andere theologische Interessen als Luther und die
Humanisten. In seinen polemischen Auflerungen von 1524 meinte er je-
doch offensichtlich, Luthers theologischer Mangel griinde in seinem ver-
ruchten Wunsch, ein neues Priestertum zu errichten, das genauso schlecht
sei wie das alte. Was konnten diese ,grossen, dicken, feysten pauflbacken®,
diese ,feyne(n) menner mit iren roten und praunen pareten, diese ,schrifft-
gelerten®, die ,vill schéner grosser biicher gelesen haben®, vom Kreuz
Christi wissen?14
2

In dieser Atmosphire des Antiklerikalismus kam es zur Teilung innerhalb
der Reformation Zwinglis, aus der die Schweizer Briider hervorgingen.
Ende 1522 unternahmen Franz von Sickingen und seine Reichsritter ihren
erfolglosen Versuch, die Reformation durchzufithren, indem sie deutsche
Kirchenfiirsten tdteten oder enteigneten. Gleichzeitig oder wenig spiter
duflerte Simon Stumpf Zwingli gegeniiber, die Reformation wiirde keinen
Erfolg haben, ,man schlige dann (entsprechend Dtn. 13) die pfaffenn ze
tod“.15 Stumpf war mit dieser Meinung nicht allein. Das beweist eine von
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James M. Stayer

Andreas Karlstadt verfafite Flugschrift, der Felix Mantz 1524 weite Ver-
breitung verschaffte. Karlstadt prangerte darin das ,Schonen der Schwa-
chen® an und rief nach der Hinrichtung der Gotzendiener als der ,geist-
lichen ebrecher“.16 Zweifellos sind nicht alle diese Forderungen wortlich zu
nehmen, der tatsichliche Hafl und Zorn dieses Antiklerikalismus sollte aber
nicht unterschitzt werden, Aus solchem antiklerikalen Radikalismus gingen
die Schweizer Briider hervor. Sein Ziel war, das alte Priestertum und den
alten Kult ,mit Stumpf und Stiel* auszurotten. Die Entstehung des Schwei-
zer Tdufertums hatte ihre entscheidende Ursache darin, dafl Zwingli sich
in dem Wunsch, ,,die Schwachen zu schonen®, Luther anschlofi.

Im Juli 1523 verweigerten eine Reihe von Landgemeinden einschlieflich
Witikon und Zollikon ihre iibliche Zahlung des Zehnten an das Grofimiin-
sterkapitel in Ziirich mit dem Hinweis auf die ,unniitz und leichtfertige®
Verschwendung ihres Geldes durch die Chorherren. Zum Kern dieser Oppo-
sition gehorte der religiose Radikale Wilhelm Reublin, den die Gemeinde
von Witikon zu ihrem Pfarrer gewihlt hatte und fiir dessen Lebensunter-
halt sie aufkam. Er bereiste die Dorfer siidlich und 8stlich von Ziirich, iibte
heftige Kritik an den Reichen und unterhielt seine Gemeinden mit Anek-
doten iiber das sexuelle Fehlverhalten von Nonnen, einem antiklerikalen
Standardthema. Ebenso erzihlte Simon Stumpf seinen Gemeindemitgliedern
in Hongg, sie brauchten den ,unnfitz niitséllend® Ménchen von Wettingen
den Zehnten nicht zu zahlen, da diese ,habent byderben liiten biffhar und
lang gnfig dar ir abgerobet und gestolen etc.“ Gerade in der Angelegenheit
des Zehnten wurde Zwingli von Konrad Grebel und anderen kiinftigen
Tiufern zu einem klaren Standpunkt herausgefordert, und in dieser Frage
schieden sich zum ersten Mal die Geister.!7

Der Anschlufl Ulrich Zwinglis an die Reformation ergab sich seiner eigenen
Behauptung nach nicht aus einer Nachahmung Luthers, sondern aus seinem
eigenen radikalisierten Erasmianismus.’® Im Gegensatz zu Erasmus war
Zwingli jedoch ein Mann von erheblichen politischen Ambitionen, dem Er-
folge nicht versagt blieben. Als Zwingli 1519 nach Ziirich berufen wurde,
unterstiitzte er die papstfreundliche Strémung innerhalb der Ziircher Fiih-
rungsschicht gegen die Anwerbung von Séldnertruppen fiir den Kénig von
Frankreich. Bereits 1522 hatte er sich eine politische Basis geschaffen, die die
biblizistische Demontage der alten Religion unterstiitzte, Er wandte sich nun
gegen die Verduflerlichung des religiésen Lebens und iibersetzte so humanisti-
sche Impulse in protestantischen Puritanismus. Luther hatte vollig recht, als
er in Marburg erklirte, er sei ,nicht einerlei Geist* mit den Reformierten.

10



Die Schweizer Briider

Zwingli war natiirlich eifrig darum bemiiht, seiner gottwohlgefilligen Re-
ligion in dem vom Ziircher Rat regierten Gebiet Gestalt zu geben. Nach
und nach begann er, die Ziircher wie das alttestamentliche Israel als Bundes-
volk zu betrachten. Als er mit dem Streit um den Zehnten, dessen Berech-
tigung er frither in Zweifel gezogen hatte, konfrontiert wurde, urteilte er:
»dann die zehenden lassen abgan ..., also wurd es ouch zuo merklichem
nachteil und abgang der stadt und ganzen gemein kommen®“.!? Der Zehnte,
der vor der Reformation eine Zeitlang der Gerichtsbarkeit des Ziircher
Rates unterlag, war fiir die religidse Zentralisierung der Ziirich unterste-
henden Gebiete lebenswichtig. Zwingli wollte nicht den Abbau der Ziir-
cher Kirche einleiten, sondern vielmehr deren Reform in Gang bringen.
Konrad Grebels Erwiderung auf Zwinglis halbherziges Vorgehen gegen die
alte kirchliche Ordnung sollte ihn als ,Schriftgelehrten® demaskieren —
das war dasselbe Schmihwort, das Miintzer gegen Luther anwandte.2?

Zwingli stellte sich die Kirche, die er reformierte, in grofierem Mafistab vor
als Stumpf in Hongg oder Reublin in Witikon. Sie wurden wie er von
fiihrenden Laien der Gemeinden unterstiitzt. In ihren radikalen Angriffen
auf Zehnten, Bilder und das alte sakramentale System spiegelte sich die
Selbstbehauptung der Landgemeinden wider, die von Ziirich, wenn auch
mit schlecht abgegrenzter ortlicher Eigenstindigkeit, regiert wurden. Noch
kurz vor der Reformation hatten diese Gemeinwesen oft um die Unab-
hingigkeit der Kirchengemeinde gekimpft. Nun, im reformatorischen Um-
bruch, wollten sie ein lokales ,Recht auf Reformation® in Anspruch neh-
men, Ziirich aber wollte es ihnen verweigern. In dem Tumult um die Bilder
und die Messe gegen Ende 1523 ,reinigten® Stumpf und die Mitglieder sei-
ner Gemeinde die Kirche zu Hongg ohne die Zustimmung der Ziircher Re-
gierung. Ob Messe und Bilder, diese Hauptelemente des alten Kultus, theo-
logisch gerechtfertigt werden konnten oder nicht, war das ausdriickliche
Thema des Ziircher Religionsgespriches im Oktober 1523, aber darin inbe-
griffen war die entscheidende Frage, wem das ,Recht auf Reformation® zu-
stand. Stumpf klagte Zwingli an, er riume dem Ziircher Rat unbillig dieses
Recht ein. Zwingli erwiderte, die religiose Autoritit liege bei der Bibel,
nicht beim Rat; dieser aber kénne entscheiden, wie und wann biblische An-
ordnungen auszufiihren seien. In Waldshut bereitete Balthasar Hubmaier
eine lokale Reformation vor, ohne seine osterreichische Regierung zu be-
achten. Er unterstiitzte Stumpf mit der Feststellung, ,Reinigung®, d. h. Be-
seitigung der Bilder, werde durch die Ubereinkunft der Lokalgemeinde le-
gitimiert. So identifizierte Zwingli sich wihrend der Oktoberdisputation
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mit einem Programm des ,Wartens auf den Magistrat“. Grebel erklirte
wenige Monate spiter riickblickend, dafl dies die entscheidende Phase in der
zerstorerischen Verfilschung der Ziircher Reformation war.2!

Etwa zur gleichen Zeit diirften sich Stumpf, Mantz und Grebel mit einem
Plan fiir eine entscheidende Mafinahme in Ziirich an Zwingli gewandt ha-
ben. Wenn er alle Anhinger des Evangeliums auf seine Seite rufen wiirde,
so meinten sie, dann wiirde er bald eine Mehrheit haben, die fihig wire,
einen ,christlichen®, nimlich einen von den Feinden der Reformation ge-
siuberten Rat einzusetzen. Zwingli antwortete jedoch, Unordnung und
Zwietracht miifiten vermieden werden, da Ziirich ja ohnehin auf dem Wege
zur Reformation sei.

Im Dezember 1523 wollte Zwingli die Messe durch ein evangelisches Abend-
mahl ersetzen. Aber wiederum unterwarf er sich dem Rat, indem er eine
Ubergangslosung annahm: Es wurden einige Sitze aus dem Mefritual aus-
gelassen und ,evangelische® Priester von ihrer Verpflichtung, Messe zu le-
sen, befreit. Daraufhin sprach Konrad Grebel eine Art protestantischen
Bannfluchs iiber Zwingli und seine Anhinger aus: ,Wer denkt, glaubt
oder sagt, Zwingli handle aufgrund seines Amtes als Pastor, der denkt,
glaubt und redet gottlos. (Qui Zinlium ex officie pastoris agere putat, credit
vel dicit, impie putat, credit et dicit).“ Spiter sah Zwingli einen Beschlufl
der Vorsehung darin, dafl die Messe erst beseitigt wurde, als die ganze Ge-
meinde von Ziirich darauf vorbereitet war, das evangelische Abendmahl zu
empfangen. Das ,Warten auf den Magistrat und das ,Schonen der Schwa-
chen® war ein Grundsatz seines Konzeptes von einer auf dem alttestament-
lichen Bundesgedanken beruhenden, kommunalen Reformation in Ziirich,
in die alle Biirger geistlich und weltlich eingebunden waren. Diese aber hat-
ten keinen Sinn fiir den antiklerikalen und bilderstiirmerischen Eifer einiger
seiner frithesten und engsten Anhinger.22

Grebel und seine Freunde wurden nun durch das, was sie als Zwinglis ,, Ver-
rat” ansahen, zu dem Versuch veranlafit, Verbindung mit den antiklerikalen
Kritikern Luthers aufzunehmen. Von diesen war Andreas Karlstadt fiir die
Ziircher gewifl der wichtigste. Seine Werke hatte Mantz in Basel zum Druck
beférdert, und sie fanden 1524 in Ziirich und im Land ringsum weite Ver-
breitung. Karlstadt brandmarkte darin ausfiihrlich jegliches ,Warten auf
den Magistrat® oder ,Schonen der Schwachen®. Um Aberglaube und Got-
zendienst loszuwerden, konnte und sollte das Recht auf Reformation nicht
nur von jeder Ortsgemeinde, sondern sogar von jedem Familienoberhaupt
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gebraucht werden. Im iibrigen hat wahrscheinlich eine verlorene Schrift
Karlstadts, die sich gegen die Kindertaufe wendete, das Material fiir die
Protestation an den Ziircher Rat von Felix Mantz bereitgestellt. Das ist
moglicherweise die Erkldrung fiir das sichsische Vokabular dieses Schrift-
stiicks.2? Auch wird Karlstadts Unterstiitzung des lokalen Rechts auf Re-
formation Reublins Aktion geférdert haben, als dieser die Bewohner von
Witikon und Zollikon ermutigte, ihre Kinder ungetauft zu lassen. Das war
eine Anmaflung, die ihn im August 1524 ins Gefingnis brachte.2

Der Einfluff Thomas Miintzers war wahrscheinlich weniger bedeutend als
der Karlstadts. Doch da er zufillig erhalten blieb, ist Grebels Brief an
Miintzer vom September 1524 das friiheste Schriftstiick iiber die Lehre der
Gruppe, die spiater Taufer wurden. Das in ihm gegebene Versprechen, Gre-
bel und die anderen Mitunterzeichner des Briefes wiirden ,siben niiw jung
Miintzer dem (sc. gegen) Luther® sein, mufl im Zusammenhang jener Zeit
gesehen werden, als Miintzer noch nicht in revolutionire und militirische
Aktionen verwidkelt war und die Ziircher noch keine Separatisten waren.2s
Er wurde zusammen mit Karlstadt als einer der ,reinisten uflkiinder und
prediger def reinisten gétlichen wortes® gepriesen, weil er sie in ithrem An-
griff auf das ,faltsch schonen® der Reformatoren bestirkte. Sie kritisierten
Miintzer besonders in den Dingen, wo er ihnen in seinem antiklerikalen
und bilderstiirmerischen Eifer zu mafivoll erschien. Seine deutsche Fassung
der Messe, seine Steintafeln mit den Zehn Geboten sowie der wohlbegriin-
dete Verdacht, dafl er noch den Zehnten in Empfang nahm und Kinder
taufte, all das veranlafte Grebel, durch entsprechende Belehrung diesem
vielversprechenden Gleichgesinnten zu helfen, ,gar rein“ zu werden. Nir-
gendwo wird der puritanische Rigorismus, der den Bruch mit Zwingli her-
vorrief, deutlicher als hier.26 Dafl Grebel die Vorliebe Miintzers fiir Gewalt-
anwendung zuriickwies, war in diesem Brief ein verhiltnismiflig unwichti-
ges Thema und entsprach ganz und gar dem Grebelschen Erasmianismus.
Auf diesem Hintergrund wird aber auch verstindlicher, dafl wenig spiter
Heini Aberli, einer von Grebels Mitunterzeichnern, in einen ,Krieg fiir das
Evangelium® verwickelt wurde. Er gehorte zu jenen strengen Reformierten
in Ziirich, aus deren Kreis eine Schutztruppe nach Waldshut entsandt und
dort stationiert worden war, um Balthasar Hubmaier gegen den Willen
seiner sterreichischen Herrscher die Reformation der Stadt zu ermdg-
lichen.27
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3.

Als Zwingli Ende 1524 eine Schrift gegen seine radikalen Kritiker verfafite,
beklagte er sich dariiber, dafl sie nicht wiifiten, was sie wollten: Die einen
wiinschten, die Obrigkeit solle die Priester umbringen, die anderen dagegen,
sie solle opponierende Prediger ihre Lehrunterschiede frei ausdiskutieren
lassen. Spiter behauptete Zwingli dann, dafl das Eincreten der Radikalen
fiir die Kindertaufe ihn zunichst verbliifft hitte, bis er begriff, daf die
Taufe nichts anderes als ein Instrument war, um eine ,,Absonderung® her-
beizufithren oder eine ,neue Kirche® zu schaffen.?®8 Im Zusammenhang des
neuen, soziologisch neutralen Gebrauchs des Begriffes ,,Sekte®, der von Max
Weber und Ernst Troeltsch im 20. Jahrhundert eingefithrt wurde, sahen
dem Tidufertum freundlich gesonnene Historiker dies ganz #dhnlich wie
Zwingli. Sie traten nimlich dafiir ein, die Gliubigentaufe in erster Linie als
Mittel zur Schaffung einer Kirche der Gliubigen zu verstehen. Es ist jedoch
hochst zweifelhaft, daff Reublin, Mantz und Grebel ihren Kampf um die
Taufe fiir den Ausgangspunkt einer abgesonderten Kirche hielten. Bei wei-
tem einleuchtender ist die Auffassung, daf sie auf eine Reform der Sakra-
mente abzielten, die heute in Ziirich und morgen in der ganzen Christen-
heit durchgefiihrt werden sollte.2®

Die Einfithrung der Erwachsenentaufe war dennoch ein dramatischer und
verzweifelter Akt des Widerstandes gegen die etablierte Kirche und Obrig-
keit. Dies geschah wahrscheinlich auf Verlangen Georg Blaurodks durch
Konrad Grebel am 21. Januar 1525. Der Ziircher Rat hatte bereits ein Jahr
zuvor Simon Stumpf verbannt. Jetzt, kurz vor der ersten Gliubigentaufe,
wies er Wilhelm Reublin und Johannes Brotli aus, die radikalen Priester
von Witikon und Zollikon, und untersagte Grebel und Mantz, weiterhin
ithre Konventikel abzuhalten.3® Diesen Schritt unternahm die Obrigkeit im
Namen ihrer Verantwortung fiir die Wahrung des Friedens und in Uber-
einstimmung mit Zwinglis Konzeption, derzufolge ein gottwohlgefilliger
Magistrat fiir sein Volk die wahre Religion wihlen und darauf achten solle,
dafl es diese auch ausiibe. Der gleiche Eifer um die wahre Religion hatte
Konrad Grebel auf den Weg der Absonderung gebracht, ohne daf er sich
dessen voll bewufit war.

Es mufl dabei freilich betont werden, daff ,Absonderung® zuerst mehr ein
Vorwurf war, den die Feinde der THufer gegen sie erhoben, als ein Ziel,
das die Taufer verfolgten. Thr Ziel war urspriinglich, geschlossene gottwohl-
gefillige Ort- und Kirchengemeinden fiir ihren Glauben zu gewinnen. Die
ausgewiesenen Priester von Witikon und Zollikon, Reublin und Brotli, lie-
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flen sich sofort in Hallau nieder, einem Dorf nahe Schaffhausen. Bis April
1525 gewannen sie Hallau fiir sich, tauften in Waldshut Hubmaier, der die
ganze Stadt zum Tdufertum fithrte, und brachten in Schaffhausen den fiih-
renden Pfarrer der Stadt, Sebastian Hofmeister, zu einer tiuferfreundlichen
Haltung. Bis Mitte 1525 hielt Konrad Grebel sich zumeist in Schaffhausen,
Waldshut und St. Gallen auf und versuchte, eine territoriale Basis fiir das
Téufertum in der norddstlichen Schweiz zu errichten. Trotz des Miflerfolges
der Ziircher Taufer in den strategisch wichtigen Stidten Schaffhausen und
St. Gallen war ihr Erfolg im Land ringsum doch beachtlich. Aufler in Hall-
au und Waldshut schufen sie sich einen festen Stiitzpunkt in den lindli-
chen Gebieten um St. Gallen. Dort wurde in der Kirche von Tablat der
tduferische Laienprediger Hans Kriisi als Pastor eingesetzt.

Dies geschah wihrend des deutschen Bauernkrieges. Hubmaier und Walds-
hut verteidigten sich gegen Habsburg. Sie waren unmittelbar an der mili-
tarischen Aktivitit von Bauernhaufen beteiligt und halfen, Programme fiir
die Bauern zu entwickeln. Das tiuferische Hallau rebellierte gegen seine
Oberherren in Schaffhausen und hatte militirische Verbindung mit dem
tauferischen Waldshut. Uberdies waren die Hallauer mit der halbbiuerli-
chen Zunft der ,Rebleute® (Weinbauern) von Schaffhausen verbiindet. Sie
unterstiitzte Hofmeister mit Nachdruck in seinem radikalen Eintreten fiir
religiose Verinderungen und demokratisierende Reformen des Stadtrates.
Der militdrische Zusammenbruch der deutschen Bauern freilich ermutigte
dann das Schaffhauser Patriziat, die Rebleute zu iiberwiltigen und Hof-
meister zu vertreiben. Dafiir gaben sie seine Ablehnung der Kindertaufe als
einen ihrer Griinde an. Hallau und Waldshut ergaben sich ihren Oberher-
ren. Das Tdufertum wurde abgeschafft. Hubmaier, Reublin und Brétli wa-
ren spitestens im Dezember 1525 auf der Flucht.3

Diese Episode von 1525 im Nordosten der Schweiz und in Waldshut ist
wichtig fiir das Verstindnis der Anfinge des Schweizer Tiufertums. Er-
stens stellt sie den Versuch Grebels, Hubmaiers und Reublins dar, territori-
ale Stiitzpunkte fiir das Taufertum als eine legitime Art reformierten Chri-
stentums zu schaffen. An Orten ihres Erfolges, in Waldshut, Hallau und
Tablat, hatten die Tdufer eine Menge von Anhiingern, ibernahmen die &rt-
lichen Kirchen und stellten auch die Pfarrer. Kaum im Gegensatz zu Hub-
maiers Ortskirche in Waldshut wollte Konrad Grebel ein ,, Waldshut in
groflem Maflstab® in Schaffhausen und St. Gallen errichten, nachdem er
mit diesem Vorhaben in Ziirich gescheitert war.32 Zweitens hatten diese tiu-
ferischen Gemeinden in den meisten Fillen den festen Willen, der Verfol-
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gung zu widerstehen und die Verteidigung ihrer Pfarrer zu versuchen. Uber
die Diskussionen zwischen Grebel und Mantz, die von Anfang an Ge-
waltlosigkeit vertraten, und Hubmaier, Brétli, Reublin und Kriisi, die zum
Widerstand aufriefen oder ihn zumindest ausniitzten, wissen wir nichts.
Nur soviel ist bekannt, daf Grebel dazu beigetragen haben kann, die Ge-
wissen zu schirfen. Das hatte zur Folge, dafl der zukiinftige tduferische Mis-
sionar, Jacob Gross, aus Waldshut vertrieben wurde, weil er den Kriegs-
dienst verweigerte.® Drittens kann man das frithe Tdufertum nicht vollig
von den Bauernerhebungen des Jahres 1525 trennen. Und nicht nur eine
zufallige Gleichzeitigkeit lief das frithe Taufertum vom Zusammenbruch
der Autoritit profitieren, der durch die Bauernaufstinde jener Zeit verur-
sacht wurde. Vielmehr wurde beides, Taufertum und Bauernkrieg, durch die
Storung der herkommlichen religitsen und gesellschaftlichen Ordnung im
Zuge der friihen Reformation ermoglicht. Beides wurde durch starke Krifte
des Antiklerikalismus hervorgerufen. Im Angriff auf den Zehnten und im
Anspruch auf das ,Recht der Reformation® der Lokalgemeinde teilten sie
gemeinsame Interessen.?* Von Anfang an hatte der Bruch in der Reforma-
tion Zwinglis starke Untertone einer Opposition der Landgemeinden gegen
die Stadt. Sie hielten noch 1525, dem Jahr der Gliubigentaufe und des
Bauernkrieges in einem solchen Ausmafl an, dafl Bauernfithrer tduferische
Prediger als Verbiindete entdeckten, weil auch diese die Autonomie der
Landgemeinden verfochten. Wenig spiter beklagten jedoch sowohl die
Bauern als auch die tiuferischen Prediger dieses Biindnis. Die Bauern er-
klirten, von radikalen Predigern in die Irre gefiihrt worden zu sein —
die meisten waren freilich keine Tdufer; denn dazu war diese neue Bewe-
gung noch zu klein.3% Tauferfithrer wie Grebel und Blaurock bestanden auf
der Zahlung des Zehnten, damit nicht der Gedanke aufkime, die neue Re-
ligion sei lediglich ein Vorwand fiir weltliche Vorteile.3¢ Die Katastrophen
des Widerstandes mogen Reublin — allerdings nicht Hubmaier — von den
Tugenden der Gewaltlosigkeit iiberzeugt haben. Und die Fehlschlige, die
Grebel und Reublin bei der Errichtung territorialer Stiitzpunkte fiir ihre
Reformation erlitten, brachten sie dazu, Konventikel von Gliubigen ins
Leben zu rufen.

Die frithen THufer waren sich nicht klar dariiber, ob Gott sie zu einer
triumphierenden Mehrheit oder zu einer leidenden Minderheit ausersehen
hatte. Das Prinzip der Absonderung von der Welt stand zunichst in Span-
nung mit dem Wunsch, die Welt siegreich zu iiberwinden. Noch vor der
ersten Taufe prophezeite Grebel wiederholt, daff Zwinglis Anhinger An-
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dersgliubige verfolgen werden. Und die im Brief an Miintzer zum Aus-
druds gebrachte Meinung, dafl in Ziirich ,nit zwentig (sind), die dem
wort Gottes gloubind®, nihrte die Erwartungen eines Martyriums.?”. Den-
noch suchte Grebel nach einem territorialen Stiitzpunkt, zunichst in Ziirich,
dann in der Ostschweiz. Die unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten
im Schweizer Taufertum von 1525 lassen sich an zwei Ereignissen im Juni
desselben Jahres verdeutlichen. Zur gleichen Zeit, als die Tdufer von St. Gal-
len und Umgebung Hans Kriisi in der Kirche von Tablat als Pfarrer anstell-
ten, rief der Tauferfiihrer von Zollikon, Jakob Hottinger, seinen in der
Kirche versammelten Dorfbewohnern zu: ,Gand uflhin, gand uflhin und
héittend iich vor dem valtschenn propheten!“3® Die ,steinernen Tempel®
konnten den Umstinden entsprechend die Verkiindigung des Glaubens for-
dern oder die Bestindigkeit der Glaubenden bedrohen.

In Zollikon und Griiningen waren Felix Mantz und Georg Blaurock fiir
das Missionswerk von besonderer Bedeutung. Es lieferte lebendige Modelle
fiir eine gesammelte Minoritit und die Normen fiir die Absonderung von
der Welt. Mantz war der fritheste Tauferfithrer, von dem wir eine klare
Aussage dariiber besitzen, daff kein wahrer Christ ein obrigkeitliches Amt
wahrnehmen diirfe, und Blaurock wies den Weg zur Verweigerung des
Eides.3®* Es bedurfte einiger Monate und Jahre, um diese Normen durchzu-
setzen. Wahrscheinlich verweigerte Georg Blaurock den Eid von Anfang an,
Michael Sattler dagegen nicht.40 Als Mitglieder des Magistrats von St. Gal-
len Tiufer wurden, quittierten sie nicht gleich alle den Dienst. Erst mit dem
Schleitheimer Bekenntnis wurde die Ablehnung obrigkeitlichen Wirkens ein
Grundsatz des Schweizer Taufertums.#t Nach und nach setzte sich nament-
lich in St. Gallen und Appenzell die Ablehnung ,weltlicher® Kleidung
durch. Hier hatte sich wohl als Reaktion auf einige antinomistische Ex-
zesse (Nachwirkungen der urspriinglichen tiuferischen Massenbewegung in
der Ostschweiz) eine iibertriebene Schlichtheit breitgemacht.4

In Anlehnung an Karlstadt wurde das Abendmahl im Brief an Miintzer als
das Zeichen der Gemeinschaft des Glaubens, der Liebe und des Leidens auf-
gefaflt. Aber die tiuferischen Abendmahlsfeiern, die 1525 unter den Linden
vor einem der Tore von St. Gallen stattfanden, konnten keine sonderlich
exklusiven Veranstaltungen gewesen sein. Und Kriisis Bekenntnis, er habe
so viele getauft, dafl er sich nicht an alle erinnern konnte, lafit nicht ver-
muten, daf} seine Erwachsenentaufen eine strenge Priifung des Glaubens ein-
schlossen.43 Sie erinnern vielmehr an die Massentaufen, derentwegen Hub-
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maier spiter von scinen tduferischen Kritikern in Nikolsburg getadelt
wurde. 4

Die Grundlage des tduferischen Separatismus war die Verhingung des Ban-
nes. Er wurde mindestens seit Anfang 1525 in Zollikon diskutiert. Der
Bann bestimmte den Charakter der neuen Konventikel, indem er eine rigo-
rose, etwas gesetzliche, moralische Frommigkeit hervorbrachte, die gerade
bei den Feinden der Taufer neidische Anerkennung fand. Sie brandmarkten
die ,Werkgerechtigkeit® und ,,Heuchelei® der Sekten, bekannten aber oft,
dafl die ernsthaftesten Laienchristen zu ihnen hingezogen wurden.4s Ange-
sichts des antiklerikalen Impulses der frilhen Reformation mochten eifrige
Laien iiber eine Situation wie in Ziirich sehr wohl den Kopf schiitteln: Dort
pafiten sich achtzig Prozent des alten Klerus geistig an und blieben im Be-
sitz ithrer Pfriinden.#® Miintzers Spott iiber Luther, daf} dessen Reformation
»eine feine Sache® verwirklicht hatte — sie gestattete Priestern, Monchen
und Nonnen zu heiraten — mufite sein spontanes Echo im Murren radi-
kaler Laien finden.#” Offensichtlich praktizierten die Tdufer ihre Religion
nicht, um Vorteile zu gewinnen, und sie zeigten alsbald eine bemerkens-
werte Fahigkeit, Leiden zu ertragen.

4.

Die Obrigkeit von Ziirich hatte nur geringe Sympathie fiir das individuelle
Recht der Religionsausiibung im Widerspruch zu ihrer Autoritit — um so
weniger, wenn es eine ,neue, unerhdrte Sekte® war, die Biirger vom Ge-
meinwesen abtrennte. Diese Leute verletzten Eide, mit denen sie verspra-
chen, zur etablierten Kirche zuriickzukehren, sie brachen aus dem Gefingnis
aus oder stifteten das, was man in abhingigen lindlichen Gebieten als Un-
ordnung ansah; das machte sie immer untragbarer.t® Der offizielle Stand-
punkt war der, dafl ihren religisen Ansichten wiederholt Verhandlungen
gewidmet waren, sie sich aber hartnickig und boshaft weigerten, die Ergeb-
nisse dieser Verhandlungen zu respektieren. Das Mandat vom Mirz 1526
machte Wiedertaufe in Ziirich zum Kapitalverbrechen. Es muff als drastische
aber unausweichliche Geltendmachung kommunaler Hoheit betrachtet wor-
den sein® In der Schweiz waren, von wenigen Ausnahmen®® abgesehen,
die meisten tiuferischen Mirtyrer wirklich gewaltlose Separatisten, die si-
cher nicht mit Aufstand drohten. Felix Mantz, der tatsichlich als der erste
der Ziircher Mirtyrer im Januar 1527 in der Limmat ertrinkt wurde, war
wahrscheinlich der konsequenteste gewaltlose Separatist unter den frithen
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Tduferfithrern. Die meisten der etwa siebzig urkundlich belegten Martyrien
in der Fidgenossenschaft waren Folgen der unvermeidlichen Kollision zwi-
schen Tdufertum und Obrigkeit, wenn ein tduferischer Prediger einen Ver-
bannungserlal nicht respektierte. Es gab freilich keinen ,notwendigen®
Grund fiir diese Hinrichtungen, auch nicht nach den Normen des 16. Jahr-
hunderts. Nur in Sachsen gab es ein grofleres Mafl an protestantischer Grau-
samkeit. Die meisten reformierten oder lutherischen Obrigkeiten beschritten
einen Mittelweg zwischen wirklicher Toleranz und Todesstrafe wegen reli-
gioser Nichtanpassung.®! Das harte Durchgreifen der politischen Autoritdt
in der Schweiz ldflt sich wahrscheinlich besser mit deren Verwurzelung im
Volk erkldren als mit dem Verfolgungseifer zwinglischer Pfarrer.

In der Zeit von 1525 bis 1529 waren nach den Ermittlungen von C.-P.
Clasen nur 16 9%, der Tiufer Schweizer. Geht man aber von dem hervorra-
genden Einflul der Schweizer auf das Tiufertum in Schwaben und am
Oberrhein aus und beriicksichtigt man eine begrenztere Prisenz Schweizer
Briider in Tirol und sogar in Mihren, dann scheint es nicht tibertrieben, dafl
in der vormelchioritischen Periode 30 bis 50 9% der Tdufer Schweizer Brii-
der waren.’? Bei der geographischen Ausdehnung des Einflusses der Schwei-
zer Briider spielte Michael Sattler eine Hauptrolle. Er institutionalisierte ihr
Modell der Absonderung und prigte das Ideal des christlichen Mirtyrers —
ein Ideal, das Schweizer Briider und Mennoniten in gleicher Weise beein-
druckte und anregte.

Der frithere Prior eines Klosters im Breisgau, Michael Sattler, war wie der
Schwabe Wilhelm Reublin oder der ehemalige Biirger Waldshuts Jacob
Gross ebenfalls ein Fremder; alle drei bekamen 1525 engen Kontakt mit
den Ziircher Tdufern. Alle drei waren aus dem Ziircher Gebiet vertrieben
und trafen sich als Fliichtlinge in Strafiburg wieder. Nachdem sie in Ge-
sprachen mit den Straflburger Pfarrern, Bucer und Capito, keine Uberein-
stimmung erzielen konnten, widmeten Sattler und Reublin sich der Mis-
sionsarbeit im Bereich des Neckartals im siidlichen Schwaben, ,der sich nach
Norden vorschiebenden Grenze der Bewegung der Schweizer Briider®.5s
Gross ging nach Augsburg. Dort brachte er in einer heterogenen, vornehm-
lich von Hans Hut und Hans Denck beeinflufiten Gemeinde schweizerische
Anschauungen zu Gehér.

Die Beziehungen von Hut und Denck (und der unter ihrem Einfluf stehen-
den fritheren siiddeutschen Tiuferbewegung) zu den Schweizer Briidern sind
noch ungeklirt. Hut und seine Anhinger waren die wirksamsten Missionare
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in Franken und Osterreich. Sie stiefflen sogar bis nach Tirol, Thiiringen und
Mihren vor.5 Weit stirker als bei den Schweizer Tduferfiihrern stand das
religise Denken von Hans Hut entscheidend und direkt unter dem Ein-
druck der Mystik und Apokalyptik Thomas Miintzers. Hut war im Gegen-
satz zu den Schweizern dessen personlicher Anhinger. Er anerkannte Miint-
zers letztes Wort, dafl Gott die Bauernheere vom Tausendjihrigen Reich
ausgeschlossen hitte, weil sie von weltlicher Gewinnsucht besessen gewesen
wiren; ,eyn yder seyn eygen nutz mehr gesucht dan dye rechtfertigung der
christenheyt“. Das bedeutete fiir Hut: Die 144 000 Auserwihlten mufiten
anderswo gesucht werden. Berichte von der Existenz eines neuen Bundes-
volkes, die durch eine neue Taufe zusammengeschlossen waren, fithrten ihn
nach Augsburg, um diese Taufe von Hans Denck zu erbitten. Der Taufe
Huts im Mai 1526 ging eine Begegnung mit Dendk in Niirnberg voraus.
Dort gehorten sie beide zu Zirkeln, die von den ,fortschrittlichen® Ideen
Miintzers und Karlstadts beeinflufit waren.5

Nachdem Denck im Januar 1525 wegen falscher Lehre von Niirnbergs lu-
therischer Obrigkeit vertrieben worden war, verbrachte er im September ei-
nige Zeit in St. Gallen. So konnte er Hut aus erster Hand iiber die Schwei-
zer Tdufer berichtet haben’t. Danach tauchte er gegen Ende 1526 zu der-
selben Zeit in Straflburg auf, als Michael Sattler sich dort aufhielt. Es ist
miiflig, dariiber zu spekulieren, wer von beiden zu jener Zeit der fithrende
Tiufer war, da wir keine Kenntnis iiber eine so frith in Strafburg organi-
sierte Tdufergemeinde haben, sondern lediglich von Zusammenkiinften ein-
zelner Gleichgesinnter wissen.5” Zwischen den beiden bestanden persdnliche
und theologische Spannungen. Beispielsweise geht aus der ,, Warnungsschrift
der Strassburger Predikanten® hervor, nicht Sattler, sondern Dends irre
»der erloesung Christi Jesu halb, daran es alles ligt®.58 Dendks mystische
Theologie hob mit Nachdruck das Zusammenwirken des menschlichen Wil-
lens mit Gottes ,innerem Wort® hervor. Das aber war ein bedeutender
Unterschied zur ,Rechtfertigung allein aus Glauben® bei den grofien Refor-
matoren. Vom Standpunkt der Straflburger Reformatoren aus mag Sattler
zwar ein streitsiichtiger Schismatiker gewesen sein, aber seine Lehre war
orthodox. Hier ist also offenkundig, dafl die Schweizer Tdufer — welcher
Art ihr Kontakt mit den Radikalen aus Sachsen auch war — theologisch
nicht absichtlich vom reformierten Protestantismus der Schweiz und Siid-
deutschland abwichen. Allerdings kamen sie auch an der Nordgrenze der
Bewegung in Stidten wie Straflburg mit Tdufern von anderem Geist in
Beriihrung. Denck hatte schon vor seinen Kontakten mit dem Tdufertum
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eine nichtevangelische mystische Theologie. Diese hielt sich auch wihrend
seiner tauferischen Periode durch. Und Huts Ziel, in den dreieinhalb Jahren
zwischen dem Ende des Bauernkrieges und dem Ende der Welt die 144 000
apokalyptischen Auserwihlten zu ,versiegeln®, gestattete ihm kaum echte
Ubereinstimmung, sei es mit Hubmaiers ,ansdssigem® Tdufertum in Mih-
ren, sei es mit den von Sattler zu Schleitheim verfiigten Bestimmungen fiir
separatistische Konventikel.
5i

Damit kommen wir zu Anlafl und Zielsetzung der Schleitheimer Artikel.
Sie wurden im Februar 1527 nordlich von Schaffhausen in Schleitheim auf-
gesetzt. Offensichtlich war dieser giinstig gelegene Ort gewihlt worden,
weil er eine Versammlung der verschiedenen Fiihrer der Schweizer Briider
zuliefl. Sattler war traditionsgemif} die fithrende Rolle tibertragen worden,
und sehr wahrscheinlich wurde er von Reublin begleitet.?® Der Prolog zu
den Artikeln sprach die Notwendigkeit der Trennung von ,falsche(n) brii-
der(n) deutlich aus, die ,der geylheyt und freiheyt def fleyschs ergeben®
waren, und der beigefiigte Brief bestitigt, dafl ,etlich briider® die in den
Artikeln behandelten Themen ,biflher irrig und dem waren verstand un-
glich verstanden haben®.% Da die Predigt Reublins 1525 nicht die Friichte
der Absonderung und Wehrlosigkeit hervorbrachte, Sattler auch im selben
Jahr widerrief und einen Eid schwor, das Ziircher Gebiet zu verlassen, gab es
nur wenige, die von sich in Anspruch nehmen konnten, vom Zeitpunkt ihrer
Taufe an den Schleitheimer Mafistab vorweggenommen zu haben. Abge-
sehen von einleuchtenden Vermutungen iiber die Sorge der fiihrenden
Schweizer Briider hinsichtlich des Antinomismus der Tiufer von St. Gal-
len und Appenzell oder der mystisch-spiritualistischen Theologie Dencks,
kann mit Sicherheit aus den Artikeln nur gefolgert werden, dafl einige T4u-
fer deren Vorschriften als ,gesetzlich® ablehnten. Es ist mdglich, wenn auch
unwahrscheinlich, daff Sattlers Kritik sich gegen die allgemeine Betonung
von ,Glaube® und ,Liebe* der Strafburger Reformatoren richtete. Was
immer ihr unmittelbarer Anlaf war, die Artikel dienten dem Ziel, die Pra-
xis der Schweizer von der der Katholiken, Protestanten oder anderer Tiu-
fer zu unterscheiden. In diesem Sinne kann man ihr Erscheinen sehr wohl
als den ,Kristallisationspunkt® der Schweizer Briider beschreiben.st

Die Artikel stellten die Praxis der Schweizer Briider hinsichtlich der Er-
wachsenentaufe, des Bannes, des Abendmahls, des Amtes (Gemeindeleitung)
sowie der separatistischen Verbote des biirgerlichen Eides und politischer
Betdtigung fest. Nur der 5. Artikel iiber den ,Hirten® oder Vorsteher be-
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darf weiterer Erklirung. Der Vorsteher war autorisiert zu ,lesen und
ermanen und leren, manen, straffen oder bannen in der gmein, und allen
schwestern und briidern wol furstan im bett, (und) im brottbrechen®. Auch
materielle Unterstiitzung stand ihm zu.®? In Wirklichkeit lief die Praxis
der Schweizer Briider darauf hinaus, eine weitgehende Beteiligung der
Laien an Bibellesen, Lehren und Bannen zuzulassen. In der schwachen
Struktur des Amtes der spiteren Konventikel bestanden die antiklerikalen
Urspriinge des Schweizer Tdufertums fort. Die Achillesferse der Gemeinde-
leitung war ihre eigene Anfilligkeit fiir den Bann, der in den Artikeln fest-
gelegt war und nach Meinung Pilgram Marbecks mit leichtfertiger Hiufig-
keit praktiziert wurde. In den vierziger Jahren gab er in einem scharfen
Brief nach Appenzell einen Kommentar dazu: ,Das ist jee wider die arth
Christi, das die herd den hirten straffen, sonder der hirt soll die schaf
waiden.“%3 Einer der hervorragendsten Fithrer der Schweizer Briider nach
Sattler, Sprecher auf der Zofinger Disputation und Verfasser einer Erkli-
rung liber die Absonderung, war Marti Weninger. Er machte die Erfahrung
einer solchen Bestrafung durch die Herde. Als er, wie einst Sattler, einen
Eid bei der Entlassung aus dem Gefingnis (Urfehde) schwor, wurde er aus
der Gemeindeleitung endgiiltig ausgeschlossen.* Es war durchaus nicht nur
das Ergebnis systematischer Verfolgung, daf} spitere Fithrer der Schweizer
Briider nicht so beriihmt wurden wie Grebel, Mantz oder Sattler — oder
Hut, Denck, Hubmaier, Marbedk, Huter, Hoffman oder Menno. Zum Teil
war es vielmehr die Vormachtstellung der Gemeinde, die stirker war, als
Sattler vorhersehen konnte. Zu dieser Entwicklung hatten aber die Schleit-
heimer Artikel die Tiir gedffnet.

Der 4. Artikel {iber die Absonderung brachte die geistige Eigentiimlichkeit
des Schleitheimer Bekenntnisses am besten zum Ausdruck. Thm sind die
meisten anderen Artikel mehr oder minder logisch untergeordnet. Er unter-
mauerte die zunehmende separatistische Praxis der Schweizer Briider mit
einem kriftigen Dualismus, der Gottes Volk und die Welt einander gegen-
tiberstellte. Das war der personliche Beitrag Michael Sattlers. Der Artikel
verdammt unmifiverstindlich ,alle bipstlich und widerbipstich werck und
gottesdienst, versamlung, kilchgang, winhuser, burgschaften und verpflich-
ten des ungloubens und andere mer dergleichen®. Diese Auffassung wurde
untermauert von der festen Uberzeugung, dafl ,ye nutt anders in der welt
und aller creatur dan giit und bés, gloubig und ungléubig, finsternus und
liecht, welt und die uss der welt sind, tempel gottes und die gotzen, Chri-
stus und Belial, und keins mag mitt dem andren kein teil han.“65
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Aus diesem Dualismus, der durch die weitverbreiteten Berichte von Sattlers
grausamem Tod gleichsam seine Beglaubigung fand, ging die klassische tiu-
ferische Wehrlosigkeit hervor. Es handelte sich dabei nicht um eine allge-
mein weltanschaulich-humanitire Lehre. Dem entspricht die Aussage Sattlers
in seinem Verhdrsprotokoll: ,, Wen der Tiirk kompt, sol man im kein wider-
stand tun, dan geschriben stat, du solt nit toten ... (W)enn kriegen recht
were, wolt ich lieber wider die vermeinten christen ziehen, welche die fro-
men christen verfolgen, fahen und téten, weder wider den Tiirken ...%%6
— Peter Brock konnte in seiner umfassenden Studie iiber den europiischen
Pazifismus sagen, dafl ,William Penn, wenn auch vielleicht nicht George
Fox, in der Zusammenarbeit mit der Friedensbewegung des 20. Jahrhun-
derts gewifl nur wenige Schwierigkeiten gehabt hitte“.67 Michael Sattler
und seine Schweizer Briider hatten jedoch einen vdllig anderen Geist als
den, den Brock William Penn zuschreibt.68

Schon im Jahre ihrer Entstehung erlangten die Schleitheimer Artikel unter
den Schweizer Briidern grundsitzliche Autoritit, wie auch Zwingli im
»Elenchus® bezeugt. Die tduferischen Erklirungen wihrend der Religions-
gespriche mit den Reformierten 1532 in Zofingen und 1538 in Bern stell-
ten in vieler Hinsicht Kommentare zu den Artikeln dar.®? Die wichtigsten
und umfangreichsten Schriften der Schweizer Briider aus den dreiffiger und
vierziger Jahren befafiten sich mit dem Thema der Absonderung und mit
der Frage, weshalb die Schweizer Briider beharrlich den Besuch reformierter
Kirchen vermieden.?

6.
Indem die Schleitheimer Artikel die Praxis der Schweizer Briider festschrie-
ben, zogen sie eine Trennungslinie nicht nur zwischen Schweizer Briidern
und Reformierten, sondern auch zwischen Schweizer Briidern und anderen
Téufern. Mit seiner chiliastischen Konzeption von Taufertum verwarf Hans
Hut summarisch das, was er als die ,Schweizer Vorschriften® iiber das
Schwert und den Eid bezeichnete.”? Die nachweisbaren mystischen und apo-
kalyptischen Ideen innerhalb der Augsburger Gemeinde zeigen die Uber-
legenheit des charismatischen Hut iiber die ,Schweizer® Ideen, die Jacob
Gross aus Waldshut vertrat. Gewifl war die Augsburger Gemeinde ein
Treffpunkt fiir verschiedene Richtungen des Tdufertums, und Huts revolu-
tiondrer Chiliasmus stief dort auf erheblichen Widerstand. Ebenso weisen in
Esslingen Unentschlossenheit und Schwankungen hinsichtlich der Lehre dar-
auf hin, dafl dieses grofie schwibische Tduferzentrum in den spiten zwan-
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ziger Jahren ein Schauplatz der Konfrontation von separatistischem Tiu-
fertum Schweizer Prigung mit Huts apokalyptischem Tdufertum war.”

Die Lage des Taufertums in Méahren war noch komplexer als in den siid-
deutschen Reichsstidten. 1526 griindete Balthasar Hubmaier eine Gemeinde
in Nikolsburg. Er wiederholte hier sein fritheres Experiment mit einem
territorialen ‘TAufertum, dem Leonhard von Liechtenstein eine zeitlang
Schutz gewihrte. Die Nachricht, dafl gerade Adelige die Taufe empfangen
hatten und Briider wurden, verbreitete sich auch nach Siid- und Mittel-
deutschland.™ Als Hans Hut nach Nikolsburg kam, das er sich als Mittel-
punkt seiner apokalyptischen Erwihlung vorgestellt haben mufl, begegnete
Hubmaier diesem ,selbstgesandten Winkelprediger® mit offener Feind-
schaft. Er sagte, dafl der Unterschied zwischen seiner eigenen und Huts
Taufe, die der Vorwand zur Revolution sei, genauso grofd sei wie der zwi-
schen Himmel und Hoélle.”* Aber Hut war nicht Hubmaiers einziges Pro-
blem. Nikolsburg wurde zur Zuflucht fiir verfolgte Tdufer, unter denen
sich auch Schweizer Briider befanden. In seiner Schrift ,,Von dem Schwert®
verteidigte Hubmaier die Beteiligung von Christen an der Gewaltausiibung
der Obrigkeit. Sie muf8 eine direkte oder indirekte Antwort auf die sepa-
ratistische Wehrlosigkeit der Schleitheimer Artikel aus demselben Jahr ge-
wesen sein.’®

1528 trennten sich unter der Fiihrung Jakob Widemanns die Gegner
Hubmaiers und des Hauses Liechtenstein von der Nikolsburger Gemein-
de und zogen nach Austerlitz. Dort begriindeten sie die mihrische Ge-
meinschaftstradition im THufertum, die vor allem durch gemeinsamen Be-
sitz gekennzeichnet war. Schnell wurde den meisten mihrischen Tdufern die
Giitergemeinschaft so wichtig, dafl sie als Priifstein der wahren Religion an-
gesehen wurde. Auch Wilhelm Reublin, der frithere Gefdhrte Michael Satt-
lers, versuchte, in Mihren seiner Stellung als Tduferfiihrer Geltung zu ver-
schaffen. Dabei brachte er sich selbst jedoch in Hufersten Miflkredit: Zu-
nichst bestand er auf der striktesten Einhaltung der Gemeinsamkeit des
Eigentums, dann aber wurde unter seiner Matratze Gold gefunden. In den
frithen dreifliger Jahren markierte der Aufstieg Jakob Huters die Vorherr-
schaft der Tiroler Fliichtlinge unter den mihrischen Tiufern. Die Huterer
brachten eine Gruppendisziplin zustande, die sich als sicherer und fester er-
wies als die der Schweizer Briider; ihre religiose Tradition war jedoch viel-
faltig; sie vermischten Biblizismus und Mystizismus und verarbeiteten Er-
innerungen an Miintzer und Blaurodk ebenso wie Schriften von Sattler,
Hubmaier, Hut und Dendk.’® Die Idee der Gemeinschaftlichkeit wurde zum
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umstrittenen Thema zwischen Huterern und Schweizer Briidern. In Mih-
ren waren ,nicht-gemeinschaftliche* Gemeinden von Schweizer Briidern,
d.h. Gemeinden ohne gemeinsames Eigentum, entstanden, wihrend in
Schwaben Gemeinden von Schweizer Briidern im spiten 16. Jahrhundert
offenbar das Hauptziel huterischer Missionare geworden waren. Diese ka-
men, um ihre Mitglieder aus der bdsen Welt der Schweizer Briider zu
sammeln und sie auf die Reise in das von Gott bereitete Land zu bringen.?

Als um etwa 1530 unter der Fithrung von Lienhart Jost die Straflburger
Propheten Melchior Hoffman davon iiberzeugten, daff er der Elia der Apo-
kalypse sei, entstand neben den Schweizer Briidern eine melchioritische Ge-
meinde in Straffburg.”® Melchior glaubte, Straflburg sei das neue Jerusalem.
Aber Jan Mathijs und Jan van Leyden hatten, wie wir wissen, anders ent-
schieden. Nach dem Fall von Miinster waren die Straflburger Melchioriten
das Objekt grotesker Besuche von Jan van Batenburg und David Joris, die
beide Anerkennung als der ,verheiflene David“ der messianischen Literatur
suchten.” In Straflburg fand 1557 eine grofle Versammlung von Schweizer
Briidern statt, die keine Miihe scheute, sich mit den Melchioriten zu vereini-
gen. Sie gewann die Mennonitenprediger Zyllis und Lemke aus dem Rhein-
land fiir sich und schlug vor, die Debatte iiber die melchioritisch-menno-
nitische Lehre vom ,himmlischen Fleisch Christi® zu beenden. Zyllis und
Lemke wurden beauftragt, an Menno Simons zu schreiben. Sie beschworen
in der Bemiithung um Bruderschaft das Gedichtnis des Martyriums von
Michael Sattler. Die Mennoniten aber verhingten den Bann iiber sie als
Abtriinnige.80

Das Tiufertum wurde nicht einfach aus Ziirich exportiert. Hans Dendk,
Hans Hut und Melchior Hoffman waren keine Boten des Schweizer Tdu-
fertums. Die Wege der Ubermittlung tduferischen Gedankenguts zu Mel-
chior Rinck und dem mitteldeutschen Tiufertum beginnen eher bei Hans
Denck und vorher bei Thomas Miintzer als in der Schweiz.#! Die Tdufer
um Hans Rémer in Thiiringen hatten so wenig Ahnung vom Schweizer Tédu-
fertum, dafl sie Zwingli und Oekolampad fiir ihre Helden hielten.82 Das
Tiroler Tiufertum verdankte dem von Norden eindringenden Missions-
werk der Schiiler Huts, wie etwa Leonhard Schiemer, wahrscheinlich eben-
soviel wie Georg Blaurock, der von Westen aus der Schweiz kam. Grofle
Téuferfiithrer, die die Autoritit der Schweizer Briider verwarfen oder ih-
nen die Bruderschaft verweigerten, sind etwa Hans Hut, Jacob Huter, Mel-
chior Hoffman, Menno Simons und Pilgram Marbeck.
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Wahrscheinlich war es eine unklare und indirekte Kenntnis von neuen Tau-
fen, die in der Schweiz ihren Anfang genommen hatten, wodurch Huts kurz-
lebiges apokalyptisches Tiufertum angeregt wurde.88 Als die apokalypti-
schen Verheilungen des revolutioniren Chiliasmus fehlschlugen, unter-
nahmen Georg Nespitzer, Huts Gefolgsmann, und Volkmar Fischer, Hans
Romers Gefolgsmann, einen Besuch der Gemeinde in Basel. Wir wissen, daf}
Fischer dort iiber Wehrlosigkeit belehrt wurde.®® Der Bericht iiber die er-
sten Taufen in Ziirich ist nur durch huterische und mennonitische Quellen
iiberliefert: die ,Huterische Chronik* und ,Beter verlicht®, eine hollindi-
sche Ubersetzung eines Briefes aus der Schweiz nach K6ln.# Und die zwei-
te Generation der Mennoniten nach 1560 fand Inspiration durch den Be-

richt von Sattlers Martyrium und Wegweisung in den Sieben Artikeln von
Schleitheim.88

Vom alleinigen schweizerischen' Ursprung der Tiuferbewegung zu sprechen,
heifit, die Autoritit des Schweizer Tdufertums zu iiberschitzen und die
Bedeutung der davon unabhingigen, nichtschweizerischen Finfliisse in den
frihen Jahren zu unterschitzen. Auch wer, wie ich, die Vielfiltigkeit des
tduferischen Entstehungsprozesses betont, wird jedoch nicht leugnen, daf} das
Erbe des frilhen Schweizer Tiufertums sich weit iiber die Grenzen der
Schweizer Briider hin ausbreitete.

1 Dieser Aufsatz ist ein Versuch, die Ergebnisse der griindlichen und wertvollen
Arbeiten von Harold S.Bender, Fritz Blanke, Heinold Fast und John H. Yoder,
die das jetzt iibliche Bild der Schweizer Briider geprigt haben, mit einer Deutung
des Taufertums, die die Vielfiltigkeit seiner Entstehungsherde hervorhebt, in Ein-
klang zu bringen. Vgl. James M. Stayer, Werner O. Padkull, Klaus Deppermann,
From Monogenesis to Polygenesis: The Historical Discussion of Anabaptist
Origins, in: Mennonite Quarterly Review (fortan: MQR) 49, 1975, S.83—121.
Ein derartiges Unternehmen schliefit die Miihe ein, die Bedeutung der neuen Beur-
teilungen des Tiufertums durch J. F. G. Goeters, Martin Haas und mich zu prizi-
sieren und einzugrenzen sowie dariiber hinaus eine Vermittlung zwischen diesen
»revisionistischen® Beitrigen und den Arbeiten der ,Bender-Schule® zu suchen.
Das Ergebnis ist eine auf Darstellungen von mir und anderen beruhende Uber-
sicht; daher verweisen die Anmerkungen in erster Linie auf die Sekundirliteratur.

2 Samuel Geiser, masch.schrKopie des Kunstbuches, Goshen College, Goshen,
Indiana, S.258. Heinold Fast (Hg.), Quellen zur Geschichte der Tiufer in der
Schweiz, Bd. II, Ostschweiz, Ziirich 1973 (fortan: TQ Ostschweiz), S. 228.

3 Vgl. den Héhepunke bei Harold S. Bender, The Anabaptist Vision, deutsch in:
G. F. Hershberger (Hg.), Das Tdufertum. Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963,
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S.31—54, (unter dem Titel ,Das tiuferische Leitbild“), oder Fritz Blanke, Briider
in Christo. Die Geschichte der iltesten Tiufergemeinde (Zollikon 1525), Ziirich
1955, S. 45 ff. Ein Mafistab fiir den Wert der Methode, die unter dem Gesichts-
punkt seiner vielfiltigen Anfinge an das Taufertum herangeht — wir nennen sie
polygenetische Methode —, liegt in der Moglichkeit, Unterscheidungen aufzuzeigen
zwischen den Schweizer Briidern, deren Herkunft aus der Reformation schwer zu
bestreiten ist, und den siiddeutschen sowie mitteldeutschen Taufern, die in betricht-
lichem Mafle vorreformatorischen mystischen und apokalyptischen Denkmustern
verpflichtet sind.

4 Kenneth Davis, Anabaptism and Ascetism: a Study in Intellectual Origins, Scott-
dale, Pa. 1974.

5 Bernd Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung, in: Zeitschrift f.
Kirchengeschichte (fortan ZKG) 76, 1965, S. 246—257.

6 Vgl. Friedrich Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, Jena 1928, S. 13—43.

7 Zit, n, Fritz Blanke, Zwinglis Beitrag zur reformatorischen Botschaft, in: Zwing-
liana 5, 1931, S. 264.

8 Harold S. Bender, Die Zwidkauer Propheten, Thomas Miintzer und die Taufer,
in: Theol. Zeitschrift 8, 1952, S. 262—278, bes. 278. Auf englisch noch deutlicher:
The Zwickau Prophets, Thomas Miintzer and the Anabaptists, in: MQR 27, 1953,
S.16: ,,... even though as a left wing to the great mainline Protestant movement
and to no other.*

9 Die Bedeutung des Antiklerikalismus in der friihen Reformationszeit wird ein-
driicklich geschildert von Steven E.Ozment, The Reformation in the Cities, New
Haven und London 1975. Eine Schwiche dieses ausgezeichneten Buches liegt aller-
dings darin, daf es Bernd Moellers wertvolle Differenzierung zwischen lutherischer
und reformierter Anpassung reformatorischer Theologie an die stidtische Situation
verwischt. Zu einer Zeit, als die systematische Theologie noch stirker in Mode war,
wurde die Unterscheidung zwischen Luther und Zwingli dadurch verdunkelt, dafl
man aus Zwingli einen Theologen des Wortes machte (z. B. Blanke, a.a.O.). In-
zwischen hat die Ukumene die Theologie auf soziale Aktivitdt ausgerichtet; ist
es da wirklich notwendig, Luther in erster Linie als biirgerlichen Reformator in
den Blidk zu nehmen, der seine Zwei-Reiche-Lehre auf die Bediirfnisse des Augen-
blicks zuschneidet (Ozment, S.136)? Luther und Zwingli waren iiberzeuge davon,
daf sie wirklich Differenzen hatten, die es wert waren, im Streit ausgetragen zu
werden. Wenn wir uns weigern, sie darin ernst zu nehmen, dann kdnnen wir
kaum die angemessene Sensibilitit fiir ihre Situation entwidkeln.

10 Marvin Becker, An Essay on the Quest for Identity in the Early Italian
Renaissance, in: J.Rowe und W. Stockdale (Hg.), Florilegium Historiale, Toron-
to 1971, S.295—312. Auf einer Konferenz der ,American Historical Association®
am 29, Dezember 1971 in New York City hielt M. Becker einen Vortrag, der sich
ganz auf die Rolle des Humanisten als religidsen Berater des stidtischen Laien in
der italienischen Renaissance konzentriert.,
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11 Bernd Moeller, Die deutschen Humanisten und die Anfinge der Reformation,
in: ZKG 70, 1959, S. 46—61; Martin Greschat, Renaissance und Reformation, in:
Evangelische Theologie 29, 1969, S. 645—662.

12 Vgl. die antispiritualistische Verhdrtung von Luthers Theologie in der Be-
schreibung von Karl-Heinz zur Miihlen, Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen
Mystik und Scholastik, Tiibingen 1972, mit dem Spiritualismus des Erasmus (vgl.
Roland H. Bainton, Erasmus of Christendom, New York 1969) oder Zwinglis
(vgl. Christof Gestrich, Zwingli als Theologe. Glaube und Geist beim Ziircher
Reformator, Ziirich/Stuttgart 1967).

13 Huldreich Zwinglis simtliche Werke, hg. von Emil Egli u.a. (Corpus Refor-
matorum 88 ff.), Berlin usw. 1905 ff. (fortan: Z).

14 Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, Krit. Gesamtausgabe, hg. von Giin-
ther Franz, Giitersloh 1968 (fortan: Miintzer, Schriften), S. 293 f., 299: ,,Es wehnen
vil armer, grober menschen, das die grossen, dicken, feysten paussbacken sollen
ghc urteyl Gber die ankunfft des christenglaubens beschliessen.*

15 Leonhard von Muralt und Walter Schmid (Hgg.), Quellen zur Geschichte der
Tiufer in der Schweiz, Bd. I: Ziirich, Ziirich 1952 (fortan: TQ Ziirich), S. 121; Z III,
S. 63 f., 404,

16 ,Ob man gemach faren / und des ergerniissen der schwachen verschonen
soll ...* (Basel, 1524), in: Erich Hertzsch (Hg.), Karlstadts Schriften aus den
Jahren 1523—25, 1, Halle/Saale 1956, S. 74—97, bes. 80—82. 85. 96.

17 J.F.G. Goeters, Die Vorgeschichte des Tdufertums in Ziirich, in: Luise Abra-
mowski und J.F.G. Goeters (Hgg.), Studien zur Geschichte und Theologie der
Reformation, Festschr. fiir Ernst Bizer, Neukirchen-Vluyn 1969, S. 249—253, 255—
259; James M. Stayer, Die Anfinge des schweizerischen Tiufertums im reformier-
ten Kongregationalismus, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Taufertum
1525—1975. Neue Forschungen, Gottingen (1975), 21977, S. 27—33; James M.
Stayer, Reublin and Brétli: the Revolutionary Beginnings of Swiss Anabaptism, in:
Marc Lienhard (Hg.), The Origins and Characteristics of Anabaptism/ Les débuts
et les caractéristiques de I’anabaptisme. Archives internationales d’Histoire des
Idées 87, The Hague 1977, S. 84 ff.; Emil Egli: (Hg.), Actensammlung zur Ge-
schichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519—1533, Ziirich 1879, S. 137.
18 So hitte es Zwingli sicherlich nicht gesagt, aber es liegt in der Konsequenz
seiner oft wiederholten Behauptungen, daff er schon 1515 oder 1516 dem Evan-
gelium verpflichtet war, noch bevor er iiberhaupt irgendetwas von Luther gehdrt
hatte. Dies ist die Darstellung der ,Ziircher Tradition® von Zwinglis unabhingiger
Entwicklung. Ich werde sie in meiner geistesgeschichtlich und politisch orientierten
Biographie Zwinglis breiter ausfiihren, die ich z. Zt. vorbereite. Vgl. die Diskus-
sion iiber Zwinglis Aussagen zu seinen Anfingen als Reformator bei Ulrich Gib-
ler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrhundert. Forschungsbericht und annotierte Biblio-
graphie 1897—1972, Ziirich 1975, S.41—44; George R.Potter, Zwingli, Cam-
bridge 1976.

19 Egli, Actensammlung, S. 168. Dies fithrt auf die alte Frage nach einem , Wen-
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depunkt® in der Reformation Zwinglis zuriick. Gewifl, Zwingli begann als Erasmianer
und wandte sich in wichtigen Aspekten von Erasmus ab. Ja, es gab dariiber hinaus
1525 in seiner Predigttitigkeit eine bedeutende Wende vom Neuen Testament zum
Alten Testament, das nun stirker beriicksichtigt wurde (J. V. Poller, Huldrych
Zwingli et la Réforme en Suisse, Paris 1963, S. 30 f., unter der Uberschrift: ,Le
point tournant de la carriere de Zwingli: il se tourne vers I’Ancien Testament —
1525“). Diese Betonung des Alten Testaments und seine sich entwickelnde Bundes-
theologie standen sicher in Beziechung zu dem Bruch mit den Schweizer Briidern
(vgl. Jadk Warren Cottrell, Covenant and Baptism in the Theology of Huldreich
Zwingli, unverdffentl. Diss., Princeton Theological Seminary 1971). Allerdings
betont Robert Walton gewiff zurecht, dafl Zwinglis religids-biirgerliches Gemein-
schaftsideal, das ihn von den Schweizer Briidern trennte, ein Grundelement seines refor-
matorischen Programms war und keine Anderung oder Aufgabe des Grundsatzes
einschloff (Was there a Turning Point in the Zwinglian Reformation? in: MQR 42,
1968, S. 45—56).

Zwingli war in seiner Lehre und seinen Vorhaben nicht starrer und unbeweglicher
als irgendein anderer grofier Reformator. Die Rede vom ,Wendepunkt® ist nun
freilich nicht so aufgefaflt worden, dafl Zwingli seine Meinung iiber Zehnte, Taufe
oder die Verbindlichkeit des Alten Testaments inderte, sondern dafi er seine
grundlegenden reformatorischen Prinzipien verlieff. Dies Verstindnis spricht deut-
lich aus Benders Frage: ,Kann man nicht sagen, dafl die Entscheidung Luthers und
Zwinglis, auf ihre urspriingliche Schau zu verzichten, der tragische Wendepunkt der
Reformation war?“ (Tduferisches Leitbild, S. 43). Diese Interpretation wurde fort-
gefithrt von John H. Yoder, The Turning Point of the Zwinglian Reformation, in:
MQR 32, 1958, S.128—140, und fehlt nicht bei Heinold Fast: ,Die Wahrheit
wird euch freimachen“, Die Anfinge der Tiuferbewegung in Ziirich in der Span-
nung zwischen erfahrener und verheiflener Wahrheit, in: Menn. Geschichtsbldtter
(fortan: MGBI) 32, 1975, S.18: ,Zwingli ... gewann ... die Obrigkeit fiir die
Durchfithrung seiner Reformation. Die Frage aber ist, ob es wirklich noch seine
Reformation war.“ Zweifellos gehore es zur Pflicht des Historikers, Bosheit und
Feigheit aufzudedsen, aber Zwinglis moralische Verfehlungen bieten nicht den
Schliissel fiir den Bruch zwischen den Reformierten und den Schweizer Briidern.
Der ,,Wendepunkt der Reformation Zwinglis® sollte zusammen mit den ,Schwir-
mern® dem Museum konfessioneller Polemik iibertassen werden.

20 TQ Ziirich, S.3 f.

21 Hans Morf, Obrigkeit und Kirche in Ziirich bis zum Beginn der Reformation,
in: Zwingliana 13, 1970, S. 164 —205; Stayer, Anfinge, S.33—36; Goeters, Vor-
geschichte, S.264—270. Zu einem spiteren Beispiel fiir das Zusammenwirken von
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S.321, Anm. 3. Schmid stellte folgende Uberlegung an: ,Der fortgeschrittene Laut-
stand von Manz liflt sich wohl nur so erkliren, dafl er sich von den Luthertexten
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Loewen, Luther and the Radicals, Waterloo, Ont. 1974, S. 74—79. Loewen merkt
an, Bender iibertreibe Grebels kritische Einstellung gegeniiber Miintzer. Das ist
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27 James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence, Kansas 1972, S. 102
bis 105.
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die recht glauben und wandeln. Also die Christen bleiben auf Erden eine Minori-
tit.“ Das ist m. E. eine iibertriebene Schlufifolgerung aus Grebels Einspruch gegen
das ,Schonen der Schwachen®: ,Ess ist fil weger, dass wenig recht bericht werdind
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Nederlanden, The Hague 1904—1910, II, S. 17, 56—69; V, S. 585 f.
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Neue Forschungen zum Deutschen Bauernkrieg
Ubersicht und Analyse

Zweiter Teil

Die sozialen Erschiitterungen der Reformationszeit sind in den letzten Jah-
ren auf ein starkes historisches Interesse gestofien. Die komplizierten sozial-
geschichtlichen Analysen erschweren jedoch den ersten Zugang zu dieser
Zeit. Um so bereitwilliger wird man deshalb zunichst nach den kunst- und
literaturgeschichtlichen Arbeiten greifen, die zum Gedenkjahr des Bauern-
kriegs in beiden Teilen Deutschlands erschienen sind.! Vor allem ihre teil-
weise eindrucksvollen Illustrationen sprechen ganz unmittelbar an und hel-
fen, jenes aufgewiihlte Zeitalter recht plastisch vor Augen zu fiihren. Eine
andere Art, erste Bekanntschaft mit einer fernen Zeit zu schliefen, diirfte
die Lektiire der direkten Zeugnisse ihrer Menschen sein. Die Landschaft der
Reformations- und Bauernkriegszeit bliebe leer ohne die ,Monumental-
gestalten®, aber auch ohne die vielen Namenlosen, die Kémpfer und die
Opfer von 1525, von denen wir nur wenig wissen. Wer sich von den Le-
bensbedingungen dieser Menschen aus privaten Aufzeichnungen und aus
Dokumenten einen ersten Eindruck verschaffen will, wird sich mit Gewinn
die vielfiltige, leider nicht immer sauber kommentierte Textsammlung
,Kaiser, Gott und Bauer® von Giinther Jickel ansehen? Die damalige Zeit
erlebte einen enormen Aufschwung in der Herstellung und Verbreitung von
Flugschriften® und eine noch nicht dagewesene Mobilisierung des gedruck-
ten Wortes durch die sich feindlich gegeniiberstehenden religidsen und sozia-
len Fronten. So ist es besonders begriifienswert, wenn die Flugschriften-
literatur als ein Medium des Interessenstreits verschiedener Lager und Stro-
mungen jetzt immer mehr beachtet wird. Mit insgesamt 47 Texten, Flug-
blittern, handschriftlich iiberlieferten Dokumenten und Aktenstiicken, ist
in den sehr umfangreichen ,Flugschriften der Bauernkriegszeit“ neben der
gemifigten und der radikalen Richtung der Aufstindischen auch die Grup-
pe der ,Biirgerlich-Gemifigten® vertreten.*

Als ein Spiegel der Konflikte geben die zeitgendssischen Schriften Anlaf
dazu, das Wechselverhiltnis von Realgeschichte und Prozessen der Bewuf3t-
seinsverinderung niher in Augenschein zu nehmen. Das hat Helmut Brak-
kert getan.s Sein Buch registriert den Beitrag der Publizistik zum verdnder-
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ten Bild des Bauern im gesellschaftlichen Bewufitsein und das gewandelte
Selbstverstindnis dieses traditionell minderbewerteten Standes.® Hinter dem
Titel ,Bauernkrieg und Literatur® verbirgt sich aber auch eine aufschlufi-
reiche Zusammenfassung der Aufgaben, welche die Literatur in der groflen
Auseinandersetzung {ibernahm. Wer nach Interpretationshilfen sucht, mit
denen sich wichtige Texte um einen Kern herum anordnen lassen, kann auf
die Untersuchung des Germanisten Peter Ludke zuriickgreifen.” Im Mittel-
punkt dieser Dissertation steht das Problem der Gewalt. ,,Gewalt® wird in
zweifacher Bedeutung verwandt: als Quellenbegriff, der sich durch die
quantitative Wortanalyse niher eingrenzen lifit, und als analytischer Be-
griff, dem sich nicht nur aufriihrerische Gewalt, sondern auch die gleichsam
selbstverstindliche ,strukturelle Gewalt* der bestehenden Gesellschafts- und
Herrschaftsordnung einfiigt. Dieser Rahmen erlaubt es, ganz unterschiedli-
che Positionen als graduell abgestuften Protest gegen Gewalt im geistlichen
(Luther) oder geistlich-weltlichen (Hutten, Miintzer, Bauern) Bereich zu
erfassen. Die offene Gewaltsamkeit des Bauernkriegs kann so auch als Ver-
duflerung sonst verdeckter repressiver Gewaltverhiltnisse gesehen werden.
In der theoretischen Grundlegung des Gewaltkonzepts vermiffit man aller-
dings Hinweise auf seine sozialwissenschaftlichen Bezugsquellen.8

Das Gesichtsfeld erweitern zwei Beitrige, in denen auf neuartige Weise die
Geschichte von Ereignissen durch ihre literarische Wirkungsgeschichte er-
ginzt wird. Die Anthologie historischer Dramen iiber Bauernkriegsthemen
von Walter Dietze umspannt immerhin einen Zeitraum von rund 200 Jah-
ren, von der ersten Fassung des Goetheschen ,Gotz“ (1771) bis hin zu
Horst Kleineidams 1975 erschienenem Drama. Das ausfithrliche Nachwort
findet Gemeinsames zwischen diesen Dramatisierungen des Bauernkriegs
darin, daf sich die Riickbesinnung auf das kritische Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts jeweils mit den Etappen moderner Revolutionsgeschichte iiber-
schneidet. Ob diese Dramen alle aber als ,kritische Aneignung revolutions-
geschichtlichen Erbes“® zu werten sind, ist fraglich. Brackert hat im letzten
Teil seiner bereits erwiahnten Arbeit Stiicke von Goethe, Hauptmann, La-
salle, Wolf und Karsunke unter der Frage nach ,dem Verhiltnis von Ge-
schichte als Realitit und Geschichte als Darstellung“!? einer Betrachtung un-
terzogen, die sich iiber weite Passagen sehr anregend liest. Wenn derlei li-
teraturwissenschaftliche Ansitze kiinftig einen Platz in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung erobern wollen, miifiten sie sich allerdings durch ein
noch geschirfteres Problembewufitsein ausweisen.1t

Diese Verdffentlichungen zur Kunst und Literatur der Reformationszeit
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konnen Interesse fiir die Vorginge vor 450 Jahren wecken und erste Ein-
blicke vermitteln. Sie sollten aber nicht an den konkurrierenden histori-
schen Forschungskonzepten vorbeifiihren.

Allgemeine Bemerkungen zu sozialgeschichtlichen Forschungskonzepten

Die Vielfalt moglicher Zuginge zum Bauernkriegsgeschehen, iiber die im
ersten Teil berichtet wurde, hat zum Postulat einer ,multiperspektivischen
Betrachtungsweise® gefiihrt.!2 Das ist gegeniiber einem einseitig religitsen,
politisch-rechtlichen oder sozial-ckonomischen Forschungsweg sicherlich ein
Fortschritt. Wirklich hilfreich ist dieses Postulat aber erst, wenn es zu einer
Betrachtungsweise entwickelt wird, die sich auf die gegenseitige Durch-
dringung von Ideen, politischen Entscheidungen und sozialen Strukturen
richtet und die verschiedenen Perspektiven von daher in ein geordnetes
Verhiltnis zu bringen versucht. Zu denken ist vor allem an die Arbeits-
weise der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.

Diese Ansitze hat kiirzlich Rainer Wohlfeil im Blick auf den Bauernkrieg
einer kritischen Wiirdigung unterzogen und sich fiir das Konzept der soge-
nannten Modernen Sozialgeschichte entschieden. ,Moderne Sozialgeschichte
der Frithen Neuzeit ist nicht nur Geschichte gesellschaftlicher Gruppen,
Schichten, Stinde, Klassen und sozialer Bewegungen in Zusammensetzung,
Haltung und Verhalten, die Geschichte sozialer Institute und Institutionen
in ihrer Spannweite von der Familie bis zu Staat und Verfassung, Sozial-
geschichte erfaflt vielmehr auch weitere gesellschaftsbezogene Aspekte des
menschlichen Lebens. So integriert die sozialgeschichtliche Betrachtungsweise
in Anwendung auf die Frithe Neuzeit Ideen- und Geistesgeschichte ebenso
wie politische Geschichte“.!® Sie hilt sich fiir die , Totalitit der historisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit® (S. 33) offen, indem sie der Versuchung
widersteht, den Mechanismus der Integration von einem historischen Wirk-
faktor allein, etwa dem sozialkonomischen, aufbauen zu lassen. Es ist
nicht zu leugnen, daf gerade die marxistischen Untersuchungen zur Re-
formationszeit mit einem von der konomischen Basis her eingeengten
Menschenbild arbeiten. Dagegen versucht Wohlfeil, mehr historische Rea-
litit zu erschliefen; in Bedringnis miissen ihn allerdings jene Stimmen aus
dem marxistischen Lager bringen, die den Gegenstand der Humanwissen-
schaften auf den ,totalen Menschen® ausweiten und sich ihn keineswegs auf
die 8konomische Basis einschrinken lassen.! Diesem Ansatz gegeniiber, der
sich auch auf Marx und Lenin berufen kann, miiite der Gegenstand Mo-
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derner Sozialgeschichte noch einmal genau bestimmt werden, um als Alter-
native zu einem marxistischen Zugriff iiberhaupt gelten zu kénnen.1s

Die skonomische, aus der Analyse des ausgereiften Kapitalismus in die Re-
formationszeit projizierte Letztbegriindung des historischen Geschehens ist
fiir Wohlfeil der eigentliche Stein des Anstofles und eine Aufforderung, eine
Alternative zu suchen, die ,in ihrer Vereinigung hermeneutischer und analy-
tischer Methoden der Multikausalitit und Komplexitit von Ereignissen,
Prozessen und Strukturen in Wechsel- und Nachwirkungen gerecht wird®
(S. 35). Hier zeigt sich jedoch nicht nur die Uberlegenheit, sondern auch eine
Schwiche der Modernen Sozialgeschichte. Die Vereinigung der Methoden
entbehrt nimlich eines wissenschaftstheoretischen Fundaments. Es kommt
daher nicht eigentlich zu einer Fusion historischer und sozialwissenschaft-
licher Disziplinen, wie Hans-Ulrich Wehler das etwa mit seinem Konzept
einer ,historisch-kritischen Sozialwissenschaft® anstrebt!$, sondern lediglich
zu einer losen Anleihe der Historiker an das wissenschaftliche Werkzeug
des Soziologen. Moderne Sozialgeschichte soll denn auch nur eine besondere
Betrachtungsweise in der Geschichtswissenschaft sein und nicht eine eigene
wissenschaftliche Disziplin. Die angedeutete Schwiche hat Wohlfeil gese-
hen und stillschweigend auszugleichen versucht, indem er auf die Notwen-
digkeit eines theoretischen Konzepts hinweist, das unterschiedliche Metho-
den und Arbeitsweisen integriert (S. 27). Damit hat er die Weichen fiir
eine Ubernahme sozialwissenschaftlicher Methoden in die Arbeit zur Friithen
Neuzeit gestellt. Zu fragen bleibt aber, ob diese Ubernahme, wenn sie als
eine ,Erweiterung® (S. 28) und nicht als eine qualitative Verinderung des
typisch geisteswissenschaftlichen Verstehensprozesses gemeint ist, tatsichlich
die Zweifel zu zerstreuen vermag, auch in der Modernen Sozialgeschichte
lebe das historische Denken grundsitzlich noch ,als unreflektierte Selbst-
verstindlichkeit weiter®.1? Im Grunde miissen zwei Methoden, historisches
Verstehen und sozialwissenschaftliches Erkldren, aus threm einstigen Wider-
streit gelst und zu einem Erkenntnisverfahren verbunden werden!8; und
das wird nur auf der Grundlage einer Theorie gelingen kénnen, die mehr
als Weiterungen der einen oder der anderen Wissenschaftstradition an-
strebt.® Solange hier nicht weitere Klirungen erfolgt sind, wird die Mo-
derne Sozialgeschichte nur den Rahmen abstecken k&nnen, in dem For-
schungskonzepte erst noch entwickelt werden miissen, die eine ,echte Alter-
native® (S. 35) zum marxistisch-leninistischen Konzept von Reformation
und Bauernkrieg darstellen.

Um die Bauernkriegsforschung nicht zu stark mit geschichtstheoretischen
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Problemen zu belasten, wird es sinnvoll sein, zwischen allgemeinen sozial-
geschichtlichen Ansdtzen und konkreten, auf den Bauernkrieg bezogenen
Erklirungsmodellen zu unterscheiden. Unsere Aufmerksamkeit wird sich
in dieser Analyse nur auf die Erklarungskraft folgender Modelle richten:
die ,Theorie der friihbiirgerlichen Revolution®, den Ansatz, der das Modell
des ,Systemkonflikts® fruchtbar zu machen versucht, und das Konzept vom
Bauernkrieg als der ,Revolution des gemeinen Mannes®.

Zur Theorie der friibbiirgerlichen Revolution

Die lingste Erfahrung mit einem Erklirungsmodell hat die marxistische
Bauernkriegsforschung. Sie greift auf Aussagen zur Revolution im allgemei-
nen und zu Reformation und Bauernkrieg im besonderen zuriick, die bei
Marx, vor allem aber bei Engels zu finden sind. Daran haben sich alle
Bauernkriegsdarstellungen sozialistischer Herkunft orientiert.2? Zu einem
Erklirungsmodell von 4duferster Geschlossenheit aber wurden diese Aus-
sagen erst seit 1960 in der Deutschen Demokratischen Republik verarbeitet.
Es entstand die ,, Theorie der friihbiirgerlichen Revolution®. In der Diskus-
sion unter den marxistischen Forschern selber, gelegentlich auch unter dem
Eindruck nicht-marxistischer Kritik, ist diese Theorie immer wieder umge-
formt und verbessert worden.2! Die Griinde fiir diese Verdnderungen wur-
den kiirzlich von J. Foschepoth erliutert®®; und ein Beispiel fiir die An-
wendung dieser Theorie ist die ,Illustrierte Geschichte der friihbiirgerlichen
Revolution®. Sie wurde bereits kritisch besprochen?3, so daf8 wir hier auf die
Beschreibung dieser Theorie verzichten kénnen, ebenfalls auf eine Erwigung
all dessen, was daran fragwiirdig ist.2# Wir beschrinken uns auf zwei
Argumentationsfiguren, die zunehmend dazu benutzt werden, die Verle-
genheiten zu bewiltigen, die durch die Anwendung des marxistischen Re-
volutionsbegriffs auf Reformation und Bauernkrieg entstanden sind. Ein
Priifstein fiir die Brauchbarkeit von Erklirungsmodellen ist ihre Fihigkeit,
sich unbrauchbar machen zu lassen, wenn sich das historische Material, das
sie aufspiiren, ordnen und gewichten, gegen den forschenden Zugriff allzu
sehr sperrt. Ein Priifstein ist ihr hypothetischer Charakter. Wird er ge-
wahrt oder wird er in einen unaufgebbaren verwandelt? Diese Frage ist am
ehesten zu beantworten, wenn die Argumentationen untersucht werden, die
aus den Verlegenheiten fiihren sollen. Sie beriihrt den Nerv der Theorie,
das Baugesetz des Modells.
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1. Als die Revolution 1848 in Deutschland gescheitert war, suchte Fried-
rich Engels Trost und Ermutigung in der Geschichte: ,Auch das deutsche
Volk hat seine revolutiondre Tradition. Und er meinte damit den Bauern-
krieg.?s Hier konnte er dhnliche Klassenverhiltnisse und Griinde fiir das
Versagen der Erhebung feststellen wie in den eigenen Tagen. Gegeniiber
standen sich einst die Krifte des Feudalismus und die stidtisch-biuerliche
Opposition. Verraten wurde die Revolution aber von der gemifigten, der
biirgerlichen ,Reformpartei unter der Fithrung Martin Luthers. Allein-
gelassen wurde die ,Revolutionspartei“ aus Bauern und stidtischen Unter-
schichten, die Thomas Miintzer anfithrte. So allgemein gefafit machte die
Anwendung des Revolutionsbegriffs auf das FEreignis von 1525 keine
Schwierigkeiten. Probleme tauchten jedoch auf, als die historische Wissen-
schaft sich dariiber klar wurde, daff eine Revolution zu Beginn des biirger-
lichen Zeitalters eine andere Qualitit aufweisen miifite als eine Revolution,
die, wie spitere Revolutionen, schlieflich dieses Zeitalter zu iiberwinden
hitte. Das biirgerliche Element, das Engels aus dem Bauernkrieg ausschei-
den sah, muflte wieder einbezogen werden. So wurden denn Reformation
und Bauernkrieg zu einem revolutioniren Prozefl zusammengezogen, zur
»frihbiirgerlichen Revolution®. Fiir diese Ausweitung des marxistischen Re-
volutionsmodells konnte man sich auf spitere Bemerkungen bei Engels be-
rufen, der 1884 schlieflich in der Reformation die ,Revolution Nr. 1 der
Bourgeoisie® zu erkennen meinte.26

Der Akzent, der jetzt auf die Reformation fiel, wurde zunichst vor allem
dazu genutzt, stirker als bisher den Kampf gegen die romische Kirche als
Stiitze des Feudalsystems zu betonen und der Reformation eine entschei-
dende Aufgabe bei der Herausbildung der deutschen Nation zuzuweisen.2
In letzter Zeit hingegen, in der immer mehr Zweifel an dem Skonomischen
und sozialen Reifegrad der deutschen Entwicklung als Bedingung fiir einen
revolutiondren Umbruch wach wurden, wurde wieder recht konsequent die
Deutung der Reformation als ,Bewufitseinsrevolution® ausgearbeitet.?
J. Foschepoth hat die auf den Calvinismus ausgedehnten Arbeiten Ernst
Engelbergs sogar in der Weise gedeutet, dafl in den ,ideologischen Verin-
derungen des 16. Jahrhunderts {iberhaupt erst die Voraussetzung fiir die
Entfaltung des eigentlichen Manufakturkapitalismus® gesehen wird, und
hinzugefiigt, damit befinde sich die neueste Forschung auf dem Wege zu
Marx, der Deutschland nur eine theoretische, aber keine praktische revolu-
tiondre Vergangenheit zugestanden habe.2® Man kénnte {iber Foschepoth
hinaus auch sagen, sie sei bei Max Weber angekommen, fiir den ja auch die
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calvinistische Reformation die fiir die Entwicklung des Kapitalismus not-
wendige Gesinnung hervorgebracht hat, wenngleich Weber dieser Gesin-
nung noch kein revolutionires Attribut beilegt. Foschepoth hat allerdings
zu wenig berlicksichtigt, dafl andere Forscher, wie Adolf Laube etwa, sich
aufgrund ihrer neuen Einsichten in die 6konomische Situation des 16. Jahr-
hunderts noch lingst nicht genétigt sehen, mit ihrem Revolutionsmodell auf
die ideologische Ebene auszuweichen. Aber man kann doch an seinem Beispiel
sehr gut erkennen, wie stark die Verlegenheit mit einem eindeutig sozialoko-
nomisch orientierten Erklirungsmodell fiir den Bauernkrieg zu Ausweich-
argumentationen zwingt, die durch die Einbeziehung der Reformation in das
Revolutionsmodell, vor allem auch durch die Ausweitung der Reformation auf
den Calvinismus, erméglicht werden. Bedenkt man, daf} die Aufnahme refor-
matorischer Einsichten durch die Bauern keine Fortsetzung in der Wirkungs-
geschichte der Reformation fanden, ganz abgesehen davon, dafl die calvi-
nistische Ausprigung der Reformation zeitlich spiter einsetzte, dann wird
erst recht deutlich, wie wenig mit der Theorie der friihbiirgerlichen Revo-
lution der Bauernkrieg noch als notwendiges Glied im Entwicklungszusam-
menhang von Reformation und kapitalistischer Gesellschaftsordnung er-
klirt werden kann. Damit hitte die marxistische Forschung sich selber an
jene Stelle gefiihrt, wo es ihr nicht zu schwer fallen diirfte, sich den hypo-
thetischen Charakter ihres Erklirungsmodells einzugestehen und zumindest
fir den Bauernkrieg, wenn schon nicht fiir die Reformationszeit insgesamt,
noch einmal zu priifen, ob der in ithren Reihen geduflerte Vorschlag, diese
Ereignisse aus der ,Frithgeschichte der biirgerlichen Revolutionen® zu 15-
sen®, nicht weiter verfolgt werden sollte, ohne dafl wir dem Bauernkrieg
deshalb ,friihneuzeitliche® Merkmale ganz absprechen wollen.3* Bernhard
Topfer kommt ohne das Erklirungsmodell ,friihbiirgerliche Revolution®
aus. Dafl hier in den Augen fiihrender Marxisten mehr als nur ein Erkli-
rungsmodell preisgegeben wurde, zeigt die empfindliche Reaktion von Max
Steinmetz: ,Die deutschen Ereignisse erhalten zwangsliufig eine ginzlich
andere Wertung, als sie die marxistische Geschichtswissenschaft seit Engels
vertreten hat. Reformation und Bauernkrieg sind wieder, wie in der biir-
gerlichen Historiographie seit eh und je, die letzte grofle Bauernerhebung
des Mittelalters“.32 Fiir Steinmetz ist offensichtlich eine Unterscheidung
zwischen Erklirungsmodell und geschichtstheoretischen Grundannahmen,
mehr noch, zwischen Erklirungsmodell und historischer Realitit nicht denk-
bar. Gelést wird diese Gleichschaltung neuerdings, wenn Gerhard Brendler
die ,frithbiirgerliche Revolution® ein ,Interpretament® nennt.?® Das schafft
wieder Raum fiir eine breitere Diskussion.
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2. Bereits vor 'Topfer wurde der Reformation und dem Bauernkrieg in-
nerhalb der marxistischen Forschung der biirgerlich-revolutionire Charak-
ter bestritten, da man keine Moglichkeit sah, das Biirgertum als Triger der
revolutiondren Erhebung auszuweisen.3* Diese Feststellung ist schnell auf
heftige Kritik gestofien; eingegangen in die Arbeiten zur ,, Theorie der frith-
biirgerlichen Revolution® ist aber die Formel, die A. D. Epstein von der
»biirgerlichen Revolution ohne Bourgeoisie geprigt hat.35 Wir miissen hier
nur auf die Argumente achten, die diese Formel begriinden und fiir die
Analyse der Bezichungen zwischen 6konomischer Basis und ideologischem
Uberbau zubereiten.

Gerhard Zschibitz erklirt diese Formel mit dem unausgereiften Zustand
der wirtschaftlichen Entwicklung. Wo die objektive Lage noch nicht weit
genug in Richtung auf eine kapitalistische Wirtschaftspraxis entwickelt sei,
konne das Bewuftsein, in dem eine Klasse sich als progressiv und revolutio-
niir begreift, ja ebenfalls noch nicht vorhanden sein.3 Konsequent wire es
nun, ganz und gar darauf zu verzichten, den Ereignissen der Reformations-
zeit den Charakter einer neuzeitlichen Revolution zuzuschreiben. Damit
wiirde man sich jedoch der Méglichkeit begeben, den Bauernkrieg noch als
ein notwendiges Glied im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
zu erkldren; man wiirde auch den ,Volksmassen“ entgegen marxistischem
Brauch ihre geschichtsbildende Kraft absprechen. Um aus dieser Verlegen-
heit herauszukommen, bietet sich das Argument an, die Erhebung der
»Volksmassen® im Bauernkrieg als eine Revolution fiér das Biirgertum zu
deuten. Bauern und Angehorige stidtischer Unterschichten haben mit ihrem
Kampf gegen die Feudalgewalten subjektiv sicherlich andere Ziele verfolgt
als das Biirgertum, tendenziell antikapitalistische nimlich, objektiv aber hat
ihr Kampf sich positiv auf die Herausbildung kapitalistischer Wirtschafts-
formen und des Biirgertums ausgewirkt. Dem liegt folgende Annahme zu-
grunde: Was auch immer Menschen (subjektiv) intendierten, auf der Tages-
ordnung der Geschichte stand die Entwicklung zum Kapitalismus, und die-
ser mufite sich (objektiv) durchsetzen, sobald die ihn behindernden Feudal-
gewalten angegriffen und geschwicht wiirden. Argumentativ ist folgendes
geschehen: Das Entsprechungsverhiltnis von objektiver Lage und subjek-
tivem Bewufitsein wird in den letzten Jahren zunehmend, bei Zschibitz
nur verschimt angedeutet, in ein Verhiltnis der Ungleichzeitigkeit verwan-
delt, um der Reformation bei einer priziseren Analyse der Wirtschafts-
und Bewufitseinslage noch ihren revolutioniren Charakter und dem Bau-
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ernkrieg seinen sozialen Stellenwert, wie es die Theorie fordert, sichern zu
kénnen.

Ein interessantes Beispiel fiir die Verwendung dieser Argumentationsfigur,
zugleich auch fiir das Bemiihen, sie zu kaschieren%?, ist ein neuer Beitrag
von Adolf Laube iiber die Volksbewegungen am Vorabend der Reforma-
tion.®8 Laube streicht zundchst mit Recht die Bedeutung der Volksbewe-
gungen fiir das Verstindnis von Reformation und Bauernkrieg heraus. Und
er zeigt dann, wie gerade diese Bewegungen von der wirtschaftlichen Um-
bruchsituation geprigt wurden. In der Antimonopolbewegung beispiels-
weise ,trafen sich die Feindschaft der Handwerker und Ziinfte gegen die
Monopolisierungsbestrebungen der groflen Gesellschaften wie iiberhaupt
gegen die neuen Wirtschaftspraktiken des Verlagswesens, die fiir viele
Handwerker den Verlust ihrer Selbstindigkeit bedeuteten; der Konkur-
renzneid der groferen und die Existenzangst der kleineren und mittleren
Kaufleute; das Aufbegehren der in immer gréfere Schulden geratenden
Fiirsten gegen ihre Geldgeber, auch verletztes Standesgefithl des Adels ge-
gen den zunehmenden politischen Einflufl der grofien Geldmichte; die durch
die Kirche geschiirte Entriistung iiber die Miflachtung des kanonischen Zins-
verbots und den Wucher; die bei den Bauern und breitesten Schichten des
Volkes vorhandene Erregung iiber die zunehmende Teuerung, fiir die man
die grofen Gesellschaften, Fiirkiufer und Wucherer verantwortlich machte®
(S. 94f.). Hier wurde so ausfiihrlich zitiert, um die Heterogenitit der Grup-
peninteressen anzudeuten, mit der fiir diese Zeit gerechnet werden muf.
Die unterschiedlichen Absichten und Ziele vermbgen aber der Logik dieses
Modells nach den Zug der wirtschaftlichen Entwicklung nicht aufzuhalten,
im Gegenteil, das Aufbegehren einiger Gruppen férdert ihn. Im Hintergrund
dieser Deutung steht die bereits erwihnte Argumentationsfigur, die den sub-
jektiven Faktor schlieflich zur Irrelevanz entwertet, wenn in ihm nur der
Krisencharakter der Zeit deutlich wird. Kaschiert wird diese Figur insofern,
als der wirtschaftliche Umbruch abstrakt als das ,Neue® bezeichnet wird, das
sich in den heterogensten Bewegungen Ausdruck verschafft. So ist es moglich,
die eigentlichen Triger der wirtschaftlichen Entwicklung unerwihnt zu lassen
und zu suggerieren, dafl vor allem die Volksbewegungen es sind, die ,,Neues
und Zukunfterichtiges sichtbar machen (S. 96). Miissen sie dann nicht auch
quasi als Triger des Neuen verstanden werden?

Die Absicht Laubes, diese Bewegungen davor zu bewahren, einseitig dem
Spétmittelalter zugeschlagen zu werden, ist berechtigt; doch diese Absicht
ldflt sich ebenso an den Hauptreprisentanten der Feudalgewalten, letztlich
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an jeder Gruppierung, durchfithren. Es ist aber zu fragen, ob das Selbst-
verstindnis dieser Bewegungen, das sich vornehmlich im Rahmen spitmit-
telalterlicher Gedanken und Zielvorstellungen artikuliert, iibergangen wer-
den darf. Miiffite man hier nicht zwischen Entstehungs- und Selbstvergewis-
serungszusammenhang einer Bewegung unterscheiden und beide voll in das
historische Urteil einbeziehen? Wo aber diese Argumentationsfigur dazu
dient, durch eine Entwertung des subjektiven Faktors das Neue nur ,sicht-
bar® zu machen, nicht aber nach sozialen Trigern der neuen Entwicklung
zu suchen, da ist eine wichtige marxistische Maxime preisgegeben worden.
Thomas Nipperdey hat die dialektische Argumentationsfigur in ihrer vol-
len Anwendungsbreite pointiert zusammengefafit: ,Die subjektiv antibiir-
gerlichen Bauern und die subjektiv antikapitalistischen Biirger und die sub-
jektiv antirevolutioniren Kapitalisten und die subjektiv allein dogmenkri-
tischen Theologen wirken doch objektiv alle im Sinne der biirgerlichen Re-
volution.“3® So sinnvoll es ist, zwischen den subjektiven Absichten von Per-
sonen und Bewegungen und ihren objektiven Wirkungen zu unterscheiden,
diese Unterscheidung aber so konsequent zur Grundlage der Interpretation
zu wihlen, dafl der subjektive Faktor in der Betrachtung untergeht, wirft
ernste Probleme auf: Erstens liuft die Abwertung des subjektiven Faktors,
solange sie das Fehlen der fiir die Revolutionen adiquaten Klasse iiber-
briiden soll, doch darauf hinaus, dafl auch der (objektive) Klassenwider-
spruch als Movens der Geschichte selbst abgewertet wird, so sehr Laube
etwa sich auch bemiiht, diesen Eindruck zu verwischen. Zweitens signalisiert
die dialektische Argumentationsfigur mit der Stringenz, mit der sie ange-
wandt wird, ein schematisches und paradoxerweise undialektisches, weil
nicht reziprokes Verstindnis von Basis und Uberbau, wie es nach den Be-
teuerungen der marxistischen Historiker eigentlich nicht mehr in Geltung
_ stehen sollte, ganz abgesehen davon, dafl die objektive Wirklichkeit als das
»Produkt des Menschen® nicht abgelsst vom Bewufitsein des Menschen ge-
dacht werden kann, wie andere Marxisten gegen einen platten Schematis-
mus von Basis- und Uberbaubeziehungen einwenden.#® Und drittens wird
der Historiker gendtigt, die Hauptgesichtspunkte zur Deutung des Zu-
sammenhangs von Reformation und Bauernkrieg nicht aus der Analyse
dieses Zusammenhangs selber zu erheben, sondern aus dessen Wirkungs-
geschichte, die in den einschligigen Arbeiten aber nicht zum Gegenstand der
historischen Analyse gemacht wurde. Hier bleibt es doch bei der Versiche-
rung, die weitere Entwicklung liefe auf die ,Biirgerlichen Revolutionen® hin-
aus, die den Kapitalismus gegen den Feudalismus endgiiltig durchgesetzt
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hitten. Wie problematisch aber die Deutung selbst der Franzésischen Revo-
lution als ,biirgerliche Revolution® ist, zeigen die Kontroversen um ihre
Interpretation. Kiirzlich wurde darauf hingewiesen, daff der bei Marx
und Engels iibrigens nur selten vorkommende Begriff der ,biirgerlichen Re-
volution® recht unklare Konturen aufweist.#* Nachdenklich sollte in diesem
Zusammenhang auch die Deutung des Ancien Régime und sogar der Franzo-
sischen Revolution als , Ubergang®, nicht als abrupte Ablésung der feuda-
listischen durch die kapitalistische ,Gesellschaftsformation® stimmen, die
von einer marxistischen Historikerin aus Frankreich vorgelegt wurde.t2
Damit wird die Erklirungskraft der These, die friihbiirgerliche Revolution
sei ein Ubergangsphinomen zur biirgerlichen Revolution hin, stark gemin-
dert.®3 Solange die Reformationszeit nur theoretisch, nicht aber auch prak-
tisch won hinten aufgearbeitet worden ist, um innerhalb der Primissen des
marxistischen Geschichtsverstindnisses zu argumentieren, miissen die Ergeb-
nisse hypothetisch bleiben. Oder auflerhalb dieser Primissen argumentiert:
Die Theorie kann nicht bewihrt werden, wenn sie nicht die Gelegenheit er-
hilg, sich von dem historischen Material bestitigen zu lassen, das sie erkli-
ren sollte.

Die kritischen Bemerkungen laufen auf ein und denselben Punkt zu: Die
marxistische Historiographie der Reformationszeit handelt weitgehend von
geschichtsmichtigen Kriften, die hier nicht in der Quantitit, Intensitit und
Gestalt auftraten, die von der Theorie erwartet werden, um stimmig sein zu
konnen. Nach Engels folgt die revolutionire Entwicklung u. a. dem ,Ge-
setz des Umschlags von Quantitit in Qualitit und umgekehrt“44. Doch die
Voraussetzungen fiir diesen Umschlag waren hier noch nicht gegeben. Da-
mit soll aber nicht das Eindringen frithkapitalistischer Neuerungen bestrit-
ten werden. Angesichts dieses Befunds sollte man erwigen, ob die Verle-
genheiten sich nicht vermindern, wenn nicht die Biirger, auch nicht die Bau-
ern und stidtischen Unterschichten, sondern Teile der sich den neuen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anpassenden Feudalgewalten als Triger der
Entwicklung angesehen werden, die das Entstehen von Kapitalismus und
Bourgeoisie entscheidend geférdert haben.*® Der heuristische Wert der
»Theorie der friihbiirgerlichen Revolution® sollte indessen nicht bestritten
werden. Sie hat mit Nachdruck daran erinnert, daff die obrigkeitlichen Ge-
walten nicht alleine Geschichte gemacht und dafl die wirtschaftlichen und
sozialen Faktoren einen hoheren Erklirungswert fiir die Reformationszeit
haben, als die Geschichtsschreibung bisher zur Kenntnis nehmen wollte.48
Darin hat sich dieses Erklirungsmodell jedoch erschdpft. Man konnte es
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preisgeben, selbst wenn man die Grundannahmen des marxistischen Ge-
schichtsverstandnisses nicht aufgeben will. Nahegelegt wird diese Preisgabe
von dem Versuch Topfers, Reformation und Bauernkrieg aus dem biirger-
lichen Revolutionszyklus herauszulosen, von der Akzentverschiebung inner-
halb der Theorie auf die Bewufitseinsrevolution und von den Schwierig-
keiten mit der dialektischen Argumentationsfigur. Ein solcher Schritt frei-
lich setzte die Einsicht voraus, daf ein Erklirungsmodell nicht die Wirk-
lichkeit ist, die es erkliren soll.

Zum Modell des Systemkonflikts

1. Noch sind die Historiker gezihlt, die sich nach den ,Appellen an die
Kooperationsbereitschaft von Soziologen und Historikern®4? der letzten
Jahre wirklich in den Sozialwissenschaften umgetan haben und auf brauch-
bare Erklirungsansitze fiir die Erforschung des Bauernkriegs gestofien
sind.®® Ein Indiz fiir Bemithungen in dieser Richtung ist die jetzt verein-
zelt auftauchende Formel vom ,sozialen Systemkonflikt®. Jiirgen Biicking
hat in ihr nicht bloff eine griffige Bezeichnung gesehen, sondern das theo-
retische Riistzeug fiir den Aufbruch in den Bereich sozialwissenschaftlicher
Erklirung geschichtlicher Zusammenhinge. Sein Aufsatz iiber den ,,,Bauern-
krieg® in den habsburgischen Lindern als sozialer Systemkonflikt, 1524 bis
1526“ kann als der bisher erste Versuch gelten, die Tragfihigkeit dieses so-
ziologischen Denkanstofles fiir die Formulierung des Problems, die Material-
anordnung und die Interpretation auszuloten, mit der erklirten Absicht
historischer Theoriebildung.® Biickings Beispiel mufi daher geniigen, um
einige Uberlegungen zu Voraussetzungen, Mustern und Schwierigkeiten
eines Ansatzes vorzutragen, der fiir unsere Disziplin gerade erst aus der
Taufe gehoben ist.

Man konnte zunichst fragen, welchen Gewinn der neue Rahmen verspricht,
wenn man etwa an die durchgeformtere , Theorie der frithbiirgerlichen Re-
volution® denkt. Schon bei oberfléichlichem Hinsehen scheint Biickings Kon-
zeption drei Vorziige aufzuweisen: a. Sie macht ernst mit der Untersuchung
der feudalen Gesellschaft im Aufstandsgebiet; wohl werden die Typen-
begriffe fiir historische Gesellschaften verwandt, wie sie aus marxistischen
Arbeiten bekannt sind, doch in dem deutlichen Bestreben, sie fiir den An-
wendungsfall konkret aufzuschliisseln; das erkldrt sich daraus, daff die of-
fene Auseinandersetzung des Bauernkriegs fiir ein im System selbst ange-

46



Neue Forschungen zum Deuntschen Banernkrieg

legter langfristiger Konflikt gehalten wird und die Aufmerksamkeit daher
den Strukturmerkmalen und Funktionsabliufen dieses Systems wie auch
deren Verinderungen im Zeitalter der Reformation gilt; b. Die Konzen-
tration auf Konflikt innerbalb eines gegebenen Gesellschaftssystems schiitzt
(zumindest vorerst) vor den Problemen eines weltgeschichtlichen Zuschnitts
der Theorie; c. der Blick kann sich ungetriibter den wirklichen Tridgern des
Kampfes und deren sozial-wirtschaftlichen Verhiltnissen zuwenden; so
kommt man nicht in die Verlegenheit, zwischen ,, Triebkriften® und ,Tri-
gern® von Revolutionen unterscheiden zu miissen.®®

2. Wer ein wenig mit der ilteren Funktionalismus-Debatte in den Sozial-
wissenschaften vertraut ist, wird ein Echo darauf aus der Begriffsbildung
des ,Systemkonflikts® herausspiiren. Biicking tritt zwar nicht in eine Aus-
einandersetzung mit Fragen der soziologischen Theorie ein, hat aber mit
der Kombination von ,System® und ,sozialem Konflikt* sein Votum ab-
gegeben. Es diirfte fiir die weitere Diskussion dieses Modells von Nutzen
sein, den Begriffszwitter aus System- und Konflikttheorie vor einen sozio-
logischen Hintergrund zu stellen.

Aus der Soziologie der letzten beiden Jahrzehnte ist jener Streit nicht mehr
wegzudenken, der um die Frage des sozialen Konflikts zwischen Vertretern
der sogenannten strukturell-funktionalen Systemtheorie und der Konflike-
theorie entbrannte und der heute in neuer Form in der Kontroverse zwi-
schen Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann wieder auflebt. Vor etwa
zwanzig Jahren hatte Ralf Dahrendorf es in der Bundesrepublik mit der
Systemtheorie aufgenommen, die durch Talcott Parsons schon Jahre friiher
in den Vereinigten Staaten zu Einfluf gekommen war. Polemisch zugespitzt
argumentierte er gegen einen unausgesprochenen ,Konservatismus der
Sorglosigkeit“s!, den Parsons’ Denken zu enthalten schien. ,Das gleichge-
wichtige Funktionssystem ist als Idealvorstellung ein schrecklicher Gedanke.
Es ist die Gesellschaft, in der jeder und jedes seinen festen Ort hat, seine
Rolle spielt, seine Funktion ausiibt; . . . die ein fiir allemal richtig geordnete
Gesellschaft. Weil dies so ist, bedarf die strukturell-funktionale Gesellschaft
gar keiner Konflikte; weil sie andererseits keine Konflikte kennt, ruft sie
das furchtbare Bild einer perfekten Gesellschaft wach.“52 Die hier besonders
krass ausgemalte Kluft zwischen zwei Richtungen der Gesellschaftstheorie
griindet darin, dafl die Konflikttheorie nicht ohne weiteres bereit ist, Ratio-
nalitit schlicht auf die Ebene des Systems zu verlagern und damit nur eine
soziale Vernunft, die der funktionalen Anpassung an ,Sachzwinge®, zu-
zugestehen 58
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Parsons hat nach den Bedingungen gefragt, unter denen eine Gesellschaft
stabil bleibt und hat deshalb bei Strukturmustern angesetzt und die tech-
nischen Voraussetzungen der Strukturerhaltung zu kliren versucht, unter
anderem indem er gesellschaftlichen Teilsystemen (Kultur, Regierungs- und
Wirtschaftsform) jeweils besondere Funktionsbeitrige zum Weiterbestehen
des Ganzen zudenkt. Er langt bei einem integrativen Modell des sozialen
Handelns an, letztlich weil er eine allgemeine Ubereinstimmung iiber Werte
annimmt und Gesellschaft als sittliche Gemeinschaft fafit.5* So erscheint die
strukturell-funktionale Gesellschaft mehr oder weniger als harmonische
Einheit, die ,Stérungen® durch Anpassung wieder auszugleichen vermag.
Der Gesellschaft ist die Zielfunktion des ,gleichgewichtigen Uberlebens®
von vornherein eingebaut. Auf diese Weise lassen sich alle Abliufe im Sy-
stem am Sollwert der Stabilititssicherung ausrichten.® Von solchen Voraus-
setzungen her ergibt sich schwerlich ein theoretischer Zugriff auf Konflikte,
der ja die Annahme zugrundelegen miifite, dafl soziales Handeln sich nicht
bruchlos in Systembegriffe iibersetzen und einer technischen Logik unter-
werfen lafit.

In diese Bresche springt mit einem grundlegend anderen Gesellschaftsbild die
Konflikttheorie. Sie riickt nicht abgestimmtes Handeln, sondern die Handeln-
den selbst, mit ihren sich durchkreuzenden Absichten und Wertorientierungen
in den Vordergrund. Handelnde stehen in Strukturen, die nicht wie bei Parsons
auf Zusammenhalt und Stabilitit angelegt sind; vielmehr wird hervorgehoben,
wieviel Ziindstoff fiir ,Gegensatzbeziehungen“s® jeder Art sie enthalten.
Wenn Dahrendorf die Konfliktirichtigkeit der Gesellschaft betont, will er
auch den Blick fiir ihre Geschichtlichkeit neu schirfen. Das Gespiir fiir die
innere Dynamik der Gesellschaftsentwicklung war Parsons weitgehend ver-
lorengegangen, weil er nicht eigentlich mit systeminternen Konfliktherden
rechnet und deshalb zu dufleren Stérfaktoren, zu funktionalen Schwierig-
keiten oder zu ,Spannungen zwischen Systemeinheiten® Zuflucht nehmen
mufl, wenn er gesellschaftlichen Wandel erkliren will.57 Innere Struktur-
verinderungen kann er so nur unzureichend, Revolutionen iiberhaupt nicht
plausibel machen. Auch wo im Gefille seines Denkens versucht wurde,
funktionale Systemtheorie und Revolutionsanalyse zu vereinbaren, bei
Chalmers Johnson etwa, bleibt die Befangenheit gegeniiber sozialem Wan-
del unverkennbar. Dahrendorf hat in Konflikten, die aus einem innerlich
explosiven Gesellschaftsgefiige freigesetzt werden, ein Bewegungsmoment ge-
funden, das Strukturen evolutionir in Flufl hilt oder revolutiondr auf sie
einwitkt. Um so iiberraschender ist dann die Beobachtung, daf er iiber
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Umwege doch wieder mit Parsons und anderen Spielarten der Systemtheo-
rie zusammentrifft. Einig sind sich die rivalisierenden Richtungen nimlich
in ihrer Absage an den strukturellen Vorrang des Wirtschaftsbereichs und
in der Weigerung, sich auf Ursachen fiir die Umwandlung von Gesellschaf-
ten festzulegen. Begriindet wird das jeweils verschieden. Im Ergebnis lie-
fert Parsons, seitdem er die Theorie der Gesellschaftsentwidslung fiir die
funktionalistische Schule wiederentdeckt hat, nur beschreibende, allerdings
hochabstrakte und begrifflich geschlossene Aussagen zur ,sozialen Evolu-
tion® und beruft sich auf die Vielfalt wirksamer Faktoren, vor allem auf
kulturelle.®® Dahrendorf verzichtet ganz darauf, den Ursachen gesellschaft-
licher Verdnderung nachzugehen und will sich lediglich um Erscheinungs-
formen kiimmern, da Wandel ,allgegenwirtig® sei.’® Der Konfliktgedanke
verliert auf diese Weise viel von seiner urspriinglichen Brisanz. Der Grund
liegt, um es nur anzudeuten, darin, dafl Dahrendorf versucht, soziale Kon-
flikte aus der Wirtschaft herauszuhalten, indem er gesellschaftliche Un-
gleichheit und die Kontrollgewalt tiber die Gesellschaft aus dem Raum von
Eigentum und Arbeit in den politischen Raum umsiedelt, wie er ja iiber-
haupt als Vertreter eines von Hobbes herkommenden Zwangsansatzes Ge-
sellschaft als Herrschaftsverband begreift und Gesellschaftstheorie als Herr-
schaftstheorie treibr. Wesentliche Bausteine seines Gesellschaftsbildes ge-
winnt er daurch, dafl er die konomischen Ordnungsbegriffe des marxisti-
schen Denkens in politische iibersetzt. Dreh- und Angelpunkt der sozialen
Teilung in ,oben* und ,unten® ist dann nicht mehr die Verfiigung iiber
die Mittel der Arbeit und des gesellschaftlichen Reichtums, sondern die Ver-
fiigung iiber Herrschaft. Darin sieht er auch den Streitgegenstand von Kon-
flikten, denn die ,Ungleichheit in der Verteilung legitimer Macht“s0 hile
er fiir vorgegeben. Konflikte werden zu einer Art mystischem Lebensborn
uiberhsht, bis schlieflich iiberhaupt Anhaltspunkte fehlen, nach denen sie in
wesentliche und unwesentliche zu scheiden wiren. Marx und das Denken in
seiner Nachfolge setzen demgegeniiber einen grundsitzlichen Konflikt am
Nerv einer jeden Gesellschaftsordnung seit der Entstehung von Klassen-
gesellschaften voraus, der alle {ibrigen Konflikte entscheidend prigt. Im Be-
reich gesellschaftlicher Arbeit, mit der sich die Gesellschaft materiell erhilt,
wurzelt der Konflikt von Eigentum und Arbeit, der wegen der Polaritit
der Interessen als ,Widerspruch® aufgefafit wird. Den marxistischen Vor-
aussetzungen nach wiren in diesem Gegensatz, gekoppelt an die technolo-
gische Entwicklung, auch die Antriebe des Gesellschaftswandels zu suchen®!,

3. Besicht man sich nun Biickings anspruchsvollen Versuch einer gesamt-
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gesellschaftlichen Analyse des Bauernkriegs, kann man eine besondere Ver-
schmelzung systemtheoretischer und konflikttheoretischer Elemente bemer-
ken. Zu einer solchen Verschmelzung hat es zwar bereits frither in der So-
ziologie Anldufe gegeben, z. B. durch Lewis A. Coser, sie behielten aber
zumeist die funktionalistische Bewertung von Konflikten nach dem Ge-
sichtspunlkt ihres Stabilitdtsbeitrags bei.

David Lockwood hat 1964 dann in einer Kritik am Funktionalismus wie
auch an der Konflikttheorie Marx’ Gedankengut fiir diesen Vermittlungs-
versuch wieder zutage gefordert. Seine Formulierung des ,,Systemkonflikts®
schliefit an die Marxsche Lehre der inneren Widerspriiche der Produktions-
weise an und will dem Gedanken des ,,Basiskonflikts® in der modernen So-
ziologie wieder zu Anerkennung verhelfen. Er geht davon aus, dafl ein
Mangel an Ubereinstimmung zwischen materiellem Unterbau und institutio-
neller Ordnung infolge eines wirtschaftlichen Wandels schwerwiegende
Spannungen im System verursachen und je nach den Mafinahmen der ,kon-
servativen Interessengruppen® die Entstehung einer sozialen Gegenorgani-
sation und schlieflich den Wandel des Herrschaftsgefiiges begiinstigen
kann.®2 Wenn in der westlichen Geschichtsschreibung des Bauernkriegs
neuerdings das Wort vom ,Systemkonflikt® gern aufgegriffen wird, mag
es manchmal den Anschein haben, als ob damit ein Fluchtpunkt aus der
Alternative Reform oder Revolution angesteuert wiirde. Biicking hat eine
deutlichere Richtung eingeschlagen, wenn er den Konflikt auf seine Utr-
sachen zuriickverfolgt, dabei auf den Widerspruch in dem fundamentalen
Sinne der Marxschen Denktradition stofit und somit die wirkliche Explo-
sivitdt der damaligen Situation erkennt. Er hat sich andererseits seine Vor-
behalte gegen ein vorschnelles Revolutions-Etikett bewahrt. Neues geleistet
hat er fiir unser Gebiet, indem er anhand einer Fallstudie die Grauzonen
sowohl der Konflikt- als auch der Systemtheorie aus moderner sozial- und
wirtschaftshistorischer Sicht aufhellen hilft. So iibernimmt das Teilsystem
Wirtschaft, die wirtschaftliche Entwicklung vom Feudalismus zum Friih-
kapitalismus, deutlich die fithrende Rolle fiir die gesellschaftliche Umwil-
zung zur Neuzeit hin; grofwirtschaftliche Verinderungen verursachten eine
»tiefgreifende Agrar- bzw. Feudalkrise® (S. 171), von der sowohl die Ober-
schichten als auch die Unterschichten der alten Ordnung erfaflt wurden. Der
Konfliktgedanke ist abgewandelt worden und hat klarere Linien bekom-
men. Aufschlufireich fiir die gespannte Lage damals sind nicht alle denk-
baren Gegensitze, sondern der Hauptgegensatz in der Wirtschaftsweise der
feudalen Gesellschaft und seine Ausweitung zum bestandsgefihrdenden
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Konflikt. Die Gegensatzbezichung von Bauern und Grundherren ordnet
Biicking mit Barrington Moore, hierin den Marxisten nahe, unter den Tat-
bestand der ,, Ausbeutung* ein (S. 169).63

Moores wichtiges Buch iiber die geschichtliche Rolle der Bauern und Grund-
besitzer hat Biickings Darstellung der Ursachen die Richtung gewiesen.
Moore hat sich um das Verstindnis vormoderner Bauernrevolten ja vor
allem dadurch verdient gemacht, dafl er das Produktionsverhiltnis Feudal-
herr — abhingiger Bauer soziologisch als Interaktionsbeziehung angeht.
Erst wenn bauerliche Aktionen und das Handeln der Oberschichten auf-
einander bezogen werden, lifit sich in der Ursachenfrage iiber einlinige Ver-
mutungen wie wirtschaftliche Verschlechterung, Einflufl religidser Ideen
usw. hinauskommen und der inneren Dynamik des Konflikts neue Seiten
abgewinnen. In seiner Untersuchung stellt Biicking denn auch das Handeln
von grundbesitzendem Adel und Geistlichkeit als bewegliches Zwischenglied
zwischen die Ausloser der Krise im Bereich der Wirtschaftsstruktur und die
Einbriiche in der gesellschaftlichen Wertestruktur. Ein Ursachenkatalog
miifite nach seinen Ergebnissen ungefihr so aussehen: Im vorderdsterreichi-
schen Bauernkrieg kamen zusammen a. eine aufstandsbegiinstigende Herr-
schaftsstruktur, die durch eine starke horizontale Aufgliederung der Macht
bei nur schwach ausgeprigter Zentralgewalt gekennzeichnet war; b. eine
Systemkrise, verursacht durch den Druck der frithkapitalistischen Entwick-
lung; da die iiberkommenen feudalen Oberschichten nicht selbst die Initia-
tive zum wirtschaftlichen Strukturwandel ergriffen und als Opfer in den
Sog der Verinderung gerieten, suchten sie einen finanziellen Ausgleich bei
ihren Bauern; eine ,wirtschaftliche Verelendung® (S. 188) weiter Bevolke-
rungsteile war die Folge der Mehrbelastungen; der iiberwiegenden Mechz-
heit des weltlichen Adels gelang es nicht, der Krise auf andere Weise Herr
zu werden, weil sie den Anschlufl an neue Aufstiegschancen in der friih-
modernen Verwaltung verpafite; c. ein Ungleichgewicht im System durch
die Storung der funktionalen Austauschverhiltnisse; den Vorrechten und
gesteigerten Anspriichen der geistlichen und weltlichen Grundherren stan-
den nach schweren seelsorgerlichen und militdrisch-rechtlichen Funktionsverlu-
sten keine angemessenen Gegenleistungen mehr gegeniiber; d. die Erkenntnis,
wie schwach die Bindeglieder zwischen Oberschicht und Bauernschaft in
Wirklichkeit waren; die offensichtliche Diskrepanz zwischen der produk-
tiven Leistung der Bauern und der adligen Schutz- und Schirm-Pflicht
brachte das ideelle Selbstbildnis der Stindegesellschaft ins Wanken und
liefl eine gemeinsame Wertorientierung an Boden verlieren; der Abstand
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zwischen Ober- und Unterschichten vergroflerte sich, zumal funktionsge-
rechte Wertbezichungen fehlten, denn der Bauer blieb weiter mindergestellt
und minderbewertet; e. ein schirferes Bewufltsein der Ausbeutung bei den
Bauern; die Reformation gab ihnen mit dem Géttlichen Recht einen Maf-
stab an die Hand, an dem sich auch gesellschaftliche Zustinde messen lassen
mufiten; f. das Gelingen eines Zusammenschlusses der Bauern und ihr
Biindnis mit Angehdrigen der biirgerlichen Krisen- und der Wanderberufe.
Der Gegensatz zwischen Bauern und Grundherren konnte zum sozialen
Konflikt eskalieren.

Einige Schwierigkeiten bereitet Biickings Antwort auf die Frage, ob der
Bauernkrieg als Revolution anzusehen sei oder nicht. Es ist etwas verwir-
rend, den Kampf der Bauern austauschbar als , Aufstand®, ,Revolte® und
»Rebellion® bezeichnet zu finden, daneben auch immer wieder auf ,revo-
lutiondre* Ziige hingewiesen zu werden. Als Teil einer ,friihbiirgerlichen
Revolution® sieht er den Bauernkrieg nicht. Er weist diese Auslegung ab,
da fiir ihn offenbar wesentlich zum Revolutionsbegriff gehirt, dafl die
Trigergruppen eine Machtiibernahme anstreben, im Bauernkrieg aber das
technisch fithrende Biirgertum nicht vertreten war und auch die biirger-
liche Herrschaft nicht gefordert wurde. Folgerichtig wird der zuriickge-
schlagene Vorstoff der Bauern nicht mit den spiteren Siegen des Biirgertums
tiber den Feudalismus in Verbindung gebracht. Biickings Ausblick endet
vielmehr mit der ,Entpolitisierung® (S. 191) eines Grofiteils der Bevolke-
rung auf dem Weg zum ,nivellierten und zentralistisch regierten Flichen-
staat® (S. 191/192).

Der Text legt insgesamt folgende Lesart nahe: Der Bauernkrieg ereignete
sich im Einzugsbereich eines qualitativen Wandels der Wirtschaftsentwick-
lung. Die frithkapitalistische Entfaltung setzte das feudale institutionelle
Gefiige unter Druck und begriindete eine Desintegration des Systems. In
seiner Skizze der Ausgangslage scheint Biicking mit der ostdeutschen An-
nahme einer Spannung zwischen ,Produktivkriften® und ,Produktions-
verhiltnissen® und mit dem Befund einer ,Krise® der Feudalgesellschaft
tibereinzustimmen. Die Wege trennen sich aber bei der Beurteilung der Aus-
wirkungen dieser Spannung auf die sozialen Bezichungen. Einen gesell-
schaftlichen Bruch bis hin zum Konflikt sieht er nicht etwa im ,objektiven
Interessengegensatz® zwischen frithkapitalistischen Unternehmern und Feu-
dalherren, der die Deutung der ,friihbiirgerlichen Revolution“ so proble-
matisch macht, Der Gruppenkonflikt im Zentrum des Bauernkriegs, der die
Bauern gegen ihre Herren zu Felde ziehen liefl, wird hier nicht als direktes
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Spiegelbild der Spannung im ,Unterbau® zwischen neuen und alten Sko-
nomischen Formen auf Kosten des subjektiven Bewufitseins der Aufstindi-
schen zu konstruieren versucht. Zwischen der Ebene des Strukturkonflikts
im Wirtschaftssystem und der Ebene des sozialen Konflikts kniipft Biicking
andere Verbindungsfiden, und zwar iiber das Krisenverhalten der Ober-
schichten. Der Bauernkrieg war danach ein Ausbruch des innerfeudalen Ge-
gensatzes von Grundherren und Grundholden, die beide Verlierer des sich
ankiindigenden Gesellschaftswandels waren. Sein Ziel bestand in der poli-
tisch-sozialen Emanzipation der Schichten, die sowohl die Hauptlast des
alten Systems trugen als auch durch ihre Stellung am Sockel der Stinde-
pyramide den Druck der frithkapitalistischen Neuerungen durch ihre Herren
am empfindlichsten zu spiiren bekamen. Forderungen nach einer Mit- bzw.
Alleinherrschaft weisen den Bauernkrieg als beabsichtigte Bauernrevolution
aus, die aber ihres Scheiterns wegen den Rahmen des Systemkonflikts nicht
sprengte. Der Bauernkrieg blieb ein ,Versuch einer Neuordnung der Ge-
sellschaft® (S. 181).

Zur ,Revolution des gemeinen Mannes®

Peter Blickle hat nicht nur einen Forschungsansatz zur Diskussion gestellt,
der erst noch historisch-empirisch eingelost werden miifite; er hat vielmehr
eine ausgereifte Analyse des Quellenmaterials vorgelegt und den Bauern-
krieg als ,Revolution des gemeinen Mannes® charakterisiert. Dieses Konzept
soll hier im Blick auf die beiden Begriffe ,Revolution und ,gemeiner
Mann® befragt werden.

1. Zum Begriff der Revolution und seiner Anwendung ist von Blickle selbst
explizit kein bestimmtes sozialwissenschaftlich orientiertes Erklirungsmodell
verwendet worden. Seine Arbeit versucht stattdessen, neue Fragestellungen
und Forschungsergebnisse unterschiedlicher Herkunft zu nutzen.®* Er kon-
frontiert mehrere Zuginge zum Bauernkrieg, z.B. den marxistisch-leni-
nistischen revolutionstheoretischen Ansatz, die verfassungsrechtliche Inter-
pretationsrichtung der Schule von G. Franz u. a., mit seinem schwerpunkt-
miflig am oberdeutschen Raum gewonnenen empirischen Material und fiigt
die einzelnen Ergebnisse zu einer, in begrenzter Weise auf den gesamten
Bauernkrieg anzuwendenden, Deutung zusammen. Bei diesem Vorgehen
miflt er einem wirtschaftsgeschichtlichen Zugriff wesentliche Bedeutung zu,
da der ,Bauernkrieg unter Ausschlufl der sozioskonomischen Faktoren nicht
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auf den Begriff zu bringen® sei (S. 14). Um der Frage nach dem revolutio-
niren Charakter des Bauernkriegs auf den Grund zu gehen, setzt er ana-
Iytisch am Wirtschafts-, Gesellschafts- und Herrschaftsbereich an.® Damit
wiren Grundlagen skizziert, von denen aus Blickles Revolutionsverstindnis
niher ins Auge gefaft werden kann.

Wenn soziotkonomische Faktoren bei der Ursachenanalyse des Bauernkriegs
stark hervorgehoben werden und von einer ,Krise des Feudalismus® die
Rede ist, erinnert das auffillig an die theoretischen Primissen und Ergeb-
nisse marxistischer Untersuchungen.®® Blickle verkniipft den Befund einer
»Krise“ jedoch ausschlieflich mit sozialen, wirtschaftlichen und demographi-
schen Entwicklungen auf dem Land im Laufe des 15. und wihrend der er-
sten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts. Bei dieser Konzentration auf
die agrarwirtschaftliche Lage kommen Stadt und Friihkapitalismus im Un-
terschied zu den Arbeiten aus der Deutschen Demokratischen Republik
nicht voll in den Blick. Dafl die Gesamtwirtschaft mit ihren langfristigen
Trends nicht in seine Untersuchung einbezogen worden ist, zeigt, wie wenig
er das marxistisch-leninistische Revolutionskonzept im Grunde aufgreift.
Blickle engt den Krisencharakter eines Gesellschaftssystems als Vorbedin-
gung fiir das Entstehen einer Revolution aber nicht auf den soziotkonomi-
schen Bereich ein und lehnt dariiber hinaus eine Ursachenhierarchie ab
(S. 136). Er konstatiert vielmehr ,eine umfassende Krise der feudalen Ge-
sellschaft“®7, die aus der Entwicklung erwuchs, die ,die wachsenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, die zunehmenden sozialen Spannungen und die
verstirkten herrschaftlichen Abhingigkeiten bewirkten® (S. 87). In der
Analyse dieser Entstehungsbereiche einer Revolution ist Blickles Vorgehen
keinem bestimmten Ansatz verpflichtet. Er vereinigt, ohne dariiber im ein-
zelnen Rechenschaft abzulegen, wesentliche Momente verschiedener sozial-
wissenschaftlicher Revolutionstheorien mit soziodkonomischen wie norma-
tiv-politischen Ableitungen.®

Die Frage nach dem Revolutionscharakter des Bauernkriegs ist nach Blick-
les Meinung nicht durch die Analyse seiner Ursachen, sondern primar durch
die seiner Ziele zu beantworten.® Eindeutig ldfit sich jedoch der Revolu-
tionsbegriff iiber die Klirung der Zielkonzeption nicht festlegen, da unter-
schiedliche und zum Teil weit interpretierbare Kriterien in den Arbeiten
zur Revolutionstheorie auftauchen. Nach K. Lenk ist entscheidend ,die
Sprengung der bisherigen Gesellschaftsordnung im Sinne eines Bruchs mit
der Tradition, ein Vorgang, der als sprungartig-gewaltsamer Umschlag einer
revolutiondren Entwicklung angesehen werden kann“.70 Diese Definition
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zielt in die Richtung, Revolution als Totalrevolution zu bestimmen, durch
die alle Bereiche erfaflt und in verschiedenem Grad umgeformt werden.”
Das hiefle konkret, dafl der Bauernkrieg, um als Revolution gelten zu kon-
nen, im Ergebnis nicht innerhalb des Feudalsystems hitte verbleiben diirfen,
sondern zur Uberwindung des Feudalismus seiner Zeit hitte fithren miissen.
In der Forschung wird gelegentlich erst, jedoch nicht unumstritten, die
Franzosische Revolution als Typus der antifeudalen Revolution gewertet.?2

Revolution wire der Bauernkrieg wohl auch in programmatischer Hinsicht
nur, wenn er vorwartsweisende Wertvorstellungen und neue Ideen auf poli-
tischem Gebiet aufwiese. So betont etwa K. Griewank als ausschlaggebende
Neuerung bei revolutioniren Umbriichen neben der Umwilzung von Staats-
und Rechtsverhiltnissen die ,ideelle Form einer programmatischen Idee
oder Ideologie, die positive Ziele im Sinne einer Erneuerung, einer Weiter-
entwicklung oder eines Menschheitsfortschrittes aufstellt.?® Dieser moderne
Revolutionsbegriff sei erst moglich geworden durch ein spezifisch modernes
Weltverstindnis, in dem ,die Verinderung zum herrschenden Zug im Ge-
schichtsprozefl und den Deutungen, die er erhilt“7, wurde. Blickles Revo-
lutionsverstindnis setzt in der Tat das Vorhandensein fortschrittlicher Mo-
mente voraus. Solche Momente finden sich im Bauernkrieg sowohl auf der
Legitimations- als auch auf der Zielebene: ,Das gottliche Recht per se bot
eine Moglichkeit den Feudalismus zu iiberwinden, wenn es gelang, eine
politische Ordnung daraus zu schmieden, in der die bisherigen staatlichen
Funktionen der Feudalherren aufgesogen und damit entbehrlich wurden®
(S. 181); das Ziel der Erhebung dokumentiere den revolutioniren Charak-
ter des Bauernkriegs, da es auf eine tendenzielle Aufhebung des feudalen
Gesellschaftssystems hingefiihrt habe.” Die Beibehaltung der alten stinde-
staatlichen Institutionen widersprach nach Blickle nicht der revolutioniren
Sprengkraft in den Zielsetzungen des Bauernkriegs. An dieser Stelle kénnte
die Kritik an der Verwendung des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs anset-
zen. Hinter der Infragestellung der geltenden Herrschaftsordnung durch die
unteren Schichten mit dem Ziel einer breiteren politischen Partizipation
stand noch keine antagonistische Gesellschaftkonzeption, die das Gesamt-
system schlieflich aus den Angeln gehoben hitte.”? Damit wire die Bewe-
gung eher einer Revolte als einer Revolution gleichzusetzen. Diesem Ein-
wurf kann man begegnen, indem man, wie es beispielsweise in der neueren
ostdeutschen Forschung geschieht, den Revolutionsbegriff seinem Umfang
nach ausdehnt und variabel hilt’® (das Moment der Verinderung von Teil-
bereichen der Gesellschaft geniigt hier bereits, um diesen Begriff verwenden
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zu konnen), oder man unterstreicht den prozessualen Charakter von Revo-
lutionen stirker im Sinne eines allmihlichen Strukturwandels (die einzelnen
Revolutionsetappen brauchen nicht alle Merkmale einer ausgereiften Revo-
lution zu zeigen). Mit der Wahl des Revolutionsbegriffs will auch Blickle
auf den Ubergangscharakter des Bauernkriegsgeschehens an der Nahtstelle
zwischen mittelalterlicher und neuzeitlicher Gesellschaft hinweisen. Sihe
man in der Erhebung nur eine Revolte, ein momentanes Aufbegehren,
dann wiirden die Neuansitze und Ziele dieser. Jahre, in denen er Konturen
einer alternativen Ordnungsvorstellung erkennt, zu sehr in den Hinter-
grund geriickt, zudem wiirde der Ubergangscharakter der Epoche verwischt.
Eine Alternative entwickelten die Aufstindischen nach Blickle insofern, als
sie dem erstarkenden Frithmodernen Staat, in dem der Aufbruch zur Neu-
zeit sich unter anderem ausdriickte, die Konzeption der landschaftlichen
Verfassung entgegensetzten. Darin seien aber nicht riickwirtsgewandte
Ideen zum Tragen gekommen, sondern der Impuls zur Weiterentwicklung
und Umformung des alten standestaatlichen Herrschafts- und Gesellschafts-
systems. Blickle verwendet nicht nur einen modernen Revolutionsbegriff in
Bezug auf Ursachen und Ziele, er liefert fiir thn auch Argumente.

2. Mit dem Begriff des ,gemeinen Mannes® will Blickle die Trigerschichten
der Erhebung umschreiben. Soziologisch deckt der Begriff die Gruppen der
Bauern, der Biirger landsissiger Stidte, die von reichsstidtischen Amtern
ausgeschlossenen Stidter und die Bergknappen ab (S. 179). Quantitativ mach-
ten diese Schichten schitzungsweise 80 bis 90 Prozent der Bevdlkerung aus.®

Blickle entspricht damit dem allgemeinen Bediirfnis, die Sozialstruktur und
die Programmatik der Aufstindischen priziser zueinander in Beziehung zu
setzen, als es in den am Begriff des ,Bauernkriegs® orientierten Studien ge-
schehen ist. Der ,gemeine Mann® ist der Untertan, d. h. als Antipode zur
Obrigkeit genauer ,derjenige, der nicht herrschaftsfihig ist (S. 179). Blickle
betont zwar die Rolle der Volksmassen, dhnlich wie in der Theorie der
»irihbiirgerlichen Revolution®, er weicht aber doch mit seinem Konzept
einer ,Revolution des gemeinen Mannes“ von dieser Theotie ab. Er trennt
nicht zwischen objektiven Aufgaben und Entwicklungsnotwendigkeiten der
Geschichte einerseits und subjektivem Bewufitsein der handelnden Menschen
andererseits und vermeidet so die Schwierigkeit, historische Realitit und
theoretisches Geriist durch Hilfskonstruktionen in Einklang bringen zu
miissen. Dariiber hinaus spielt in seinem Modell das ,friihbiirgerliche® Mo-
ment der Revolution, eingeordnet in ein prozessuales Revolutionskonzept
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mit einem objektiv notwendigen Verlaufs- und Entwicklungsmuster, keine
nennenswerte Rolle.

Die Kategorie des ,gemeinen Mannes“ zur Charakterisierung der Sozial-
struktur der Revolution von 1525 ist nicht unumstritten. H. Schilling spricht
ihr Erklirungskraft iiber die propagandistische Ebene hinaus ab, da sie
rechtliche und soziale Strukturen nicht erfasse.8! Sie verwische die unter-
schiedlichen Verhiltnisse in Stadt und Land sowie im innerstidtischen Be-
reich. Dariiber hinaus werde ein analoges Verhiltnis zwischen Obrigkeit
und Untertan in der Stadt und auf dem Dorf suggeriert. Ob dieser Vor-
behalt Schillings auf alle stidtischen Befunde zutrifft, ist fraglich. Es miifl-
ten gerade die soziale Struktur und die besonderen Herrschaftsverhilt-
nisse in Adckerbiirger- und Gewerbestidten mittlerer Grofle mit lokalem
Absatzgebiet®? in stirkerem Mafle untersucht werden, um die These Blickles
zu widerlegen, daf} sich das Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Untertan in
Stadt und Land analog darstellt.8® Andererseits sperrt sich aber die Beob-
achtung Sabeans von der sozialen Differenzierung der Dorfgemeinschaft im
Bauernkrieg gegen eine Verallgemeinerung des ,gemeinen Mannes® auf den
Bauern schlechthin. Fiir die Reichsstidte selbst nennt Blickle als Klammer
gemeinsamen Vorgehens von Bauern und Stidtern — bei unterschiedlicher
Wirtschaftsstruktur — ,die Umsetzung der reformatorischen Theologie in
eine politische Theologie® (S. 171). Dabei wird der Gegensatz von Ge-
meinde und Rat in den Reichsstidten Oberschwabens, des Oberrheins und
Frankens betont, ohne jedoch zu iibersehen, daff man die ,reformations-
freundlichen, bauernfreundlichen, ratsfeindlichen Krifte (nicht) in einer so-
zialeinheitlichen Schicht® (S. 162) suchen kdnne. Es ist wichtig zu betonen,
dafl trotz starker sozialer Mobilitit8 das Stadtregiment iiberwiegend in der
Hand patrizischer und ziinftiger Kaufleute einschlieflich einer kleinen Zahl
von Rentnern lag8. Das bedeutete fiir den stidtischen Bereich, daff der
Gruppe der opponierenden Gemeinde nicht nur Unterschichten®®, sondern
auch weite Teile der Mittelschichten, besonders des Zunfthandwerks, ange-
hirten.8” Es mufl in Zukunft geklirt werden, ob die Kategorie des ,gemei-
nen Mannes® diese vielfiltigen stidtischen Gruppen tatsichlich fafit.88 Fer-
ner miifite die unterschiedliche Herkunft des Begriffs ,gemeiner Mann® aus
herrschaftlichen und biuerlichen Quellen, worauf Blickle selber hinweist,
genauer untersucht werden. Nur dann wird es moglich sein, einen ,quellen-
nahen“ Begriff als eine analytische Kategorie fiir die Aufschliisselung der
Sozialstruktur einer revolutioniren Bewegung einzusetzen. Aber trotz die-
ser Einwinde und Vorbehalte gegeniiber der Formel von der ,Revolution
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des gemeinen Mannes® ist festzuhalten, daffi Blickle das Augenmerk mit
Recht auf die verschiedenen beteiligten Gruppen aus Stadt und Land lenkt
und auf die Massenbasis deutet, mit der auch das Moment revolutionirer
Gewalt gegeben war,8?

Der politische Emanzipationsprozeff von Bauern, Biirgern und Knappen ist
ebenfalls von Biicking herausgearbeitet worden. Vergleicht man beide An-
sitze, so ergeben sich bedeutsame Parallelen in den Ergebnissen: a. Die
Darstellung der Revolution von 1525 bzw. des Bauernkriegs als sozia-
ler Konflikt aufgrund einer Krise innerbalb des feudalistischen Gesamt-
systems; b. die Betonung der Bedeutung sozioSkonomischer Faktoren
fir die Entstehung der Krise und der gewaltsamen Auseinandersetzung;
c. der sich entwickelnde antagonistische Charakter von Obrigkeit und Un-
tertan (Bauern-Herrschaft, Rat-Gemeinde); d. die Bedeutung des gottlichen
Rechts als dynamische Grundlage der politisch-sozialen Verinderung; e. die
Verbindung lindlicher und stidtischer Trigerschichten und f. das Ziel einer
Neuordnung der Gesellschaft. Blickle hitte prinzipiell auch keine Einwinde
dagegen, die Revolution von 1525 mit dem Modell des ,Systemkonflikts®
zur Darstellung zu bringen.? Das mogliche Auswechseln der Begrifflichkeit
signalisiert, wie wenig Wert er auf eine prizisere Ubernahme sozialwissen-
schaftlich bestimmter Kategorien legt. Er bemiiht sich vielmehr, vorgefun-
dene Konzepte mit historisch-empirischen Beobachtungen aufzufiillen. Thm
liegt mehr an den Beobachtungen als an den Begriffen.

Uberblick und Analyse haben gezeigt, daff die Bauernkriegsforschung in
den letzten Jahren ein gutes Stiick vorangekommen ist. Sie ist freilich auch
komplizierter geworden. Jeder Ansatz, der hier problematisiert wurde, hat
seine Licht- und Schattenseiten. Zusammen kénnen die eingeschlagenen For-
schungswege aber den Historiker ermutigen, weiter mit Hilfe sozialwissen-
schaftlich orientierter Erklirungsmodelle, wenn ihr hypothetischer Charak-
ter nur eingestanden oder ihre heimliche Voraussetzung theoretisch offen-
gelegt wird, auf eine ,Sozialgeschichte der Reformationszeit® hinzuarbeiten.

1 Allgemein dazu: Karl-Heinz Klingenburg u. a., Deutsche Kunst und Literatur
in der frithbiirgerlichen Revolution: Aspekte, Probleme, Positionen, hg. v. der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte,
Berlin (Ost) 1975; U.Krempel u.a., Materialien zur Kunst der Bauernkriege,
Bochum 1974; tendenzen, Nr.97, Die Kunst im grofen deutschen Bauernkrieg,
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Miinchen, 1974; Wolfgang Hiitt, Deutsche Malerei und Graphik der friihbiirger-
lichen Revolution, Leipzig 1973. Weitere Literatur bei Wehler, Bauernkrieg,
S. 320 f.,, 343—354.

2 Giinter Jickel (Hg.), Kaiser, Gott und Bauer: Die Zeit des Deutschen Bauern-
krieges im Spiegel der Literatur, Berlin (Ost) 1975.

3 Zur steigenden Zahl der Drucke zwischen 1518 und 1525 und zum Anwachsen
des deutschsprachigen Lesepublikums vgl.: Rolf Engelsing, Analphabetentum und
Lektiire, Stuttgart 1973.

4 Adolf Laube u. a., Flugschriften der Bauernkriegszeit, hg. v. der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Berlin (Ost) 1975. Frither: Klaus Kaczerowsky (Hg.),
Flugschriften des Bauernkrieges, Reinbek b. Hamburg 1970.

5 Helmut Brackert, Bauernkrieg und Literatur, Frankfurt/M. 1975 (fortan:
Brackert, Literatur).

6 Auf die Korrekturen am iiberlieferten Bild des Bauern und seiner Arbeit Ende
des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts weist hin: Siegfried Epperlein, Der Bauer im
Bild des Mittelalters, Leipzig, Jena, Berlin 1975, S.79—86, 123 —143. Zur Lebens-
weise der biuerlichen Bevdlkerung vgl. auch: Der arm man 1525: Volkskundliche
Studien, hg. v. Hermann Strobach, Berlin (Ost) 1975.

7 Peter Lucke, Gewalt und Gegengewalt in den Flugschriften der Reformation,
Goppingen 1974. — Sprachwissenschaftliche Untersuchungen haben bisher vorgelegt
z. B. die sowjetische Germanistin M. M. Guchman, Die Sprache der deutschen politi-
schen Literatur in der Zeit der Reformation und des Bauernkrieges, Berlin (Ost)
1974, und Hannelore Winkler, Der Wortbestand von Flugschriften aus den Jahren
der Reformation und des Bauernkrieges, Berlin (Ost) 1975.

8 Vgl. Dieter Senghaas (Hg.), Kritische Friedensforschung, 2. Aufl. Frankfurt/M.
1972,

9 Walter Dietze, 1525: Dramen zum deutschen Bauernkrieg, Berlin (Ost) 1975,
S. 681.

10 Brackert, Literatur, S. 119.

11 Vgl. Georg Lukécs, Der historische Roman, Berlin (Ost) 1955. — Zu Grund-
fragen poetischer Geschichtsaneignung neuerdings auch: Hans Dahlke, Geschichts-
roman und Literaturkritik im Exil, Berlin, Weimar 1976.

12 Mennonitische Geschichtsblitter (fortan: MGBI), 1976, S. 56. Auf S. 50 ist uns
ein Irrtum unterlaufen. F. Kopitzsch hat sich im Anschlufl an W. Schulze auf die
»neue Dimension eines gesamtgesellschaftlich wirksamen Konflikts* und nicht den
»sozialen Systemkonflikt* bezogen.

13 Wohlfeil, Bauernkrieg, S. 33.

14 Vgl. Henri Lefébvre, Zum Begriff der ,Erklirung® in der politischen Oko-
nomie und in der Soziologie, in: Alfred Schmidt (Hg.), Beitrige zur marxistischen
Erkenntnistheorie, 4. Aufl. Frankfurt 1972, S. 153 f.

15 Vgl. dazu auch Bob Scribner, Is there a social history of the Reformation? in:
Social History, 1977, S. 483 ff.

16 H.-U. Wehler (Hg.), Geschichte und Soziologie, Kéln 1972, S. 11—31.
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17 Hans Peter Dreitzel, Theoriclose Geschichte und geschichtslose Theorie, in:
H.-U. Wehler, a.a.O., S.40; vgl. auch Dieter Groh, Kritische Geschichtswissen-
schaft in emanzipatorischer Absicht, Uberlegungen zur Geschichtswissenschaft als
Sozialwissenschaft. Stuttgart 1973, S. 16 f.

18 Vgl. Georg Henrik von Wright, Erklidren und Verstehen, Frankfurt 1974.

19 Gegen die Mbglichkeit, die methodologischen Unterschiede iiberwinden zu
kénnen, hat sich mit Entschiedenheit einer der fithrenden Vertreter der Modernen
Sozialgeschichte gewandt: Theodor Schieder, Unterschiede zwischen historischer und
sozialwissenschaftlicher Methode, in: Festschrift fiir H. Heimpel z. 70. Geb., Band
1, Gottingen 1971, S. 1—27.

20 Vgl. Abraham Friesen, Reformation and Utopia. The Marxist Interpretation
of the Reformation and its Antecedents, Wiesbaden 1974,

21 Rainer Wohlfeil (Hg.), Reformation oder friihbiirgerliche Revolution? Miin-
chen 1972.

22 Josef Foschepoth, Reformation und Bauernkrieg im Geschichtsbild der DDR.
Zur Methodologie eines gewandelten Geschichtsverstindnisses. Berlin 1976.

23 MGBI 1976, S. 28—36.

24 Vgl. auch Thomas Nipperdey, Marxismus und Geschichtswissenschaft, in: Ger-
hard Szczesney (Hg.), Marxismus ernst genommen. Ein Universalsystem auf dem
Priifstand der Wissenschaften. Reinbek b. Hamburg 1975, S. 89— 108.

25 Friedrich Engels, Der Deutsche Bauernkrieg, 11. Aufl. Berlin (Ost) 1974, S. 29.
26 Vgl. z.B. Max Steinmetz in: Wohlfeil, a.a. O., S.91f. und S. 64 ff., Dietrich
Losche, ebd., S. 165.

27 Vgl. vor allem die Arbeiten von Max Steinmetz aus den frithen sechziger
Jahren (Wohlfeil, a.a. O.).

28 Vgl. Dietrich Lésche, a.a.O.; einschrinkend allerdings Giinter Vogler, ebd.,
S. 202.

29 ].Foschepoth,a.a. O, S. 69.

30 Bernhard Topfer, Zur Frage nach dem Beginn der Neuzeit, in: Wohlfeil,
a.a. 0., 8.78. So sehr Engelberg hier im Grunde Tdpfer zuarbeitet, soll doch nicht
iibersehen werden, daf letzterer den Zusammenhang von wirtschaftlicher Entwick-
lung und reformatorischer Bewegung anders beschreibt, nimlich ,dafl die wichtig-
sten Entwicklungen der frithen Neuzeit, die Entfaltung eines Stadt und Land er-
fassenden Manufakturkapitalismus und die die Ungebundenheit des Feudaladels
einschrinkende staatliche Zentralisation, weitgehend unabhingig von der Refor-
mation in Deutschland und entsprechenden kirchlichen Verinderungen in anderen
europiischen Staaten einsetzten und weiter fortschritten, wenn auch nicht zu be-
streiten ist, daf die reformatorische Bewegung in Deutschland ein Ergebnis und
Ausdruck dieser Prozesse war und sie ihrerseits diese Entwicklungsprozesse mehr
oder weniger stark beeinflufiten® (S.76). Damit antwortete Tépfer indireke auch
auf die einst von Gerhard Zschibitz (in: Wohlfeil, a.a. O., S.136f.) geduBerte
Kritik an seinem Aufsatz iiber ,Fragen der hussitischen revolutioniren Bewegung®,
in: ZfG 1963, S. 146 ff.
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31 Die Ubergangsperiode vom Feudalismus zum Kapitalismus wird von Max
Steinmetz als ,Friihneuzeit® bezeichnet, in: Wohlfeil, a. a. O., S. 63.

32 Max Steinmetz in: Wohlfeil, a. a. O., S. 152.

33 G.Brendler, Zur Auffassung von Reformation und Bauernkrieg bei Friedrich
Engels, in: H. Bartel u. a. (Hg.), Evolution und Revolution in der Weltgeschichte,
Berlin (Ost) 1976, S. 248 (fortan: Brendler).

34 O.G. Tschaikowskaja, Uber den Charakter der Reformation und des Bauern-
krieges in Deutschland, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschafts-Wissenschaftliche Bei-
trige, 1957, S.721—738.

35 A.D.Epstein, Reformation und Bauernkrieg in Deutschland als erste biirger-
liche Revolution, ebd., 1958, S. 274.

36 G. Zschibitz, a.a. 0., S. 130.

37 Vgl. Thomas Nipperdey, Die Reformation als Problem der marxistischen Ge-
schichtsschreibung, in: Wohlfeil, a.a. O., S. 219.

38 A.Laube, Die Volksbewegungen in Deutschland von 1470 bis 1517. Ursachen
und Charakter. In: Blickle, Revolte und Revolution, S. 84 —98.

39 Th. Nipperdey, a.a. 0., S.217.

40 Vgl. Leszek Kolakowski, Karl Marx und die klassische Definition der Wahr-
heit, in: ders., Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische Essays,
Miinchen 1967, S. 51 ff.

41 Vgl. Francois Furet, Der revolutionire Katechismus, in: Eberhard Schmitt
(Hg.), Die Franzésische Revolution, Kéln 1976, S.71 ff., der das Interpretament
der biirgerlichen Revolution als ein ,metaphysisches Monstrum® (S. 74) ablehnt, —
Eberhard Schmitt und Matthias Meyn, Ursprung und Charakter der Franzosischen
Revolution bei Marx und Engels, Bochum 1977, S. 82 f.

42 Régine Robin, Der Charakter des Staates am Ende des Ancien Régime:
Gesellschaftsformation, Staat und Ubergang, in: E. Schmitt (Hg.), a. a. O., S. 202—
229

43 Bei Jirgen Kuczynski, Die vier Revolutionen der Produktivkrifte, Berlin
1976, findet der Komplex Reformation und Bauernkrieg iibrigens keine Erwih-
nung.

44 Marx-Engels, Werke Berlin (Ost) 1972 20, S. 348 (fortan: MEW).

45 Vgl E. Schmitt und M. Meyn, a.a.0., S.25: ,Seit dem 16. Jahrhundert, so
stellt Marx heraus, hitten sich die Fiirsten der Interessen der Bourgeosie angenom-
men, um mit ihrer Unterstiitzung den ,Feudaladel zu stiirzen® (MEW 2, S. 63).“
46 Bedeutsam sind bes. die Spezialarbeiten zur wirtschaftlichen Situation und so-
zialen Differenzierung in verschiedenen Stidten und Regionen.

47 Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Geschichte und Soziologie, Koln 1976, S. 11 f.

48 Zu nennen sind Anleihen etwa bei der soziologischen Konflikttheorie (W.
Schulze) und bei der Sozial- und Kulturanthropologie (H. Wunder).

49 Jiirgen Biicking, Der ,Bauernkrieg® in den habsburgischen Lindern als sozia-
ler Systemkonflikt, 1524 —1526, in: Wehler, Bauernkrieg, S. 168—192. Eine Unter-
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suchung iiber den Bauernkrieg als ,sozialen Systemkonflikt® hat vor einiger Zeit
der bekannte Sozialhistoriker Hans Rosenberg angekiindigt.

50 Damit iibereinstimmend J.C. Stalnaker iiber Vorbedingungen einer sozial-
geschichtlichen Interpretation des Bauernkriegs (Wehler, Bauernkrieg, S.47 f.).

51 Ralf Dahrendorf, Pfade aus Utopia. Zur Theorie und Methode der Soziologie,
3. Aufl. Miinchen 1974, S. 257 (fortan: Dahrendorf, Utopia).

52 Ebd.,S.275.

53 So auch Gabor Kiss, Einfithrung in die soziologischen Theorien, Bd. 2, 2. Aufl.
Opladen 1975, S.200 und 229.

54 Ausfiihrlicher ebd., S. 164 ff,

55 Zu bisherigen Stationen der Systemtheorie kritisch: Walter Buckley, Sociology
and Modern Systems Theory, Engelwood Cliffs/N. J. 1967, S.7—40.

56 Dahrendorf, Utopia, S. 273.

57 Vgl. dazu: Talcott Parsons, Das Problem des Strukturwandels: eine theo-
retische Skizze, in: Wolfgang Zapf (Hg.) Theorien des sozialen Wandels, Kéln,
Berlin 1969, S.37—41, 50—52 (fortan: Zapf, Sozialer Wandel).

58 Ebd., S.50—52; ders., Differentiation and Variation in Social Structures, in:
Parsons (Hg.) u.a., Theories of Society: Foundations of Modern Sociological
Theory, Bd. 1, New York 1961, S. 239—264; zur sozialen Evolution: ders., Gesell-
schaften: Evolutionire und komparative Perspektiven, Frankfurt/M. 1975, S. 173/
174,177,

59 Dahrendorf, Utopia, S. 274, 277 —293.

60 Ders., Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart,
Miinchen 1961, S. 213 f.

61 Zum Begriff des sozialen Widerspruchs und zur historischen Dynamik im
Marxismus: Michael Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels, 4. Aufl.
Frankfurt/M. 1973, S. 7—41; Helmut Fleischer, Marxismus und Geschichte, 4. Aufl.
Frankfurt/M. 1972, S. 44 ff.

62 David Lockwood, Soziale Integration und Systemintegration, in: Zapf, So-
zialer Wandel, S. 124—137.

63 Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die
Rolle der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt,
Frankfurt/M. 1974, S. 547.

64 Peter Blickle, Die Revolution von 1525, Miinchen, Wien 1975, S. 19 (fortan:
Blickle, Revolution).

65 Blidsle selbst betont diesen Zusammenhang, indem er das Kapitel 1. 1. 4. mit
dem Titel: , Wirtschaft, Gesellschaft, Herrschaft — vom Zusammenhang der kri-
senhaften Erscheinungen® {iberschreibt.

66 Peter Weigt, Revolution, in: Handlexikon zur Politikwissenschaft, hg. v. Axel
Gorlitz, Miinchen 1970, S. 365—366.

67 Peter Blidkle, in: Blickle, Revolte und Revolution, S. 325.

68 Vgl. Theodor Schieder, Revolution, in: Sowjetsystem und demokratische Ge-
sellschafr, Bd.V, Freiburg, Basel, Wien 1972, Sp.704 (fortan: Schieder). Blidkle,
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Revolution, S. 132; Schieder, Sp. 697; Richard van Diilmen, Reformation als Revo-
lution. Soziale Bewegung und religioser Radikalismus in der deutschen Reforma-
tion, Miinchen 1977, S.57—60 (fortan: van Diilmen.). Chalmers Johnson, Revo-
lutionstheorie, Kéln, Berlin 1971, S. 169 (fortan: Johnson); vgl. dazu Blickles Aus-
fithrungen zu den korporativ-biindischen und landschaftlichen Verfassungsmodellen
in: Revolution, S. 145 ff.

69 Blickle, Revolte und Revolution, S. 127 und S. 330—332.

70 Kurt Lenk, Thesen zur 1. Vorlesung im Rahmen der Vorlesung Revolution
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Jack Thiessen

Mennonitische Literatur in Ruffland

Jahrhundertelang haben sich die Mennoniten hauptsichlich von ,,Bibel und
Brot“ ernihrt. Wie es scheint, begannen sie gerade, ihre literarische Feder
anzusetzen, als sie endlich eine Gemeinschaft mit eigenem Selbstverstind-
nis im Weichsel-Delta geworden waren; dann aber sah sich ein Teil ge-
zwungen, ihre Ansiedlung zu verlassen und in der russischen Steppe von
vorne anzufangen. Und wiederum verloren die drei Generationen ,Tod,
Not, Brot“ das Rennen mit der Zeit. Der rasche wirtschaftliche Erfolg blieb
aber nicht aus und sollte sich mehr als Fluch denn als Segen erweisen, auf
alle Fille fiir den Chronisten, den Schriftsteller und den Dichter, denn der
Aufenthalt in der russischen Steppe entzog sich wiederum der literarischen
Gestaltung. Der beste Kenner der mennonitischen Rufiland-Geschichte, Da-
vid G. Rempel, schreibt: ,Es ist deshalb eine traurige Tatsache, dafl unter
der Handvoll Biicher und Hefte, welche von den Mennoniten in den Tagen
des Alten Regimes geschrieben wurden, es nicht eine gelehrte Abhandlung
gibt, welche auch nur eine Seite des mennonitischen Lebens und Strebens
behandelt.“! Folgende Griinde fiihrt er dafiir an: 1. die Pionier-Ansied-
lungen in Ruflland waren von der Weichsel-Heimat zu weit entfernt; 2. das
neue Klima und die Bodenbeschaffenheit waren ganz anders als in der
ehemaligen Heimat und verursachten grofle Umstellungsschwierigkeiten;
3. die Ansiedler waren in der Hauptsache eine Landbevdlkerung, deren
Weltanschauung und Religion konservative Ziige trugen. Bildung durch
Biicher und geistiges Interesse waren nicht typische Merkmale; 4. die Eigen-
schaften, welche die Mennoniten so wertvoll machten, waren Fleif}, Spar-
samkeit, Ehrlichkeit und Liebe zur Scholle, Eigenschaften, die zur Leistung
und zum materiellen Erfolg fithrten, doch oft auf Kosten geistiger Regsam-
keit.? Hinzufiigen konnte man das Festhalten an altem Brauchtum und die
tduferisch-mennonitische Neigung zu Dogmatismus, Rechthaberei und Ge-
meindespaltungen. Eine Glaubensgemeinschaft, die sich durch so viel ver-
bissenen Dogmatismus auszeichnet, hat Grund genug, Mifitrauen gegen
solche zu hegen, die literarisch auf die totale Beleuchtung des Lebens be-
dacht sind. Die Flucht in den vermeintlichen Schutz des Ansehens durch er-
worbenen Wohlstand erscheint verstindlich. Zum Ausdruck gebracht wer-
den konnte das so: ,Gleichgiiltig streifen seine Augen iiber die Russendor-
fer, sie waren iiberhaupt noch nicht da, als unsere Vorfahren kamen, den
Kolonistenberg hinauf. Denkt er an die ersten Siedler? Denkt er an die
Ode einst? Fillt ihm gar nicht ein. Ein Mennonit ist er, ein ganz echter,
steht auf dem Boden der Wirklichkeit. Diese Dorfer werden ewig sein.
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Durchaus gliicklich, heiter und in schénster Hoffnung schaut er hinaus in die
Zukunft. Rosig sonnig sitzt er da, hat sich nie gerackert und geschunden in
seinem Leben, giitig und hilfsbereit, und der Herr hat ihn reichlich mit ir-
dischen Giitern gesegnet.“3

Die Schwierigleiten, sich mit Rufiland zu identifizieren, stellten sich fiir die
Auswanderer nach der Oktoberrevolution und dem Zweiten Weltkrieg auch
in Nordamerika ein. Das trieb zwar viele, iiber ihre Erfahrungen zu schrei-
ben; sie schrieben aber in einem Deutsch, das niemals von dem Nihrboden
deutschen Kulturgutes selbst gespeist wurde. Auch fehlte es an einem wohl-
wollend-kritischen Publikum. Und wo ein Publikum sich einstellte, ver-
langte es ,wirkliche® und nicht ,erfundene® Wahrheiten; auflerdem akzep-
tierte es, wie alle selbstbewufiten Gruppen, deren Existenz bedroht ist, nur
die Literatur, in der die mennonitische Welt positiv dargestellt wurde.
Kurzum, es verlangte eine Widerspiegelung ihrer wortbetonten und wort-
getreuen biblischen Kost, Diese Kost schien nicht nur ihren Glauben zu
speisen, sondern auch das Nahrungsbediirfnis ihrer Phantasie voll zu be-
friedigen.

Dieser karge literarische Hintergrund mag auch erkliren, warum literari-
sche Erzeugnisse wie Belletristik etwa hier nur selten vorkommen. Das Le-
ben war einfach und niichtern: Harte Arbeit und Ehrlichkeit fithrten zu
Wohlstand, und Wohlstand wurde wiederum als gottliche Segnung inter-
pretiert. Diese Menschen lebten die ,Protestantische Ethik und Geist des Ka-
pitalismus®, bevor Max Weber dieses Phinomen beschrieb. Die grofien, oft
sogar einmaligen Leistungen der Mennoniten in jedem Land, in dem sie sie-
delten, waren landwirtschaftlicher und unternehmerischer Art; ihre literari-
schen Leistungen fielen dagegen stark zuriick. So schrieb P. M. Friesen einst:
»Das ganze Werk der ruf8lindisch-mennonitischen Literatur und Schriften-
verbreitung ist merkwiirdig spdt entstanden, es ist duflerst bescheiden fiir
eine hundertjihrige Existenz der Gemeinschaft in Ruflland bei verhiltnis-
mifig grofler Wohlhabenheit und hoher, wenn auch nur biuerlicher Kul-
tur.“4

Es gab jedoch eine beachtliche Ausnahme, die Belletristik Hans Harders.
Dieser Autor wurde 1903 in der mennonitischen Kolonie Samara an der
Wolga geboren. Nach dem Ersten Weltkrieg lebte er in Westpreuflen und
schrieb ,Das Dorf an der Wolga“, ,Das sibirische Tor®, ,Klim®, ,Die
Hungerbriider® und ,Die Muschel“. Er schreibt iiber die verlorene Heimat,
von Tod und Kirchhdfen und versteht, was Schillers ,fernende Erinnerung®
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bedeutet; er schreibt in einem trauten und autobiographischen Stil, ohne da-
bei ins Sentimentale abzurutschen, ohne weinerlich zu werden oder die
Notwendigkeit zu empfinden, beichten zu miissen. In Kanada oder in den
mennonitischen Dirfern Ruflands wiire er isoliert oder gar verstoflen wor-
den und hitte wohl das Los anderer weniger begabter Schriftsteller unter
den Mennoniten geteilt. Es erhebt sich hier die Frage: Was fithrt im menno-
nitischen Leben und in der Literatur eigentlich zu der scharfen Tabu-Ab-
grenzung? Was wurde nicht gemeistert und deshalb vor jeder Diskussion so
dngstlich behiitet? Die Antwort darauf vermag wohl zu erkldren, warum
es kaum eine existentiell betroffene literarische Auseinandersetzung im
Mennonitentum gibt.

Die religiose Anschauung, wie sie alle Lebensbereiche in den Gemeinden
durchdrang, duldete weder Zweifel noch Fragen. Wer trotzdem fragte,
wurde in Bann getan; und die Angst davor hat {iber Jahrhunderte, in denen
man keinen Ausweg hatte, geniigt, um selbst den Hartnickigsten zu bindi-
gen. Die Prediger, die oftmals konservativ und vermdgend zugleich waren,
iibten einen doppelten Einflufl aus: in Sachen des Glaubens und im wirt-
schaftlichen Bereich, und sie waren stets uniiberhérbare Moralisten und wur-
den so schnell zu ungepriiften und uniiberpriifbaren Fiihrern der menno-
nitischen Siedlungen. Es war nicht in ihrem Interesse, freie Diskussionen
zuzulassen, und da sie im allgemeinen der ilteren Generation angehdrten
und kaum von Versuchungen sinnlicher Art geplagt wurden, wurden die
»Sturm- und Drang“-Symptome unter der Jugend mit erhobenem Zeige-
finger recht wirkungsvoll unterbunden. Weitere Neugier in diesem Be-
reich wurde mit dem wirksamen Mittel harter Arbeit begegnet. Das nahe-
liegende Argument, um das ganze Gehiduse zu stiitzen, war und ist teilweise
heute noch der Hinweis: , Wir sind doch wesentlich fortschrittlicher und
vermogender als unsere jeweiligen polnischen, ukrainischen und mexikani-
schen Nachbarn. Noch weitere Fragen?*

Im Blick auf die Mingel und Unterlassungen in Sachen Geist, die sie ge-
legentlich selber bemerkten, reagierten sie mit der Bitte um Nachsicht, die
ihrer Meinung nach offensichtlich die kiinstlerischen Biicher aufwiegen
miifite. Und dennoch fithrte das zu einer traurigen Art des Selbstbetruges,
denn der Mennonit, der unter dem Fluch der kiinstlerischen Erkenntnis litt,
wurde zugleich daran durch die Verantwortung, die auf ihm lastete, ge-
hindert, ihr Ausdruck zu verleihen. So bekannten sich viele als unwissend
oder gar als ,geistig arm®. Dafl diese Haltung weder als Ersatz noch als
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Ausrede auf die Dauer geniigte, ist wohl offensichtlich, denn der kiinstle-
rische Bereich rebelliert aufgrund seiner eigenen Gesetzmidfigkeit gegen Un-
terdriickung und Kontrolle, und dieser Konflikt fithrte zu einem Vakuum.
Dieses Vakuum wurde schnell gefiillt von Dilettanten, von Schwirmern
und von Knittelvers-Romantikern; Kiinstlichkeit ersetzte Kiinstlertum und
die Avant-Garde, die Triebkraft jeder Gemeinschaft, die auf gediegenes
Uberleben bedacht ist, welkte oder wurde zum siiffen aber nichtssagenden
Kastraten. Ideen, die nicht diskutiert werden und mit denen man sich nicht
auseinandersetzt, sterben ab und vergehen. Und dann fehlt es an der Selbst-
korrektur des Lebens; Meinungen erstarren zu Prinzipien und der Glaube
entartet zur Doktrin, {iber die eifersiichtig gewacht wird.

Die Zeit hat in Sachen Kunst eine heilsame Wirkung, wenn es aber nicht
gut geht, dann ist nichts wieder gutzumachen. Propheten, ernsthaft, weise
und ziichtigend, wurden in die alttestamentliche Zeit verbannt; zu meinen,
sie seien immer und stindig unter uns, war und ist geradezu ketzerisch.
Und so vereinnahmte die kirchliche Gemeinde simtliche Interessengebiete,
auch die Bildung. Das geistige Niveau der Kirchenleitung reichte aber nicht
aus, den Erfordernissen der Kunst gerecht zu werden. Dieser Hintergrund
leuchtet in dem Selbstzeugnis eines mennonitischen Laienpredigers und
Schriftstellers noch einmal auf, der sicherlich keine religitse oder ethnische
Bedrohung fiir die Mennonitengemeinden dargestellt haben dirfte: ,Vor
dem Erscheinen meines Buches (1910) hatte ich in Kroekers Familienkalen-
der eine Geschichte in Form eines Tagebuchs verdffentlicht, in der, unbe-
holfen wie ich damals war, ich die Charaktere nicht geniigend maskiert
hatte, und so erkannten sie sich wieder und wurden furchtbar bése auf
mich. Ich mufite sie um Verzeihung bitten, und es war gar nicht so leicht,
von ihnen Vergebung zu erlangen. Ich dachte, ich hatte sie verteidigt,
aber sie meinten, ich hitte sie auf der Folterbank exponiert, und die ihnen
vermeintlich angetanen Ungerechtigkeiten seien Todsiinden. Spidter wurde
ich kliiger, und wenn sich jemand beleidigt fiihlte, so wufite er nicht, wohin
er mich, um Verzeihung zu suchen, schicken sollte, und so wurde mir dieser
unerfreuliche Gang erspart.“S Zu erinnern ist auch an die Achtung Peter
Harders, des Autors von ,Schidksale oder die Lutherische Cousine®. Har-
der war diesem Schicksal gewachsen und schrieb kurz darauf ,Lose Blit-
ter“. Beide Werke zeigen eindeutig, dafl er der begabteste mennonitische
Schrifesteller in Ruflland war. Er beherrschte die deutsche Sprache hervor-
ragend, stellte seine Themen klar und glaubwiirdig vor und konnte mei-
sterhaft Verhiltnisse und Charaktere beschreiben, nicht ohne Humor und

68




Mennonitische Literatur in Rufland

sehr sympathisch; kurzum, er hatte das notwendige literarische Zeug, auch
groflere Aufgaben in Angriff zu nehmen. Aber es sollte nicht sein; Menno-
niten lasen selten Biicher und erstanden noch weniger. Harder wurde nicht
gelesen, und wenn man ihn las, so ignorierte man ihn. Uber das kulturelle
Leben der rufilindischen Mennoniten schrieb Leonhard Froese (¢hemals Ein-
lage, UdSSR) in seiner Habilitationsschrift: ,Einzelpersonlichkeiten hatten
hier die Initiative. Sie legten sich Privatbibliotheken an, deren Biicher dann
von Hand zu Hand gingen. Und auch sie traten selbst mit mehr oder min-
der gelungenen literarischen ,Erzeugnissen® hervor, die von der héheren
Gemeinschaft oder von der Welt des Geistigen iiberhaupt zeugten. Die Ent-
wicklung ging nur langsam. Der konservativen Gesinnung erschien das zu
sweltlich®, aber die jeweilige junge Generation trieb jene Entwicklung
schrittweise vorwirts. Sie empfand sich geistig ,unterernihrt* und war die
willigste Empfingerin jenes Angebotes. Und aus diesen geistigen Erfahrun-
gen in der Jugend erwuchsen die aktiven Triger der Volksgruppe von
morgen. Wieviele Lehrerbewerber erwarben sich autodidaktisch eine weit-
gehend vollstindige Bildung und waren in den geistigen Reformen dann die
eifrigsten Kimpfer.s

Die verschiedenen Privat-Bibliotheken haben sicherlich einen fruchtbaren
Einfluf ausgeiibt. Drucksachen, Zeitungen und wéchentliche Zeitschriften
befanden sich meistens in den Hinden von bekannten mennonitischen
»,Groflen® wie P. M. Friesen, D. H. Epp, A. und T. Krdker, Fr. Isaak,
H. Dirks, G. Neufeld, H. T. Braun und G. Léwen, J. H. Janzen, A. Unger
und B. H. Unruh. Alle diese Minner waren der deutschen Sprache durch-
aus michtig, ja einige iibten sich sogar im Dichten und in der Schriftstel-
lerei.

Religitse Literatur wurde am liebsten gelesen. Die deutschen Klassiker,
padagogische Literatur sowie Nachschlagewerke und Reiseberichte, in denen
die ersten Meister der Kirche, die Missionare, sich aktiv beteiligten, belegten
den zweiten Platz. Die gingigen Publikationen (Unser Blatt, Raduga [Re-
genbogen], Christlicher Familienkalender, Erntefeld, Friedensstimme, Prak-
tischer Landwirt waren gewthnlich von der Haus-und-Hof-und-Garten-
Art gespickt mit moralischen Ratschligen, Witzchen und langfristigen Wet-
tervorraussagen. Auflerdem priesen sie amerikanische Autos und ,Made-in-
Germany“-Waren an und als Gegengewicht, und um den gestrengen Kir-
chenvitern Geniige zu tun, enthielten sie auch gelegentlich Ratschlige zu
kritischem Umgang mit der Literatur. Auch wird der Konsum von zuviel
Branntwein geriigt, loses Gerede wird ebenfalls verabscheut, und dann wird
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der Kreis des Kompromisses geschlossen, indem man fiir Missionare in-
briinstig in die Knie geht, die so einsam und weit entfernt ihr Werk
tun. Aber wie gewohnlich in diesen Schriften bezog der Laienprediger sel-
ten eine gesteuerte und bewufite Fiihrungsposition in ernsthaften Situationen,
der Jugend gab man andererseits keine Chance, ihre Probleme zu artiku-
lieren.

Ein Dichter, der verlassen und einsam sich in die deutsche Heide verschlug,
als die Schatten des Lebens linger wurden, um da die Laute der Heimat-
dichtung zu schlagen, war Arnold Dyck?. Er hat mehr und wesentlicheres
tiber den Gesamtkomplex des mennonitischen Aufenthalts in der russischen
Steppe auszusagen vermocht, als all die mennonitischen Schriftsteller, Histo-
riker und Knittelversler zusammen. In seinem Bildungsroman ,Verloren in
der Steppe“ gelingt es Dyck wiederholt, der sinnlosen Geschiftigkeit des
Lebens Einhalt zu gebieten und, wenngleich voriibergehend, die entscheiden-
den Momente der Wahrheit zu ergreifen und festzuhalten. Diese Momente
der Wahrheit, die Triebfeder schdpferischer Titigkeit, in denen die Ewigkeit
dem Menschen offenbart wird, sind die seltenen Augenblicke, in denen alles
stimmt. Dyck sagte alles, was gesagt werden muf}, aber das mennonitische
Ohr war taub, der Brennpunkt verriickt, das Herz wverstodkt, der Wille
gelihmt, die Erwiderung narkotisiert und das literarische Echo zdgernd und
ungeiibt. In Erinnerung an seinen greisen Grofivater berichtet Dyck: ,denn
auch die Griibler und Sinnierer wollen sich einmal mitteilen, sie miissen es,
weil anders ihre Fiille sie verwirren, sie erdriicken muf. Sicher hitte Grof3-
vater das getan, denn was wire wohl grad, was ihn quilte, daf} niemand
fiir seine Gedanken das richtige Interesse und Verstindnis zeigte. Und dar-
um schrieb er sie in die Hefte und Biicher, denn er muflte sie doch los wer-
den. — Nun war der alte Mann tot, nachdem dreiundachzig Jahre Kolonie-
und Kolonistengeschichten an seinen Augen voriibergezogen waren. Zu spit
war Hans wissend geworden. Und die Biicher und Schriften? — Die waren
auch tot. Verbrannt, als ganz Ruflland brannte, als das hundert Jahre alte
graue Holzhaus mit den blaugerducherten weiflen Fensterliden und mit
Grofimutters Einwandererkiste und mit Grofivaters Eckschrank in Flammen
aufging, als ganz Neuhorst eingeischert wurde.“8

Dyck wufite mehr, weit mehr iiber das einsame Los des Kiinstlers, aber auch
von' der Schénheit, der Qual und der Freude des ,Sehens®, die nicht nur
vom Wissen, sondern auch vom Verstehen der Dinge herriihren.

Dydk betrachtete die Rufiland-Mennoniten, die einen engen Gemeinschafts-
sinn hatten, als die wahren und echten Vertreter seines Volkes, denn sie
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sind von ihrer ureigenen plattdeutschen Mundart geprigt. Plattdeutsch, das
sechs Tage in der Woche gesprochen wurde, im Gegensatz zu der kirchlichen
Version einer hochdeutschen Sprache, die einmal in der Woche halbstiindlich
iiber ihre Horer Gewalt austibte. Und so schrieb er in dieser organisch ent-
wickelten Sprache und gebrauchte Humor als den Schliissel, um Einlaf} zu
finden bei denen, die in einer neuen und fremden Umwelt nicht hiuslich
wurden. Aber die plattdeutsche Sprache, der Dialekt wurde hier allgemein
abgelehnt. Die Mundart wurde abgelehnt, weil man intuitiv empfand, daff
Dycks kiinstlerische Aussage die bequeme, seichte und oberflichliche An-
passungstendenz im Sinne des Ansehens durch materiellen Erfolg im Ka-
nada der Einwanderer storen wiirde; oder man lehnte den Dialekt und die
Literatur im Dialekt aus schierer Ignoranz ab. Der Dialekt wurde und wird
als bauerlich empfunden und oft als ,prost® (vulgir) bezeichnet; man kann
sogar die Meinung horen, dafl es sich hier nicht um ein ,richtiges Deutsch®
handle, sondern um eine heruntergekommene, korrumpierte und bastardi-
sierte Art von Hochdeutsch. Das Gegenteil ist eher der Fall, wie es Viktor
Schirmunski treffend im Jahre 1928 formuliert hat: ,Dieses verichtliche
Herabblicken auf die Bauernsprache als eine ,verdorbene® Schriftsprache ist
weitgehend Ausdruck eines stidtischen Gebildetendiinkels und ist wissen-
schaftlich durchaus nicht zu rechtfertigen. Eher konnte man im Gegenteil
behaupten, die Mundart sei die eigentliche, die ,natiirliche® Sprache, und
die Schriftsprache entstehe aus ihr als ein kiinstliches und ziemlich spites
Produkt der menschlichen Kultur.“?

Es ist genau aus diesem Grunde — so paradox es klingt — dafl das platt-
deutsche Schrifttum immer eine ,Chance® hatte, denn das engstirnige men-
nonitische Kirchenestablishment hat den Dialekt nie als ernstzunehmendes
literarisches Medium angesehen und lie vieles im Druck erscheinen, welches
sie nie in der ,Hoch“-Sprache geduldet hitten.

Dyck ist die Synthese zwischen mennonitischer Existenz und Dialekt ge-
lungen; und so blieb er zumindest als Kiinstler relativ unangefochten.

Gerhard Friesen (Fritz Senn) hat die letzten fiinfzig Jahre mit dem Schrei-
ben gelungener Dichtung zugebracht; ihm ist das einsame Los zugefallen,
den Alptraum vom tragischen Verlust des mennonitischen Paradieses in
Ruflland zu iiberwinden. Die nordamerikanischen Mennoniten besinnen sich
gegenwiirtig auf ihre Geschichte, ihre Folklore, ihre Sprache; sie ziinden das
Licht der Besinnlichkeit an. Ob es die Flamme ist, die vor dem Erl8schen
mit auflerordentlicher Intensitit hochschieft, oder ob die Mennoniten end-
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lich verstanden haben, die Fackel des Geistes anzuziinden und zu speisen,
wird die Zeit lehren.

In den letzten Jahrzehnten erleben die Mennoniten ununterbrochen Friede,
Wohlstand und Anschen in der Neuen Welt; sie haben sich eingerichtet. Sie
bekennen am Sonntag ,in der Welt und nicht von der Welt“ zu sein; in der
Pririe und im Alltag sieht es anders aus.

Ihre Schuld in Sachen Literatur aber fangen sie langsam an abzuzahlen,
und sie engagieren sich in kiinstlerischer Hinsicht. Der schépferische Impuls
jedoch ruht weiter.
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Carl Cornelius Wiebe und die Grofle Loge von Hamburg

Caritas und Freimaurerei sind die Schwerpunkte, die Christian Hege in
seinem biographischen Artikel tiber Carl Cornelius Wiebe (1850—1910) im
Mennonitischen Lexikon hervorhebt.! Absicht dieses Aufsatzes ist es, Wie-
bes Werdegang innerhalb der Groflen Loge von Hamburg nachzuzeichnen.
Er wurde nach Friedrich Ludwig Schréder, dem Griinder, ihr bedeutendster
Grofimeister und Historiograph. Wiebes Rolle ist aus der Geschichte der
deutschen Freimaurerei um die Jahrhundertwende nicht wegzudenken, so
dafl auch diese Geschichte hier etwas ausfiihrlicher mit dargestellt werden
mufl. Nur so kann der weite Wirkungskreis Wiebes ausgemessen werden.

Wiebe wurde am 2. April 1870 von der Hamburger Loge ,Ferdinande
Caroline zu den drei Sternen“2, die sein Vater in den vorangegangenen
Jahren als Meister vom Stuhl geleitet hatte, in den Bund aufgenommen.
Biirge des ,,Suchenden® war der Kaufmann Wilhelm Adolph Lepper, auch
er chemaliger Stuhlmeister der Loge. An ihn richtete der eben Zwanzig-
jahrige sein Aufnahmegesuch, das uns auszugsweise durch den Nekrolog im
»Hamburger Logenblatt® iiberliefert ist. Dieser Brief, der sich auf ein ein-
filhrendes Gesprich mit Lepper bezieht, zeigt deutlich, wie intensiv Wiebe
sich schon vor seiner Aufnahme mit den Zielen und Aufgaben der Frei-
maurerei identifiziert hatte: ,ich hoffe, meinen Geist zu bilden, mein sitt-
liches Bewufitsein zu kriftigen und meine Menschenkenntnis zu erweitern,
um durch alles Dieses in den Stand gesetzt zu werden, den mir zugewiese-
nen Platz in der Menschheit als wahrhaft niitzlicher und brauchbarer
Mensch auszufiillen. Und er fiahrt fort: ,Es miifite wahrlich schlimm um
die Welt stehen, wenn Jeder nur sich und seinen Interessen leben wollte;
es soll und mufl Jeder arbeiten, und nicht nur an sichtbaren Werken, son-
dern auch an jenem unsichtbaren Tempel der Bildung, der Geistesfreiheit
und der Menschenliebe, der allein die wahre Religion in ihrer ungeschmink-
ten Reinheit zu bewahren und in jedem einzelnen Menschenherzen aufzu-
richten im Stande ist“3.

Der letzte Abschnitt des Aufnahmegesuches entspricht inhaltlich dem ersten
Artikel der ,Alten Pflichten® von 17234, dem Grundgesetz der Freimau-
rerei, in dem eine allgemeingiiltige ethische Verpflichtung aller Mitglieder
ausgesprochen wird. Die zwangsliufige Folge aus der Egalitit der Ver-
pflichtung und dem gleichzeitigen Verbot, Unterschiede der Anschauungen
zu beriicksichtigen, nimlich die soziale Gleichstellung der Briider innerhalb
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des Bundes, wurde nicht nur erkannt, sondern auch als positives Charak-
teristikum der Institution herausgestellt®: , Ich meine, dafl es Selbstverstand
ist, daB bei einem solchen Streben alle engherzigen Vorurteile des Standes,
Religionsbekenntnisses und der Politik wegfallen miissen, die sich im ge-
wohnlichen Leben zwischen die Menschen stellen, oder vielmehr, die die
Menschen zwischen sich stellen.“®

Bemerkenswert ist die Metapher vom ,unsichtbaren Tempel, der die
»wahre Religion® bewahrt. Thr Gebrauch zeigt zunichst, daf Wiebe schon
vertraut war mit einem wichtigen Kreis von Symbolen freimaurerischer
Sprache, die die freimaurerische Arbeit als Bauarbeit am Tempel (Salomo-
nis) umschreibt.? Wichtiger ist jedoch die bewuflt vorgenommene Unter-
scheidung von ,wahrer Religion® und Religionsbekenntnis, das Wiebe von
sengherzigen Vorurteilen® geprigt sieht. Auch hierin liegt eine deutliche
Bezugnahme auf die ,Alten Pflichten®, denen die natiirliche Religion des
Deismus als ein Fundament der Freimaurerei galt: Sie schlossen zwar ,eng-
stirnige Gottesleugner® und ,bindungslose Freigeister® aus, forderten aber
nicht die Anerkennung von Dogmen und beschrinkten sich darauf, die Brii-
der ,nur zu der Religion zu verpflichten, in der alle Menschen iberein-
stimmen, und jedem seine besonderen Uberzeugungen zu belassen.“8

Damit hatten die englischen Logen nach den religiosen Kimpfen des 17. Jaht-
hunderts den kleinsten gemeinsamen Nenner gefunden, der das friedliche
Nebeneinander verschiedener Konfessionen in der Freimaurerei erst ermog-
lichte und dauerhaft sicherte. Diese Grundlage wurde von den Logen auf
dem Kontinent iibernommen, doch erfuhr sie gerade in Deutschland seit der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine gewisse Wandlung. Dennoch
blieb der prinzipielle Deismus der Institution in den spdter so genannten
humanitiren Grofllogen lebendig und beschwor neben der alten Kontro-
verse mit der katholischen Kirche noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts
heftige Fehden mit der lutherischen Orthodoxie herauf. Und fiir Wiebe
sollte die Beibehaltung und Festigung dieses Toleranzprinzips — zumal er
der mennonitischen Glaubensgemeinschaft angehorte, deren Uberleben der
zunehmenden Durchsetzung des Toleranzgebotes zu verdanken war — un-
ter veranderten Vorzeichen zum beherrschenden Problem seiner Grofi-
meisterschaft werden.

Vier Jahre nach seiner Aufnahme wurde Wiebe, bevor er als Kaufmann
nach Transvaal ging, in den zweiten und dritten Grad der Freimaurerei
beférdert. Die Zeit, die er in Siidafrika verbrachte, seine Heirat mit einer
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Englinderin bleiben fiir unsere Betrachtung ohne Belang, doch ist anzumer-
ken, dafl seine geschiftlichen Aktivititen (Export, Diamantenhandel) iiber-
aus ertragreich waren. So konnte er sich nach seiner Riickkehr zu Beginn der
achtziger Jahre fiir den Rest seines Lebens fast ausschliefilich seinen freimau-
rerischen und caritativen Ambitionen widmen.

1885 nahm die Reihe seiner Logenimter ihren Anfang mit dem Amt des
Schatzmeisters der Loge ,Ferdinande Caroline“. Schon im darauffolgenden
Jahr wurde er zu deren Meister vom Stuhl gewihlt (bis 1891). Gleichzeitig
wurde er fiir drei Jahre Vorsteher des Hamburger Freimaurerkrankenhau-
ses® und dariiber hinaus 1887 bis 1893 stellvertretender Vorsitzender des
Verwaltungsausschusses der ,,Vereinigten 5 Logen®.1? Wiebe bekleidete da-
mit Amter, die ein hohes Maff an organisatorischen, kaufméinnischen und
verwaltungstechnischen Fihigkeiten sowie einen bedeutenden Zeitaufwand
erforderten. Es bleibt fiir uns ohne besondere Aussagekraft, wenn der Ne-
krolog seine Verdienste um die Neugestaltung von Buchfithrung und Inven-
tarienaufnahme erwihnt!, doch diirfen wir nicht auflerachtlassen, dafl die
Groflloge und die ihr angegliederten Organisationen eben auch wirtschaf-
tende Unternehmen von erheblichem Umfange waren. Das eindrucksvollste
Beispiel dafiir ist sicherlich der Bau des neuen Logenhauses in den Jahren
1890/91, fiir den die 782 Mitglieder der Vereinigten 5 Logen insgesamt
rund 500 000 Goldmark aufbringen mufiten’® — und das, nachdem erst
1885 das Krankenhaus ecinen Neubau bezogen hatte. Hier wird deutlich,
daf Briider mit ,Genie in finanziellen Fragen®, ,Konigliche Kaufleute®,
durchaus angemessene Aufgaben in der , Kéniglichen Kunst finden konnten.

Um das Bild zu vervollstindigen, darf Wiebes caritative Arbeit auflerhalb
der Freimaurerei nicht unerwihnt bleiben. Er war lange Jahre Vorstands-
mitglied des Roten Kreuzes und der Kaiser-Wilhelm-Stiftung, daneben Pro-
visor am Allgemeinen Krankenhaus Eppendorf und nicht zuletzt Altdiakon
der Mennoniten-Gemeinde zu Hamburg und Altona.13

Auf ein Kuriosum freimaurerischer Wohlfahrtspflege, dessen Organisation
Wiebe wihrend seiner Amtszeit als Grofimeister durchfiihrte, die sogenann-
ten ,Bettlerlisten®, sei schon in diesem Zusammenhang hingewiesen. Umher-
reisende Betriiger, ausgestattet mit gefilschten oder gestohlenen Logenaus-
weisen, erschwindelten sich Unterstiitzungen und ,Kredite“. Von Zeit zu
Zeit vertffentlichten die freimaurerischen Zeitschriften Warnungen, ohne
jedoch damit einen dauerhaften Erfolg zu erzielen. Daher beschloff der
Deutsche Grofllogenbund 1894, die Unterstiitzungen fiir durchreisende Brii-
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der grundsitzlich abzuschaffen und in Ausnahmefillen erst nach telegraphi-
scher Riickfrage bei der Heimatloge des Hilfsbediirftigen eine finanzielle
Hilfe zu gewihren. Auf einen Antrag der Darmstidter Grofloge hin
wurde zudem die Grofle Loge von Hamburg beauftragt, eine ,Liste der
professionsmifligen Logenbettler® aufzustellen, die Wiebe noch im selben
Jahr den Logen zugehen liefl. Sie erwies sich endlich als wirksames Mittel
gegen die Plage.14

Ein weiterer wichtiger freimaurerischer Wirkungskreis Wiebes wurden seine
vielseitigen historischen Forschungen, zu deren Grundlage die Reorgani-
sation der Hamburger Logenarchive gehdrte. Der Nekrolog rithmt die Be-
deutung dieser unscheinbaren Arbeit: ,,...er trennte das Archiv der Gros-
sen Loge von jenem der 5 ver.(einigten Logen) und hat damit etwas von so
hohem Werte fiir uns geleistet, fiir das man thm Jahrhunderte lang dankbar
sein wird, eine Arbeit, die allein schon seinen Namen der Nachwelt erhalten
wiirde“15 — leider sollten die ,, Jahrhunderte® nur bis zum Jahre 1935 wih-
ren, in dem die Archive und die umfangreiche Bibliothek von der Gestapo
nach Berlin ins Reichssicherheitshauptamt geschafft wurden. Der letzte Hi-
storiker von Rang, der dort aus Wiebes Arbeit Nutzen ziehen konnte, war
Percy Ernst Schramm.18

Ein kurzlebiges Unternehmen war die von Wiebe 1896 initiierte Wieder-
belebung der ,Hamburgischen Zirkel-Correspondenz®, die wie die gleich-
namige Schriftenreihe des von Friedrich Ludwig Schréder gegriindeten, 1868
aufgeldsten Historischen Engbundes!? in erster Linie historische Studien pu-
blizieren sollte. Die Zeitschrift erschien jihrlich in fiinf Ausgaben, wurde
aber schon 1903 mit dem ,Hamburger Logenblatt® vereinigt. Von grof-
tem Wert fiir die heutige Forschung blieb als Sondervertffentlichung das
achtbindige ,Medaillenwerk® der Zirkel-Correspondenz, in dem rund 1250
freimaurerische Medaillen abgebildet und erliutert wurden, erginzt vom
»Zeichenwerk®, in dem die 358 Mitgliederabzeichen der damals aktiven
deutschen Johannislogen dargestellt waren.18

Seinen Hohepunkt fand Wiebes wissenschaftliches Werk in den beiden gro-
Ben Arbeiten zur Geschichte der Freimaurerei in Hamburg. 1904 erschien als
umfassende Detailstudie der Aufsatz ,Das Schroder’sche Ritual und Herder’s
Einflufl auf seine Gestaltung®. Ein Jahr spiter folgte die Monographie
iiber die ,,Grofle Loge von Hamburg und ihre Vorldufer“ 19 In ihr schildert
er die Genesis der Freimaurerei in Hamburg von den Anfingen der Loge
»Absalom®, iiber die Unabhingigkeitserklirung der ,Provinzialloge von

76



Carl Cornelins Wiebe und die Grofle Loge von Hamburg

Hamburg und Niedersachsen® von der Londoner Mutterloge bis zum Jahr
1872, dem Ende der Grofimeisterschaft Heinrich Wilhelm Bueks. Gesondert
abgehandelt wird daneben die Geschichte des Engbundes und die Griindung
des Deutschen Groflogenbundes. Wiebes Darstellung ist vor allem wegen
ihres auflerordentlichen Materialreichtums und ihrer Zuverldssigkeit noch
heute als unersetzbares Standardwerk anzusehen.

Der geschickte Umgang mit den Quellen, ihre angemessene Beurteilung, be-
stimmte auch Wiebes Stellung in der heftigen Kontroverse freimaurerischer
Historiker um die Urspriinge der spekulativen Freimaurerei und die Me-
thoden ihrer Erforschung. Wihrend die eine Partei, angefiihrt von dem
Philologen Wilhelm Begemann, in etwas trockener Gelehrsamkeit ausschlief-
lich eindeutige schriftliche Quellen als beweiskriftig anerkannte, wagte sich
die andere, an ihrer Spitze der Miinsteraner Archivrat und Tduferforscher
Ludwig Keller, auf schwankenderen Boden und versuchte, die mdoglichen
Zusammenhinge zwischen der Freimaurerei und dlteren Geheimbiinden zu
untersuchen — ein Bereich, in dem Quellen im engeren Sinne kaum auf-
zuspiiren sind. Wiebe bekannte sich, ohne auf den Streit direkt einzugehen,
zu einer vermittelnden Haltung: Indem er die Organisation der Freimau-
rerei scharf trennte von ihrem gedanklichen Gehalt, wies er Spekulationen
zuriidk, die aus einer ,deutlichen Wahlverwandschaft® der Gedanken eine
»Konsanguinitit“ der Organisationen ableiten wollten. Gleichzeitig betonte
er aber nachdriicklich, daff der Wert von Forschungsergebnissen nicht allein
danach zu bemessen sei, ,,ob fiir all und jedes Resultat ein gedruckter oder
geschriebener Nachweis . . . vorhanden ist.“20

Vor dem Johannisfest im Sommer 1893 wihlte die Grofllogenversamm-
lung der Groflen Loge von Hamburg Wiebe zu ihrem Grofimeister. Als er
sein Amt iibernahm, schwelte bereits seit einiger Zeit ein Konflikt im Deut-
schen Grofilogenbund?!, der die erst 1872 nach jahrzehntelangem Ringen
zustandegekommene Vereinigung in ihrem Bestehen ernstlich gefihrdete.
Zum offenen Streit bot die Frage nach der Anerkennung der 1892 von Pro-
fessor Hermann Settegast?? in Berlin gegriindeten ,,Groflen Freimaurerloge
von Preuflen genannt Kaiser Friedrich zur Bundestreue“ den dufleren An-
laf. Dahinter stand jedoch — von heiklen vereinsrechtlichen Fragen mit
politischen Aspekten zusitzlich verdeckt®® — der alte Gegensatz zwischen
den sogenannten ,humanitiren® und ,christlichen® Grofllogensystemen in
Deutschland, der aufler in rituellen Unterschieden vor allem und offenkun-
dig in der Aufnahme bzw. Nichtaufnahme von Juden, genauer gesagt von
Suchenden mosaischen Glaubens seinen Ausdruck fand. ,Auf liberaler
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Grundlage nach groflen Gesichtspunkten“2* versuchte Wiebe von Anfang an
zur Entschirfung und Beilegung des Settegast-Streites beizutragen. Dabei
ist fiir thn bezeichnend, daf er sich nicht darauf beschrinkte, mit diploma-
tischem Geschick die formalen Argernisse aus dem Wege zu riumen, son-
dern durchaus die Hintergriinde im Blick behielt und eine grundlegende
Klirung des gesamten Problemkreises anstrebte.

Versuchen wir zunichst, moglichst kurz die verschiedenen Entwicklungs-
linien der deutschen Freimaurerei nachzuziehen. Die Position der humani-
tiren Grofllogen2s wurde bereits im Zusammenhang mit Wiebes Aufnahme-
gesuch markiert. Sie hielten sich an die Bestimmungen der Alten Pflichten,
ohne den Versuch zu unternehmen, den Begriff von der Religion, ,in der
alle Menschen iibereinstimmen®, als Umschreibung des Christentums zu in-
terpretieren — ein Versuch, der keineswegs so tiberspannt war, wie es heute
vielleicht auf den ersten Blick erscheinen mag, gab es doch Aufklirer, denen
das Christentum die verniinftige und natiirliche Religion schlechthin bedeu-
tete.

Die Anfinge der christlichen Freimaurerei fallen in die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts: Hochgradsysteme christlichen Inhalts entstanden, wie bei-
spielsweise der ,Altschottische Ritus“, den die ,Grofle National-Mutter-
loge zu den drei Weltkugeln“?® annahm. Daneben breitete sich die christ-
liche Lehrart des schwedischen Freimaurer-Ordens aus, dessen deutsche
Logen sich 1770 in Berlin zur ,Groflen Landesloge der Freimaurer von
Deutschland“ zusammenschlossen. Dort konstituierte sich sechs Jahre spiter
als dritte preuflische Grofloge die ,,Grofle Loge von Preuflen genannt Royal
York zur Freundschaft®. Diese drei Grofllogen nahmen ausschliefilich Chri-
sten in den Bund auf und standen mit dieser Beschrinkung nicht allein.
Auch in anderen deutschen Logen traten zu der Zeit und mit denselben
Folgen frithromantisch-religidse Tendenzen zutage, teilweise mystizistisch-
rosenkreuzerisch oder , kryptokatholizistisch® gefarbt.2?

Um die Jahrhundertwende fiel dieser tippige Wildwuchs einer Reformbe-
wegung zum Opfer, die die Rituale in mehr oder weniger enger Anlehnung
an die englischen Uberlieferungen bereinigte, die aber auch die widerstrei-
tenden Prinzipien fiir die Zukunft festschrieb: Wihrend sich die humani-
tiren (Grofi-) Logen an den Ritualen und historischen Forschungen des
Hamburger Theaterintendanten Friedrich Ludwig Schréder orientierten®s,
wurden die Grofle National-Mutterloge und die Groflloge Royal York von
Strémungen des zeitgendssischen Protestantismus beeinflufit; ihre Reformer
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waren die Theologen Johann Friedrich Zollner und Ignaz Aurelius Fef3-
ler.2? Versuche Schroders, zu einer vertieften Zusammenarbeit und einem
breiten Konsens zu gelangen, scheiterten.?0

Die Frage nach der Zulassung von Juden wurde parallel zu ihrer gesell-
schaftlichen und rechtlichen Emanzipation, an der auflerhalb der Logen
nicht wenige Freimaurer beteiligt waren3!, fiir die Grofllogen zu einem
grundsitzlichen Problem von gréfiter Tragweite, dessen frithe Entwidklung
detailliert wiederzugeben, die Grenzen unserer Darstellung iiberschreiten
wiirde.32 Es kann nur allgemein festgestellt werden, dafl seit der Mitte des
19. Jahrhunderts alle humanitiren Grofilogen Juden aufnahmen, wihrend
die preuflischen Logen weiterhin auf einem christlichen Bekenntnis der Su-
chenden bestanden und allenfalls jiidischen Briidern anderer Logen den
Besuch ihrer Arbeiten gestatteten.

1872 durchbrach die Grofilogenversammlung der Groflloge Royal York
das christliche Prinzip, indem sie die Aufnahme und Beférderung von Ju-
den in die ersten drei Grade ihrer Lehrart zulieff. Obwohl die Reform in
dieser gesetzgebenden Kiorperschaft mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit durchgesetzt worden war, fand sie de facto keinen Niederschlag, da die
Mitglieder der Tochterlogen Aufnahmegesuche im Zuge des Ballotagever-
fahrens ohne Angabe von Griinden ablehnen konnten und diesen Verfah-
renstrick gegeniiber jiidischen Suchenden regelmiflig anwandten.®3 Gegen die
restriktive Praxis richtete sich 1889 ein Anderungsantrag des Grofimeisters
Settegast anldflich einer turnusmifigen Revision des Grundgesetzes. Sette-
gast fand jedoch nicht nur keine Mehrheit, sondern sah sich zudem der mit
antisemitischen Phrasen begriindeten Forderung gegeniibergestellt, die Grof-
loge Royal York moge zum christlichen Prinzip zuriickkehren. Der Grofi-
meister zog die Konsequenzen, legte sein Amt nieder und verliefl 1890 seine
Grofiloge, um sich der Hamburger Loge ,Ferdinande Caroline® anzu-
schlieffen.34

Damit, so schien es, hatte sich Settegast der Moglichkeit freimaurerischer
Aktivitit begeben, da auf Grund des in Preufien staatlich sanktionierten
Sprengelrechts nur die drei altpreuflischen Grofllogen dort Tochterlogen
installieren durften.3® Das bedeutete, dafl in Berlin lebenden Freimaurern
anderer Systeme nur die seit 1878 bestehende ,Freie Vereinigung der Frei-
maurer in Berlin® und die Zirkel der beiden Hamburger Logen ,,Zur Bru-
dertreue an der Elbe* und ,Ferdinande Caroline® offenstanden, die aber in
Berlin keine eigenen freimaurerischen Arbeiten durchfithren durften. Ob-
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wohl dieser Zustand seit langem den Widerstand der Betroffenen hervor-
rief, wagte um des Friedens im Grofilogenbunde willen und wegen der
negativen Einschitzung der Rechtslage keine Groflloge die Offensive einer
Logengriindung in Berlin.

Wieder war es Settegast, der die Initiative ergriff, indem er selbstindig am
1. August 1892 die ,Grofle Freimaurerloge von Preuflen, genannt Kaiser
Friedrich zur Bundestreue“ griindete und deren Rechtmifigkeit und Zulds-
sigkeit nach dem Vereinsrecht schlieflich in einem Prozef} gegen die Polizei-
behsrden vom Berliner Oberverwaltungsgericht bestitigen lieff.3¢ Trotz an-
finglicher Erfolge bei der Einrichtung von Tochterlogen hatte sich Settegast
mit diesem Schritt ins Abseits mandvriert, da seine Grofiloge weder allge-
meine Anerkennung noch Aufnahme im Grofilogenbund fand. Den Nutzen
hatten die nichtpreufischen, humanitiren Grofilogen, die sich nunmehr un-
gehindert in Preuflen ausbreiten konnten. So griindete die Grofle Loge von
Hamburg 1893 ihre erste Tochterloge in Berlin (,Hammonia zur Treue®),
wozu die Berliner Grofllogen durchaus gute Miene machten.3?

Den Ansatzpunke fiir die Ablehnung der Settegast-Logen bot weniger ihr
Ritual, das sich der Schréder’schen Lehrart eng anlehnte, als vielmehr ihr
Mangel an einer ,ordentliche(n) Konstitution im Sinne der freimaurerischen
Legalitdt“38 — so die Berliner Grofilogen. Die anderen Grofllogen zdgerten
ebenfalls mit der Anerkennung — und zwar sicher nicht nur, um Konflikte
zu vermeiden, wie Steffens vermutet, sondern auch weil die Einwinde nicht
ohne Stichhaltigkeit waren: der iibliche, ,legale Weg eine (Grofi-) Loge zu
griinden, nimlich ausgestattet mit einem Konstitutionspatent, das von einer
bestehenden, von der Groflloge von England anerkannten Grofiloge aus-
gefertigt wurde, war von Settegast nicht eingeschlagen worden.?

Zum Forum der Diskussion wurde, sieht man von zahlreichen Pamphleten
ab, der Deutsche Grofllogenbund, der iiber Settegasts Antrag auf Anerken-
nung seiner Grofiloge zu entscheiden hatte. In diesem Kreise wurden die
Grofimeister Wiebe und Bernhard Arthur Erdmann (Grofle Landesloge von
Sachsen) zu Schliisselfiguren. Letzterer war 1894 Geschiftsfithrer der Ver-
einigung; an ihn richtete Wiebe gleich nach Bekanntwerden des Antrages
ein Schreiben, in dem er eine Vertagung der Entscheidung forderte: Die Frist
zwischen der Zustellung des Antrages und dem Grofilogentag sei zu kurz,
als daf eine sorgfiltige Priifung zu gewihrleisten sei, zumal wegen der kontro-
versen Berichterstattung in den freimaurerischen Zeitschriften ,eine gewisse
Erregung sich der Gemiither allerseits bemichtigt® habe.?® Dariiber hinaus
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schlug er vor, eine Kommission von drei Briidern zur Priifung der Ange-
legenheit einzusetzen.

Wie richtig die Einschitzung der ,Erregung der Gemiither® war und wie
wichtig eine diplomatische Vorgehensweise wurde, zeigten die Verhand-
lungen des Grofilogentages, der am 13. Mai 1894 in Hamburg zusammen-
trat. Immerhin gelang es Wiebe mit den Stimmen der anderen humanitiren
Grofilogen, seinen Antrag durchzusetzen, doch verweigerten die Altpreufien
grundsitzlich ihre Mitarbeit in der Kommission, zu der urspriinglich der
GrofRmeister der Groflloge Royal York, Heinrich Prinz von Schénaich-
Carolath, ausersehen war.

Im folgenden Jahr konnte der Ausschufl seinen Bericht vorlegen, zu dem
Wiebe das Material zusammengetragen hatte, ohne jedoch einen Antrag zu
formulieren, da die erhoffte Beruhigung nicht eingetreten war. Das Gut-
achten wiirdigte zwar Rituale und Verfassung der Settegast-Grofiloge durch-
aus positiv, mufite aber dennoch mit der Feststellung schliefen: ,Wie (die
Verhiltnisse) heute liegen, erscheint kein gedeihliches Zusammenwirken der
neuen Grossloge mit simmtlichen im Bunde vereinigten Grosslogen zur Zeit
moglich“.41 Settegasts Antrag wurde daraufhin abgelehnt, und nicht einmal
die Forderung des Eklektischen Bundes (Frankfurt), das Besuchsverbot fiir
die Mitglieder seiner Logen aufzuheben, fand die Zustimmung der Ver-
sammlung.42

Nach dem Scheitern dieses Vorstofles versuchte Settegast, seine Logen der
Groflen Loge von Hamburg anzugliedern, doch schlug auch dieser Versuch
fehl, da die Berliner Grofllogen wieder mit dem Argument der Irregularitit
intervenierten. Jahrelange erfolglose Verhandlungen zwischen Hamburg
und Berlin folgten, bis sich Wiebe und Settegast schlieflich iiber eine kom-
plizierte Uberleitungsprozedur einigten, die keinerlei Anlafi zur Kritik
bieten durfte?3: Zehn Mitglieder der Settegast-Loge ,, Victoria®, die vor 1892
einer Hamburger Loge beigetreten waren, lieflen sich von der Loge ,Ham-
monia zur Treue® affiliieren und iibernahmen eine Stiftungsurkunde fiir
die Neugriindung ihrer Loge als Tochterloge der Groflen Loge von Ham-
burg. Die neue Loge fand Arbeit in reichem Mafle; binnen zweier Monate
nahm sie simtliche Briider von Settegast-Logen auf — nach Steffens vor-
sichtiger Schitzung etwa 200 bis 3004, die wiederum ihre Bauhiitten der
Hamburger Grofloge anschlossen. Am 28. Oktober 1900% erlosch die Grofle
Freimaurerloge von Preuflen, am selben Tag wurde ihr letzter Grofimeister,
Professor Heinrich Méller, der erste Provinzial-Grofimeister der Groflen
Loge von Hamburg in Berlin.48
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Uberblickt man Verlauf und Abschlufl des Settegast-Streites, ist man zu-
nichst versucht, ihn als einen unerheblichen Vereinsskandal abzutun, weil
neben den Problemen freimaurerischer Legalitdt sein Ursprung und Kern,
ndmlich die ,, Judenfrage®, v6llig in den Hintergrund gedrdngt wurde. Doch
liegt eben in ihr seine eigentliche, offenkundig auch politische Relevanz. Die
von Settegast eingeleitete, von Wiebe in ihrer Bedeutung erkannte und
weitschauend genutzte Aufhebung des Sprengelrechts in Preuffen schuf dort
fiir Juden die Moglichkeit, sich Logen anzuschliefen, die sie bereitwillig auf-
nahmen — und das zu einer Zeit, in der die Antisemiten bereits weit davon
entfernt waren, sich mit Hinweisen auf die Unterschiedlichkeit des Re-
ligionsbekenntnisses zu begniigen. Wiebes Griindung einer Provinzial-Grofi-
loge in Preuflen gewann lange nach seinem Tode noch an Gewicht: In den
zwanziger Jahren kehrte die Grofiloge zur Freundschaft — das englische
Epitheton ,Royal York® war inzwischen aus dem Namen getilgt worden —
unter dem Zufleren Druck volkischer Propaganda und dem inneren Einfluf}
antisemitisch-nationalistischer Kreise zum ,christlichen® Prinzip zuriick,
so dafl das ,freimaurerische® Prinzip in Preuflen nur noch von der Ham-
burger Provinzial-Grofiloge wirksam vertreten wurde — bis zur er-
zwungenen ,,Selbstauflésung® der Logen nach 1933.

Wiebe hatte in seinem Aufnahmegesuch versprochen, sein ,Scherflein, ob
auch gering und schwach“4?, zur Forderung der Freimaurerei beizutragen.
Seine Leistung als Grofimeister, sein von Toleranz und Liberalitdt geprigtes
Handeln machten sein ,,Scherflein® zu einem dauerhaften Beitrag, der weg-
weisend wurde fiir den Neubeginn der deutschen Freimaurerei nach 1945.

1 Mennonitisches Lexikon, Bd. 4, 1967, S. 529.

2 So benannt nach Herzog Ferdinand von Braunschweig und dem Landgrafen
Carl zu Hessen, die das Patronat bei der Griindung iibernahmen. Vgl. Ernst-
Giinther Geppert, die Herkunft, die Griinder, die Namen der Freimaurerlogen in
Deutschland seit 1737, (Quellenkundliche Arbeit Nr. 8 der Freimaurerischen For-
schungsgesellschaft QUATUOR CORONATI e.V. Bayreuth), Hamburg 1976,
S.13; dort auch Erlauterungen zu den weiteren genannten Logen.

3 Zit. in Protokoll der ,Auflerordentlichen Trauerloge®, Hamburger Logenblatt,
Nr. 431, 44. Jg. (Jan. 1911), S. 101 (fortan: Protokoll).

4 Zu Entstehung und Bedeutung der Alten Pflichten vgl. Eugen Lennhoff/Oskar
Posner, Internationales Freimaurerlexikon, unverinderter Nachdruck der Ausgabe
1932, Miinchen-Ziirich-Wien, Graz o. J., S. 21 ff. (fortan: Lennhoff/Posner).

5 Vgl. Die Alten Pflichten von 1723. In neuer Ubersetzung hrsg. von der Grofi-
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loge A.F.u. A.M.v.D,, 5. Aufl, Hamburg 1972, S.10. Zur Interpretation vgl.
Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt, 2. Aufl., Freiburg/Miinchen 1969, S. 55 ff.

6 Protokoll, S. 101.

7 Vgl. Lennhoff/Posner, Sp. 1562 f.

8 Die Alten Pflichten, a.a. O., S. 10.

9 Das ,Institut® wurde 1795 auf Anregung Schréders als erstes Krankenhaus fiir
weibliche Dienstboten, denen bis dahin in Hamburg nur der ,Pesthof* offenstand,
gegriindet und gehort seither zu den fortschrittlichsten Krankenhiusern Deutsch-
lands. Vgl. Eva Kohlrausch, Offen fiir alle. Das freimaurerische ,Elisabeth®-
Krankenhaus; in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Nr. 34, 1975, DS — Bei-
lage ,Arbeitsplatz Krankenhaus®, S. 19.

10 Gemeint sind die Logen Absalom, St. Georg, Emmanuel, Ferdinande Caroline
und Ferdinand zum Felsen.

11 Vgl. Protokoll, S. 102,

12 Vgl. Hamburger Logenblatt, Nr. 236, 24, Jg. (Juni 1891), S. 1923, sowie Man-
fred Steffens (d.i. Stefan Zickler), Freimaurer in Deutschland. Bilanz eines Vier-
teljahrtausends, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1966, S.393.

13 Vgl. Mennonitisches Lexikon, Bd. 4, S. 529; Protokoll, S. 100.

14 Vgl. den Artikel ,Bettelei® in: Allgemeines Handbuch der Freimaurerei.
Dritte, vollig umgearbeitete und mit den neuen wissenschaftlichen Forschungen in
Einklang gebrachte Auflage von Lennings Encyklopidie der Freimaurerei. Hrsg.
vom Verein deutscher Freimaurer, 2 Bde., Leipzig 1900/01; Bd. I, S. 105; (fortan:
Allg. Handbuch).

15 Protokoll, S. 107.

16 Vgl. Percy Ernst Schramm, Neun Generationen. Dreihundert Jahre deutscher
»Kulturgeschichte“ im Lichte der Schidksale einer Hamburger Biirgerfamilie (1648
bis 1948), Bd. I, Gottingen 1963, S. 486.

17 Zur kurzen Information vgl. Allg. Handbuch, I, S. 224 f.

18 Hamburgische Zirkelkorrespondenz. Medaillenwerk, 8 Bde., Hamburg 1898—
1905. Hamburgische Zirkel-Correspondenz. Mitgliederzeichen Hamburg 1902.

19 Carl Wiebe, Die Grofle Loge von Hamburg und ihre Vorliufer. Nach den
Quellen des Archivs der Groflen Loge, der Vereinigten 5 Logen und des Geschicht-
lichen Engbundes, Hamburg 1905.

20 Wiebe, a.2.0.,, S. 2.

21 Zu Entstehungsgeschichte, Aufgaben, Arbeitsweise und Verhandlungen des
Groflogenbundes vgl. Wiebe, a.a. O., S. 311 ff.; Allg. Handbuch, I, S. 188 ff.

22 Zur Biographie Settegasts vgl. Alfred Oehlke, Hermann Settegast. Eine bio-
graphische Studie, Berlin 1904; Lennhoff/Posner, Sp. 1453 ff.; Allg. Handbuch, II,
8.399°f,

23 Vgl Steffens, a. a. O., S. 494.

24 Hamburger Logenblatt, Nr. 257, 26. Jg. (Juli 1893), S. 2125.
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25 Neben der Groflen Loge von Hamburg gehdrten zu den humanitiren Grofi-
logen die Grofle Landesloge von Sachsen (Sitz: Dresden), die Grofle Freimaurerloge
Zur Eintracht (Darmstadt), die Grofle Loge Zur Sonne (Bayreuth) und die Grofle
Mutterloge des Eklektischen Freimaurerbundes (Frankfurt/M.). In ihnen waren
1890 12.383 Freimaurer organisiert gegeniiber 30.766, die einer der preuflischen
Grofilogen angehorten. Vgl. Hamburger Logenblatt, Nr. 237, 24. Jg. (Sept. 1891),
S. 1934,

26 Diese ilteste deutsche Groflloge ging aus der Berliner Loge ,aux trois Globes®
hervor. Die Drucklegung der fiir den Altschottischen Ritus geinderten Rituale der
Grade I bis IV erfolgte 1766.

27 Vgl. Gustav Kriiger, Die Eudimonisten; in: Historische Zeitschrift, Bd. 143
(1931), S. 467—500; Fritz Valjavec, Die Entstehung der politischen Strémungen in
Deutschland 1770—1815, Miinchen 1951, S. 302 ff.; Klaus Epstein, Die Urspriinge
des Konservatismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt: Die Herausforderung
durch die Franzosische Revolution 1770—1806, Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1973,
S. 587 ff.

28 Vgl. Wiebe, a.a. O., S. 158, und zu den Details seinen o. a. Aufsatz.

29 Zu Zdllner vgl.u.a. Ferdinand Runkel, Geschichte der Freimaurerei in Deutsch-
land, Bd.3, S.152ff.; zu Fefller: Die Religion in Geschichte und Gegenwart
(RGG), 3. Aufl,, Bd. II, Sp. 906.

30 Vgl. die quellennahe, aber stark altpreuflisch gefirbte Darstellung bei Runkel,
a.a, @, S. 170 ff,

31 Als Beispiel sei hier nur der preuflische Staatskanzler Hardenberg genannt.
Vgl. Hans Haussherr, Hardenberg. Eine politische Biographie, II1. Teil, Die Stun-
de Hardenbergs, 2. Aufl. Kéln-Graz 1965, S. 193 ff. und 204 ff.

32 Die Entwicklung ist ausfiihrlich dargestellt unter dem Stichwort ,Juden® im
Allg. Handbuch, I, S.513 ff., und bei Lennhoff/Posner, Sp. 790 ff., sowie in der
umfassenden Monographie von Jacob Katz, Jews and Freemasons in Europe 1723
bis 1939, Cambridge, Mass. 1970; fiir die Grofle Loge von Hamburg vgl. Wiebe,
a.a.0.,S. 230 ff. :
33 Vgl. Runkel, a.a. 0., S.317; Oechlke, a.a. 0., S. 135 ff.

34 Vgl. Hamburger Logenblatt, Nr. 237, 24. Jg. (Sept. 1891), S. 1930.

35 Vgl. Lennhoff/Posner, Sp. 1495.

36 Settegasts Anwalt beschrieb den Verlauf des Rechtsstreites: Hugo Alexander-
Katz, Die Freimaurerei in Preuflen und das Edikt vom 20. Oktober 1798. Aus dem
Verwaltungsstreite der Grofloge Kaiser Friedrich zur Bundestreue, Berlin 1893.

37 Vgl. den ausfiihrlichen Bericht iiber die Einweihung, bei der die preuflischen
Grofilogen durch héchste Reprisentanten vertreten waren, im Hamburger Logen-
blatt, Nr. 257, 26. Jg. (Juli 1893), S. 2123 ff.

38 Steffens, a.a. 0., S.496.

39 Vgl Art. ,Anerkennung®, in: Lennhoff/Posner, Sp. 70 f.

40 Zit. in: Freimaurer-Zeitung, 48. Jg., Nr. 17 (28. April 1894), S. 135,

41 Zic. in: Freimaurer-Zeitung, 49. Jg., Nr. 26 (29. Juni 1895), S. 206.
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42 Die Darstellung bei Steffens (a.a. O., S. 497) erweckt den falschen Eindrudk,
als sei nach Vorlage des positiven Gutachtens die Ablehnung allein auf die Igno-
ranz der altpreuflischen Grofllogen zuriickzufithren gewesen. Tatsichlich brachte
Erdmann folgenden Antrag ein: ,Der Deutsche Grofilogentag vermag nach Kennt-
nisnahme des Kommissionsberichtes(!) die nachgesuchte Anmerkung nicht auszuspre-
chen®. Ihm widersprach nur der Eklektische Bund. Vgl. Freimaurer-Zeitung,
A O 5207

43 Vgl. Steffens, a.a. 0., S. 497

44 Vgl. ebd.; Ochlke (a.a.O., S.146) gibt an, dafl die 12 Settegast-Logen bei
threr Aufldsung iiber 500 Mitglieder hatten. Die Ursache dieser betrichtlichen Dif-
ferenz konnte nicht ermittelt werden.

45 Steffens spricht vom ,28. November® (a.a. O., S.498), was wohl auf einem
Druckfehler beruht; sowohl Oechlke (a.a. O., S.160), als auch das Allg. Handbuch
(II, S.594) nennen das Oktober-Datum.

46 Damit war fiir Wiebe die Sache noch nicht ausgestanden. Das ausgekliigelte
Verfahren wurde trotz aller Vorsicht von den Altpreuflen kritisiert, und erst auf
dem Grofllogentag 1903 kam es zur endgiiltigen Beilegung des Streites. Vgl. Ham-
burger Logenblatt, Nr. 339, 34. Jg. (Nov. 1901), S.3079 ff. und Nr. 354, 36. Jg.
(April 1903), S. 3233 f.

47 Protokoll, S. 101.
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Die Wiebes — eine Familie fiir sich?

Der Name Wiebe gehort zu den hiufigsten von etwa 600 Familiennamen
der westpreuflischen Mennoniten!. Wie die meisten von ihnen diirften auch
die Wiebes alle von im 16. und 17. Jahrhundert aus Friesland in das
Weichsel-Nogat-Delta eingewanderten Tdufern abstammen, die vor den
Verfolgungen durch kirchliche und weltliche Machthaber flichen mufiten.
Einer dieser Wiebe-Einwanderer ist aus den Akten des Danziger Stadt-
archivs durch K. Schottmiiller in den ,Mitteilungen des Westpreuffischen
Geschichtsvereins®, Jahrgang 1911, nachgewiesen worden: Adam Wiebe
oder Wybe Adam. Er hat sich durch Arbeiten auf dem Gebiet der Be- und
Entwisserung, letzteres unter Verwendung selbsterbauter und -erdachter
Schopfwerke mit Antrieb durch Windmiihlen oder Rofiwerke, aber auch
durch Erdarbeiten im Festungsbau grofle Verdienste und Anerkennung er-
worben (vgl. Abb.). Adam Wiebe war aus Harlingen eingewandert und
1616 in den Dienst der Stadt Danzig getreten. Emil Wiebe2 hat aus der
»Special-Consignation aller in West-Preuflen befindlichen Mennonisten
Familien im Jahr 1776“% 68 Familien Wiebe zusammengezihlt. Ob alle
diese Wiebes von dem genannten Adam Wiebe und seinen zwei oder drei
Schnen abstammen, ist nicht nachzuweisen, da Uberlieferungen dariiber fehlen.

Von den fiir 1776 genannten 68 Familien Wiebe sind drei als meine und
meiner Frau Vorfahren anzusprechen, nimlich aus Siebenhuben Andreas
Wieb, aus Ellerwald Gerhard Wiebe, aus Schénhorst Heinrich Wieb und
auflerdem aus Freienhuben Arendt Wiebe (Freienhuben gehorte nicht zur
Okonomie Marienburg und ist daher in der vorgenannten Special Consi-
gnation nicht aufgefiihrt). Aus den verschiedensten Quellen, vor allem aus
den Aufzeichnungen der mennonitischen Sippenforscherin Anna Andres,
ist es gelungen, fiir jede dieser vier Wiebe-Linien eine eigene Stammfolge
zusammenzustellen, die alle aufgrund hiufig grofler Kinderzahl recht um-
fangreich geworden sind. Einen Extrakt daraus stellt die beigefiigte Tabelle
dar, die nur die Wiebe-Vorfahren unserer Kinder iibersichtlich zeigt. In der
ersten Spalte steht zu oberst der dlteste bekannte Vorfahr der Siebenhubener
Linie, Andreas Wiebe, *Siebenhuben (?) 1732, nur mit den Nachkommen,
die unsere Vorfahren geworden sind*. In der zweiten Spalte steht oben der
dlteste Vorfahr der Freienhubener Linie, Arendt Wiebe, 1 Freienhuben (?) 1775,
in der dritten fiir die Ellerwalder Linie Isbrand Wiebe, der um 1727 ge-
lebt hat, und in der letzten Spalte Jacob Wiebe, *1686, fiir die Schon-
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horster Linie®. Unsere Kinder haben danach

1 Groflvater Wiebe,
2 Urgrofivater Wiebe,
3 Urs-grofiviter Wiebe

1 Mutter Wiebe,

2 Grofimiitter Wiebe,

1 Urgrofimutter Wiebe.
1 Ur2-grofmutter Wiebe

4 Ur3-grofiviter Wiebe
4 Urt-grofiviter Wiebe
2 Urb-grofiviter Wiebe
2 Urb-grofiviter Wiebe

soweit sie der Familienforschung zuginglich sind.

1 Urt-grofmutter Wiebe
1 Urb-grofimutter Wiebe

Die hier vorliegende Anhiufung des gleichen Familiennamens bei biirger-
lichen Geschlechtern diirfte auflerhalb mennonitischer Familien verhiltnis-
méfig selten vorkommen, fiir manche andere mennonitische Familie aber
typisch sein®. Das hingt nicht etwa damit zusammen, daf alle diese Wiebe-
Zweige in demselben Dorf oder eng benachbart wohnten. Ihre Wohnorte
waren vielmehr iiber das ganze Weichsel-Nogat-Delta verstreut und lagen
15—30 km auseinander, Entfernungen, die bei den damals noch fehlen-
den modernen Straflen und Verkehrsmitteln Tagesreisen erforderlich
machten.

Es lohnt sich daher, den Griinden nachzugehen, weshalb die Wiebes und
mit ihnen viele Mennoniten im 17., 18. und 19. und zum Teil auch noch
im 20. Jahrhundert fast ausschliefSlich unter sich heirateten und damit solche
Anhiufung gleicher Familiennamen in ihren Ahnenlisten aufweisen.

Wie in heutiger Zeit die Fremdarbeiter genannten Einwanderer aus siid-
europdischen Lindern in der Bundesrepublik Deutschland werden die Men-
noniten sich wegen ihrer niederlindischen Sprache und ihrer Religion isoliert
gefiihlt haben. Karl-Heinz Ludwig hat geschildert (s. Anm. 3), wie die
niederldndischen Fliichtlinge im 16. und 17. Jahrhundert zwar vorwiegend
tiber Danzig als Einfallstor in das Weichseldelta strdmten, das noch grofle,
urbar zu machende Flichen aufwies und, soweit schon unter Kultur gewe-
sen, durch die vorangegangenen kriegerischen Zeiten vielfach verwiister und
mehr oder weniger entvolkert war. Aber im Stadtgebiet von Danzig wur-
den sie zunichst nicht geduldet, ebensowenig in den Stidten Elbing und
Marienburg. Sie erwiesen sich mit ihren diesbeziiglichen Erfahrungen aus
den Niederlanden als vorziiglich geeignet, durch den Bau von Deichen,
Abzugsgriben und Hebewerken aus Stimpfen innerhalb kurzer Zeit ertrag-
reiches Land zu schaffen. An diesen Siedlungsorten waren sie zunichst
meist ganz unter sich.
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Die Magistrate der Stidte und auch der Konig von Polen erkannten bald
den wirtschaftlichen Nutzen, der ihnen aus der Titigkeit der Einwanderer
zuwuchs. Gegen den Einspruch des katholischen Bischofs stellte der Konig
daher Schutzbriefe aus (erstmals bekannt 1642), die den T4ufern besondere
Rechte der Religionsausiibung und Befreiung von Diensten einrdumten.
Dadurch wurde wiederum eine Isolierung gegeniiber den katholischen und
protestantischen Bevilkerungsteilen bewirkt und noch von beiden Seiten
gefordert. Wihrend die katholische Kirche erreichte, dafl den Mennoniten
seitens des Konigs die Bekehrung Andersgliubiger verboten wurde, gestat-
teten die mennonitischen Kircheniltesten keine Ehen mennonitischer Manner
und Frauen mit ihnen. Schlieflich erlief 1789 und verschdrft 1801 die
preuflische Regierung — nach den Teilungen Polens war das Gebiet preu-
Risch geworden, und die Privilegien der Mennoniten waren 1780 durch
koniglichen Schutzbrief zunichst erneuert worden — ein Edikt, nach dem
neuer Grunderwerb fiir die den Wehrdienst ablehnenden Mennoniten unter-
sagt wurde. Die Reaktion war, da die Mennoniten ihre Grundsitze nicht
aufgeben wollten, eine weitere Isolierung und eine Auswanderungswelle
zunichst nach Ruflland und dann spiter nach Amerika, wo den Sohnen der
kinderreichen mennonitischen Familien Siedlungsméglichkeiten und die in
Preuflen eingeschrinkten oder verweigerten Privilegien geboten wurden.
Heute leben die meisten Mennoniten in Amerika.

Die in Preuflen bzw. im Deutschen Reich gebliebenen Mennoniten mufiten
sich schlieBlich sogar mit der 1867 eingefithrten allgemeinen Wehrpflicht
(durch Kabinettsordre 1868 etwas gemildert) abfinden, womit dann aber
auch alle Einschrankungen im Landerwerb aufgehoben wurden.

Meine simtlichen Vorfahren und die meiner Frau, also sowohl die Wiebes
als auch die angeheirateten Ehepartner anderen Familiennamens, waren aus
vorgenannten Griinden ausschlieflich Mennoniten. Ehen wurden nur unter
Mennoniten geschlossen, daher vielfach zwischen Verwandten. Aus der Ta-
belle geht hervor, dafl zwischen den dargestellten 4 Wiebe-Zweigen inner-
halb der sieben Generationen sicben Ehen untereinander geschlossen wur-
den, meine eigene eingerechnet, fiir die allerdings kein Zwang mehr vor-
lag. In der Generation unserer Kinder und Kindeskinder hat sich dieser
Brauch gliicklicherweise nicht fortgesetzt. Verwandtenehen kommen jetzt
bei den Mennoniten in Deutschland nur noch ebenso selten vor wie in ande-
ren Konfessionen. Wenn man aber die Listen der Riickwanderer? aus der
UdSSR studiert (von 1973 bis September 1976 wurden 3843 Personen ge-
zihlt), sahen sich die Nachfahren der im 18. und 19. Jahrhundert nach
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Rufiland ausgewanderten Mennoniten offensichtlich bis in unsere Tage ge-
zwungen, ihre Ehepartner in mennonitischen Familien zu suchen. Die alten
westpreuflischen mennonitischen Familiennamen und das fast vollstindige
Fehlen russischer beweisen das. Auffallend hiufig ist auch hier der Name
Wiebe. Die einst von den Zaren um 1790 und spiter gewihrten Privilegien
in Ruffland gelten zwar lingst nicht mehr, aber die Mennoniten haben sich
dort dennoch auch nach nunmehr mindestens 8 Generationen weitgehend
einer Vermischung mit den Vélkern der UdSSR widersetzt. Die Behinde-
rung der Religionsausiibung seit 1917 diirfte dazu erheblich beigetragen
haben.

In Nordamerika beginnt sich die Isolierung auch aufzulsen, dort vielleicht
schon friiher als in Deutschland. Bei den jetzt lebenden Generationen auch
der dortigen Wiebe-Familien kann man inzwischen viele Ehen mit nicht-
mennonitischen Partnern feststellen.

1 Gustav E. Reimer, Die Familiennamen der westpreuflischen Mennoniten, Schrif-
tenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins Nr. 3, 2. Auflage, 1963.

2 Emil Wiebe, Geschichte der Familie Wiebe, Schénhorster Zweig, Selbstverlag,
Leopoldshéhe 1972,

3 Karl-Heinz Ludwig, Zur Besiedlung des Weichseldeltas durch die Mennoniten,
Wiss. Beitriige des Joh. Gottfr. Herder Instituts, Nr. 57, Marburg 1961.

4 Andreas Wiebe ist auch der Stammvater der Stammfolge Wiebe 1 im 1924
erschienenen Band 45 des Deutschen Geschlechterbuchs, Limburg. 1963 erschien
Stammfolge Wiebe 2 in Band 132 und 1968 Wiebe 3 in Band 148, eine erweiterte
Stammfolge Wiebe 1 sowie Stammfolgen Wiebe 4, 5 und 6 sind in Vorbereitung
fiir einen fiir 1978 geplanten neuen Band (Anfragen an H. O. F.).

5 Die Bezeichnung der Wiebe-Linien erfolgte in Ubereinstimmung mit Horst
Penner, Die Wiebes, Mennonitisches Jahrbuch 1951.

6 S.z. B. Verwandtenehen der T6chter Busenitz (0f) Fieguth in der Stammfolge
Fieguth 1 im Deutschen Geschlechterbuch, Band 132 (1963), S. 164.

7 ,Liste von Riickwanderern aus der UdSSR®, ab Mirz 1973 laufend veréffent-
licht, zundchst in DER MENNONIT, heute in unregelmiflig versandten Listen
der Internationalen Mennonitischen Organisation (Weierhof).
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Vorfahren und Nachkommen des Jakob Holly
aus Nehwiller im Elsaf}

Die Nachkommen des Mennoniten Jakob Holly sind heute im bayerischen,
saarlindischen, Osterreichischen Raume sowie in den Vereinigten Staaten
ansissig. Aufgrund der Heiraten der Familienmitglieder innerhalb der Men-
nonitengemeinden, vornehmlich im 19. Jahrhundert, erscheinen in dieser
Geschlechterfolge viele Namen, die auch fiir die Erforschung anderer Fami-
lien von Interesse sein werden. Mit diesem Beitrag beabsichtige ich nicht
zuletzt, Forscher auf unsere Familie aufmerksam zu machen, die mir helfen
k&nnten, vorhandene Liicken in der Geschichte der Familie Holly zu schlie-
Ren. Von entscheidender Bedeutung wiire es fiir mich belegen zu kénnen, wer
meiner Vorfahren und wann dieser aus der Schweiz in das Elsafl ausgewan-
dert ist.

Zum erstenmal erscheint der Familienname Holly 1756 im elsdflischen
Raum laut einer Inventarsbeschreibung fiir den verstorbenen Biirger Ste-
phan Nafziger zu Steinselz/Elsafl: ,Es wurden von der Wiedertdufer-
gmeind als Obseher bestellt, Hans Georg Holly vom Nehweiler-Hof und
Jakob Holly von Miihlhofen.“ Mit dem Einverstindnis der hinterbliebe-
nen Ehefrau bewirtschaftete Hans Georg Holly den landwirtschaftlichen
Grund des Verstorbenen weiter.

Die Ehefrau Stephan Nafzigers war Magdalena Giingerich, ihre gemein-
samen Kinder waren: Anna 13 Jahre, Christian 6 Jahre und Magdalena
4 Jahre.

Erst im Jahre 1783 findet sich wieder ein Eintrag in den Gemeindeakten
von Nehwiller iiber die Familie Holly: ,Da der herrschaftliche Lehnsmann
(von Baron Diirkheim), der Wiedertiufer Georg Schanz mit seinem Kol-
legen, dem Wiedertiufer Georg Holly, die Schafe auf den gemeinen Bann
gefithrt haben und dies untersagt ist, wird Georg Holly mit 3 Gulden
bestraft.”

Nach dem Tode Georg Hollys im Frithjahr 1795 kann man aus dem er-
stellten Inventarsakt entnehmen, dafl dieser mit Barbara Biircki verheiratet
war, die aber schon am 28. 11. 1793 im Alter von 69 Jahren gestorben war.
Als Kinder der beiden wurden wie folgt erwihnt:

»1. Holly Johannes im leben gewesener Bestinder auf dem Willenbacher-
hof mit Barbara Eyer erzeugte und nachgelassene Kinder: Jakob 15 Jahre,
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Georg 8 Jahre und Johannes 5 Jahre. Vogt: Christian Oesch, Biirger auf
dem Fleckenstein.®

»2. Barbara geborene Holly, Josef Unzickers, des Biirgers allhier zu Neh-
willer Ehefrau.® Deren Kinder: Magdalena *9. 3. 1778, diese heiratete
Peter Hochstedler, Sohn des Isaack Hochstedler vom Lauterbacher Hof.
Er 27 Jahre und sie 18 Jahre alt. Barbara * 17. 6. 1787, diese heiratete
Christian Hochstedler im Jahr 1814. Er geboren am 15. 12. 1775 in Ingels-
hof-Gundershofen, wohnhaft in Nehwiller, Sohn von weiland Christian
Hochstedler zu Gumbrechtshofen und weiland Barbara Nafziger, die auf
dem Lauterbacherhof gestorben ist.

»3. Christian Holly, Lehnsmann jenseits des Rheins auf einem Hofe wohn-
haft, in dessen Namen Isaac Hochstettler der Biirger auf dem Lauterbacher-
hof erschienen und bei diesem Geschifte auf das treuliche zu observieren
versprochen hat.“

»4. Georg Holly, Hofbestinder auf dem Tauferhof, verheiratet mit Mag-
dalena Biircki.“ Diesen wurde eine Tochter geboren, die den Namen Bar-
bara erhielt, aber bereits nach 10 Tagen am 15. 9. 1800 starb. Georg selbst
starb am 2. 6. 1819 im Alter von 54 Jahren in Speyer. Den Tod bestitig-
ten: Christian Burcki, 93 Jahre alt, Schwiegervater des verstorbenen und
Peter Rabbi, beide wohnhaft in Speyer.

Georg und Barbara Hollys Sohn Johannes, war, wie bekannt, mit Barbara
Eyer verheiratet. Aus dieser Ehe gingen vier Kinder hervor:

1. Jakobea, * 16. 3. 1778, diese heiratete am 11. 8. 1793 Daniel Unzicker
*11.11.1773, Sohn der Eheleute Johannes Unzicker und Veronika Hechler.
2. Jakob, * 3. 4. 1780

3. Georg, * 1787, 1 1793 in Nehwiller.

4. Barbara, * 24. 2. 1793, T 1794

Johannes Holly starb am 30. 4. 1794. Ein gutes Jahr spiter, am 16. 8. 1795,
heiratete Barbara Holly ein zweites Mal den um sechs Jahre jiingeren
Peter Uhlmann, Sohn von Caspar Uhlmann und Katharina Fahrni aus
Weiler. Bei der Hochzeit wurde das Geburtsdatum der Braut vom 20. 12.
1755 angegeben. Die Eltern, sowie der Geburtsort sind nicht erwihnt.
Jakob Holly, das zweitilteste Kind der Eheleute Johannes und Barbara
Holly, geb. Eyer, lebte bis Anfang 1804 in Nehwiller. Am 25. 3. 1804
heiratete er Magdalena Unzicker, *28. 9. 1786, in Worth, (Tochter von
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Georg Unzicker, Lehnsmann des Genderberger Hofes bei Bitsch und seiner
Ehefrau Barbara Esch) in Hanviller/Elsafl. Noch im selben Jahr begab sich
Jakob alleine nach Oberbayern, wo er die Mair-Hiuser, eine Benedikt-
beuerne Schweige in Pacht nahm. Hier blieb er jedoch nur kurze Zeit. Mit
seiner Frau zog er dann zu seinem Schwiegervater Georg Unzicker, der in
der Pfalz nahe der Stadt Otterberg die Anwesen 1 und 9a des Weilers
Horterhof am 20. 11. 1804 gekauft hatte. Es wurden hier sechs Kinder
geboren: Jean * 12. 1. 1806, Jakobine * 29. 5. 1807, Elisabeth * 21. 7. 1809,
Barbara * 24. 12, 1811, Magdalena * 27. 6. 1815, 1 28. 6. 1815 und Jakob
%hh s 1318,

Ein Jahr spiter im April 1819 versteigerte Jakob Holly seinen Hofteil um
12 052 Gulden, samt lebendem und totem Inventar und kaufte sich im
Weiler Heinzenhof, im Landgericht Mindelheim, den Stadelhof mit einer
Grife von 13 ha fiir 6672 Gulden. Laut Kataster-Auszug wurde der Kauf
am 28. 8. 1819 getitigt, Wahrend der Zeit auf dem Heinzenhof sind noch
zwel weitere Kinder zur Welt gekommen: Johannes * 8. 1. 1823, 1 14. 1.
1823 und Josef * 11. 4. 1824,

Am 20. 5. 1833 verkaufte Jakob Holly wiederum sein Anwesen und sie-
delte sich im Oberbayrischen an. In Lindach, einem Weiler im Landgericht
Ebersberg, kaufte er sich einen Hof am 7. 4. 1834 mit 144 Tagwerk
(3407 gqm = 1 Tagwerk). Sein Schwager Daniel Unzicker, der ebenfalls
auf dem Hirtlehof, im Weiler Heinzenhof lebte, verwahrte einen Betrag
von 959 Gulden fiir etwaige Forderungen von dritter Seite. Zwanzig Jahre
spater am 16. 1. 1854 verstarb seine Frau Magdalena. Diese wurde von
dem damaligen Prediger der Mennonitengemeinde, der auch ihr Bruder war,
Daniel Unzicker beerdigt. Jakob Holly folgte ihr am 23. 4. 1856. Er wurde
von Johann Giingerich, Okonom von Hatzhofen bei Landsberg, beerdigt.
Der Lebensweg seiner Kinder gestaltete sich wie folgt:

1. Elisabeth Holly, * 21. 7. 1809, ¥ 16. 12. 1878, blieb ledig. Sie hatte je-
doch zwei Kinder. Daniel * 17. 7. 1835, dieser wanderte nach Nordamerika
in den Staat Illinois aus; Johann, * 8. 10. 1841, wanderte ebenfalls nach
Nordamerika aus. Der Vater von Daniel war Josef Augsburger, der von
Johann war Adam Kandler.

2, Barbara Holly, * 24. 12. 1811, 1 8. 9. 1886, heiratete am 25. 9. 1833
Heinrich Ingold von Kaisheim. Beide lebten auf dem am 21. 2. 1833 er-
worbenen Tempelhof, Gemeinde Ochsenfeld. Heinrich Ingold starb am
22. 5. 1847. Die Ehe blieb kinderlos. In zweiter Ehe heiratete Barbara
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Josef Ingold, *3. 8. 1831, §12. 2. 1907, den Neffen ihres ersten Mannes.
Diese Ehe blieb ebenfalls kinderlos.

3. Jakob Holly,* 5. 5. 1818, 1 15. 7. 1889, dieser blieb ledig.

4. Johannes Holly, *8. 1. 1823, 7 14. 1. 1823; von den Kindern Jean,
*21. 1. 1806 und Jakobine, * 29. 5. 1807, ist nichts bekannt.

5. Josef Holly, * 11. 4. 1824, T 20. 2. 1889, iibernahm am 14. 8. 1848 den
elterlichen Hof. Am selben Tag wurde auch der Ehevertrag zwischen ihm
und Barbara Oesch von Neuburg an der Donau, * 22. 9. 1827, 1 1. 2. 1903,
geschlossen. Die Eltern der Braut waren Christian Oesch, * 1789, { 23. 6.
1844 und Katharina Oesch, geb. Suttor, * 1794, 1 25. 11. 1871, beide wohn-
haft auf dem Forsthofe. Am 28. 12. 1858 wird das Gut Hergolding
(130 ha) fiir 31 000 Gulden gekauft. Ihre Kinder waren: 1. Jakob * 13. 9.
1849, 2. Barbara * 1. 120 1850, 3. Josef *16.°3: 1852, §:29. 4, 1853,
4. Georg *11. 9. 1853, 5. Magdalena * 12. 7. 1854, 9. 1859, 6. Katha-
rina *29. 1. 1855, 7. Josef *19, 11. 1858, +27. 11, 1863, 8. Christian
*30. 1. 1860, 9. Magdalena *22. 7. 1861, 10. Johann *24. 11. 1862,
11. Josef *24. 1. 1865, 12. Anna * 19. 11. 1867, t 6. 8. 1868, 13. Ludwig
*11. 1869, T 1. 6. 1870. Nach dem Tode ihres Mannes verkaufte Barbara
Holly das Anwesen und zog zu ihrer Tochter Katharina auf den Tempel-
hof, wo diese die zweite Frau des Witwers Josef Ingold geworden war.

An der weiteren Geschichte der Familie Holly wird noch gearbeitet. Der
Kinderreichtum und die weite Verbreitung stellen die Nachforschungen
allerdings vor erhebliche Schwierigkeiten. Ich werde mich bemiihen, die
Daten der einzelnen Familienmitglieder ausfindig zu machen und bis zur
Gegenwart aufzufiillen.
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Von neuen Biichern

Ronald ].Sider, Andreas Bodenstein von Karlstadt: The Development of
His Thought, 1517 —1525. Studies in Medieval and Reformation Thought,
Bd. 11., E. J. Brill, Leiden 1974, 318 S., Leinen, Hfl. 80.—.

In Ronald Sider hat Andreas Karlstadt endlich den lingst filligen Inter-
preten gefunden, der ihn weder verdammt auf Grund der von Luther ge-
prigten Vorurteile (in dem Traktat ,Wider die himmlischen Propheten®),
wie Karl Miiller, Friedel Kriechbaum und Gordon Rupp, noch ihn unkri-
tisch auf Kosten des Wittenberger Reformators phantastisch iiberh6ht, wie
einst Hermann Barge. Sider hilt sich bei seiner Urteilsbildung streng an die
Originalschriften Karlstadts und nicht an das, was andere iiber ihn ge-
meint haben. So gelingt es ihm, Karlstadts Theologie in ihrer eigenen Be-
grifflichkeit zur Sprache zu bringen. Das wesentliche Ergebnis dieser um
Gerechtigkeit bemiihten Studie ist der Nachweis, dafl die theologischen Dif-
ferenzen zwischen Luther und Karlstadt bei weitem nicht so grofl waren,
wie in der Tradition Luthers behauptet wird.

Ein weiteres Verdienst dieser Arbeit besteht darin, die Entwicklung und den
jeweiligen inneren, systematischen Zusammenhang der Karlstadtschen Theo-
logie dargestellt zu haben. Darin unterscheidet sie sich wohltuend von der
Dissertation Friedel Kriechbaums (Grundziige der Theologie Karlstadts,
Hamburg-Bergstedt 1967), die Karlstadts Denken ohne eine zeitliche Dif-
ferenzierung als ein geschlossenes, ahistorisches System rekonstruiert. Im
einzelnen hebt Sider folgende Phasen voneinander ab: die augustinische
Theologie Karlstadts (1517—1519), die ,reife Wittenberger Theologie®
(1520—21) und die Orlamiinder Theologie (1523 —24). In den Zwischen-
abschnitten beschreibt er die kirchengeschichtlichen Ereignisse und die per-
sonlichen Erfahrungen, die den Verinderungen der Karlstadtschen Theolo-
gie jeweils vorausgingen. Als Historiker hitte man sich gewiinscht, dafl der
Verfasser noch priziser den ,Sitz im Leben® herausgearbeitet hitte, den
Karlstadts Ideen jeweils gehabt haben. Der gesellschaftliche Zusammenhang
seines Denkens wird nur fliichtig angedeutet, und auch Karlstadts Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der ,radikalen Reformation® (Wirkung auf die
Ziircher Tdufer und spiter auf Melchior Hoffman) wird nur am Rande
vermerkt.
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Im Gegensatz zu Barge weist Sider nach, dafl die Initiative zu den wich-
tigsten Schritten der Wittenberger Reformation von Luther, nicht von
Karlstadt ausgegangen ist, wenn auch Karlstadt manchmal schneller die
Probleme und Konsequenzen erfafit habe, die sich daraus ergaben. Die
Uberwindung des reinen Augustinismus bei Karlstadt wird im wesent-
lichen dem Einfluff Luthers zugeschrieben (so die nichtaugustinische Lehre,
daf der Gliubige auch nach der Taufe ein Siinder bleibt und das Verstind-
nis der Rechtfertigung als forensische Nichtanrechnung von Schuld). Der
Keim des Zwistes zwischen Luther und Karlstadt wird nicht — wie bei
Barge — bereits in die frithe Phase der Wittenberger Reformation verlegt
(1517 —1520), vielmehr iiberwiegen nach Sider dort noch die Gemeinsam-
keiten. Die von Barge aufgestellte Alternative, wonach von Anfang an fiir
Luther der Glaube an die forensische Rechtfertigung, fiir Karlstadt dagegen
die innere Wiedergeburt der Kern des Heilsvorganges gewesen sei, wird
von Sider mit {iberzeugenden Argumenten verworfen. Als bereits um 1520
auftauchende Differenzen registriert der Verfasser: Karlstadts Festhalten
am normativen Charakter des Alten Testamentes, seine Hochschitzung des
Jakobusbriefes, die von ihm ausgehende Legitimation der Laienpridikanten,
indem er lehrte, allein ein ,innerer Ruf“ berechtige schon zur &ffentlichen
Predigt, die Notwendigkeit der Kommunion in beiderlei Gestalt, das Ver-
bot der Elevation des Kelches (als Opferzeichen) und die Ablehnung der
Ohrenbeichte. In der Wittenberger Bewegung bescheinigt er Karlstadt Kon-
sequenz, Mut und Besonnenheit. Im Unterschied zu Gordon Rupp (Patterns
of Reformation, London 1969) verneint Sider tiefere Beziehungen zwischen
Karlstadt und den Zwickauer Propheten. Die 1521/22 aufbrechende Feind-
schaft Luthers beruhe weniger auf Differenzen in der Sache als vielmehr in
der Methode. Wihrend Luther keine Reform des Gottesdienstes gegen den
Willen des Kurfiirsten erzwingen wollte, setzte sich Karlstadt in der Frage
der evangelischen Abendmahlsfeier tiber den Willen der Obrigkeit hinweg,
weil man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen. Die als Reaktion
auf das Debakel der Wittenberger Bewegung entwickelte Orlamiinder Theo-
logie Karlstadts habe unter dem Einfluf} der deutschen Mystik den Akzent
von der Rechtfertigungslehre auf die Lehre von der Wiedergeburt und Hei-
ligung verlagert. Das brachte ihm Luthers Vorwurf ein, er falle zuriick in
die Werkgerechtigkeit, in Legalismus, Perfektionismus und ,,Schwirmertum®,
kurz: er vernichte die soeben gewonnene christliche Freiheit. Sider weist nun
nach, dafl die meisten dieser Anklagen iibertrieben gewesen sind: Karlstadt
habe keineswegs Christus auf die Rolle des ethischen Vorbildes reduziert;
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das Sithnopfer Christi sei auch fiir ihn der Grund der Erlosung geblieben.
Unter ,, Vergottung® habe Karlstadt nicht die ontologische Einheit des Men-
schen mit dem Gbottlichen, sondern lediglich die Harmonie zwischen dem
menschlichen und dem gottlichen Willen verstanden. Die Schrift habe fiir
Karlstadt immer als die maflgebende theologische Norm gegolten, wenn er
auch an die Moglichkeit einer unmittelbaren Beziehung zwischen dem Heili-
gen Geist und dem Menschen geglaubt habe (in der Form des ,inneren
Rufes“ oder der ,Erleuchtung® bei der Exegese schwieriger Textstellen).
Ein uniiberwindlicher Zwiespalt zwischen Luther und Karlstadt habe sich
freilich in der Sakramentenlehre aufgetan (Karlstadts Ablehnung der Kin-
dertaufe, der Realprisenz Christi in den Abendmahlselementen und der
sakramentalen Heilsvermittlung). Dieser gravierende Punkt wird jedoch
nur kurz auf acht Seiten abgehandelt, wohl um den vorherrschenden Ein-
druck einer weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Luther und Karlstadt
nicht wieder auszuloschen.

Nach all diesen Richtigstellungen fragt sich am Ende des Buches dann doch
der Leser, woran der todliche Hafl zwischen Luther und Karlstadt sich
eigentlich entziindet hat. Waren es wirklich nur Fragen der Methode, des
Tempos, geringfiigige theologische Unterschiede, Mifiverstindnisse und un-
vereinbare Charaktereigenschaften?

Eine wesentliche Ursache diirfte doch wohl die Tatsache gewesen sein, daf}
der Einflufl der Mystik auf Luther im Laufe der Entwicklung stindig ab-
nahm, wihrend er umgekehrt bei Karlstadt immer mehr zunahm — auch
wenn es sich dabei um eine verflachte, popularisierte Mystik gehandelt hat.
Entscheidend war jedenfalls, dafl fiir Karlstadt die ,Mortifikation®, die
»Entgrébung® und Selbstverdammung des Menschen zur unabdingbaren
subjektiven Voraussetzung fiir die Wiedergeburt wurde, — wihrend Lu-
ther in zunehmendem Mafle die allem subjektiven Bemiihen vorangehende,
heilsvermittelnde Rolle des dufleren Wortes und des Sakramentes betonte.
Unter dem Einflufl der Mystik vollzog sich umgekehrt bei Karlstadt da-
gegen eine Abwertung der Sakramente. So machte er 1524 ,das briinstige
Gedichtnis des Blutes Christi®, ,den inneren Geschmadk seines Leidens® zur
Voraussetzung fiir die Teilnahme am Abendmahl, wihrend er 1521 noch
gesagt hatte, daf jeder — auch der grofite Siinder — zum Abendmahl
kommen solle, sofern er Vergebung begehre. Offenbar haben Luther und
Karlstadt doch die Akzente im Heilsprozef§ verschieden gesetzt, Luther auf
die objektiven Gnadenmittel, Karlstadt auf subjektive Voraussetzungen. Die
theologische Kluft zwischen Luther und Karlstadt wird jedenfalls bei Sider
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nicht auf einen verfeinerten, differenzierten Begriff gebracht. — Zu fra-
gen wire auch, ob das sozialethische Engagement Karlstadts (Abschaffung
des Bettels, der Leibeigenschaft, Zinsverbot, Verwendung des sikularisierten
Kirchengutes fiir die Armen) nicht einen breiteren Raum in der Darstellung
verdient hitte, wodurch auch die soziale und politische Bedeutung des
Karlstadtschen ,Legalismus® deutlicher geworden wire. Sicherlich ist fiir
Karlstadt die Bibel in einem viel héheren Mafle als bei Luther die Norm
fiir die Gestaltung der Gesellschaft gewesen. — Schliefilich verbergen sich
hinter den Differenzen in der Methode der Reform auch verschiedene Vor-
stellungen vom richtigen Kirchenregiment: Karlstadt trat ein fiir die Auto-
nomie der einzelnen Gemeinde, Luther fiir das landesherrliche Kirchenregi-
ment.

Siders Arbeit hat viele Schiefheiten im iiberlieferten Karlstadtbild zurecht-
geriickt: darin besteht ihr unbestreitbares Verdienst. Die trotz allem blei-
bende Kluft zwischen Luther und dem ,Vater der radikalen Reformation®
ist jedoch in dieser Arbeit zu sehr an die Peripherie geriickt worden: darin
liegt ihre Grenze. Klaus Deppermann

Carlbeinz Griter, Der Bauernkrieg in Franken, Stiirtz-Verlag, Wirzburg
1975, 160 S., illustr., kart., DM 16,80.

Der Verfasser hat aufgrund eingehender Archiv-Studien und der entspre-
chenden Literatur bildhaft und beispielreich den sogenannten Bauernkrieg,
landschaftlich begrenzt, von der Niklashiuser Wallfahrt bis zum ,Blut-
gericht® im Wiirzburgischen geschildert. Auch die Ereignisse des Wiirttem-
bergischen Unterlandes (Hohenlohe, Weinsberg) sind einbezogen. In Fran-
ken kommt der politische Charakter dieser ersten deutschen Revolution am
klarsten zum Ausdruck. Den Fiihrern des Bauernkriegs sind keine Denk-
miler gesetzt worden, aber in dieser Darstellung bekommen Motive, Auf-
stand und grausames Ende der revolutioniren Bauern, Handwerker und
ihrer Fithrer Florian Geyer, Tilman Riemenschneider, Jorg Metzler, Jakob
Kohl, Bermeter und des Paters Ambrosius ein bleibendes literarisches Denk-
mal. Das Gebiet zwischen Neckar und Saale wurde schlieflich zur Dreh-
scheibe der ganzen Erhebung.

Das Buch ist entlang solider Quellenkenntnis gearbeitet, aber bei aller
Sachbezogenheit von einem bildreich erzdhlenden Temperament getragen,
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so daf} es auch den unkundigen Leser von der ersten Seite an fesselt. Wie
es zuging in den Wirtshdusern, wie Mitldufer dazukamen und die Bewe-
gung, einmal angefacht, nicht mehr aufzuhalten war, wie man sich verstand
»im Namen Christi“ und die Herrschaft der Habenichtse in grenzenlosem
Vertrauen auf den Kaiser abzuschiitteln versuchte, das alles sachkundig dar-
gestellt, hebt das Buch weit empor iiber sonstige heimatkundliche Literatur.
Die Ausschmiickung mit 19 zeitgendssischen Holzschnitten, Kupferstichen
und Federzeichnungen macht das Buch noch lesenswerter. Horst Quiring

Mare Lienbard (Hg.), The Origins and Characteristics of Anabaptism / Les
Débuts et les Caractéristiques de 1’Anabaptisme. Proceedings of the collo-
quium organized by the Faculty of Protestant Theology of Strasbourg/
Actes du colloque organisé par la Faculté de Théologie Protestante de
Strasbourg (20—22 February / Février 1975). Archives Internationales
d’Histoires des Idées / International Archives of the History of Ideas 87,
Martinus Nijhoff, The Hague 1977, IX u. 245 SS., Ln., Hfl. 97,50.

Es handelt sich bei diesem Buch nicht um eine ausfiihrliche oder zusammen-
fassende Darstellung der ,,Urspriinge und Merkmale des Tiufertums®, son-
dern um die Sammlung von dreizehn Vortrigen, die, wie der Untertitel
anzeigt, im Februar 1975 auf einem Kolloquium in Strafiburg gehalten
wurden. Anlaf} des Kolloquiums war die 450-jihrige Wiederkehr der Ent-
stehung der Tduferbewegung in Ziirich. Von daher ldfit sich bei den thema-
tisch sonst sehr verschiedenen Beitrigen ein gemeinsames Interesse an der
Entstehung und an den Merkmalen der TAuferbewegung feststellen.

In seiner Gestalt erinnert der Band an die von H.-]. Goertz 1975 heraus-
gegebene Aufsatzsammlung ,Umstrittenes Tdufertum® (2. Aufl. 1977).
Einer der Straflburger Vortrige ist sogar dort erschienen (Deppermann
iiber Melchior Hoffman), wihrend der vorliegende Band nur eine engli-
sche Zusammenfassung der Aspekte, die Straflburg betreffen, bringt. Auch
sind noch drei weitere Autoren hier wie dort, allerdings mit anderen, wenn
auch verwandten Themen vertreten (Stayer, Windhorst, Yoder). Doch hat
die von Lienhard herausgegebene Sammlung ihr eigenes Gesicht.

Das liegt auch daran, dafl die besonderen Umstinde des Kolloquiums eine
ungewthnliche Zusammensetzung des Referentenkollegiums ermdglichten.
Aufler einer Osterreicherin (Mecenseffy) und drei Deutschen (Deppermann,
Miising und Windhorst) waren fiinf Nordamerikaner zugegen, die sich zu-
fillig gerade in Europa aufhielten (Davis, Oyer, Peachey, Stayer, Yoder),
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sowie fiinf Vertreter der gastgebenden Nation (Lienhard, Peter, Rott,
Séguy, Stauffer). Sicher wird man unter diesen Namen manche vermissen,
vor allem die von Historikern aus der Schweiz und aus Holland. Aber die
Tatsache, daf sich so viele Gelehrte aus Frankreich beteiligt haben, ist ein
hoffnungsvolles Zeichen. Vom Leser werden jetzt allerdings drei Sprachen
verlangt: Franzosisch, Englisch und Deutsch sind beinahe zu gleichen Teilen
in einem Band vereint.

Die erste Hilfte ist vom Herausgeber unter den Titel ,Urspriinge und
Typologie“ gestellt worden. Lienhard folgt damit dem Gedankengang von
J. H. Yoder, der in seiner ,Einfithrung® (franzésisch) als erstes von drei
wichtigen Problemen, die der weiteren Bearbeitung harren, ,die typologi-
sche und entstehungsgeschichtliche Vielfalt unter den inoffiziellen Bewe-
gungen“ der Reformation setzt.

Die ersten beiden Aufsitze nach der Einfithrung nehmen einen einander
entgegengesetzten Standpunkt ein. P. P. Peachey, bekannt durch seine Ar-
beit iiber ,Die soziale Herkunft der Schweizer Taufer® (1954, sein Name
fehlt in der Mitarbeiterliste auf S. 244), fragt in seinem Vortrag iiber ,Die
radikale Reformation, politischer Pluralismus und das Corpus Christianum®
(englisch), wie weit die ,Sohm-Yoder-These® stimme, dafl das TAufertum
nicht ,an sich® zu definieren sei, sondern nur so, daf man den Punkt suche,
an dem Tiuferbewegung und zwinglische Reformation auseinandergebro-
chen seien, und dafl an dieser Stelle die Tdufer statt des Corpus-Christia-
num-Denkens Zwinglis, das auf die Einheit von biirgerlicher und kultischer
Ordnung bedacht gewesen sei, eine pluralistische Alternative gesetzt hitten.
Indem Peachey diese These fiir plausibel erklirt, tritt er fiir eine Deutung
der Tduferbewegung ein, welche die soziologisch-politischen Aspekte fiir
wesentlich hilt, und betont die Diskontinuitit der Tiuferbewegung gegen-
iiber dem mittelalterlichen Kirchensystem. K. R. Dawis, kanadischer Baptist,
der schon in seinem Buch iiber ,Tdufertum und Askese* (englisch, 1974)
das Heiligkeitsstreben des Einzelnen als Wesen tiuferischer Frommigkeit
und damit als Bindeglied zum 15. Jahrhundert darzustellen versucht hat,
geht es vor allem um Kontinuitit mit dem Spitmittelalter. Zwar korrigiert
Davis seine frithere Untersuchung an mehreren Stellen und verteidigt sich
gegen Einwinde von Kritikern; auch fithrt er als Element der Diskontinui-
tit den ,charismatischen Faktor® ein, der zugleich die Identitit wie die
Vielfalt der Tduferbewegung erkliren soll, doch bleibt fiir ihn entscheidend
die durch Erasmus vermittelte ,laienorientierte asketische Reformvorstel-
lung® des Spitmittelalters. Die ,monogenetische® Lokalisierung der Utr-
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spriinge der Tiuferbewegung in Ziirich kombiniert er mit der These von
der Vielfalt der nebenkirchlichen Strémungen und deren ,Polygenese, in-
dem er fiir die Tduferbewegung im engeren Sinne eine aus der Soziologie
entlichene Definition zuhilfenimmt, die eben nur auf diese Tiuferbewegung
zutrifft. Hier beginnt die Frage der Typologie. Daf} sie mit einer aus der
Soziologie entlehnten Formel, die selbst nicht aus reformationsgeschichtlichen
Untersuchungen erwachsen ist, geltst werden kann, erscheint mir zweifel-

haft.

Grete Mecenseffy, die Bearbeiterin der drei Osterreichischen Tduferakten-
binde, kann hingegen bei ihrer souverinen Darstellung der ,Urspriinge und
Stromungen des Tiufertums in Usterreich® konkrete Angaben iiber die Her-
kunft machen: Hier treffen sich schweizerische wie auch miintzerische Stro-
me; Blaurock und Hans Hut haben hier gewirkt. Doch wie hat es sich ge-
mischt? Welche neue chemische Verbindung ist dabei entstanden? Warum
einerseits Marpeckh, andererseits Jakob Hueter? Wo blieb der eschatolo-
gische Enthusiasmus? Vielleicht kann man tatsichlich kaum etwas dariiber
sagen., Doch solche Fragen wiiren wichtiger als ein Gesamtiiberblick {iber
den Verlauf bis ins 17. Jahrhundert. Dankbar kann man fiir die mehr-
fachen Hinweise auf friihreformatorische Hintergriinde als Voraussetzung
fiir die Tduferbewegung in Usterreich sein. Das weilf niemand kompetenter
darzustellen als Grete Mecenseffy.

Jobn 8. Oyer bewegt sich mit seinen Ausfiihrungen tiber den ,Einfluff von
Jakob Straufl auf die Tidufer® (englisch) auf unsicherem Boden. Aber er
macht eine Tugend daraus, indem er den Mangel direkter Belege eines
solchen Einflusses als ,Ein Problem historischer Methodologie® reflektiert.
Es gibe nicht nur Abhingigkeiten, die durch Textvergleiche nachgewiesen
werden miifiten, sondern auch Zusammenhiinge, die durch Einbezichung des
»Kontextes“ wahrscheinlich gemacht werden kénnten. Sowohl gewisse Ideen
des Predigers Jakob Strauff wie auch die Art seiner reformatorischen Titig-
keit wiirden einen Hintergrund abgeben, der fiir die Ziircher und fiir die
mitteldeutschen Tiufer von Bedeutung gewesen wire. Ich mochte hinzu-
fiigen, dafl im Rahmen eines solchen Denkens auch ein Zusammenhang zwi-
schen der frithreformatorischen Titigkeit von Jakob Straufl im Inntal
(1521/1522), der von Urbanus Rhegius ebendort und den lutherischen Ur-
spriingen von Pilgram Marpeckh in Erwigung gezogen werden sollte. Auch
wiire es hilfreich, wenn der Begriff des Kontextes genauer definiert und
anhand anderer reformationsgeschichtlicher Gestalten und Ereignisse iiber-
priift wiirde. Eine auflerordentlich gelungene Arbeit in dieser Richtung ist
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m. E. der Aufsatz von James M. Stayer iiber ,Reublin und Brétli: Die
revolutiondren Anfinge des Schweizer Tdufertums® (englisch). In seiner
streng an die Quellen gebundenen, dabei umsichtig auf den zeitgeschicht-
lichen Kontext eingehenden Untersuchung kommt Stayer zu einem nuancen-
reichen Bild von der Entwicklung der beiden Tiuferprediger. Er weist die
enge Verflechtung der Titigkeit beider in Hallau und Waldshut 1525 mit
dem Bauernkrieg nach und kann daher von den ,revolutioniren Anfingen
des Schweizer Tdufertums® sprechen, und das ,nicht in einem rein religidsen
Sinn®“, Wenn man bedenkt, daff Brétli einer der Unterzeichner von Grebels
Brief an Miintzer war und Reublin 1526/27 eng mit Michael Sattler zusam-
menarbeitete, erkennt man, wie bewegt diese Zeit war, unter welchen Ang-
sten und Leidenschaften, Hoffnungen und Illusionen hier Klirungen ver-
sucht wurden. Von innerer Einheit der Bewegung kann nicht die Rede
sein, von abgerundeter Uberzeugung beim Einzelnen nur mit Einschrin-
kung. Von hier aus wird es deutlich, wie stark man bei der , Wesensbe-
stimmung® des Tdufertums versucht ist, post festum eine bestimmte Kon-
zeption an die Ereignisse heranzutragen, und wie notwendig es ist, was
Yoder in seiner Einfiihrung fordert, dafl nimlich zugleich mit der Suche
nach der genetischen und typologischen Vielfalt die , Vielfalt der Entwick-
lungsstufen und des Reifeprozesses” beriicksichtigt wird. Stayer hat mit
seinem Beitrag iiber Reublin und Brétli die Ergebnisse seiner bisherigen
Arbeiten an einem wichtigen Einzelbeispiel bestitigt.

Die Aufsitze der zweiten Hilfte stehen unter dem Titel ,Orte und Ge-
stalten des Tiaufertums® und sind iiberwiegend auf die TAufergeschichte von
Straflburg bezogen. So vergleicht Jean Séguy (franzisisch) das Glaubens-
bekenntnis, das Michael Sattler Ende 1526/Anfang 1527 an die Straffburger
Prediger richtete, mit der etwa 15211523 entstandenen ,Meditation der
zwei Standarten® von Ignatius von Loyola aus dessen ,Geistlichen Exer-
zitien® und kommt zu der verbliiffenden Feststellung, dafl die Reformbe-
strebungen beider sich in wichtigen Punkten sehr nahestehen: in ihrer Chri-
stozentrik, in ihrer heilsgeschichtlichen Auffassung vom kosmischen Kampf
zwischen Christus und Satan, in ihrer Forderung der Nachfolge Christi und
in einem gewissen Elitedenken. Insofern haben Ignatius von Loyola und
Michael Sattler vom gleichen Fundament her eine ganz dhnliche kritische
Funktion gegeniiber der religitsen Gesellschaft ihrer Zeit ausgeiibt. Séguy
sicht deshalb in beiden Vertreter eines christlichen Radikalismus. Doch be-
stehe der Unterschied darin, dafi Loyola mit seiner Kritik innerhalb der
vorgegebenen Kirche geblieben sei, wihrend Sattler, jedenfalls ab Schleit-
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heim, zwei Monate nach dem Strafiburger Bekenntnis, sich mit den Seinen
in einem krassen Gegeniiber zur vorgegebenen Kirche und diese auf der
Seite der Christus bekimpfenden Welt gesehen habe. Man miisse deshalb
von einer abgestuften Radikalitit sprechen, meint Séguy und entwirft eine
allgemeine Stufenordnung solcher Radikalitit, die von der papsttreuen Re-
formgesinnung iiber den rechten und linken Protestantismus bis zu den
Spiritualisten reicht. Soziologisch sicher zutreffend! Ist jedoch die Frage nach
dem Trennungspunkt (s. 0. Peachey) damit so relativiert worden, daff sie,
weil ja der gemeinsame theologisch-soziologische INenner gefunden ist, be-
langlos wird? Mir scheint aus dem so originellen und anregenden Vergleich
das Gegenteil zu folgen.

Dafl man mit einer Relativierung der Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Abstufungen der Radikalitit nicht nur Michael Sattler selber nicht ernst
nehmen wiirde, sondern auch die Reformation, geht aus dem Aufsatz von
Richard Stauffer hervor: ,Zwingli und Calvin, Kritiker des Schleitheimer
Bekenntnisses® (franzosisch). Da beide Reformatoren sich ausfiihrlich mit
diesem Bekenntnis auseinandergesetzt haben, kann Stauffer ihre Argumente
zu jedem der sieben Punkte von ,Schleitheim® aufzihlen und miteinander
vergleichen. Die Ahnlichkeit ist so groff, dafl er sich fragt, ob Calvin die
Schrift Zwinglis gelesen habe, hilt es aber doch fiir unwahrscheinlich. (Hier
miiflte die Vermittlung Bullingers in Erwigung gezogen werden!) Anderer-
seits beobachtet Stauffer wichtige Unterschiede: Wihrend Zwingli alle sie-
ben Artikel gleicherweise scharf verwirft, finden sich bei Calvin anerken-
nende Worte zum dritten Artikel iiber die Verbindung von Abendmahl und
Abkehr von der Welt sowie zum fiinften Artikel iiber die Notwendigkeit
von Predigern in der Gemeinde. Wihrend Zwingli vor allem an den Aus-
sagen des Bekenntnisses tiber den Staat interessiert ist, geht es Calvin in
erster Linie um die Gemeinde. Auch im Ton unterscheiden sich beide:
Zwingli richtet sich an seine Kollegen, die wie er mitten in der Auseinander-
setzung mit den Tiufern in ihren Gemeinden stehen, Calvin an einfache
Gldubige. Einig aber sind sich beide in der Verdammung des Schleitheimer
Bekenntnisses und damit in der Uberzeugung von der Unversdhnlichkeit
von Tauferbewegung und Reformation.

Eine eigenstindige Position gegeniiber der Reformation sieht auch Chri-
stof Windhorst in seinem Aufsatz iiber ,,Anfinge und Aspekte der Theo-
logie Hubmaiers® bei diesem vertreten. Doch weist Windhorst nach, dafl
gerade diese Eigenstindigkeit nur durch Aufnahme und Verarbeitung mit-
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telalterlicher und reformatorischer Gedanken zustandegekommen ist. Die
entscheidenden Anst6fle, die Hubmaier aus der Lektiire der Schriften Lu-
thers erhielt, vermochten bestimmte mittelalterliche Vorstellungen und
Denkstrukturen, die sich wihrend seines Studiums gebildet hatten, nicht zu
verdringen. Windhorst illustriert das iiberzeugend an Hubmaiers Lehre
von der Taufe, vom Abendmahl und von der Kirche. Wer es noch aus-
fithrlicher und bis in jedes Detail dargestellt haben méchte, mag zu Wind-
horsts Buch {iber Hubmaiers Tauflehre (1976) oder zu seinem Aufsatz iiber
Hubmaiers Abendmahlslehre (MGBI 1974) greifen. Fiir mich riicken diese
Untersuchungen durch ihren Riickgriff auf das Mittelalter als Quelle tiufe-
rischer Theologie in die Nihe der Beitrige von Davis und Séguy: Die
Frage nach der Eigenart tiuferischen Denkens, tduferischer Frommigkeit
und tiuferischer Praxis wird durch die neu entdeckte Verwandtschaft nicht
gelost, sondern verschirft gestellt.

Ahnliches gilt auch von H.-W. Miisings Beitrag iiber ,Karlstadt und die
Straflburger Tiufergemeinde®, in der zwar nicht die mittelalterliche, aber
doch die unmittelbare Vorgeschichte der dortigen Tiufergemeinde neu be-
leuchtet wird. Es ist erstaunlich, welche Bedeutung der nur viertigige Auf-
enthalt Karlstadts Anfang Oktober 1524 in Straflburg auf der Durchreise
von Mitteldeutschland in die Schweiz fiir diese Vorgeschichte gehabt hat.
Miising belegt es Schritt fiir Schritt, indem er die an sich bekannten Quellen
auf das sorgfiltigste auslegt und die Konsequenzen daraus zieht. Danach
hat sich durch Karlstadts Besuch in Strafburg die evangelische Bewegung
dort erstmals gespalten in die von den Predigern getragene Mehrheit und
eine Gruppe von Laienchristen. Beide Seiten wurden gezwungen, sich ihrer
selbst bewuflt zu werden. Die Prediger mufiten sich mit unerwarteten theo-
logischen Fragen auseinandersetzen, die Laienbewegung entwickelte sich zu
einer eigenstindigen ,Karlstadtsekte“. Es wurde iiber die Tauffrage nicht
nur theoretisiert, es kamen die ersten Kindertaufverweigerungen vor.
Schlieflich empfanden die offiziellen Prediger (wie 1523/1525 in Ziirich)
ihren evangelischen Glauben eher angefochten durch die radikale Opposi-
tion aus den eigenen Reihen als durch die Altgldubigen. Karlstadt hatte als
Katalysator gewirkt fiir eine Laiengruppe, von der man bereits im Sommer
1525 sagen kann, dafl sie vielleicht tiuferisch war. Die Unbestimmtheit die-
ses Ubergangs von der Laienbewegung zur Tdufergemeinde scheint mir nicht
nur eine Frage der vorhandenen oder fehlenden Belege zu sein, sondern ein
grundsitzliches Problem. Gab es , TAufer® in Straflburg, bevor die Wieder-
taufe dort eingefithrt wurde? Wurde es mit der Einfiihrung der Glaubens-
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taufe grundsitzlich anders? Wenn man in Hallau oder Waldshut unter dem
Zeichen der Bekenntnistaufe ein wehrhaftes, reformiertes Gemeindechristen-
tum beobachten kann (Stayer) und in Straflburg ohne Glaubenstaufe ein
beinahe tduferisches Konventikelwesen, wie bestimmt sich dann der Be-
griff des ,Tdufertums? Dafl hier neue Definitionen nétig sind, hat mit
Recht Yoder schon in seiner Einfithrung festgestellt. Man hofft, daff Miising
nach diesem ausgezeichneten Essay auch weiterhin zur Erforschung der Tiu-
fergeschichte beitragen wird.

Der letzte groflere Aufsatz des Bandes ist der von M. Lienhard iiber ,Die
biirgerlichen Autorititen und die Tdufer: Stellungnahmen der Obrigkeit von
Straflburg (1526 —1532)¢ (franzdsisch). Die im Vergleich zu andern Terri-
torien milde Haltung der Straflburger Obrigkeit findet ihre Erklirung dar-
in, dal man sich strikt an politische und soziale Beschwerden gegeniiber
den Tdufern hielt. Daf} diese den Eid und das Waffentragen verweigerten;
dafl sie meinten, Christen konnten keine obrigkeitlichen Amter iibernchmen;
daf sie den Frieden in der Stadt gefihrdeten und die Prediger verleumde-
ten; daf sie die religitse und soziale Einheit zerstorten — erst solche Griinde
veranlafiten die Obrigkeit zum Einschreiten. Der Vorwurf der Gottesldste-
rung, den man sonst wohl kannte und anwandte, wurde nicht in Verbin-
dung mit den Tiufern gebraucht. Auch die Riicksichtnahme auf die Reichs-
politik spielte eine Rolle fiir die Regierung, sowie die Frage, wie man sich
zu den vielen Fliichtlingen von auswirts stellen wollte. Stets aber versuchte
man, die Probleme von Fall zu Fall zu losen, behandelte die Taufer den
personlichen Eigenschaften, Ansichten und Umstinden gemifl. Erst nach
1533, als eine Tendenz zur grofleren kirchlichen und dogmatischen Einheit
einsetzte, nahm dies ein Ende.

Man muf sich vergegenwirtigen, daf die um relative Duldsamkeit bemiihte
Straffburger Obrigkeit es nicht nur mit einem rein religisen Taufertum zu
tun hatte. Klaus Deppermann zeigt in der englischen Zusammenfassung sei-
nes anderwirts publizierten Vortrags (s. 0.), der hier zugespitzt ist auf den
Gesichtspunkt ,Melchior Hoffman und das Straflburger Tiufertum®, dafl
Hoffman von der Straflburger Regierung die Herbeifithrung des himmli-
schen Jerusalem und seine militirische Verteidigung gegen die ,hdllische
Trinitdt* von Papst, Kaiser und falschen Lehrern erwartete. Es wurde also
auch von einer bestimmten tduferischen Seite her die politisch garantierte
Einheitlichkeit religitser Lehre und Praxis angestrebt. Im Vergleich dazu
hat sich die Straflburger Obrigkeit bis 1533 faktisch viel duldsamer gegen-
iiber Andersgldubigen verhalten.
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Der Band schlieft mit einem kurzen Tiuferaktennachtrag von Rodolphe
Peter zum Jahr 1529, mit dem Katalog der von Jean Rott besorgten Aus-
stellung von Originaldokumenten zur Strafiburger Tdufergeschichte und mit
einem ausfithrlichen Literaturverzeichnis. Dem Verlag gebiihrt Dank fiir

die einer so hervorragenden Aufsatzsammlung ebenbiirtige Ausstattung.
Heinold Fast

William R. Estep (Hg.), Anabaptist Beginnings (1523—1533). A Source
Book (Bibliotheca Humanistica & Reformatorica, Vol. XVI) B. de Graaf,
Nieuwkoop 1976, VII und 172 S., Hfl. 75,—.

Ein Buch iiber die ,Anfinge der Tiuferbewegung 1523 —1533%, erschienen
im Jahre 1976, — das miifite bei Fachleuten und aufgeschlossenen Laien auf
héchstes Interesse stofien. Sind doch gerade diese Anfinge in den letzten
Jahren so in den Streit der Meinungen geraten, dafl das so miithsam erar-
beitete Bild eines eigentlichen, evangelischen Tadufertums sich in ein fluk-
tuierendes Mosaik unterschiedlicher Tdufergruppen aufgeldst hat. Eine neue,
die jiingsten Beitrige verarbeitende Abhandlung wire hochwillkommen.
Ich gestehe, daf} ich nach der ersten Anzeige des Buches etwas in dieser
Richtung erwartet hatte. Doch hatte ich den Untertitel iibersehen: Es han-
delt sich ,,nur® um eine Quellensammlung,.

Aber auch eine Quellensammlung konnte einen aktuellen Beitrag zur heu-
tigen Tduferforschung darstellen, selbst dann, wenn die Absicht des Bandes
nicht direkt darauf gerichtet ist, sondern unter pidagogischen Gesichts-
punkten Ergebnisse der Forschung vermitteln will. Es miifite sich wider-
spiegeln, welche Erkenntnisse iiber die verschiedenen Wurzeln der Taufer-
bewegung das letzte Jahrzehnt zutagegefordert hat und welche neuen
Fragestellungen sich daraus ergeben. Bietet die Quellensammlung in dieser
Hinsicht eine Hilfe?

Leider entspricht sie solchen Erwartungen nicht. Die Selbstbeschrinkungen,
die sich der Autor auferlegt hat, sind zu groff. Zum ersten hat er von vorn-
herein nur schweizerische, stiddeutsche und &sterreichische Tiufer ausge-
wihlt. Die mihrischen, mitteldeutschen und niederdeutschen kommen gar
nicht in Betracht. Doch selbst innerhalb solch enger Grenzen wird ein ge-
heimer Kanon angewendet, dem die gesamte Linie von Hans Hut, die doch
fiir die Ausbreitung der Tauferbewegung im oberdeutschen Raum so wich-
tig war und von der so viele beachtliche Schriften iiberliefert sind, zum
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Opfer gefallen ist. Wird damit nicht ein konfessionell sehr einseitig aus-
gebildetes Taufertum auf Kosten aller nebenhergehender Richtungen statu-
iert? Estep meint, die Aufnahme solcher Gestalten wie Denck und Hub-
maier wiirde den oft engen Rahmen eines ,normativen Tdufertums® spren-
gen. Doch ist der ,, Widerruf“ von Denck die Schrift, in der seine spiritua-
listische Eigenart nur abgeblafit zur Sprache kommt. Und was Hubmaier
betrifft, so wird nicht nur sein Biichlein iiber die Obrigkeit (Vom Schwert)
wiedergegeben, welchem man in der Tat eine Auflenseiterposition zuge-
schrieben hat, sondern noch sechs weitere Schriften von ihm, zur Halfte aus
seiner zwinglischen, zur anderen Hilfte aus seiner tiuferischen Zeit. Ja,
Hubmaier beansprucht mit 91 von 172 Seiten des Bandes mehr als die
Hilfte des Raumes. Nimmt man hinzu, daff auch im Auszug aus den Akten
der Zweiten Ziircher Disputation (Oktober 1523) Hubmaier die lingste
Rede hilt und daff Estep beim Abdruck der Zwolf Artikel der Bauern nur
allzu gern die Autorschaft Hubmaiers wahrscheinlich machen wiirde, dann
wird sichtbar, welcher Kanon bei der Auswahl der Stiicke doch wohl den
Ausschlag gegeben hat. Es handelt sich um eine Sammlung von Hubmaier-
schriften, die durch nahestehende Dokumente aus den Jahren bis 1532 er-
ginzt sind: die baptistische Version eines normativen Tdufertums, das zu-
gleich, wie die Finleitung deutlich macht, als gemeinsamer Nenner der Frei-
kirchen von heute gelten soll.

Unter solchen Voraussetzungen bekommt der Leser nun allerdings eine
Reihe wichtiger Dokumente angeboten. Besonders der englischsprachige
Benutzer kann froh iiber diese Zusammenstellung sein. Bei einem Vergleich
mit der Quellensammlung zur ,radikalen Reformation® von G. H. Wil-
liams (1958) stellt man fest, dafl nur ein Stiick beiden Sammlungen gemein-
sam ist, der Brief nimlich von Grebel an Miintzer. Estep bietet also aus
einem relativ eng begrenzten Bereich der Tiuferbewegung siebzehn neue
Nummern. Das ist zweifellos eine Bereicherung, fiir die man dem Autor
danken mufi.

Die Hauptarbeit bei der Herausgabe dieser Quellen ist die der Ubersetzung
gewesen. Auch wenn die meisten Stiicke bereits irgendwie, gedruckt oder
ungedruckt, in englischen Ubersetzungen vorgelegen haben, mufiten diese
doch iiberpriift, verglichen und korrigiert werden. Andere Stiicke sind neu
iibersetzt worden, wobei dem Autor verschiedene Helfer zur Seite gestanden
haben. Ich wiirde mir in den Angaben dariiber etwas mehr Klarheit ge-
wiinscht haben. Nicht immer findet man heraus, von wem die Ubersetzung
nun eigentlich stammt (Nr. 1, 5, 6, 16). Auch sehe ich nicht ein, warum
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Estep bestimmte Stellen, Sdtze oder Begriffe nicht iibersetzt hat, z. B. den
Eingangsspruch der Zwolf Artikel der Bauern (Verschliisselung des Jahres
1525) oder Hubmaiers Motto ,,Die Wahrheit ist untddlich® oder die Mar-
ginalien in Nr. 10. Dafl Estep damit den ,urspriinglichen Duft® (original
flavor) erhalten will (S. 66), iiberzeugt mich nicht. Es ging den T#ufern
nicht um die Patina, sondern um die Sache. Wie soll ein Leser, welcher der
deutschen Sprache unkundig ist, die Sache ohne Ubersetzung oder erliu-
ternden Kommentar verstehen? Doch hat sich die intensive Bemiithung um
eine giiltige Ubersetzung sonst ohne Zweifel gelohnt.

An Finzelheiten merkt man, daff Teile des Buches schon lange in der Schub-
lade auf die Publikation gewartet haben. Die Arbeit von Beatrice Jenny
iiber das Schleitheimer Bekenntnis (1951) wird als ,jiingste Studie zum
Thema® bezeichnet (S. 99). Die Charakterisierung der Schleitheimer Synode
als ,Mirtyrersynode® (ebd.) geht allerdings nicht auf B. Jenny zuriick.
Estep verwechselt Schleitheim mit dem Treffen der Tdufer in Augsburg im
August 1527 (Menn. Lex. III, 53—56). Auch die Verfasserschaft der ,,Pro-
testation® von Felix Mantz oder die der Zwolf Artikel der Bauernschaften
braucht schon lange nicht mehr erdrtert oder gar in Zweifel gezogen zu
werden. Zwinglis Schriften sollten (mit wenigen Ausnahmen) nicht mehr
nach der Edition von Schuler und Schulthess (1828 ff.), sondern nach der
von Egli (1905 ff.) zitiert werden (S. 16). Auch findet man in den sehr
seltenen Anmerkungen keine Beziige auf neuere Literatur.

Dies wire kein Nachteil, wenn man sich die Quellensammlung als Arbeits-
buch in der Hand von Kursteilnehmern an amerikanischen Colleges vor-
stellen konnte, wo der unterrichtende Professor die Informationen zu den
einzelnen Stiicken auf den neuesten Stand bringen kénnte, oder auch, wie
Estep es selbst beabsichtigt hat, als Ergidnzung zu seiner volkstiimlichen
»Tdufergeschichte® (The Anabaptist Story, 3. Aufl. Grand Rapids 1975).
Aber hier richtet sich die kritische Frage an den Verlag: Wie kann ein
Buch, das 75,— Gulden (30,— Dollar) kostet, damit rechnen, als Textgrund-
lage fiir Seminarkurse zu dienen? Hochstens spezialisierte Institute oder
Forscher werden solche Preise bezahlen. Denen aber wird das Original
wichtiger sein als die unkommentierte Ubersetzung. Und noch eine andere
Seite der Titigkeit des Verlages ist mir unverstindlich: Muf§ ein so teures
Buch so unordentlich und nachlissig redigiert werden? Die graphische Ge-
staltung der Kapiteliiberschriften und Zwischentitel ist regellos. Fremd-
sprachliche Texte (Griechisch, Latein, Deutsch) sind von offensichtlich Un-
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kundigen bearbeitet. Die sonst so geriihmte Qualitit und Internationalitdt
hollindischer Verlage mufd sich ein anderes Beispiel suchen.

Als Beispiel fiir preiswerte Veroffentlichungen von historischen Texten fiir
Unterrichtszwecke mochte ich dagegen die Quellensammlung von

Lowell H. Zuck (Hg.), Christianity and Revolution. Radical Christian
Testimonies 1520— 1650, Philadelphia, Temple University Press, 1975,
XIV und 3108,

nennen. Sie ist durch die der Themenstellung entsprechende breite Auswahl,
die vom Bauernkrieg iiber die Tdufer (in Siid und Nord!) und die prote-
stantischen Widerstandsrechtler bis zur englischen Revolution und den Qui-
kern reicht, auch fiir deutsche Forscher hochinteressant. Die 52 Dokumente
sind kundig eingeleitet und zeigen wie die Literaturangaben den neuesten
Stand an. Dabei kostet das Paperback nur 5,— Dollar (DM 12,50). Das
Buch, das in der neuen Reihe der ,Documents in Free Church History®
erschienen ist, setzt fiir die weiteren Binde dieser Reihe einen beachtlichen

Mafdstab. Heinold Fast

Werner O. Packull, Mysticism and the Early South German-Austrian Anabap-
tist Movement 1525— 1531, Studies in Anabaptist and Mennonite History,
Nr. 19, Herald Press, Scottdale, Pa./Kitchener, Ont, 1977, 252 §., Ln.
$ 12.95.

Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich vor allem auf die Tdufer in
der Schweiz konzentriert. Von diesem Land aus drang das Tédufertum, so
ist es zu lesen, nach Ober- und Mitteldeutschland, nach Osterreich und Mih-
ren, iiber Strafburg schlieflich auch nach Ostfriesland, die Niederlande und
in den Ostseeraum vor. Gestdrt haben in diesem Bild, das von Ursprung
und Entwicklung des Tdufertums gezeichnet wurde, zwar einige schwirme-
rische Bewegungen und Gestalten, doch man schied sie aus. Peinlich achtete
man darauf, die endlich gekappten Verbindungen zwischen dem Revolutio-
nir Thomas Miintzer und den Tdufern nicht wieder aufleben zu lassen.
Miintzerisches Gedankengut war zwar in den mittel- und oberdeutschen
Raum eingedrungen, das lief} sich nicht leugnen, es wurde in der Regel aber
heruntergespielt oder umgedeutet. Hans Hut, der Miintzer bis aufs Schlacht-
feld bei Frankenhausen gefolgt war, geriet fiir die Zeit seines selbstindigen
Wirkens gelegentlich sogar zu einem friedfertigen Tdufer Schweizer Pro-
venienz (H. Klassen). Mit diesem Verstindnis von Hut, der eine weitge-
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spannte, fiir die Tdufer duflerst wichtige Missionstitigkeit entfaltete, hat
kiirzlich Gottfried Seebafl griindlich aufgerdumt (Miintzers Erbe. Werk, Le-
ben und Theologie des Hans Hut. Theol. Habil. Erlangen 1972). Hut war
und blieb ein Schiiler Miintzers, ein verkappter Revolutiondr zwar nach
der Niederlage der Aufstindischen, aber doch ein Mann, der weiterhin
apokalyptische und mystische Gedanken unters Volk trug, um auf den Tag
der ,groflen Scheidung® von Auserwihlten und Gottlosen vorzubereiten.

Seebafl hat sich bewufit auf die Gestalt Huts, dessen Schriften er textkri-
tisch iiberhaupt erst sichern muflte, beschrinkt. Das von Hut entfachte und
betreute Tdufertum in dem Reichtum seiner Gestalten, der Veristelung sei-
ner Richtungen und den Metamorphosen seiner Erscheinungsformen hat jetzt
Werner O. Packull einer griindlichen Analyse unterzogen. Seine Disser-
tation, die unter Anleitung J. M. Stayers entstand, ist in iberarbeiteter
Form von der Mennonite Historical Society verdffentlicht worden. Das
ist um so bemerkenswerter, als mit diesem Buch zwei gerade von der men-
nonitischen Forschung sorgsam gehegte Grundannahmen erschiittert werden:
der alleinige Ursprung des Tdufertums in Ziirich und die Wirkungslosigkeit
mystischer, spiritualistischer und apokalyptischer Einfliisse auf das Tiufer-
tum. Packulls Buch lieferte einen wichtigen Impuls fiir die Annahme eines
polygenetischen Taufertums (vgl. J. M. Stayer, W. O. Padkull, K. Depper-
mann, From Monogenesis to Polygenesis. The Historical Discussion of Ana-
baptist Origins, in: Mennonite Quarterly Review, 1975, S. 83—122). Das
oberdeutsche Tdufertum erscheint in ihm auflerdem als eine mystisch und
apokalyptisch geprigte Bewegung, die nichteinmal mehrals ein rein ,genuines
Gewichs der Reformation® angesehen zu werden braucht, um begriffen
werden zu kénnen. Es ist eine Bewegung, die den Geist spatmittelalterlicher
Mystik, vermittelt und verstirkt durch Thomas Miintzer, unter dem Ein-
druck der Reformation zur Entfaltung bringt. Dieses Ergebnis, in sympa-
thischer Zuriickhaltung, jedoch zwingend vorgetragen, bricht mit eingefah-
renen Gedanken und wird auf besondere Aufmerksamkeit stoflen.

Das Buch umkreist zwei Schwerpunkte, die Packull auf differenzierte Weise
in der Zusammenfassung noch einmal beschreibt. Zum einen ist es die Ana-
lyse der mystischen Grundgedanken, die im oberdeutschen Tiufertum wirk-
sam wurden, und zum anderen die Untersuchung der Erscheinungsform die-
ser Bewegung. So setzt Packull denn auch konsequent mit einer Erdrterung
der Grundziige mittelalterlicher Mystik ein, wie sie auf die frithe Reforma-
tion, besonders jedoch auf Thomas Miintzer gewirkt haben. Da das Pro-
blem Mystik und Reformation bisher vor allem im Blick auf Luther erbrtert
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wurde, und das zumeist in gereizter Auseinandersetzung um die Theologie
des Reformators, ist es um so eindrucksvoller, wie ruhig und klar Packull
das mystische Gottes- und Menschenverstindnis, die Pole, zwischen denen
sich der fiir Miintzer vor allem so wichtige Heilsprozefl bewegt, herausge-
arbeitet hat, ohne den Weg fiir eine weitere Erforschung des Problems
Mystik und reformatorische Bewegungen zu verstellen. In zwei weiteren
Kapiteln werden die theologischen Grundanschauungen Hans Dencks (,,the
Ecumenical Anabaptist®) und Hans Huts (,,the Foiled Revolutionary®) dar-
gestellt und zu Miintzer in Bezug gesetzt. So unterschiedlich die Charaktere
beider Gestalten sind, Ireniker war der eine, glithender Chiliast der andere,
so eng schliefen sie sich nach Packull dem mystischen Grundkonzept Miint-
zers an.

Im vierten und fiinften Kapitel wird die werbende Tétigkeit Huts in Fran-
ken, Augsburg, Osterreich und Nikolsburg nachgezeichnet, kleine Portrits
seiner Anhinger Schiemer und Schlaffer entstehen nebenher. Auch auf
Spannungen, etwa mit Jacob Dachser im Zusammenhang mit der ,Mirty-
rersynode in Augsburg 1527, wird hingewiesen. Hier wendet Packull sich
zunehmend den Problemen des zweiten Schwerpunkts zu: Diese frithe Be-
wegung Huts ist mehr vom sozialen und weniger von einem nur religisen Pro-
test im Anschlufl an die Bauernunruhen geprigt und hat noch keine festen
Gemeindekonturen. Hut sammelt Anhinger und ,versiegelt® sie fiir die
Ubernahme der Herrschaft in dem Reiche Christi. Als der fiir 1528 er-
wartete Anbruch dieses Reiches aber ausbleibt, beginnt seine Bewegung all-
mihlich zu zerbrdckeln oder sich am Rande in der Gestalt Augustin Baders
etwa noch einmal apokalyptisch zu steigern. Im sechsten Kapitel deutet
Packull an, wie sich Elemente der Hutschen Bewegung aber auch mit sek-
tenhaften Ziigen mischen, die in einigen Gestalten auf eine bewufite Ver-
wandlung der Apokalyptik Huts in eine pazifistisch orientierte Ethik, in
anderen auf Einfliisse aus der Schweiz zuriickzufiihren sein werden.
Hierher gehiren die knappen, doch eindringlichen Beobachtungen zur Ent-
stehung des Marbeck-Kreises und der huterschen Gemeinden, die ohne
Hutsche Gedanken, vermittelt durch L. Schiemer in die eine und W. Brand-
huber in die andere Richtung, nicht zu denken ist. Das letzte Kapitel
schlieflich zeigt, wie sich aus der Inkonsistenz des Hutschen Tiufertums
die Spiritualisten Hans Biinderlin und Christian Entfelder (,homeless
minds®) herausentwickeln. Auch hier sind dem Verfasser zwei konzise, aber
reizvoll gestaltete Portrits gelungen. Sowohl theologisch als auch morpho-
logisch ist das oberdeutsche Tiufertum nach Packull eine ,Bewegung im
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Ubergang“: Von mittelalterlicher Mystik zu protestantischer Sektenideo-
logie oder Spiritualismus, von einer verhinderten revolutioniren Bewegung
zu einer religidsen Sekte (S. 180 £.).

Mit den morphologischen Untersuchungen bestitigt Packull fiir den ober-
deutschen Raum in einem Punkt die Beobachtungen, die Stayer fiir
die Schweiz erarbeitet hat. Aus einer mehr sozialrevolutiondr ausgerichteten
religiosen Bewegung, hier unter anderen kirchenpolitischen Bedingungen als
dort und dort theologisch anders eingefarbt als hier, entwidkelt sich allmih-
lich das, was Ernst Troeltsch den ,Sektentyp“ genannt hat, sobald das so-
ziale Engagement nachldfit. Das ist fiir die im sechsten Kapitel nachgezeich-
nete Entwicklung unter der Uberschrift ,The Evolution of Evangelical
Sectarian Anabaptism“ der Fall. Ansonsten verfillt die urspriingliche Be-
wegung Huts allmihlich, in versprengten Teilchen kann sie sich noch eine
Weile in dem Individualismus der Spiritualisten am Leben erhalten.

Forschungsgeschichtlich hat Packull die These Holls von dem mystischen
Einflufl auf das Tdufertum zumindest fiir das oberdeutsche bestitigt, jedoch
gegen Holl unmifiverstindlich klargemacht, dafl diese Mystik sich weder
von Luther herleitet, noch von diesem vermittelt wurde. Jeder neue Versuch
in dieser Richtung miifite scheitern. Packull hat andererseits die These
Troeltschs widerlegt, das Tdufertum sei von Anfang an dem ,Sektentyp®
im Gegensatz zur Mystik oder dem Spiritualismus zuzurechnen; bestitigt
hat er jedoch, dafl eine mystisch-spiritualistische Bewegung mit starkem so-
zialkritischem Engagement und eine separatistisch-sektenhafte Gemeinde-
bildung nicht in- und miteinander bestehen kénnen. Packull hat also mit
seiner gegliickten Kombination von theologischer und morphologischer Ana-
lyse die Kontroverse zwischen Holl und Troeltsch, die bis in die Gegen-
wart nachwirkt, auf der Grundlage detaillierter Quellenkenntnis zu einem
produktiven und fiir die Reformationsgeschichte wichtigen Ergebnis gefiihrt.
Freilich, wer es wagt, eine weitverzweigte Bewegung insgesamt in den Blick
zu nehmen, wird, vor allem bei dem religionswissenschaftlich schwer be-
stimmbaren Begriff von Mystik, dem sich selbst verordneten Verzicht, die
schwer faflbaren, aber dennoch vorhandenen Impulse des Schweizer Tdufer-
tums im Hutschen Wirkungsraum zu analysieren, der Vielzahl biographi-
scher Details und dem mithevollen Aufspiiren archivalischen Materials
sicherlich hier und da mit Kritik rechnen miissen. Wichtiger als nach Anlissen
zu kritischen Anfragen zu suchen, scheint es mir im Augenblick zu sein, das
Buch im deutschen Sprachraum vorzustellen. Es bietet einen gelungenen
Rahmen an, innerhalb dessen Biographie und Theologie einzelner Gestalten
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(vgl. das detaillierte Register), an denen noch weitergearbeitet werden mufi,
verortet werden konnen. Packulls Buch stellt hohe Anspriiche an jeden, der
sich mit dem oberdeutschen und &sterreichischen Tdufertum beschiftigen will,
es gibt aber auch ein sicheres Geldnder fiir weitere Erkundungen an die
Hand. Hans- Jiirgen Goertz

Diether Gétz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich, Dokumentation und
Deutung. Mit Beitrigen von Theo Gliick und Horst Gerlach. Vorwort von
Horst Quiring. Schriftenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins Nr. 9.
Weierhof 1977, br., 248 S., DM 12,80 (fiir Mitglieder DM 10,—).

Das Erscheinen dieses Buches ist nicht nur fiir die Glaubensgemeinschaft der
Mennoniten ein wichtiges Ereignis. Als Mitglied einer Freikirche anderer
Tradition, der methodistischen ndmlich, habe ich es mit dem Blidk auf die
damalige Lage der Freikirchen tiberhaupt gelesen. Als Historiker, der sich
selber mit einem dhnlichen Thema beschaftigt hat (s. u.), war mir vor al-
lem die Dokumentation wichtig. Das Buch enthilt eine Menge Ausziige aus
mennonitischen Dokumenten und Stellungnahmen, die mit groflem Fleifd
gesammelt wurden. Bei dem Mangel an Quellen wie auch Darstellungen zu
diesem Thema ist es deshalb willkommen.

Einleitend fiihrt die Arbeit in die Entwicklung der ,Mennoniten vor 1933
ein. Man erfihrt Wesentliches tiber den Kampf um die biirgerliche Gleich-
berechtigung durch die Jahrhunderte hindurch, iiber die allmihliche Auf-
gabe des Grundsatzes der Wehrlosigkeit seit den Freiheitskriegen, iiber die
geistige und organisatorische Struktur der Gemeinden sowie {iber die Publi-
kationsorgane. Diese Skizzen sind sehr hilfreich gerade fiir den nicht-men-
nonitischen Leser. Um stirkere Erklirungskraft entfalten zu konnen, miifi-
ten diese Skizzen allerdings noch zu griindlicheren Analysen ausgearbeitet
werden.

Der Hauptteil des Buches behandelt in drei Abschnitten die Zeit unmittel-
bar nach dem Regierungswechsel (,,Bejahung und Zuriickhaltung®), die Zeit,
die man in anderen Kirchen als ,Kirchenkampf® bezeichnet hat (,,Reagieren
und Besinnen®), und die Zeit des Riickzugs in die Glaubenswelt und auf die
Gemeinde (,Abkehr vom Zeitgeist“). Diese Abschnitte sind chronologisch
nicht streng voneinander getrennt. Es liegt nahe, dafl bei einzelnen Themen,
die auftauchen (z. B. Jugendarbeit, Eidesfrage, Predigten, Endzeiterwartun-
gen usw.), die Quellen durch die Jahre hindurch ausgebreitet werden oder
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auch Zeugnisse aus der Anfangszeit neben solchen aus spiteren Jahren zu
stehen kommen. Der anfinglichen iiberwiegenden Zustimmung, wenn nicht
gar Begeisterung folgt die Erniichterung und der Riickzug. Doch kann das
Bild keineswegs einheitlich sein, weder geographisch noch im Blick auf die
Geschichte einzelner Personlichkeiten. Dazu waren die Unterschiede unter
den Menneniten zu grofl.

Zwei Einzelfragen werden in den nichsten Abschnitten behandelt: Der
,Wehrwille und die Reste der alten Wehrlosigkeit® sowie ,Das Verhdltnis
zu den Juden®. Daf das erste Thema beinahe dreimal so ausfiihrlich be-
handelt wird wie das zweite, liegt sowohl an den vorhandenen Materialien
wie auch an der zentralen Stelle, die ihm in der mennonitischen Tradition
zukommt. Die Dokumente zeigen, wie diese Tradition gleich zu Anfang
der nationalsozialistischen Zeit, ja schon vorher, von einzelnen offiziellen
Vertretern der mennonitischen Konferenzen als nicht mehr giilug erklirt
wurde. Gewi} entsprach das der Entwicklung, die schon seit iber hundert
Jahren im Gange war. Aber es gab noch manche Einzelne und offensichtlich
auch manche Gruppe (,,Verband“ und westpreulische Landgemeinden), die
noch an der Tradition hingen, aber von den lauten Leugnern iiberstimmt
wurden und sich iiberstimmen lieffen. Es ist wertvoll, dafl hier durch miihe-
volle Untersuchung festgestellt werden konnte, wie sich die mennonitische
Predigerschaft zu der auch fiir sie geltenden Wehrpflicht verhielt. Viele ka-
men in solchen Abteilungen unter, in denen man den Gebrauch der Waffe
vermeiden konnte. Einzelne riskierten in ihren Predigten sogar klare Worte
gegen den Krieg. Fille von Kriegsdienstverweigerung sind nicht bekannt.
Der letzte Abschnitt der Arbeit von Lichdi beschreibt die (doch sehr mangel-
hafte) Verarbeitung der nationalsozialistischen Zeit nach dem Kriege durch
diejenigen Vertreter des Mennonitentums, die sich exponiert hatten. Auch
wenn hier von aufrichtigem Bedauern die Rede ist, fehlt in den meisten
Fillen ein eindeutiger Bruch mit der Vergangenheit. Der ,Blick zuriick in
Reue und Bufie® (so der Titel des Abschnittes im Inhaltsverzeichnis und
Anmerkungsapparat) ist vielleicht doch nur ein ,Blick zuriick® gewesen (so
der Titel im Text selber).

Als Anhang bringt das Buch noch die Beitrige von zwei anderen Autoren.
Theo Gliids stellt die , Auseinandersetzung der mennonitischen Rundbrief-
Freundeskreise mit dem Nationalsozialismus® dar und bietet dabei durch
die ausfiihrlichen Ausziige aus der Korrespondenz einen willkommenen Ein-
blick in diese fiir die beteiligten Personen sicher sehr wichtige Hilfe bei der
Bewiltigung ihrer damaligen Gegenwart. Fiir das Mennonitentum als einer
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gesellschaftlichen Grofle hat das hochstens indirekten Einflufl gehabt. Von
Horst Gerlach findet sich im Anhang ein Aufsatz {iber das mitten im men-
nonitischen Siedlungsgebiet gelegene Konzentrationslager Stutthof (Stutthof
und die Mennoniten). Auf Grund zahlreicher Zeugenaussagen meint Ger-
lach darauf schlieflen zu konnen, dafl den Menschen in und um Stutthof die
Lagervorginge nur bruchstiickhaft bekannt waren und daff Menschen men-
nonitischer Herkunft das Los vieler Lagerinsassen, die bei ihnen arbeiteten
oder die ihnen sonst begegneten, gemildert oder sie aus den Lagern heraus-
geholt haben. ,Mit Bedauern, Scham und Bestiirzung®, meint Gerlach, solle
man heute zur Kenntnis nehmen, was damals in diesem Lager und seinen
Auflenlagern geschehen sei.

So willkommen das Buch von Lichdi ist, sind doch manche Bedenken an-
zumelden. Es mufl z. B. gefragt werden, ob die sonst willkommenen ,Au-
genzeugenberichte von einem anderen als dem Interviewer selbst sachge-
mifl verarbeitet werden kénnen (s. S. 10 Abs. 3). Liegt doch der Haupt-
wert derartiger Berichte offensichtlich nicht in den Worten sondern in den
Tonen, die beim Erzihlen erklungen, die oft zu hinterfragen sind und deren
Wertigkeit wesentlich auch von dem Eindruck mitbestimmt wird, den
der Schreiber vom Erzihler bekommt.

Schwerwiegendere Fragen als die an die Verarbeitung des Materials sind
freilich an dessen Auswertung und Deutung zu richten. So erwartet man
beispielsweise eine klare Beantwortung der Frage, ob das Gros der Menno-
niten zur Zeit des ,Dritten Reichs“ pronationalsozialistisch eingestellt war
oder nicht. Diese aber fehlt. Auf S. 31f. wird zwar gesagt, dafl auch bei
den deutschen Mennoniten der Boden fiir den Nationalsozialismus vorbe-
reitet war. Auf S. 38 und 41 kann man sogar lesen, daf} es fiir viele deut-
sche Mennoniten ,keinen Bruch mit der Vergangenheit® bedeutete, wenn
sie ,in der schwungvollen sich idealistisch gebenden neuen Ara aktiv® mit-
arbeiteten, und dafl daher auch etwa zehn Prozent Parteimitglieder waren.
Die in der mennonitischen Presse erschienenen Akklamationen an das Re-
gime aus der Zeit nach 1935 werden jedoch als ,, Jubelrufe® eines Einzelnen
hingestellt, die die Funktion eines Schutzschildes besaflen, hinter dem die
Gemeinden unbehelligt ,ihre Eigenart erhalten und sich zunehmend auf
das Wort Gottes konzentrieren® konnten (S. 46—51). Man fragt sich frei-
lich, wie Bemerkungen wie diejenige auf S. 46 unten (,obwohl Hindiges
langjihriger Kuratoriumsvorsitzender der Vereinigung war, wird man nicht
davon ausgehen kénnen, dafl diese — gemeint ist pronationalsozialistischen
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— Artikel die Meinung der von ihm vertretenen Vereinigung wiederspie-
geln“) mit Sdtzen wie auf S. 51 oben in Ubereinstimmung zu bringen sind
(.Reichen und freudigen Beifall erntete Br. Hindiges, als er sein starkes
deutsches Herz offenbarte und ein unerschiitterliches Vertrauens- und Treue-
bekenntnis fiir unseren geliebten Fithrer ablegte. Die Konferenz wird nichts
unternehmen, das den Anschein eines Hauches gegen die Politik unseres
Fiihrers trigt®). Dem Verfasser fillt offensichtlich schwer zuzugeben, was
nicht geleugnet werden kann: dafl die iiberwiegende Mehrzahl der deut-
schen Mennoniten und die offiziellen Vertretungen der deutschen Menno-
nitengemeinden als solche genau wie die iibrigen Freikirchen Deutschlands
zwar nicht mit dem NS-Regime liiert, von diesem aber wohl lange faszi-
niert waren. Es wurde von ihnen nicht nur weitgehend unterstiitzt, sondern
auch den eigenen Gliedern und Freunden als eine durchaus zu akzep-
tierende Obrigkeit offeriert. Man sah in ihm den Befreier von der Deka-
denz der Weimarer Republik und das Schutzschild vor dem so sehr ge-
fiirchteten Kommunismus und Bolschewismus. Das war selbstverstindlich,
dafl man Staatsgefangene, solange sie einem als billige Arbeitskrifte zur
Verfiigung gestellt waren, menschlich behandelte, soweit das Regime das
erlaubte. Dafl sie in die Hinde der KZ-Schergen zuriickgegeben werden
mufiten, lieff sich nicht dndern. Dafl die engagierten und — besonders in
Westpreuflen — bis in hohe politische Stellungen avancierten Mennoniten
(s. S. 237 ff. und andere entsprechende Stellen im Buch) nicht einmal den
Versuch unternahmen, ihren Einflufl zugunsten der Staatsgefangenen gel-
tend zu machen, ist bedauerlich. Mit wieviel Eifer bemiihten sie sich da-
gegen um eine umfassende Information Hitlers iiber das Mennonitentum
(S. 60)! Es ging eben seinerzeit auch den deutschen Mennoniten nicht so
sehr darum, das Leben fiir die vielen zu geben, sondern um das Uberleben.
Das ist keine Bewertung, sondern der historische Befund, den zu formu-
lieren sich der Verfasser aus welchen Griinden auch immer scheut. Dabei
ist noch nicht einmal in die Uberlegung einbezogen, ob man nicht auch in
mennonitischen Kreisen wie bei den iibrigen evangelischen Freikirchen auch
zwischen dem Nationalsozialismus Hitlers (der angeblich das Gute wollte)
und demjenigen untergeordneter Stellen (die angeblich eine entartete Form
des Nationalsozialismus vertraten) unterschied.

Abschlieflend soll am Beispiel der Darstellung der Briider vom Rhénbru-
derhof (S. 92—96) gezeigt werden, dafl der Ablauf der Ereignisse oft doch
wohl nicht ganz so eindeutig war (oder auch zweideutig), wie es dem Ver-
fasser auf Grund seiner Quellen erscheinen mufl. Fest steht, dafl die Mit-
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glieder des , Neuwerk-Bruderhofs e. V.“ in Veitssteinbach bei Fulda, die sich
1930 zeitweilig den Huterern angeschlossen hatten, mit den Baptisten bes-
ser in Verbindung gekommen waren als mit den Mennoniten, denen sie
eigentlich vom Ansatz her niherstanden. Noch 1932 besaflen die Bruder-
hofer bei den Behdrden einen guten Ruf, besonders wegen ihres Fleifles
und ihrer Ehrbarkeit und Redlichkeit. In den Augen der Nationalsoziali-
sten waren sie StOrenfriede, deren Hof ,einer russischen Kollektivwirt-
schaft® gleicht, aus dessen Winkeln und Ecken die Faulheit der Mitglieder
des Bruderhofs hervorsicht, ,.die eine ihrer stirksten Eigenschaften zu sein
scheint®. Eine Verbindung zur KPD konnte ihnen zwar nicht nachgewiesen
werden. Das Geheime Polizeiamt Kassel, das den Bruderhof erstmals im
Mirz 1934 aufzulSsen versuchte, verdichtigte die Mitglieder aber des
Rauschgiftgenusses. Als die Gestapo dann im Juni 1936 erneut das Verbot
des Bruderhofes in Erwiigung zog, mufite sie vor einem derartigen Schritt
die Zustimmung des Reichskirchenministeriums einholen, die ihr auch am
24. Mirz 1937 gewihrt wurde. Das Reichskirchenministerium hatte zuvor
zwei Gutachten angefordert, eines wurde vom damaligen Oberprisidenten
der Provinz Hessen-Nassau erbeten. Dieser empfahl, die Wehrmacht auf
den Landbesitz des Bruderhofs hinzuweisen und die Lindereien aus rein
militdrischen Griinden gegen gesetzliche Entschidigung aufgrund des Lan-
desbeschaffungsgesetzes zu enteignen. Das zweite und weit wesentlichere
Gutachten erstellte der mennonitische Bibliotheksrat Dr. Ernst Crous. Er
bescheinigte zwar den Bruderhéfern ein ehrliches Ringen um einen waht-
haft christlichen Lebenswandel, erklirte aber gleichzeitig, dafl die deutschen
Mennoniten ,in manchem nicht mit ihnen konform gehen® und daf sie des-
wegen auf eine Solidarisierung mit ihnen verzichten miifiten. Besonders
dieses letzte Gutachten war fiir die Zustimmung des Reichskirchenministe-
riums zum Verbot des Bruderhofes ausschlaggebend. Vielleicht ohne sich der
Tragweite dieser Stellungnahme bewuflt zu sein, haben damit die deutschen
Mennoniten iiber das Schicksal des Rhonbruderhofes das entscheidende Vo-
tum abgegeben. Dieser Vorgang, iiber dessen Nachspiel noch einiges zu sa-
gen wire, zeigt, dafl man seinerzeit nicht nur wissentlich sondern auch
unwissentlich schuldig werden konnte (vgl. K. Zehrer, Die Freikirchen und
das ,Dritte Reich®, noch unverdffentl. Manuskript, S. 288—292). Auch das
muf} von einem Zeitgeschichtler gesehen und herausgearbeitet werden, und
auch diesen Aspekt sucht man in Lichdis Buch vergeblich.

Trotz aller Kritik, der noch viel hinzuzufiigen wire, die aber nicht als ab-
wertend, sondern als hilfegebend verstanden sein méchte, ist die ,Doku-
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mentation und Deutung® von auflerordentlicher Bedeutung. Auf den Wert
des fleiffig gesammelten Materials wurde eingangs schon hingewiesen. Aber
auch die Art und Weise der Deutung, der Vergangenheitsbewiltigung, ist
fiir die Forschung der Gegenwart und Zukunft wichtig. Gerade aus ihren
Mingeln und Beschwichtigungen ist zu lernen. Man kann daher dem Buch
nur einen breiten, weit iiber den Kreis des Mennonitentums hinausgehenden
kritischen Leserkreis wiinschen. Karl Zehrer
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Heinold Fast

Heinrich Bornkamm in memoriam

Am 21. Januar 1977 ist in Heidelberg der Kirchenhistoriker Heinrich Born-
kamm im Alter von 75 Jahren gestorben. Heinrich Bornkamm war einer
der fithrenden Reformationsgeschichtler seiner Generation und hat sich vor
allem durch seine Beitrige zur Lutherforschung ausgezeichnet. Aber auch
die Tduferforschung ist durch ihn wesentlich geférdert worden. Der Men-
nonitische Geschichtsverein hat mit ihm einen langjihrigen Freund ver-
loren.

Bereits in seiner ersten wissenschaftlichen Arbeit, einer Untersuchung iiber
die Gedankenwelt Jakob Bohmes, wird sichtbar, in welcher Weise Hein-
rich Bornkamm die nebenkirchlichen Stromungen des Protestantismus in die
Erforschung der durch Luther bestimmten Reformation einbezog. Durch die
Einordnung des schlesischen Mystikers in die mystische Tradition des Mit-
telalters und des Protestantismus konnte Bornkamm die Sonderstellung
Béhmes nachweisen und diese mit Béhmes Abhingigkeit von lutherischen
Grundgedanken erkliren. Luther war sowohl in genetischer wie in systema-
tischer Hinsicht der Bezugspunkt seiner historischen Arbeiten. Der Titel des
Buches, ,Luther und Bshme® (1925), ist insofern iiber diese Monographie
hinaus programmatisch gewesen, als ,Luther und ... das hiufig ausdriick-
liche und fast immer doch faktische Grundthema seiner Arbeiten war. In
solchem Zusammenhang hat er auch spiter den ,Spiritualisten und Tiu-
fern® seine Aufmerksamkeit gewidmet. Sein Aufsatz iiber ,Auflerer und
innerer Mensch bei Luther und den Spiritualisten® (1932) behandelt die
Spiritualisten Paracelsus, Franck und Schwenckfeld als Beispiele, anhand
derer er die so ganz andere Anthropologie (und damit das so ganz andere
Evangeliumsverstindnis) Luthers verdeutlichen kann. In seinem Aufsatz
iiber ,Das Problem der Toleranz im 16. Jahrhundert® (1961) muff Born-
kamm zugeben, dafl Luther trotz seiner grofiziigigen Gedanken zur Glau-
bensfreiheit keinen direkten ,Weg zur Toleranz im Sinne der 6ffentlichen
Lehrfreiheit® gewiesen habe, stellt jedoch fest, daR auch die Tdufer und
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Spiritualisten ,sich das Rechtsproblem der Toleranz, die Frage nach der
staatlichen Ordnung der Religionsverhiltnisse, nicht oder kaum gestellt ha-
ben® und dafl die rechtlich verankerte Toleranz erst auf politischem Wege
erzwungen worden sei. In seinem Aufsatz iiber ,Die Frage der Obrigkeit
im Reformationszeitalter® (1966) werden neben Luthers Verstindnis der
Obrigkeit, neben der katholischen Tradition, der humanistischen Anschau-
ung und Thomas Miintzer auch ,,Die Meinungen im Tdufertum® beschrieben.
Aufler bei Hubmaier ist die tduferische Haltung gegeniiber der Obrigkeit
durchweg durch einen augustinischen Dualismus bestimmt, der den Taufern
im Gegensatz zu Luther die gebotene Solidaritit mit der Welt unmdglich
macht. Sie ,zogen eine sichtbare Grenze zwischen den Christen und der
Welt, wihrend fiir Luther diese Grenze immer mitten durch die Gemeinde
selbst, ja durch jedes Christenherz geht.“ Zwar konnten durch die Nachfolge
Christi ,,Inseln im Meer des irdischen Lebens entstehen, von denen unzwei-
felhaft wunderbare Krifte des Vorbildes und der Hilfe ausgestrahlt sind.
Doch dndert das nichts daran, dafl aufs Grofle gesehen die tduferische Tren-
nung des Christen von der Obrigkeit die Welt sich selbst iiberlief — das
Gegenteil von dem, was Luther wollte.©

Uberraschende Aktualitit haben gewisse Gedanken Bornkamms in seinem
jetzt schon iiber fiinfzig Jahre alten Forschungsbericht iiber ,Mystik, Spiri-
tualismus und die Anfinge des Pietismus im Luthertum® (1926) durch die
neuere Entwidklung der Tauferforschung erlangt. Als Schiiler von Karl Holl
stellt Bornkamm die typisierende Gegeniiberstellung von Spiritualismus und
tauferischer ,Sekte®, wie sie damals von Ernst Troeltsch entwidkelt wor-
den war, in Frage. Bornkamm meint, dafl die Begriffe Troeltschs ,an dem
Reichtum der jetzt erarbeiteten Tatsachen scheitern.” Das klingt, als sei es
von James Stayer zum 450jihrigen Tduferjubildum geschrieben worden. Es
ist nicht zu leugnen, dafy die soziologischen Kategorien Troeltschs jahrzehnte-
lang der Tiuferforschung als niitzlicher Raster zur Erfassung unterschied-
licher Phinomene gedient haben. Aber sie haben sich inzwischen mit der
Erschliefung neuer Quellen doch als ungeniigend erwiesen. Sicher reicht auch
Holls Suche nach den Urspriingen schwirmerischer Gedanken durch den
Riickgang auf Luther und die Mystik nicht zur Erklirung aus. Aber daf}
die soziologischen Unterscheidungen Troeltschs zu grob fiir die Vielfalt der
Strémungen und Entwicklungen des linken Fliigels der Reformation sind,
diirfte als ausgemacht gelten. Bornkamms Forschungsbericht von 1926, so
iiberholt er auch nach den seitherigen Verdffentlichungen von Quellen und
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Sekundirliteratur sein muf}, hitte in diesem Punkt schon vorher mehr Be-
achtung finden sollen.

Als Vorsitzender des Vereins fiir Reformationsgeschichte (1935—1976) ist
Heinrich Bornkamm seit 1948 zugleich mafligebend in der TAuferaktenkom-
mission (TAK) titig gewesen. Noch unter dem Vorsitz von Ernst Crous,
dem Griinder und Leiter der Mennonitischen Forschungsstelle und Vorsit-
zenden des Mennonitischen Geschichtsvereins, war Bornkamm derjenige, der
die Fiden der Verhandlungen mit Autoren, Mitarbeitern, Druckern, Ver-
legern und Geldgebern in Hinden hielt. In seiner Wohnung in Heidelberg
traf man sich zu regelmifligen Sitzungen. Nach dem Tode von Crous 1967
war Bornkamm Vorsitzender der TAK. In diesen zweieinhalb Jahrzehnten
sind zwolf Tduferaktenbinde in der Reihe der ,Quellen und Forschungen®
des Vereins fiir Reformationsgeschichte erschienen und eine ganze Reihe
zukiinftiger Binde auf den meist langwierigen Weg gebracht worden.
1954 lud Heinrich Bornkamm mich zum erstenmal zu einer TAK-Sitzung,
diesmal in Frankfurt, ein. Ich hatte damals gerade mein erstes theologisches
Examen in Heidelberg abgelegt und war mit Hilfe von Bornkamm auf der
Suche nach dem Thema fiir eine Doktorarbeit auf dem Gebiet der Tiufer-
geschichte. An der Sitzung nahmen neben Bornkamm und Crous die beiden
mennonitischen Professoren H. S. Bender und C. Krahn aus den USA, der
Archivrat Dr. Manfred Krebs aus Karlsruhe und als Giste J. F. G. Goe-
ters, Walter Fellmann und ich teil. Daf ich in Vertretung des erkrankten
Schriftfithrers Eberhard Teufel das Protokoll fithren durfte, war fiir mich
eine Auszeichnung. Es hatte aber iiber die unmittelbare Aufgabenstellung
hinaus eine viel weiter reichende Bedeutung. Bornkamm setzte mich da-
mals auf eine Fihrte, von der ich bis heute nicht habe ablassen konnen.
Dafl ich die Tdufergeschichte nicht nur aus zweiter Hand, sondern von
vornherein von ihren Quellen her kennenlernte, habe ich ihm zu ver-
danken. Seine Menschenkenntnis und Umsicht, seine warmherzige Teilnahme
und Wegweisung sind fiir mich wie fiir manchen anderen entscheidend ge-
wesen.

Uber das rein Historische hinaus hat Heinrich Bornkamm fiir mein Ver-
stindnis des christlichen Glaubens Bedeutung gehabt. Seine Lutherinter-
pretation hat mir das Zentrum evangelischer Glaubensauffassung, die Recht-
fertigungslehre, von einer andern Seite her aufgeschlossen, als wie ich sie
bereits aus den paulinischen Briefen kennengelernt hatte. Ich werde nie die
Vorlesung vergessen, in der Bornkamm den Weg Luthers durch die mit so
grofler Konsequenz betriecbenen Kasteiungen, stundenlangen Gebete und
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gewissenhaft beachteten Fastenperioden in der Klosterzelle hindurch zur
Entdeckung der wahren Gerechtigkeit Gottes beschrieb. Indem Luther die
katholischen ,Rite®, die Ratschlige fiir ein wahrhaft heiliges Leben, ganz
ernst nahm, muflte er erkennen, daf es dem Menschen auch durch ein noch
so geheiligtes Leben nicht gelingen wird, sich die Anerkennung Gottes zu
verdienen. Die Verzweiflung iiber das eigene Unvermdgen, dem Willen
Gottes uneingeschrinkt nachzukommen, trieb ihn in die tiefsten Glaubens-
anfechtungen. In dieser Situation studierte Luther den R&merbrief und ent-
deckte, daf fiir Paulus die Gerechtigkeit Gottes nicht darin besteht, daf} sie
das Heil nach Verdienst zuteilt. Es ist vielmehr die Gerechtigkeit, die dem
Menschen trotz seiner Siinde von Gott aus lauter Barmherzigkeit und Gna-
de angerechnet und zugesprochen wird, so daff er, indem er dieses begreift
und annimmt (glaubt), das Heil erfihrt. Dies Heil liegt in der Befreiung
vom Zwang der Selbstrechtfertigung, schenkt ein freies Gewissen vor Gott,
aber ein unruhiges im Hinblick auf das Verhiltnis zum Mitmenschen und
filhrt so vom Glauben zur Tat. Umgekehrt besteht Siinde in nichts ande-
rem als eben dem Unglauben, der die Gnade Gottes nicht gelten lassen
will, zu eigenen Mitteln der Rechtfertigung vor Gott greift und dabei den
Mitmenschen zum Objekt solcher Selbstrechtfertigung macht.

Indem ich dieses beschreibe, bleibe ich nicht einfach nur bei den historischen
Texten, sondern brauche auch meine eigenen Begriffe. Der Grund ist ein-
fach: Ich beschreibe, was mir selber in Bornkamms Vorlesungen und Semi-
naren iiber Luther zur zentralen Wahrheit geworden ist. Ich gestehe, dafi
dies der Mafistab geworden ist, mit dem ich auch die Tdufer messe, und
manchmal scheint es mir, z. B. bei Menno Simons, als ob diese noch auf der
Stufe stehen geblieben wiren, auf der Luther in seiner Klosterzeit stand,
auf der Stufe unbedingten Heiligkeitsstrebens und des Bufirufes dazu. An-
dererseits finden sich bei den Tdufern Elemente der Theologie Luthers wie-
der, die bei thm selber in den Hintergrund getreten sind, wie Laienpriester-
tum, die ZusammengehGrigkeit von Glaube und Taufe, die Gemeinde derer,
die mit Ernst Christen sein wollen, die biirgerliche Freiheit Andersgliubiger.
Es ist heute unmoglich geworden, sich einfach nur mit der einen oder an-
dern Seite zu identifizieren. Es gibt zu viel, was einer vom andern lernen
mufl. Darum habe ich es nie nur als eine Zusammenarbeit auf rein histori-
schem Gebiet, sondern immer auch als ein Stiick Okumene verstanden, wenn
in der TAK Christen verschiedener Traditionen saflen. Heinrich Bornkamm
hat durch seine entgegenkommende, offene Art entscheidend dazu beige-
tragen, dafl das moglich war.
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Erwihnte Arbeiten von Heinrich Bornkamm:

Luther und Béhme (Arbeiten zur Kirchengeschichte, hg. von K. Holl und H. Lietz-
mann, Bd. 2), Bonn 1925,

Mystik, Spiritualismus und die Anfinge des Pietismus im Luthertum (Vortrige
der theologischen Konferenz zu Gieflen, 44. Folge), Gieflen 1926.

Paracelsus (erstmals in: Zeitwende, 1926; jetzt in: Das Jahrhundert der Refor-
mation, Gottingen 21966, S. 162—177).

Kuflerer und innerer Mensch bei Luther und den Spiritualisten (urspringlich in:
Imago Dei, 1932; jetzt in: Luther. Gestalt und Wirkungen. Gesammelte Aufsitze,
Giitersloh 1975, S. 187 —211).

Das Problem der Toleranz im 16. Jahrhundert (in: Das Jahrhundert der Refor-
mation, Gottingen 21966, S.262—291).

Die Frage der Obrigkeit im Reformationszeitalter (ebd., S.291—315).

Tagungsberichte
Symposion ,Stadt und Kirche im 16. Jahrbundert®

Durch die Werke von Bernd Moller ,Reichsstadt und Reformation® (1962)
und Arthur G. Dickens ,, The German Nation and Martin Luther® (1974)
ist das Verhiltnis von Stadt und Reformation in den Mittelpunkt des
Forschungsinteresses der Reformationshistorie geriickt worden. Auf Initia-
tive von Bernd Moller (Gottingen) veranstaltete der Verein fiir Refor-
mationsgeschichte in Reinhausen bei Gottingen vom 24. bis 26. 3. 1977 ein
internationales Symposion iiber das Thema ,Stadt und Kirche im 16. Jahr-
hundert®.

Es ging dabei um die Herausarbeitung typischer Ursachen, Verlaufsformen
und Ergebnisse, die auftraten bei der Durchsetzung der Reformation in den
deutschen Stidten. Dabei wurde unterschieden zwischen den patrizisch re-
gierten Stidten Norddeutschlands (einschlieflich Niirnbergs) und den von
Ziinften regierten Stidten Siidwestdeutschlands sowie der Schweiz. Diesem
Komplex dienten die Vortrige von Winfried Ehbrecht ,Verlaufsformen
innerstddtischer Konflikte in nord- und westdeutschen Stidten im Refor-
mationszeitalter*, Hans Fiiglister —Hans Rudolf Guggisberg (Basel) ,Die
Basler Weberzunft als Trigerin reformatorischer Propaganda® und Gott-
fried Seebafl (Erlangen) ,Stadt und Kirche in Niirnberg“. Mit Ausnahme
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von Niirnberg, wo der Rat selbst die Reformation durchfiihrte, setzte sich
die reformatorische Bewegung in den patrizisch regierten Stidten in der
Regel gegen den Willen des Rates mit Hilfe von Aufldufen und Biirger-
ausschiissen durch, ohne dafl es jedoch zum Sturz der alten Oligarchie ge-
kommen wire. Die Biirgerausschiisse, deren Mitglieder meistens den nicht-
ratsfihigen Familien angehorten, kontrollierten in den ersten Jahren nach
Einfiihrung der Reformation den Rat, verloren aber nach 1535 rasch an
Bedeutung. Am Beispiel Basels wurde gezeigt, wie auch bei der Refor-
mationsbewegung in den Zunftstidten religidse und soziale Forderungen
eine Verbindung eingingen. So waren die Haupttriger der Reformation in
Basel die Weber, deren Einkommen weit unter dem handwerklichen Durch-
schnitt lag, wihrend die ,Herrenziinfte® lange am alten Glauben festhielten.
Der Antiklerikalismus der Weber wurde geschiirt durch die wirtschaftliche
Konkurrenz der Nonnenkléster. Ziel der reformatorischen Bewegung war
iiberall die Herstellung der Einheit und Autonomie der Stadtgesellschaft
und die Ubernahme des Kirchenregiments durch den Magistrat. Die Ratio-
nalisierung und Vereinheitlichung der innerstddtischen Kirchenverfassung
verdeutlichte am Beispiel von sichsischen Stidten ein Vortrag von Karl-
Heinz Blaschke (Dresden).

Besonders aufschlufireich fiir den Tauferforscher waren die Vortrige von
René Hauswirth und Kurt Maeder (beide Ziirich) iiber die ,Stabilisierung
als Aufgabe der politischen und kirchlichen Fithrung in Ziirich“. Sie zeigten,
dafl der soziale Ursprung des Tdufertums angelegt gewesen ist in der Ver-
schirfung der Spannungen zwischen Stadt und Land, die durch die Refor-
mation hervorgerufen wurde. Die Bauern der Ziircher Untertanenddrfer
stellten im Zuge der Reformation qualitativ neue Forderungen auf. Ihre
Hoffnung auf Besserung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage aber wurde
nicht erfiillt. Die Stadt profitierte mehr von der Reformation als die Land-
schaft, und so hatte das radikale militante Tdufertum (Reublin, Brotli,
Hubmaier, Simon Stumpf), das sich gegen das sozialkonservative Leitbild
Zwinglis wandte, voriibergehend auf den Dérfern in den Jahren des
Bauernkrieges eine Chance. Auch die Katastrophe von Kappel 1531 wurde
von der Ziircher Landschaft ausgenutzt, um den Druck der Stadt auf das
Land zu mindern.

Eine spannende Kontroverse entwickelte sich zwischen Bernd Moller und
Robert W. Scribner (Portsmouth), als dieser in seinem Vortrag ,Sozial-
kontrolle und die Moglichkeit einer stidtischen Reformation® die Reforma-
tion als Instrument der verschirften sozialen Kontrolle der Stadtgesell-

125



Klaus Deppermann + Walter Klaassen

schaft durch die herrschende Oligarchie interpretierte. Er wandte sich damit
gegen das von Moller in ,Reichsstadt und Reformation® entworfene Bild
von der evangelischen Stadt als einer harmonischen, sakralen Genossen-
schaft. An seine Stelle setzte er das Modell einer konfliktgeladenen, wider-
spriichlichen Klassengesellschaft unter der Fithrung einer sich abkapselnden
Oligarchie. Ohne die oligarchischen Tendenzen in den deutschen Stidten
des 16. Jahrhunderts zu leugnen, wies Méller dagegen darauf hin, daff es in
keiner deutschen Stadt im 16. Jahrhundert — mit der traurigen Ausnahme
von Miinster unter den Tdufern — je zu einer Despotie oder Monarchie
gekommen ist. Ein ,evangelisches Papsttum® sei stets von den Magistraten
verhindert worden, obwohl die evangelische Geistlichkeit dorthin tendierte
(Beispiele: Niirnberg und Strafiburg). Die Ratsoligarchie habe den Bogen
der Sozialkontrolle nirgendwo iiberspannt. Das Zusammenleben auf engem
Raum habe jedoch einen Grundkonsens erforderlich gemacht, iiber dessen
Notwendigkeit, wenn auch nicht iiber dessen inhaltliche Fiillung, man sich
in den Stddten einig gewesen sei.

Hans-Christoph Rublack (Tiibingen) zeigte am Beispiel der gescheiterten
Reformation in den Bischofsstidten Wiirzburg und Bamberg, wo weltliche
Obrigkeit und geistliche Herrschaft zusammenfielen, wie Autonomiebestre-
bungen der Biirgerschaft und evangelische Bewegung Hand in Hand gingen
und — diskontinuierlich — bis gegen Ende des 16. Jahrhundert immer wie-
der auftauchten. In jeder Hinsicht atypisch erwies sich der von Heinz Schil-
ling (Biclefeld) geschilderte Verlauf der Reformation in Emden. Dort prall-
ten ein schwaches Landesfiirstentum, bedacht auf die Durchsetzung des lu-
therischen Glaubens, mit einem iiberwiegend reformierten, jedoch sozial un-
terentwickelten Biirgertum zusammen, wobei keine Seite einen vollen Sieg
erringen konnte. — Martin Brecht (Miinster) beschrieb die gemeinsame
Reichspolitik der evangelischen Reichsstidte, die freilich auf dem Zweiten
Speyrer Reichstag 1529 zerbrach, wodurch die Stidte insgesamt an politi-
scher Bedeutung verloren.

Die Vortrige dieser gelungenen, sehr anregenden Tagung werden in der
Reihe ,Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte® verdffentlicht
werden. : Klaus Deppermann

Ein Schleitheim-Seminar
Im Goshen College, Goshen, Indiana, fand am 28. und 29. Juni 1977 ein
Seminar statt, das sich mit dem Verstindnis und der Bedeutung des Schleit-
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heimer Bekenntnisses von 1527 beschiftigte. Daran nahmen ungefihr drei-
Rig Tauferforscher und Interessierte teil; in vier Sitzungen wurden sieben
Vortrige zu Gehor gebracht und diskutiert.

Das Herzstiick des Seminars bildete eine Diskussion zwischen John H. Yo-
der und James M. Stayer iiber die Frage, ob das Tdufertum eine dualisti-
sche oder eine mehr pluralistische Auffassung vom ,Schwert® und der Be-
teiligung des Christen an der weltlichen Obrigkeit vertreten habe. Yoder
behauptete fiir das Tdufertum des 16. Jahrhunderts einen Pluralismus, der
fiir verschiedene Ebenen menschlicher Bezichungen ein Verhalten zwischen
totaler Zuriickweisung und totaler Zustimmung erlaubte. Er wies den An-
spruch zuriick, ,nicht-dualistische® Tadufer als atypisch zu betrachten. Stayer
entgegnete mit dem Hinweis auf Robert Friedmann, der den Tdufern eine
Zwrei-Reiche-Lehre zugeschrieben hatte, und fand diese Charakterisierung
im allgemeinen zutreffender als jene, die fiir das Tdufertum des 16. Jahr-
hunderts die unserer Zeit entstammende Position der ,mittleren Axiome®
(wie Yoder) in Anwendung brachte.

Weitere Vortrige wurden von William Klassen iiber ,,Schleitheim und der
Marbeck-Kreis“, von Leland Harder iiber ,Zwingli und die Tdufer®, von
John S. Oyer iiber ,,Calvin und die Tdufer® und von Denny Weaver iiber
»Sattler und religidse Autoritidt® gehalten.

Die vervielfiltigten Vortrige konnen bei Prof. Dr. Cornelius Dyck, Ben-
ham Ave., Elkhart, Indiana, USA, angefordert werden.  Walter Klaassen

Die Freikirchen von der Weimarer Republik zum Dritten Reich

Dreiundzwanzig kirchenhistorisch Interessierte aus deutschen Freikirchen
(Baptisten, Methodisten, Mennoniten, Freie Evangelische Gemeinde), dazu
zwel Vertreter aus den Landeskirchen, versammelten sich vom 26. bis 28.
September 1977 im Predigerseminar der Baptisten in Hamburg-Horn unter
dem Thema ,Die Freikirchen von der Weimarer Republik zum Dritten
Reich®. Gekommen waren auch zwei Teilnehmer aus der DDR, einer davon
die heimliche Hauptperson der Tagung: Dr. Karl Zehrer, methodistischer
Kirchenhistoriker, der vor kurzem eine umfangreiche Habilitationsschrift
tber ,Die Freikirchen und das Dritte Reich® abgeschlossen hat. Er war wohl
auch der am breitesten informierte Teilnehmer, konnte er doch bei seiner
Arbeit erstmals die Akten des ehemaligen Reichskirchenministeriums aus-
werten, die heute in Potsdam in der DDR lagern.
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Peter . Foth

Auf dem Programm standen nach einer Einfithrung in die Forschungs-
situation und -problematik durch Dr. Hans-Jiirgen Goertz ein breit ange-
legtes Hauptreferat Zehrers, zwei ausfithrlichere Analysen tiber die Situa-
tion der Methodisten (Karl Heinz Voigt) und der Baptisten (Giinther Bal-
ders) in der Anfangszeit des Nationalsozialismus, kiirzere Berichte aus dem
damaligen Leben anderer Freikirchen und ein Gesprichsabend (Leitung:
Dr. Heinold Fast) mit Augenzeugen und Akteuren von damals. Dabei
zeigte sich, dafl bei den Mennoniten die Forschung am weitesten fortgeschrit-
ten ist dank der Arbeiten von H.-]. Goertz und des Buches von Diether
Gotz Lichdi. — Generell zeigte sich in den Berichten viel Paralleles: Es
ging fiir die Freikirchen vorrangig immer um die Selbsterhaltung der Kirche
als Organisation; oft hatten sie erst in der Weimarer Zeit ihre Rechtsfihig-
keit erhalten, und dieser juristische Status (meist die Rechte einer ,Korper-
schaft des offentlichen Rechts®) sollte moglichst gewahrt werden. Uberall
wurde, wie auch in den Landeskirchen, die nationalsozialistische Bewegung
von der ,Basis® der Gemeinden weitgehend begriifit und unterstiitzt, die
Haltung der Fiihrenden schwankte jedoch zwischen Faszination und Angst-
lichkeit. Fiir alle Freikirchen war ihre Minderheitensituation ein besonderer
Grund, um ihre Existenz zu fiirchten, und die oft sehr intensiven Auslands-
beziehungen (z. B. war der fiir Deutschland zunichst zustindige metho-
distische Bischof des Sprengels Mitteleuropa ein US-Amerikaner mit Sitz in
Ziirich; vgl. auch die Mennonitische Weltkonferenz 1936 in Amsterdam und
tiberhaupt die vielfiltigen Kontakte zur ,,weltweiten Bruderschaft®) waren
Problem und zuweilen Schutz zugleich.

Es zeigte sich auf der Tagung, dafl die Arbeit noch ganz am Anfang steht.
Quellen sammeln und sichten wird eine der vordringlichsten Aufgaben der
jetzigen Generation sein. Bei den oft dezentralen und laizistischen Struk-
turen vieler Freikirchen mdgen noch manche wichtigen Akten, sofern sie
nicht absichtlich beseitigt oder im Laufe der Zeit aus Unkenntnis weggewor-
fen wurden, auf dem Dachboden von Privathaushalten lagern. Befragung
von noch lebenden Augenzeugen ist ein weiteres wichtiges Moment, wohl
wissend, dafl der Augenzeuge nicht unbedingt der bessere Historiker ist. Wei-
tere Arbeitsschritte, die sich anbieten: Untersuchungen iiber das Verhiltnis
der Freikirchen zur ,Glaubensbewegung Deutsche Christen® einerseits und
zur ,Bekennenden Kirche® andererseits; Fragen nach dem Eindringen oder
Abwehren der Volks- und Rassenideologie in den Freikirchen; deren Ver-
hiltnis zum Judentum und andern verfolgten Gruppen; das Verstindnis
wdemokratischer® Strukturen in der Gemeinde und im staatlichen Leben in
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einer Zeit des ,Fihrerprinzips: fast alle Freikirchen sind in ihrem An-
spruch als Laienbewegung ,demokratisch®, was autoritire Fithrungsstruktu-
ren im einzelnen nicht ausschliefen mufl. Im Gegenteil haben de facto in
allen Freikirchen jeweils einige filhrende Minner entscheidend die Weichen
gestellt.

Deutlich wurde mir auch, dafl es eines ist, die Haltung der offiziellen Kir-
chenleitungen, die Schriftsitze und taktischen Winkelziige der fithrenden
Personen zu studieren, und ein anderes, dem nachzuspiiren, wie die Basis
gefiihlt und gehandelt hat. Letzteres ist aktenmifig nicht so leicht zu grei-
fen und ruft, vor allem bei der Analyse der freikirchlichen Presse, nach me-
thodisch umsichtigem Vorgehen.

Hat es iiberhaupt Sinn, dieses Thema mit solchem Nachdrudk zu bearbeiten?
Viel Reserve, Empfindlichkeit, ja Ablehnung solchem Vorhaben gegeniiber
gibt es noch. Hier ist geduldig, aber nachdriicklich zu werben und zu er-
kliren: Wer Geschichte nicht begreift, ist verurteilt, sie zu wiederholen.
Darum dient Aufarbeitung von Geschichte immer dem besseren Selbstver-
stindnis heute und einem begriindeten Handeln in Zukunft. Ein Anfang
— in gemeinsamer Anstrengung — ist gemacht worden. Die Teilnehmer
haben sich auf 1979 zur nichsten Arbeitstagung vereinbart. — Interessen-
ten konnen Arbeitsunterlagen dieser Tagung bei Herrn G. Balders, Renn-
bahnstrafle 115, 2000 Hamburg 74, erbitten. Peter J. Foth
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Protokoll

der ordentlichen Mitgliederversammlung des Mennonitischen Geschichtsver-
eins e.V. am Sonnabend, dem 4. 6. 1977 in der Mennonitenkirche in Espel-
kamp.
Zu dieser Versammlung waren die Mitglieder schriftlich eingeladen worden.
Die Versammlung fand im Anschluff an die Mitgliederversammlung der
» Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden® statt.
Um 19 Uhr hielt Dr. Gerhard Hildebrandt, Gottingen, einen Vortrag mit
dem Thema:
»Vor welchen Schwierigkeiten standen die Mennoniten in der UdSSR nach
der Oktober-Revolution?*
Dauer der Geschiftssitzung 21.00 Uhr bis 22.15 Uhr.,
Anwesend waren 30 Personen, davon 21 Mitglieder laut beiliegender An-
wesenheitsliste.
Tagesordnung:
1. Bericht des Vorstandes
2. Aussprache und Entlastung
3. Festsetzung des Beitrages ab 1978
4. Neuwahlen fiir die vorzeitig ausscheidenden Vorstandsmitglieder

G. Hein und P. Schowalter
5. Verschiedenes
Dr. Heinold Fast, der Vorsitzende, eréffnete die Sitzung mit den ersten
Versen des Lukasevangeliums und einem Gebet. Anschlieflend begriifite er
die anwesenden Mitglieder und Giste, insbesondere Frau Quiring-Unruh,
Herrn Gary Waltner und die Niederlinder Frau Mieke Krebber und
Herrn Dirk Visser.
1. Dr. Fast gibt bekannt, dafi seit der letzten Mitgliederversammlung der
2. Vorsitzende Pfr. i. R. Gerhard Hein und der Schriftfiihrer Pfr. i. R.
Paul Schowalter aus Gesundheitsgriinden zuriicktreten. Die Aufgaben des
Schriftfithrers hat faktisch seit zwei Jahren Frau Quiring-Unruh erledigt.
Es werden mehrere Briefe verlesen, deren Absender es bedauern, an der
Versammlung nicht teilnehmen zu kénnen.
Stehend héren die Anwesenden die Namen der seit der letzten Versamm-
lung gestorbenen Mitglieder an.
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Es sind nur noch wenige Exemplare des Mennonitischen Lexikons zum Ver-
kauf vorhanden. In der Schriftenreihe ist als Nr. 9 inzwischen von Diether
Gotz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich, Dokumentation und Deutung,
erschienen.

Auflerdem wurden folgende Schriften geférdert:

a) Hans-Jiirgen Goertz, Umstrittenes Taufertum 1525—1975; die zweite
Auflage ist inzwischen erschienen.

b) Christof Windhorst, TAuferisches Taufverstindnis, Balthasar Hubmaiers
Lehre zwischen traditioneller und reformatorischer Theologie.

In der Forschungsstelle auf dem Weierhof hat Nelson Springer, Bibliothe-

kar des Goshen College, USA, ein Jahr lang sehr fleiflig gearbeitet und die

Bestinde geordnet und katalogisiert.

Herr Gary Waltner gab einen Bericht iiber den jetzigen Zustand und die

Arbeitsmoglichkeiten dort.

Mitgearbeitet hat der Geschichtsverein

a) auf der Mennonitischen Europiischen Regional-Konferenz (MERK) vom
8.—13. 7. 1975 auf dem Bienenberg (450jihriges Jubilium des Taufer-
tums),

b) auf der Freikirchenkonferenz in Riischlikon,

c) in der Tiuferaktenkommission des Vereins fiir Reformationsgeschichte.

Die Mennokate wird von Herrn Otto Regier weiterhin bestens betreut.

Aus dem verlesenen Kassenbericht ging hervor, dafl der Kontostand Ende

1976 ausreichte, die Druck- und Versandkosten der ,Mennonitischen Ge-

schichtsblidtter” zu bezahlen.

2. Nach einer kurzen Aussprache erfolgte die beantragte Entlastung des

Vorstandes.

3. Der Mindestbeitrag wird ab 1978 fiir Einzelmitglieder auf DM 15,—

und fiir Studenten, Kleinrentner usw. auf DM 10,— heraufgesetzt.

4. Zum Schriftfithrer wird Frau Liesel Quiring-Unruh mit 18 Stimmen bei

2 Enthaltungen gewihlt. Fiir die Wahl als weiteres Vorstandsmitglied und

2. Vorsitzender wurde Herr Diether Gotz Lichdi vorgeschlagen. Aus der

Versammlung heraus werden zusitzlich Herr Dr. Horst Gerlach und Herr

Gary Waltner vorgeschlagen. Nach kurzer Aussprache iiber die Kandidaten

wird gewihlt. Die Wahl fillt mit 17 Stimmen auf Gary Waltner.

Frau Liesel Quiring-Unruh und Herr Gary Waltner haben die Wahl an-

genommen.

131



Berichte und Hinweise

5. Aus der Versammlung wird gefragt, ob noch Einbanddecken fiir das
Mennonitische Lexikon Band 3 und Band 4 lieferbar sind. Die Frage konnte
nicht beantwortet werden.

Herr Dirk Visser bestellte Griifie vom niederlindischen Doopsgezinde
Historische Kring.

Hamburg, den 10. 7. 1977

Protokoll aufgesetzt: Protokoll genehmigt:
Gerhard Tyart Heinold Fast
Hinweise

Denck-Schriften teilweise vergriffen

Wie das Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn mitteilt, sind die ersten bei-
den Binde der Schriften von Hans Denck, hg. von G. Baring und W. Fell-
mann, Giitersloh 1955 und 1956, vergriffen. Der dritte Band (Exegetische
Schriften, Gedichte und Briefe), hg. von W. Fellmann, ist nur noch in einer
geringen Anzahl vorritig. Interessierte werden gebeten, sich diesen Band
mdglichst bald zu sichern.

Familienbuch ,Martin Thiebsen und seine Nachkommen™ erschienen

Im Oktober ist ein Familienbuch ,Martin Thichsen und seine Nachkom-
men 1737 —1977% erschienen. Bisher wurden 3100 Nachkommen in 13 Lin-
dern aufgefunden. Das Buch hat iiber 370 Seiten und in einem Extrateil
13 Ubersichtstafeln. Es ist in Leinen gebunden und kostet DM 52,— (so-
lange ein kleiner Vorrat reichen wird).

In diesem Buch kommen folgende mennonitische Familiennamen vor:

Thiessen 568, Diick, auch Dyck 182, Janzen 116, Klaassen 110, Wiens 98,
Wiebe 90, Giesbrecht 88, Mackelborger, auch Mekelburger 86, Peters 74,
Penner 70, Thimm 68, Regier 58, Loewen 47, Wieler 42, Neufeld 40,
Nickel 40, Epp 40, Bergen 39, Reimer 39, Schroder 34, Hamm 32, Friesen 29,
Toews 26, Bergmann 26, Martens 24, Enf 23, Esau 23, Harder 22, Berg 20,
Hildebrand 20, Staeff 20, Funk 19, Bench 19, Balzer 18, Driedger 18,
Froese 18, Gohsen 18, Braun 17, Andreas 17, Schmidt 16, Heidebrecht 15,
Rempel 14, Fast 14 u. a.

Bestellungen sind zu richten an: Hermann Thiessen, Breslauer Strafle 3,
3167 Burgdorf.
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Kassenbericht per 31. Dezember 1976
Mennonitischer Geschichtsverein e. V.

Einnabmen DM

Saldo-Vortrag 16 872,96

Beitrige 10 472,65

Verkiufe

Goertz 968,25

Penner 186,30

Lexikon 6 263,79

sonst. 5 002,09

Geschichtsblitter 1093,27 13 513,70

Bankzinsen 26,84

Spenden und Zuschiisse:

Reg.-Kasse Neustadt 2 000,00

Menn. Gem. Krefeld 2 000,00

Konf. der Siidd. Menn. 1 000,00

Menn. Gem. Weierhof 377,82

Menn. Gem. Norden 150,00

Menn. Gem. Oldenburg 75,10

Walter Horsch 50,00

Dr. Hans Hege 50,00

Renate Untermann 20,00

Friedr. Hege 20,00

Gerhard Nafziger 10,00

Peter Reidiger 10,00 5762,92

Aufldsung Nebenkasse Weierhof 213,51
46 862,58

Der Saldo ergibt sich aus Bankguthaben
und Postscheckkonto

davon entfallen auf Unterkonto Springer
Unterkonto Goertz

tatsichlicher Bestand

Ausgaben DM
Raummiete Weierhof 1 280,00
Miete Springer 1 200,00
Vergiitung Schowalter 600,00
Vergiitung Springer 2 000,00
Darl. Riickzahlung Goertz 3 500,00
fiir Goertz-Biicher 678,30
div. Rech. f. Biicherk. u. Zeitschr. 3 996,00
Div. Rechnungen
Liesel Quiring, 10. 1. 76 105,00
Foto Stepan, Re. v. 16. 1. 76 73,50
Feffer and Simons, 31. 8. 76 43,71
Frau Kauenhoven
(Cop. Gemeindebuch) 90,00
Chr. Schmitz 136,80 449,01
div. Rechnungen Schneider 5.713,75
div. Rechnung Ph. C. W. Schmide 7 375,33
Druckkosten Dr. Chr. Windhorst 3 000,00
Biirokosten 1 556,74
Kostenerstatt. f. Forschungsstelle
Paul Schowalter 40,16
Liesel Quiring 314,15 354,31
Arbeiten fiir Geschichtsblitter 400,00
Reisekosten und Prisente 478,00
Porto und Spesen 68,70
Versicherungen 53,10
Beitrige 19,20
Bankspesen 84,76
Saldo 14 055,40
46 862,58
8 084,00 DM
5971,40 DM
14 055,40 DM
3 209,54 DM
217,12 DM
10 628,74 DM
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Der Mennonitische Geschichtsverein

setzt sich zur Aufgabe

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur Geschichte der
Tdufer und Mennoniten in der vereinseigenen mennonitischen Forschungsstelle.

b) Die Herausgabe der mennonitischen Geschichtsblitter sowie die Verdffentlichung
bzw. Forderung von Schriften zur Geschichte und Lehre des Tiufermennoniten-
tums.

¢) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.
d) Die Erhaltung der Menno-Gedenkstitte in Bad Oldesloe.

Jabresbeitrag ab 1978 mindestens DM 15,—, Studenten DM 10,—, Gemeinden
DM 25,— (1977 noch DM 12,— bzw. DM 8,— und DM 25,—) bei freier Liefe-
rung der Geschichtsblitter.

Lieferbar sind z. Z. folgende Vertffentlichungen:

Nr.3 Dr.Horst Penner, Ansiedlung mennonitischer Niederlinder im Weichsel-
miindungsgebiet. — Gust. R. Reimer, Die Familiennamen der westpreufii-
schen Mennoniten. 2. A, 1963, DM 10,— (fiir Mitglieder DM 8,—).

Nr.8 Dr.B. H. Unruh, Fiigung und Fiihrung im Mennonitischen Welthilfswerk
1920—1933, 1966, DM 6,— (fiir Mitglieder DM 5,—).

Nr.9 Diether G6tz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und
Deutung. 1977, DM 12,80 (fiir Mitglieder DM 10,—).

Ferner: Dr. Horst Penner, Weltweite Bruderschaft. Ein mennonitisches Geschichts-
buch. 224 Seiten, mit Skizzen und Bildern. 3. Auflage 1972. Leinen DM 15,—
(fir Mitglieder DM 12,—).

Dr. Horst Penner, Die ost- und westpreufiischen Mennoniten in ihrem religiosen
und sozialen Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil I,
1526—1772, 500 S., 36 Abbildungen und Karten; kart. DM 30,— (fiir Mitglieder
DM 25,—); Leinen DM 40,— (fiir Mitglieder DM 35,—). Erscheint Friihjahr 1978.

Mennonitische Geschichtsblirter Jahrgang 1—30, teilweise in Xerokopie DM 250,—
(fiir Mitglieder DM 200,—).

Wieder erhiltlich ist das von Christian Hege und D. Christian Neff 1913 begriin-
dete und von anderen 1967 vollendete Mennonitische Lexikon.
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Vier Binde in Ganzleinen je Bd. DM 95,— (bis 30. 4. 1978 noch DM 80,—), Halb-
lederbinde (nur noch I—III) DM 105,— (bis 30.4. 1978 noch DM 88,—), Ein-
banddecken I, II, IV nur in Ganzleinen, je Decke DM 8,50. Es ist als Nach-
schlagwerk unentbehrlich fiir jeden, der sich ernsthaft mit mennonitischer Ge-
schichte befafit.

Buchbestellungen, Anmeldungen zum Verein und alle Korrespondenz betr. Mit-
gliedschaft und Beitrdge an Liesel Quiring-Unruh, Hindenburgstr. 56, D-7015 Korn-
tal-Miinchingen 1.

Korrespondenz betr. Mennonitische Forschungsstelle an Gary Waltner,
D-6719 Weierhof, Post Marnheim.

Konten des Vereins: Bankkonto Deutsche Bank, Filiale 4432 Gronau i. W.,
Nr. 3507 175 (BLZ 40174078).
Postscheckkonto Ludwigshafen a. Rb., Nr. 877 81-677.

Zum neuen Buch wvon Dr, Horst Penner iiber die ost- und westpreufischen Men-
noniten.

Uber die Hilfte aller bisherigen Mennoniten stammt aus dem ehemaligen West-
preufien. In diesem Buch wird die Herkunft von rd. 170 Familien aus dem Dreier-
friesland, Flandern, vom Niederrhein, aus der Schweiz und Siiddeutschland zu
erschlieflen versucht. Gréfler als bisher angenommen ist der Anteil aus dem Siiden,
aber auch aus den schon seit dem Mittelalter in Westpreuflen Ansissigen. Der
Abdruck von 8 eindriicklichen Dokumenten im Anhang, darunter dem fast voll-
stindigen Verzeichnis aller um 1770 lebenden Mennoniten, erhtht den Wert des
Buches fiir die eigene Forschung.

Das Aufblithen dieser religisen Sondergruppe war nur méglich in religidser
Toleranz durch die polnische Krone und die Stadtstaaten Danzig und Elbing. Zum
erstenmal in Europa gaben wirtschaftliche Erwigungen dabei den Ausschlag. Bild-
hauer, Maler, Ingenieure aus ihren Reihen gaben diesen Stidten ein neues Gesicht
flandrischer Renaissance. Aus der Sumpflandschaft in den drei Werdern schufen
sie durch planmifige Entwisserung rd. 200 Quadratkilometer fruchtbaren Niede-
rungsboden, der noch heute nach ihrer Vertreibung das landwirtschaftlich ertrags-
reichste Gebiet in der Volksrepublik Polen ist. Die Nachkommen dieser erfolg-
reichen Siedler sind heute im Westen, vorwiegend in den beiden Amerika, aufs
Neue ansissig geworden. In Ruflland wohnen sie seit der Auswanderung von 1789.

Horst Quiring
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Biicher aus anderen Verlagen, die lieferbar sind

Immer noch nicht iiberholt ist die Gedenkschrift zum 400jihrigen Jubilium
der Mennoniten oder Taufgesinnten, herausgegeben von der Konferenz der
Siiddeutschen Mennoniten, Ludwigshafen 1925, blaues Leinen mit Goldpri-
gung, 287 Seiten mit Schuber DM 10, — (Versand DM 2,—).

Dr. Jobn H. Yoder, Tiufertum und Reformation im Gesprich. Dogmen-
geschichtliche Untersuchung der frithen Gespriiche zwischen schweizerischen
Tidufern und Reformatoren. EVZ Verlag Ziirich 1968, 221 S., Leinen
DM 26,50.

Dr. h. c. Samuel H. Geiser, Die Taufgesinnten Gemeinden im Rabmen der
allgemeinen Kirchengeschichte. Zweite ginzlich iiberarbeitete, stark erwei-
terte Auflage 1971, 383 Seiten, gebunden DM 42,— (Sfr. 43,—) Versand
DM-2,—.

Dr. Christoph Bornhiuser, Leben und Lebre Menno Simons. Ein Kampf
um das Fundament des Glaubens (etwa 1496 bis 1561). Neukirchner Verlag
1973, 192 Seiten, DM 35,— (ausschliefllich fiir Mitglieder) Versand DM 2,—.

Dr. Hans-Jirgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Taufertum 1525 — 1975, Neue
Forschungen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2. durchgesehene Auflage
1977, DM 35,— (ausschliefilich fiir Mitglieder) Versand DM 2,—.

Prof. D. Lic. theol. Benjamin H. Unrub, Die niederlindischen-niederdent-
schen Hintergriinde der mennonitischen Ostwanderungen im 16., 18. und
19. Jabrbundert. Selbstverlag Karlsruhe 1955, 432 S., DM 18,—.

Dr. Ada Kadelbach, Die Hymnodie der Mennoniten in Nordamerika
(1742 —1860). Eine Studie zur Verpflanzung, Bewahrung und Umformung
europiischer Kirchenliedtradition, Mainz 1971, 285 S., DM 20,—, Versand
DM 2,—.

Buchbestellungen richte man an den Schriftfithrer: Liesel Quiring-Unruh,
Hindenburgstr. 56, D-7015 Korntal-Miinchingen 1.
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