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Gemessen dem 1N den etzten Jahrzehnten beobachtenden Auf-
schwung der allgemeiınen Täuferforschung und angesichts der Wichtigkeit
des Tautbegriftfs als eines Merkmals des Täutertums 1St das weitgehende
Fehlen VO größeren ‘ Monographien über die spezielle Tauflehre umMmso

auffälliger. Dıe Arbeiten VO  3 T. Bergsten (B. Hubmaier, Kassel 1961),
Armour (Anabaptist Baptısm, Scottdale und ast (passım)

haben dazu beigetragen, diese Lücke schließen. Dıiıe vorliegende, 1974
als theologische Dissertation 1n Heidelberg ANSCHOMIMECNC und tür den
ruck umgearbeıtete Publikation VO  —3 Chr. Windhorst versteht sıch als
in die genannten Untersuchungen weiterführender Beıitrag, der Hub-
maıers Bedeutung un Leistung bezüglıch seiner Tauflehre 1mM Spannungs- Dn > 8 A n a  : a Qa
feld VO  ’ traditioneller, reformatorischer un genuın täuferischer Theologıe
gerecht werden oll Die Wichtigkeit des Themas und seine bedeutsame
Behandlung durch den Verfasser INa folgende umfangreichere Re-
zension rechtfertigen. In einem ersten Teil versucht der Rezensent den Gang
der oft detailreichen Untersuchung referieren, 1n eiınem zweıten sollen
einıge kritische Anfragen formuliert werden, denen der Vertftasser 1in
fruchtbarer Weiıse heraustordert.

Einleitung 18) Das täuterische Postulat der Erwachsenentaufe 1mM Sınne
der Glaubens- oder Bekenntnistaufe markıert den Bruch mit der Einheit
und Kontinultät des „Corpus Christianum“. „Wıe 198048  > die Taute sowohl
in ihrer Bedeutung für den einzelnen als auch tär die Kirche 1m Täutertum

verstehen ıst, das soll in der vorliegenden Arbeit Beispiel der Tauf-
lehre Balthasar Hubmaıiers dargestellt werden“ 23 YSt 1520/21, nach der
theologischen Ausbildung im Sınne der V12 moderna un nach Kontakten
miıt e1ınem prolutherischen Humanısmus, Hubmaiers Beschäftigung
MIi1t Paulus un mıiıt den Reformatoren 1n. Von Luther hat Hubmaier VOIL

allem die Worttheologie (Betonung der gyegenseltıigen Bezogenheıit VO  T'

Wort und Glauben das durchgehende Motıv ın Hubmaiers Tauflehre),
VO:  3 Zwinglı den Sakramentsbegriff (Sakrament als Zeichen tür geschehenes
Heıl) aufgenommen. Differenzen mMit Zwingli und Okolampad hinsichtlich
der Tauffrage un Kontakte mMit untzer  D, und den Zürcher Täutfern machen
die theologische Begründung se1nes Taufverständnisses nötig, die der Ver-
fasser 1in einem
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Von Büchern Besprechungen
Teil Kap D 249 anhand einer wertvollen genetisch-interpre-

tierenden Darstellung der Schriften Hubmaiers von —1 1etert.
In der „Summe“ 7525 (Kap ;& 53} findet Windhorst Hubmaiers Tauf-
auffassung 1n ıhren Grundzügen. Es geht Hubmaier den Taute un:
Abendmahl konzentrisch angelagerten „Lebensbezug des Glaubens auf dem
Hıntergrund der Rechtfertigungslehre“ (23) 1n Anlehnung Luthers Wort-
theologie un Zwinglıis antiısakramentales Denken. Hubmaier iınterpre-
tiert das klassısche Bu{fS-Schema u indem die contessio durch die Taute
ErSETZT, diese also ZUuU öffentlichen Akt des Gerechtfertigten werden äßt
„Hinsıichtlich der Vergangenheit des Täuflings 1St mıt ıhr (sc der Taufe)
verbunden das doppelte Bekenntnis der Sünden und des Glaubens, hınsıcht-
lich seiner Zukunft die doppelte Verpflichtung ZUuU Leben un ZuUur

Unterwerfung die Kirchenzucht. Für die Gegenwart des Täuflings
bedeutet sie die Aufnahme 1n die Kırche Sıe 1St wesentlich Initiationsakt
VOTLT der Ofttentlichkeit der christlichen Gemeinde.“ (37) Das „Taufbuch“
1525 (Kap 2 00 enttaltet diese Gedanken u  - allerdings im egen-
urf Zwinglis „Von der Taute 1525 Mıt Zwingli unterscheidet Hub-
maıer innerliche Geist- un zußerliche Wassertaute: die Geisttaute geht
der das innere Geschehen bekenntnishaft darstellenden Wassertautfe OTaus.

Hıngegen Lreten Dıiftfferenzen 1MmM Wort- und Glaubensbegriff aut. Zwinglıs
sıch auf Joh 6, stützender und eın augustinisch-erasmisches ortver-
ständnıis voraussetzender „Spiritualismus“, wonach das allein entscheidende
Geschehen des z Glauben un damıt ZU eıl ‚zıehenden‘ Geılistes »”  .3
abhängig“ VO verkündigten Wort 1St, steht in Gegensatz Hubmaiers
an Luther siıch anschließender Hochschätzung des Worts, ohne das
keinen Glauben geben könne. S50 beruht denn Hubmaiers Tauflehre
wesentlich aut der VO  3 Zwinglı (konsequenterweise) verworfenen Unter-
scheidung VO  a Johannes- und Christustaufe. Be1i aller zußeren Ahnlichkeit:
beide Tauten serizen eın VO  - keinem ınd leistendes Bewulßstsein des
Täuflings seiıne Sünden VOTAUS, mM1t beiden Tautfen verbinden siıch ethische
Forderungen (ein Leben nach der ‚Regel Christı“‘), beide führen s1e
den glaubenden Täufling in die Gemeinschaft der glaubenden Getautften
die Johannestaufe 1St Taufe ZUFr Buße auf zukünftige Vergebung hın
Das „Taufbuch“ trug Hubmaier Zwinglıs Entgegnung „Über Dr. Baltha-
Sars Taufbüchlein“ 338 Dagegen ezieht Hubmaier ın seiınem „Gespräch
auf Zwinglis Taufbüchlein“ 1526 (Kap n 9107} VOTLr allem mMi1t exeget1-
schen ÄArgumenten Stellung. Zwinglı habe seın ursprüngliches Schriftprinziıp
einem pragmatischen Kirchenbegriff angepaßt, dıie Analogie VO  3 alttesta-
mentlicher Beschneidung und neutestamentlicher Taufte se1 ıne künstliche.
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Es bleibt dabei „In der Definition der Sakramente als Zeremonien der
Kırche, als Pflichtzeichen, 1st Hubmaier Zwinglianer. In der n  N, unautf-
gebbaren Verbindung VO  $ Glaube un Sakrament, wobei der Glaube immer
aufgrund des Wortes entstanden csehen 1St, denkt Hubmaier 1n Lutheri-
schen Bahnen“ (102 In „Der Lehrer [Jrteil“ 1526 (Kap 4, 108 —112
jefert Hubmaier den Traditionsbeweis für die in der alten Kıiırche praktı-
zierte, VO  } der Scholastik aufgegebene Gläubigentaufe. „Von der Kın-
dertaufe“ FEEDE (Kap D IISATZE 1St 1ine Entgegnung Hubmaiers autf e1-
jen Bericht Okolampads über eın Basler Täufergespräch. Be1 aller refor-
matorischen Gemeinsamkeit Mi1t den oberdeutschen Reformatoren: die sıch
1n der Tauffrage außernden Diıfferenzen liegen 1n der Schriftauslegung und
1n der Ekklesiologie. Wıe Zwinglı, habe auch Okolampad die schritft- A E TE E PE E E Z
gemäße un heilsgeschichtliche Ordnung der Kirche aut den opf gestellt.
Die Tauflehre dürfe nıcht VO:  3 einem feststehenden Kirchenbegriff her kon-
zıpıert werden, sondern umgekehrt: Kirche werde VO  3 Glauben un Be-
kenntnis des Einzelnen konstitulert. In „Grund und Ursache“ 1327
(Kap 6) FQA I28) „kommt Hubmuaiers ausschließlich kırchliches Interesse

der Taufe in den Blick Dıie kırchliche Taute 1St heilsnotwendig, weıl das
eil des Menschen VO  3 der Kirche un: ihrer Schlüsselgewalt abhängig 1LSEE:  «
128 Dıiıese Gedanken finden sıch auch 1n „Form taufen“ ST
(Kap f 129—146), der altesten Täuferagende. Sıe 1st konzipiert als Litur-
z1€ nach der ‚Ordnung Chriustı“‘ un betont die Verpflichtung auf ‚Christi
Regel‘ un aut die Strafgewalp der Kirche (letzteres ein lıturgiegeschichtliches
Unikum!).
Der Teil erläutert das Mot:ıvu UonNn dreierlei Tayufe (Kapitel WE 7133
bis 179) Entwicklung des Gedankens (Kap p F3 R1 Hubmaier findet
das Motiv von Geist-, Wasser- un Bluttaufe in Joh o B un deutet

aut einen durch den Christen durchlaufenden Weg des Heıls
die Geisttaufe als Beginn des heilsgeschichtlichen Prozesses, die Wassertaufe
als konfessorischen, kirchenbegründenden Akrt un die Bluttaufe als Sünden-
leiden un: Martyrıum, kurz, als Buße, die erneute Rechtfertigung ermOg-
ıcht Traditionelle Aspekte des Motiıvus (Kap TO. 162 766) Hıer zeigt
VWındhorst Ansätze einer noch schreibenden Motivgeschichte. Dreıi-
erlei Taufe hei Hut un Schiemer (Kap 41, 167 T70) welst nach,
dafß Hut mıt seiner Konzeption des Leidens als einer Durchgangsstufe um

Geistempfang hın Hubmaier weniıger nahe steht Als Schiemer, für den das
Leiden die Folge des Geistempfangs iSt. In Luthers Auslegung VO:  S

Joh (Kap I 3— 176) vergleicht Windhorst Luther mit Hubmaıier.
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Luthers soter10logısch orientierte Taufauffassung äßt die dreı Tauten nahe
zusammenrücken 1in den einen durchs Wort als auernd gültig verbürgten
sakramentalen Taufakt der Wassertaufe, 1ın welcher Christus dem Menschen
zugeeignet wird, dadurch, daß der Geist durchs Wort seın Werk tut. Findet
Luther die Einheit der Taufe 1m Wort, sieht s1e Hubmaier 1n den auf-
einanderfolgenden drei Tautakten gewahrt, denen ıne anthropologische
und spirıtualistisch anmutende Taufkonzeption zugrundeliegt. Der Mensch
eıgnet sıch ın der Wassertaufe Christus Z nachdem der Geist auts Wort
hın 1ın der Geisttaufe seın Werk hat Jener folgt (als menschlicher Akt)
1in Leiden un: Bufße die Bluttaufe.
Im PEL. eil Dıe Taufe ım Zusammenhang der Theologie Hubmaiers apı-
tel 14 — 17/, OS stellt Windhorst das 1n un: {1 Erhobene 1n
systematischen Zusammenhang. Geisttaufe UN Wiedergeburt (Kap 14,
E SVn In der theologischen Genese Hubmaiers erkennt Windhorst eın
zunehmendes Interesse der als Wiedergeburt verstandenen Geisttaufe,
in welcher vorrangıg der Geıist, dieser aber 1n eENSStEM Zusammenhang mi1t
dem gepredigten Wort, 1m ınwendıgen Menschen den Glauben schafft.
Deutlich markiert Wındhorst die Posıtion Hubmaıiers als iıne zwischen I: s
therischer „Worttheologie“ un: Zwinglischem „Spiritualismus“ befindliche.
Für Hubmaier 1St das Verhältnis VO Wort un Geist eın addıtiıves,
kooperatives: VO Geist Streng unterschieden hat doch teil dessen
Heilswirken. Rettet sıch Hubmaier durch die Hervorhebung des den ]au-
ben konstituierenden Predigtwortes VO  — dem Vörwurf des radikalen Spir1-
tualısmus, stellt sıch doch miıt seiner Betonung der Prävalenz des Ge1-
Stes auf Zwinglıs Seıite; War nıcht S! da{ß sich, wıe bei diesem, das Geılst-
geschehen der grundsätzlichen Unterschiedenheit VO  $ Gottes- un!: Men-
schenwort willen „1N völliger Ablösung und Unabhängigkeit VO  - der Ver-
kündigung des Wortes“ verselbständigte, aber doch ımmerhiın 5 daß
Wort un (elist distanziert, Predigtwort un!: Geisteswirken als wel VON-
einander zeıtlich getrenNnNte kte gesehen werden. Miıt Zwingli bewegt siıch
Hubmaier noch immer in der VO Luther verlassenen augustinısch-mittel-
alterlichen Hermeneutik, für die das Wort NU  am signifikativen, nıe die ‚res‘
fassenden Sınn hat, also dem Geıist gegenüber „ontologisch detizient“ 1St.
Auf dem Hıntergrund solcher Ontologie finden sıch Hubmaier und Zwingli
auch darın, daß das Gnadenereignis eın etztlich unsprachliches Geschehen
von eıst Geıist“ ist: VO  $ Gottes Geıist den „höheren Konstitutionen“
des Menschen (Geıist un Seele). Im Horizont der Wiedergeburt faßt
Hubmaier die Rechtfertigung als Geistwerdung der durch die Sünde tleisch-
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ıch gewordenen Seele Im Vergleich Lüther‚ .der die ontologische Schranke
1n Hermeneutik un Anthropologie hat „durchbrechen können“ (202), 1N-
dem das Mıteinander, Ineinander, simul) VO  - Wort un Geist betonte
un!: die Erbsünde radikal dachte un nıcht 1Ur (wıe Hubmaıier) auts Fleisch
bezog, sind Hubmaier un Zwinglı konsequente Vertreter der Tradition.
Wassertaufe un Bekenntnis (Kap S 214 —241): Hubmaiers Wortverständ-
n1s un Geistbegriff lassen das ursprünglich sakramentale Geschehen sıch 1n
den inwendiıgen Akt der Geisttaufe verlagern. Dıie dem Menschen 1n der
Wiedergeburt 131481 zuteilwerdende Gnade verleiht der Seele wieder die ıhr
eıgene „Fähigkeıit des treien Willens und damıt der Erkenntnis des Cuten
un Bösen“ Die Wassertaute /als Bekenntnis- und Verpflichtungsakt
isSt der Ausdruck für diese Neu eCWONNCNEC Entscheidungsfreiheit. Windhorst
weıst Recht darauftf hın, daß die Ditferenz 7zwischen Hubmaier und den

der Kindertaufe testhaltenden Retormatoren auch 1n diesem Horizont
csehen 1St. Dıie Wassertaute als inıtıatorische un kontessorische Handlung

begründet Kirche Diese wacht ihrerseits kraft der ihr VO  } Christus verlie-
henen Schlüsselgewalt (sıe trıtt die Stelle des alten kırchlichen Buß-Sakra-
ments) über die Einhaltung des Taufgelübdes ihrer Glieder. Insotern i1st der
annn eın heilsnotwendiges Taufamt un: erhält die Kirche richtiggehende
Vermittlertunktion. Hubmaier w ıe Luther betonten die lebenslängliche
Bedeutung der Taufe Im Unterschied Luthers soteriologisch gefaßtem
‚reditus ad baptismum‘ (Buße als Rückkehr ZUr prom1ss10 (JoOttes in der
Taufe) 1st bei Hubmaier VO  e} einem ‚reditus ad confessionem‘ (Buße als
Rückkehr dem VO Menschen geleisteten Taufgelübde) reden.
Bluttaufe un Leidensnachfolge (Kap 16, 2402 0D3I 1n der Bluttautfe CI-

öffnet sıch dem nach der Wassertaute erneut 1ın Sünde Getallenen die Mög-
ichkeit Buße un: Rechtfertigung. Als Zeichen für die erneute INOT-

tificatio carnıs gilt das als Wıille Zur Erneuerung des Taufgelübdes Ver-

stehende Abendmahlsbegehren. Be1 aller Betonung der Buße 1im FA
sammenhang mMi1t der Bluttaufe gewınnt der Leidensgedanke (Leiden ın der
Nachfolge) bei Hubmaier ımmer deutlichere Konturen. Martyrıum 1st Indiz
für die Kontformität des Christenlebens mMit Christi Regel
Das die Hauptstücke3 Windhorsts Untersuchungsgang aufgreifende Re-
ferat äßt vielleicht durchschimmern, w1ıe sehr Windhorsts Hubmaierbuch
ine echte Bereicherung der Täufer- und Reformationsforschung
darstellt. Allein schon wertvoll ist der den Quellen selber (über die der
Vertasser sOouveran verfügt) erhobene un nıcht VO  - einer sachfremden dog-
matischen Posıtion her eingetragene Nachweis der Interdependenz VO  3
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Wort-, Glaubens- un Sakramentsverständnis. Auch die Betonung der ın
dıesem Zusammenhang gesehenen Ekklesiologie als des ma{fßgeblichen dia-
kritischen Punktes zwischen den Täutern un: den Retormatoren verdient
INSO höhere Anerkennung, als dieser 1 Zusammenhang der Theologie
Hubmaiers dargestellt wird. Das Buch 1St MmMi1t bemerkenswertem Geschick
geschrieben: hinsichtlich der sorgfältigen Sprache wıe des klaren Aufbaus der
Darlegungen. Dıie Argumentatıon bewegt sıch auf dem Stand der
Forschung, oft 1n truchtbarer un zumeıst 1n berechtigter Auseinanderset-
ZUNß Ya 199 II 209 {f,) mMit dieser un bemüht sich Objektivität,
WENN auch nıcht verborgen bleibt, dafß der Blickwinkel der e1nes Lutheraners
1st. Der Vertreter täuterischer Tradition wırd das ebenfalls spuren, gerade
auch WenNnn für ıhn der Blick 1in die (jenese der Täufertheologie, für d1e Hub-
maljer auf lange eit der einz1ıge Fachtheologe seıin wird, besonders ehr-
reich 1sSt

Eınem retormierten Rezensenten schließlich wıird INa  - kaum N,
wenn ein1ge, VOTL allem die Darstellung Windhorsts VO Zwinglis „Spiri-
tualismus“, seiner Verhältnisbestimmung VO  - Wort, Geilst un Jau-
ben betreffende Bemerkungen macht. 68 spricht nämlich Windhorst 1ın
diesem Zusammenhang VO  -} „krassem Spirıtualismus“; 71 wırd Zwinglı
als „1N den Spiritualismus abgleitend“ (diese un die folgenden Hervor-
hebungen innerhalb der Zıtate VO Rezensenten) dargestellt un!: autf 256
oibt der Vertasser als NOTL2 reftormatıonis I den NgeCn ezug VO  3 Wort
und Glauben 1mM Sınne Luthers Wo Hubmaier hierin mMi1t diesem überein-
stimme, da liege gew1fß „der stärkste reformatorische Pulsschlag der Theo-
Jogie Hubmaiers“. Wenn auch Windhorst dieses Kriterium für das „Refor-
matorische“ cselber problematisiert (aa0), bedeutet seiıne Sicht der Dınge
doch eigentlich, daß Zwinglis reformatorischer Pulsschlag als eın zumiıindest
schwächerer anzusehen sel, zumal bei iıhm „der Geist in ine falsche Alter-
natıve ZU Wort gebracht wird“ und Hubmaıer, sOWwelt sıch
Luthers Worttheologie anlehnt, 1im Vergleich Zwinglı eın „anders un
tefer verstandener Glaube“ zugestanden wird. Selbstverständlich
lıegt VWindhorst nichts einer Disqualifikation des Zürchers, doch äßt
sıch nıcht leugnen, da{fß seıne Bemühungen, den Waldshuter möglıchst n  u
VO Wittenberger abzuheben, Zwinglı nıcht 1n allen Teilen gerecht werden.
Es wırd eben doch bei Luther Mafiß MIMNECN : Zwingli hat den „Geıist in
ıne falsche Alternative ZU Wort gebracht“, Luther un Hubmaier VOI-

fügen über einen „anders un tiefer verstandenen Glauben“. Dem CN-
über wırd mna  3 füglich fragen dürfen: war Zwinglis Alternative nıcht ein-
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tach ıne andere, ebenso wıe se1n Glaubensbegriff schlicht ein anderer war?
Mußte nıcht beıides bej Zwinglı anders gefaßt se1in seiner charakteristi-
schen Unterschiedenheit VO  ; Luther willen?
Diese Frage entscheidet sıch nıcht zuletzt, w1e Windhorst richtig sıeht,
der rage nach Zwinglis „Spirıtualismus“. Es 1St dem Vertasser ZUZUßgE-
stehen, dafß se1ıne Spiritualismusdefinition klar 1St un 1n allen Teilen seiner
Untersuchung konstant bleibt. Sıe gleicht 1m wesentlichen der Köhlerschen
(ZTTU: wonach der Spiritualismus 1n der „Verselbständigung des Geistge-
schehens 1n völliger Ablösung und Unabhängigkeit Von der Verkündigung
des Wortes“ besteht. Das WAar zweıtellos Luthers Sıcht VO  - Zwingli.
Die Prävalenz des Geıistes bei Zwingli, die Betonung des inneren VOTL dem
außeren Wort, machte ıhm schwieriger, die Predigt theologisch be- P c E E e E da k *
yründen, (dıese Begründung lieferte TYST Bullinger), aber faktisch resultierte
daraus keine weniıger intensive Beschäftigung miıt der Schrift, denn der He1-
lige Gelst ordert die Konformität MIit iıhr 397 der geist SOLLES by üch
5SY S, erfindt sich ır SIN WOTLL als üuüweren wegfuerer hand“
62, Also keine „Verselbständigung 1n völliger Ablösung un: Un-
abhängigkeit“ 212r auch 67) des Geistes gegenüber dem Wort; vielmehr:
Unterschiedenheit. Es 1St somıit fragen, ob die Spiritualismus-
detinition nıcht doch eher die Siıcht Luthers VO  3 der Sache als den eigentlich
Zwinglischen Sachverhalt fasse. Um letzteren adaequater umschreiben
hat Locher 1mM Anschluß an Fr Schmidt-Clausing den Terminus
„Pneumatologie“ vorgeschlagen. Wıindhorst lehnt ihn mıi1ıt folgenden Gr  un-  :
den ab „Schmidt-Clausings Deutung, da{ß Ja nıcht einen Spiritualis- ET R S ı a 2 e e
iINUSs gehe, dem das SAaNCTIUS fehle, reicht ö negatıven Ausgrenzung des
Spirıtualismusphänomens angesichts der beschriebenen ontologischen Vor-
aussetzungen &f Kap 14, Rezensent) nicht hin“ „Auch Lochers Hın-
weIS, bei Zwingli finde sich ‚eine eindeutig triniıtarisch bestimmte un g-
zügelte Lehre VO Heıiligen Geıst und VO dessen Verhältnis Z Men-
schengeist‘ genugt nıcht, den ‚pneumatologischen Charakter‘ VO  - Z wing-
lis Geistlehre DOSIELV estimmen. Kriterium für den pneumatologischen
Charakter VO  w Zwinglıs Theologie kann die trinıtarısche Zügelung seiner
Geisttheologie aum se1in, zumal Gott und Christus bei Zwinglı 1m Geist
aufgehen können“ (199 F} Ist Windhorsts Ablehnung des Begriffs „Pneu-
matologie“ ine Zwingli gegenüber sachgemäße Entscheidung?
Zunächst: Der Ausdruck 1st nıcht einfacher Ersatz für das gängıgere „Spiri-
tualismus“. Ganz abgesehen VO  3 der Tatsache, daß letzterem noch immer
eın Beiklang mit Assonanz „Schwärmerei“ eıgnet, 1st keine Selbstyer-
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ständlichkeıit, dafß damıt die drıtte Person der Trinıtät gemeınt sel. Schon
Zwinglı 1St sıch csehr ohl bewußt, da{ß auch eın anderer Geist gemeınt seın
könnte: Das Wort ‚Geıist‘ wırd allein für den göttlichen ge1ist wesenlich
und persönlich 3800001 (S 11/2 187, Joh 6, 63) arf In  3 1m
Zusammenhang mıiıt dem Heılıgen Geıist dann noch VO  - „Abgleiten“ (cf /1)
reden? Dann: In der 'Tat benutzt Zwinglı dıie tradıtionellen platonisch-augu-
stinıschen Begriffe, das Verhältnis VOoNn Wort un Geıist umschreiben.
Wıindhorsts Darlegungen hıerüber (67 195 {f.) gehören AAA R Eindrücklich-
Sten des Buches dem Geilist gegenüber 1St für Zwinglı das Wort ontologisch
defizient. aber der „philosophiegeschichtliche Horıizont“ „weıt über den
dogmatischen Opos hinausgeht“ 1St fraglıch. Nur ausnahmsweise y VE
selbständigen‘ sıch bei Zwingli die philosophischen Terminı, un schon Sar
nıcht da, dogmatische Entscheidungen trifft. Das ontologische Reden
Zwinglis (und spater auch Calvins) 1n den traditionellen Kategorien 1st nıcht
eın Befangenbleiben 1im Mittelalter. Luther hat War die „ontologische
Schranke 1mM Verständnis VO Wort un Geist durchbrochen“ Zwingli
WUur  de beifügen: „durchbrochen“ wohl, aber nıcht überwunden. War gab
Luthers Lösungsversuch dem Wort seıne hohe Würde, doch Zwingli fragt:
kann das Sakrament des Worts die praesentia De1 garantıeren? Vermag das
verbum Gewißheit geben, oder jedroht nıcht vielmehr die
Freiheit der Gnade? Wohl 1St das Wort heilsbezeugend, heilsbringend kann
aber doch 1Ur der Heıilige Geist se1n. Bei Luther befürchtet Zwingli, dafß
die „libertas dıvinı spirıtus allıgata 5} quı dividıit singulis ut vult, ıd est:

quibus, quando, ubj; vult {I11 761, Dem gegenüber betont u D ))I
wıl aber dem geist DOLLES SIN Iry willung ll treien Willen) nıt anbinden“
(Z I8l 110, Nur wenn das Wort aın den Geist gebunden bleibt, esteht
für Zwingli dıe Gewißheit; auch wirklich mit Gottes Wort tun
haben Unbestreitbar steht auf der Seıite der Tradition, jedoch 1mM retor-
matorischen Interesse. In tradıtionellen Begriffen oll gleichgerichtet mMi1t
Luther, aber anders als be1i diesem der reformatorische Durchbruch be-
schrieben werden, dem die Glaubensgewißheit geht Luthers Inter-
CS5SsSE 1St soteriologisch, Zwinglı gewichtet den für ıhn grundlegenden Aspekt
der Echtheit der Offenbarung alle Abskonditäten. Dıie Echtheit der
Offenbarung setzt aber die Einheit Gottes mı1t seiner Offenbarung OTAauUs.

Zwingli findet diese Integration 1n der dıe Botschaft der Schritt zentralen
Punkten fokussierenden Trinitätslehre. Das VO  - Windhorst richtig beob-
achtete zeıtweılıge Aufgehenkönnen VO  } Gott und Christus 1m Geıist.
1St kein Argument den Terminus „Pneumatologie“, zumal diese Aus-
Sage selber schon eine triınıtarısche 1St, trinitarısch NUu:  3 allerdings 1mM Sınne
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der augustinısch-ökonomischen, die Einheit in der Dreiheit herausstellenden
Trınıtät. S0 tindet Zwingli 1n Joh 6, kaum die „unbedingte Vorrangı1g-
keit des Wiırkens (sottes un des Heıilıgen eistes“ (252); sondern: Gottes,
näamlıch des Heıiligen Geistes. Heıiliger Geist 1st ıhm dıe Weıse der PTIacsch-
t12 Del 1n seinem Wort, in Christus. Eben darın esteht die ‚trinıtarısche
Zügelung‘, da{fß dıe Aussagen des Geistes bezogen sınd auf den Christus und
auf seine Bezeugung im Wort Auch hier keine „vollständige Trennung“
(212); sondern: Objektivität un: Subjektivität, Heilsereignis un Glaube,
beides integriert 1mM Geıst.

Vom verstandenen Ausdruck „Pneumatologie“ her findet auch die wiıch-
tige, VO  ; Wıindhorst aufgegriffene Frage, w1e denn die Inkarnationslehre
„für ein biblisches Gottesverständnis bestimmend se1n müßte“ (194, Anm 66)
zumindest ansatzweıse ine AÄAntwort: be1 Zwinglı findet die konsequent
durchgehaltene Zweinaturenlehre Eıngang 1ın die Trinitätslehre:;: diese 1st
soter10logısch, christologisch ausgerichtet. Der Geist Gottes (Menschen-
WOTIT VeEIMAS das nıcht!) zibt die Gewißheit, im Menschen Jesus wirklich
(7O*t empfangen. In Jesus xibt Gott sıch. Gott schenkt nicht LUr die Of-
fenbarung seiner selbst, sondern: der Gewißheıit des Glaubens willen
ewirkt auch 1mM Geist den Glauben. Erkenntnistheoretisch mMag INan

VO:  w „Vorgabe“ oder Zirkel reden, sachlich-historisch aber 1st Er-
e1gN1S: Jesus Christus 1St in dıe Welt eingegangen, damıt diese ıhm Gott
erkenne.

Es se1l noch einmal die Frage erlaubt, ob nıcht doch der VO  ; Windhorst Ver-

worfene Ausdruck „Pneumatologie“ geeigneter 1St als der Begritf „Spiri-
tualısmus“, die Vielfalt der VO  3 ihm cselber scharfsichtig erkannten
Aspekte sachgemäß, und das heißt doch den Anschauungen Zwinglis ent-

sprechend, umschreiben. Zwinglis Abheben des Wortes VO Geist geschah,
w1e Wiıindhorst treffend formuliert, 1m Interesse der „grundsätzlichen Un-
terschiedenheıt VO  m} Gottes- und Menschenwort“ (252 Dıie VO Vertasser
1MmM Gefolge vieler anderer Forscher aut dıe „Wortebene“ beschränkte Spir1-
tualismusdefinition zielt DU  . aber nıcht auf das, worauf Zwingli etztlich
ankommt. Sıe mufß9weıl Ss1e 11UL die Peripherie trifft un nicht die
zentrale Aussage. Dıie „Unterschiedenheit VvVon Gottes- un Menschenwort“
1St lediglich die Folge einer tieferliegenden, nämlich der grundsätzlichen
Unterschiedenheıit VO  en Gott und Mensch, oder; ontologisch gesprochen, VO  —

Creatfor und Zwinglıs Abwehr der Identifikation findet im Ter-
MmMinNus „Pneumatologie“ den ıhm adaequateren Ausdruck. Niıcht zuletzt
sollte mMa  3 bezüglıch Zwinglıs das Wort „Spiritualismus“ Aaus dem Grunde
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tallen lassen, weıl Mifßverständnissen Anlaß g1bt, denen auch Luther
Zum Opfer gefallen 1St. Fuür diesen estand Ja Zwinglis spirıtualıstische
„Schwärmerei (cf. 202) in einer Affinität des Menschengeistes ZU Geıist Got-
tes Be1 Zwingli schien ıhm der Geist des Menschen einem göttlichen Geist

hypertrophieren. Gewiß findet sıch beim Zürcher da und dort solche
platonische, augustinische CF Conft. „attıgımus e [SC ‚—

pıentiam ] modice LOTLO iICtu cordiıs“), auch paulınische (Rm 8, 167) Affini-
tat. ber doch immer NUur dann, wenn das unaussprechbare Geschehen der
Offenbarung dennoch iın ırgend einer Oorm ausgedrückt werden soll Wo
aber die Affinität hybrid wiırd, ZUr Identifikation hın und dafür
hatte Zwingli anerkanntermaßen eın feines Gespuür da mußte die
pneumatologische Unterscheidung machen. „Pneumatologie“ 1st das Urteil
.  ber alle Kreaturvergötterung, deren Bekämpfung die Grundlage der
Zwinglischen Theologie 1St.
Es liegt dem Rezensenten daran betonen, dafß die hier erfolgte Zurecht-
rückung nıcht konfessionalistisch verstanden werde. Sıe geschah mıiıt dem
Interesse, daß Zwingli VO  3 seiınen eigenen Voraussetzungen her ertaßt
werde. Damıt 1St ın keiner Weiıse dıe Leistung Windhorsts geringgeschätzt.
Im Gegenteıl darf INa  ; ıhm dankbar se1n, daß M1t Hubmaier ine edle
Gestalt des Jahrhunderts und seine Theologie als ein respekterheischen-
des Ganzes dargestellt hat ank weiß INa  $ dem Vertasser auch für die
kompetent vermittelte Einsicht, daß Hubmaiers Art, VO Heiligen Geist
reden, de facto die Reformierten miı1t den Täufern verbindet.

Hans Rudolt Lavater

107


