Von neuen Biichern - Besprechungen

Eschatologie im Mittelpunkt, nicht nur formal, sondern auch materiell.
Der Gang auf das Eschaton zu bestimmt das ganze Bild, Christus mufl
zuerst seine richterliche Funktion erfiillen, dann kann das Reich des Geistes
anbrechen, in dem Gottes Versshnungswerk deutlich sichtbar werden wird.“
Die Geschichte steht unter dem Gericht Christi, und sie wird erzihlt, um
davon Zeugnis zu geben. Darin sieht Verheus ein reformatorisches Grund-
anliegen aufgenommen. Es ist sicherlich ein Forschungsfortschritt, Escha-
tologie und Kreuzesmystik, die das Gericht im einzelnen Menschen be-
schreibt, gedanklich miteinander zu verkniipfen und das eschatologische
Moment stirker als bisher zu betonen. Aber erinnert das nicht mehr an
Gedankenansitze bei Thomas Miintzer, dem Franck ja auch sonst nahesteht
(vgl. A. Friesen, Reformation and Utopia, Anhang), als bei Martin Luther?
In diese Richtung konnte bereits die Kritik deuten, die Verheus an der
»Vertriibung durch den spiritualistischen Gegensatz Leib-Geist® im Rahmen
der Christologie iibt, und die zu scharfe Akzentuierung des ,individuellen
Vorbaus®, die an dieser Geschichtskonzeption moniert wird. Die Arbeit
von Verheus wirft hier Fragen auf, denen weiter nachgegangen werden
mufl. Sicherlich ist es richtig, Verengungen (nur Kirchengeschichte) und Er-
starrungen (nur reine ,Lehre®) in der Geschichtskonstruktion der Magde-
burger Zenturien, auf die hier nicht niher eingegangen zu werden braucht,
gegeniiber den reformatorischen Grunderkenntnissen herauszustellen und
mit dem weiteren Blick Francks fiir das gesamte Weltgeschehen zu kon-
trastieren. Reichen aber die beigebrachten Argumente aus, Francks Ge-
schichtsdenken trotz der Mingel, die gesehen werden, als ein vom Ansatz
her reformatorisches fiir das gegenwiirtige Denken zu empfehlen?

Kuflerlich ist das Buch ein Zwitter: Der Text ist bis zur Unertriglichkeit
fehlerhaft; die Illustrationen aber (vor allem aus H. Schedels Liber Croni-
carum, das Franck verarbeitet hat) und die duflere Aufmachung verleihen

dem Buch einen geradezu bibliophilen Charakrer. Hians: Jirgen Gosrts
o

Abrabam Friesen, Reformation and Utopia, Veroffentlichungen des Insti-
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Abraham Friesen will mit seiner griindlichen Arbeit einen Beitrag zur Ent-
stehung der marxistischen Reformationsauffassung leisten.

Die Rekonstruktion der Phasen und Briiche in der Entstehungsgeschichte
dieses Deutungsmodells macht zugleich die Problematik sichtbar, die sich
hinter der heute so geschlossenen Formel der . friibbiirgerlichen Revolution®
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verbirgt. Damit erhilt die Studie zusitzlich einen Stellenwert in der wissen-
schaftlichen Kontroverse zwischen ,traditioneller® und marxistisch-leni-
nistischer Geschichtswissenschaft.

Besondere Bedeutung kommt Friesens Entdeckung der engen inhaltlichen
Abhingigkeit Engels’ von Wilhelm Zimmermanns Werk ,Geschichte des
groflen deutschen Bauernkrieges® (1841—1843) zu. Erst dieser vergleichen-
den Analyse ist es gelungen, in der ganzen Tragweite zu erhellen, wie sehr
Engels’ Interpretation der des Wiirttemberger Historikers gedanklich ver-
pflichtet ist. Wenngleich Engels’ Riickgriff auf Zimmermanns Ergebnisse als
Faktum lingst bekannt war und Vorarbeiten z. B. von Max Steinmetz dazu
vorliegen, neigten marxistische Historiker in Anlehnung an die Auflerung
ihres Klassikers in seiner Vorbemerkung zur zweiten deutschen Ausgabe
des ,deutschen Bauernkriegs® (1870) bisher dazu, in Zimmermann vor-
nehmlich den fleifligen Faktensammler zu sehen, der trotz allen demokra-
tischen Engagements die inneren Zusammenhinge seines Stoffes nicht ange-
messen darzustellen vermocht habe.

Friesen unternimmt es im ersten Teil seiner Studie, das historische Material
aufzubereiten, dessen Rahmen durch die Problemstellungen Reformation,
Bauernkrieg, Miintzer, Luther und das Tiufertum abgesteckt wird. Sein
daran anschliefender Abriff der zeitgendssischen Urteile iiber die Refor-
mation von Luther bis zu Sebastian Franck verbindet sich mit einem Exkurs
in die Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft, der dazu verhilft,
die reformationsgeschichtliche Auslegungstradition in Westdeutschland auf
thre Wurzeln zuriickzuverfolgen. Friesen kristallisiert nimlich die beiden
historiographischen Hauptstrdme heraus, denen unter dem Vorzeichen der
Glaubensspaltung schon von Anbeginn an der Stempel konfessioneller Pole-
mik aufgedriickt war.

Den Anfang der lutherisch-orthodoxen Richtung markieren Luthers, Me-
lanchthons und Bullingers Schriften, die zu Meilensteinen der Einschitzung
Th. Miintzers und des Tdufertums noch fiir die Geschichtsschreibung des
20. Jahrhunderts wurden. Als entscheidende Einbriiche in das protestantische
Reformationsverstindnis wertet Friesen die im Zuge der Aufklirung ein-
setzende ,zweite Reformation® mit ihrer Infragestellung der Bibel als
normativer Erkenntnisquelle, die positive Umwertung des Revolutions-
begriffs im Anschlufl an die Franzdsische Revolution und schliefllich die
intensive geistige Begegnung der schwibischen Theologenschule mit der
idealistischen Philosophie Hegels, welche sich als folgenreich fiir Zimmer-
manns Schaffen erwies.
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Auf katholischer Seite steht dem der Lutherkommentar des Johannes Coch-
laeus gegeniiber, dessen richtungweisende Bedeutung fiir Generationen
katholischer Historiker bis zu Janssen hervorgehoben wird. Der Autor
stellt heraus, dafl hier auch das Fundament fiir ein dimonisiertes Luther-
bild gelegt wurde, das sich fast ungebrochen bis in das 20. Jahrhundert
hinein erhalten konnte.

Doch auch das protestantische Lager hat seinen traditionellen Erzfeind:
Thomas Miintzer. Fin Gegenpol dazu wurde zwar in der Traditionslinie
von Zimmermann und dessen Vorliufern Hammerdbrfer, Strobel, v. Baczko
und G. C. Treitschke geschaffen, doch waren diese frithen Rehabilitations-
versuche gegeniiber jener dominanten Auffassung an Wirksamkeit unter-
legen. Sie miindeten in die Deutung Engels’ und iiber diesen direkt in die
der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft ein. Gegen das dort
ausgebaute progressiv-sozialrevolutionire Konterfei Miintzers spart der
Autor nicht mit quellenkritischen Einwinden. Uber dieser berechtigten Kri-
tik sollte aber nicht vergessen werden, in welchem Mafle gleiche Vorwiirfe
auf ein verzeichnetes Miintzerportrit zutreffen, das seine Vorherrschaft
im Geschichtsbewufitsein jahrhundertelang unangefochten behaupten konnte.
In der materialreichen und detaillierten Ubersicht iiber die Entwicklung der
marxistischen Sicht des Reformationszeitalters, die nur bedauerlicherweise
mit dem Forschungsstand von 1967 abschliefit, nimmt der Abschnitt iiber
Zimmermann etwa die Hilfte des Raumes ein. Vielleicht hitten diese Uber-
legungen, bei allem Gewicht, das ihnen fiir das Erkenntnisziel Friesens
auch gebiihrt, etwas geraffter abgehandelt werden kénnen, um die Propor-
tionen des Bandes zu wahren und eine eingehendere Beschiftigung mit den
neueren marxistischen Lehrmeinungen zu erméglichen. Insgesamt verdeut-
licht dieser zweite grofle Komplex, dafl die Reformationsgeschichtsschrei-
bung des Ostens nicht die konfessionellen Urspriinge der des Westens teilt,
sondern an die radikaldemokratische Uberlieferung des vergangenen Jahr-
hunderts ankniipft.

Den Werdegang, geistigen Hintergrund und die breitgestreute literarische
Tétigkeit der Schliisselfigur dieser Griinderphase zeichnet der Autor nach
und entwirft so ein aufschlufireiches Gesamtbild des Mannes, der sich an
der Schwelle einer neuen Zeit glaubte. Zimmermann prisentiert sich danach
als christlichen und Hegelschen Geistes Kind, eine weltanschauliche Iden-
titdt, die er mit der Verséhnung von F. C. Baurs Geschichtstheologie und
Hegels Weltgeistphilosophie erreicht und bis zum Wendepunkt von 1850
beibehilt. Von dieser Warte aus sicht er die Menschheitsgeschichte als einen
ProzeR an, der auf das Ziel der Freiheit hingeordnet ist und in dessen
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Fortschreiten Grundideen des Christentums nach und nach zur Entfaltung
gelangen. Die Revolutionen spielen fiir den Fortschritt zur Freiheit als
Schrittmacher eine tonangebende Rolle. Eine Historiographie der Zufleren
Geschichtsereignisse ohne das Wissen um Antriebskrifte und Zielrichtung
des Ganzen lehnt Zimmermann ab.

Die Verwandtschaft im Denken Zimmermanns und Engels’ ist damit offen-
gelegt: Thnen ist gemeinsam der ideologiekritische Tenor, das Postulat einer
Sinn- und Zweckhaftigkeit des Geschichtsverlaufs, der Fortschrittsgedanke
und der positive Revolutionsbegriff. Friesen erginzt diese Skizze, indem
er die Ahnlichkeiten in den Auffassungen beider iiber das Wesen von Re-
formation und Bauernkrieg herausarbeitet. Ubereinstimmend nehmen beide
eine Zusammengehorigkeit der Vorginge von 1525 und 1848 an und bilden
das Konzept einer Stufenfolge der europiischen Revolutionen heraus, in
deren Abfolge der Bauernkrieg das grofle Fanal setzt. Die Zwei-Reiche-
Lehre Luthers stofit bei ihnen auf nachdriidklichen Widerspruch; das bei
Zimmermann angelegte Bild des Reformators bestitigt Engels, wenn er ihn
einerseits als Revolutiondr und ab 1522 als Reaktionir und Fiirstenknecht
auffaflt; die Bauernerhebung halten sie fiir progressiv und schreiben Tho-
mas Miintzer und seinen Anhingern die iiberragende Bedeutung einer
radikalen Vorhut zu, die als Initiator, Organisator und Wortfithrer der
gesamten Bewegung auftritt. Analog zu Treitschke, der die religitse Ter-
minologie Miintzers in eine ,emotionale® verwandelte, kappt Zimmermann
den transzendenten Bezug vollends ab, indem er sie fiir ,rational® erklirt.
Der Hang zur Verweltlichung setzt sich bei Engels fort, wenn dieser in
Miintzer den Taktiker zu erkennen glaubt, dessen in religidsen Vorstellun-
gen befangene Zeitgenossen ihn zu einer dufleren Anpassung seiner im Kern
entmythologisierten, ja atheistischen Religionsauffassung gezwungen hitten.
Zimmermann betrachtet Miintzer als den Antizipator der Aufklirung,
Engels formt ihn nach seinem Vorverstindnis zum Antizipator des Kamp-
fes einer zukiinftigen Klasse, des Proletariats; seine Tragik liegt bei beiden
in der Diskrepanz zwischen der , Unzeitgemifiheit® seiner zukunftsweisen-
den Ideen und dem engen Spielraum der Handlungs- und Verinderungs-
moglichkeiten unter noch unausgereiften gesellschaftlichen Bedingungen.
Das habe ihn letztlich zum Scheitern verurteilt.

Diesen Gedanken, daff immer nur das verwirklicht wird, was die Zeit
zuliflt und dem Fortgang von einem Stadium zum anderen als unablifi-
liche Vorbedingung entspricht, fiihrt Engels und mit ihm der Marxismus
stringent weiter. Dafl mit ,objektiver Notwendigkeit® erst das Jammertal
durchlaufen werden mufl, ehe das Himmelreich erobert werden kann, ist —
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wie Friesen mit Recht betont — ein religidser Topos. Doch ist damit nur
die ideengeschichtliche Kontinuitit abendlindischer Philosophie zum Aus-
drudk gebracht, eine Kontinuitit, die es gar nicht zu bestreiten gilt. Die
moralische Problematik dieses Motivs hat Friesens Betrachtung hingegen
nicht beriithrt: Sind die Kosten des Fortschritts, welche alle jene auf der
Strecke der Historie bleiben lifit, die den zweiten Schritt vor dem ersten
tun wollen, tatsdchlich seine notwendigen Bedingungen, wie das Fort-
schrittskalkiil aus nachgeordneter Sicht unterstellt?

Der Versuch des Autors, das Geschichtsdenken von Marx als Ausldufer des
chiliastischen Traditionsstranges christlicher Lehre zu interpretieren, um so
eine schnurgerade Verbindungslinie von Marx iiber Miintzer zuriick zu
Joachim von Fiore ziehen zu konnen, ist schwerlich mehr als eine ideen-
geschichtliche Konstruktion, die keinen greifbaren Erkenntnisgewinn iiber
den Marxismus einbringt und lediglich den Gedankengang der Studie ober-
flichlich stimmig erscheinen lifit. Hinzu kommt, dafl das eschatologisch-
chiliastische Denkmuster in solch reiner Form bestenfalls aus den Friih-
schriften von Marx um 1844 herausgesiebt werden kann und deshalb weder
den ganzen Marx noch auch die marxistische Auffassung korrekt wiedergibt.
Die Paradigmata des Gottesreichs auf Erden und der klassenlosen Gesell-
schaft, gottlicher Vorsehung und historischer Dialektik, der Schar der Aus-
erwihlten und des Proletariats bilden eben doch keine glatten Entspre-
chungspaare. Solche Analogien verstellen den Blick fiir den Wesensgehalt
Marxschen Denkens und marxistischer Theorie.

Den Grund der ,Vorliebe* der Marxisten fiir Miintzer sucht Friesen in
ihren Ideensystemen, die beide alttestamentlich geprigt und von joachiti-
schem Gedankengut getragen seien; diese Ableitung wird aber weder Miint-
zer noch den Marxisten gerecht. (Auf die wvulgirpsychologische Aussage
Kiinzlis, Marx habe sein ungewolltes Judentum ,ins Unbewufite® ver-
dringt, hitte er zudem besser verzichtet.) Ob fiir Miintzers Vorstellungs-
welt das joachitische Schema der drei Weltalter Gott Vaters, Sohnes und
Heiligen Geistes wirklich bestimmend war, kann mit dem bloflen Hinweis
auf nachweislichen Einfluf noch nicht als belegt gelten. Auflerdem hitte
man bemerken miissen, dafl die Geschichte bei Joachim eine andere, ent-
gegengesetzte Entwicklungsrichtung hat als bei Miintzer, dessen endzeit-
lich-apokalyptisches Geschichtsbild auf seine Auslegung des Nebukadnezar-
traumes im Buche Daniel zuriickgeht. Die verschiedenen Elemente in Miint-
zers Lehre reiht der Autor hiufig nur unzusammenhingend aneinander;
cinen augenfilligen Sprung in der Darstellung bezeichnen die Stellen, wel-
che die kommunistische Zielvorstellung des Revolutionirs ins Spiel bringen.
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Diese Beobachtung weist iiber Friesens Arbeit hinaus auf ein verbreitetes
Manko der Forschung hin: Die Kluft zwischen Mystik und Apokalyptik,
Sozialkritik und Negation der Welt, Innerlichkeit und Verinderung der
dufleren Ordnung, Theokratie und Demokratie im Konzept Miintzers wird
nicht iiberbriickt; statt Widerspriiche aufzulésen, belifit man sie in der
Konfrontation oder spielt die eine gegen die andere Seite aus. Mit einem
Fragezeichen ist die Behauptung des Autors zu versehen, Miintzer habe
in Wirklichkeit nicht auf eine neue Sozialordnung, sondern auf die neue
Kirche abgezielt. Die radikale Abrechnung des Predigers mit der katho-
lischen Kirche, der lutherischen Reformation, den Fiirsten und Herren legt
eher den Schluff nahe, dafl der kirchliche Losungsweg in Richtung auf das
Reich Gottes die Herrschaftsverhiltnisse erschiittert und ihre Neuordnung
nicht ausschliefit.

Friesen betitelt sein Buch ,Reformation und Utopie® und bemiiht sich,
diese Namensgebung in der FEinleitung auszuweisen. Seine Ausfithrungen
offenbaren dann jedoch einen erheblichen Mangel an Prizision und Histo-
rizitit in der Verwendung dieser Kategorie; festmachen 1afit sich das un-
mifiverstindlich an den Kommentaren iiber die marxistische Weltanschau-
ung, denen das wahrhaft Neue einer Philosophie entgangen ist, die sich
selbst als Aufhebung der Philosophie, als Praxis fiir Menschen versteht.
Dies mufl sich nachgerade verhingnisvoll fiir einen Erklirungsversuch aus-
wirken, der ,utopisches® Bewufitsein iiber die Jahrhunderte hinweg aufzu-
spiiren meint und dabei einem flachen Alltagsverstindnis dieses Begriffs
verhaftet bleibt. Dafiir ist schon die synonyme Verwendung der Worter
,2utopisch®, ,idealistisch® und ,phantastisch’ ein Indiz.

Die vorliegende Arbeit kann nicht von der geschichtswissenschaftlichen
Kontroverse losgeldst werden, die ihrerseits immer auch Ausdruck der Kon-
frontation zweier Gesellschaftssysteme ist. Den programmatischen Charak-
ter einer unversohnlichen ideologischen Offensive nimmt die Auseinander-
setzung offen von seiten ihrer 8stlichen Teilnehmer an. Doch die Gegen-
position zum anderen Lager schwingt genauso in westlichen Publikationen
mit, wenn auch verhaltener im Tonfall und weniger geschlossen in den
Auffassungen. Gegeniiber der engen amtlichen Parteilichkeit in gingigen
marxistischen Geschichtsinterpretationen wihnt man sich hier oft iiberlegen
und geht von einem Selbstverstindnis aus, dessen Mittelpunkt die ideo-
logische Ungebundenheit des Urteils ist. In Wirklichkeit ist die westliche
Geschichtswissenschaft bisher aber vielfach mit einem noch unverarbeiteten
historistischen Erbe belastet gewesen, das dazu verleitet, sich vorschnell von
Voreingenommenheit und Parteilichkeit in der Wertung freizusprechen.
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Tatsache ist, daf sich auch in hiesigen Untersuchungen — gebrochen durch
das individuelle Bewufitsein des Historikers — Inhalte von gesellschaft-
licher Reichweite, Interessen und herrschende Werte, ,,parteilich® vermitteln.
Es ist deshalb sicher kein Zufall, wenn Abraham Friesen den Weg zuriick
zum Individuum propagiert, weil die klassenorientierte marxistische Ver-
fahrensweise den Respekt vor den Einzelmenschen vermissen lasse. Von der
Praxis marxistischer Historiographie verschreckt, will er in Zukunft die
Rezeption der Reformationstheologie auf individueller Ebene erforscht
wissen. Er stellt diesen Vorschlag als echte Alternative, nicht nur als kom-
plementiren Erkldrungsansatz vor. Es erschopft sich aber die Reformations-
geschichte nicht in ihren religisen Aspekten, und wenn sich mittlerweile
zwischen den Kontrahenten ,traditioneller” und marxistisch-leninistischer
Provenienz eine Anniherung ergeben hat, dann die, daf die Konflikte der
Reformationszeit strukturelle Ursachen haben, mithin einen iiberindivi-
duellen Charakter tragen und daher nur in Begriffen einer kritischen Sozial-
geschichte zu bewiltigen sind.

Wenn Friesen daran festhilt, dafl die Macht der Ideen in der Geschichte
letztlich ausschlaggebend sei, so bedeutet das, die grundlegende Proble-
matik dieses Axioms zu umgehen. Im Effekt verschlieft eine solche Unbe-
kiimmertheit die Erkenntnis sozialer Dimensionen im menschlichen Denken
und Handeln. So mufl Friesen kiinstlich zwischen ,reiner® Idee und Wirk-
lichkeit trennen und die soziale Mobilisierung von Ideen als widerrechtliche
Aneignung durch die Triger selbstischer Interessen beschreiben. Dafl auf-
stindische Bauern ihr revolutionires Begehren mit dem Gotteswort formu-
lieren und sich auf gottliches Recht berufen, beruht fiir ihn deshalb schlicht
auf Unverstindnis gegeniiber der Lehre Luthers und lduft auf deren Mifi-
brauch hinaus.

Ist Skepsis hier also angebracht, so mufl dem Autor in anderen Punkten
uneingeschrinkt beigepflichtet werden. Denn in der Tat ist nichts dringender
notig, als historische Hypothesen im empirischen Zugriff zu iiberpriifen
und auf diesem Wege eine Diskussion zu konkretisieren, die bisher um allzu
massive Thesen kreiste. Hier &ffnet sich ein weites Feld fiir — ideologisch
miglichst unbefangene — historische Kleinarbeit, allerdings auf beiden Sei-
ten und nicht nur fiir die marxistische Forschung, die, als sie ab 1952 mit
der Aufarbeitung von Engels einsetzte, zusammen mit seiner anregenden
Theorievorgabe auch deren noch ungeldste Fragen iibernahm.
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