Liesel Quiring-Unruh

Biicherverbot im 16. Jahrhundert

Die Frage, wieweit eine Wort- und Schriftfreiheit gewahrt werden darf oder
muf, ist sehr viel ilter als die Erfindung des Buchdrucks. Weil sie in der
unmittelbaren Zeit danach gréfite Bedeutung erhielt, wird Biicherzensur-
Prinzip und 16. Jahrhundert oftmals miteinander verbunden. Doch lassen
sich Beispiele einer literarischen Kontrolle schon aus vor- und frithchristlicher
Zeit nachweisen %, und im 3. Jahrhundert vor Christus wurde in China ein
»Giftschrank® eingerichtet, der erste in der Literatur- und Bibliotheks-
geschichte ®.

Wenn man sich mit dem Zensurthema ,in den Spannungsraum zwischen
Macht und Geist, zwischen Autoritit und Freiheit, in ein Feld, wo die
Krifte der Bewahrung mit denen der Erneuerung ringen®?, begibt, so gilt
das fiir unsere Zeit und vielleicht noch mehr fiir die Reformation. Zwei
Verbffentlichungen aus den Jahren 1556, 1557 — Lob und Genugtuung iiber
die Konfiskation von Schwenckfelds Biichern in Schlesien und eine scharfe
Antwort dagegen — sollen Gelegenheit bieten, cinen kurzen Uberblick iiber
Biicherzensurmafinahmen im 16. Jahrhundert zu gewinnen. In den Ver-
offentlichungen iiber das Tdufertum ist von Index Librorum Prohibitorum
und Biicherverbot wenig die Rede. Diese Begriffe, die mit einem Inhalt
wie Intoleranz, autoritire Willkiir und Unmiindigkeit der Gemeinde
erfiillt sind, werden — so etwa bei Christian Hege in ,Das ilteste Schrift-
tum der Taufgesinnten und ihrer Gegner® oder in den beiden Lexikon-
Artikeln ,Gegenreformation® bzw. ,counter-reformation® — nur fliichtig
erwihnt 4.

Die rémisch-katholische Biicherzensur

Bereits in ihrer frithen Zeit griff die christliche Kirche von Fall zu Fall
zu Zensurmafinahmen, Biicher von Autoren, die als Hiretiker galten, wur-
den seit Nicia (325) von den allgemeinen Konzilien gepriift, widerlegt und
verworfen 5. Im 8. Jahrhundert verbot eine rémische Synode das Lesen
von abergldubischen Schriften, die Bonifatius in Germania vorgefunden
hatte und die in Rom ,zur ewigen Beschimung® der Ungliubigen aufbe-
wahrt wurden ®. Bis zur Erfindung des Buchdrucks galt Apg. 19, 19 folgend
die — meist 6ffentliche — Verbrennung der verurteilten Literatur als das
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rechtliche Verfahren”. Auf manchen Konzilien wurden Autor und Biicher
gemeinsam zum Tod durch Verbrennen verurteilt, wie das z. B. in Konstanz
(1415) mit Johannes Hus und im nachtriglichen Prozefl mit Wiclif gesche-
hen ist &

Als die Biicher noch mithsam vervielfiltigt werden muflten, waren sie leich-
ter aufzugreifen. Nach der Erfindung des Buchdrucks suchte die Kirche die
verinderte Lage durch eine Vorzensur zu meistern, aber die pipstlichen
Erlasse blieben wihrend der Reformation vielfach unbeachter, damit prak-
tisch wirkungslos, und die Kirche mufite in einer Nachzensur zur systema-
tischen Priifung und Beurteilung von bereits erschienenen Biichern greifen.
1559 veroffentlichte Papst Paul IV. den Index Librorum Prohibitorum
Romanus, dem als Vorlage die gesamten italienischen und bis dahin im
Ausland herausgegebenen Verzeichnisse der verbotenen Biicher gedient hat-

ten .

Das Konzil von Trient befafite sich mit der Biicherfrage und unter den Be-
schliissen des Tridentinums waren 10 grundsitzliche Indexregeln, die der
Nachfolger Pauls IV., Papst Pius IV., zugleich mit einer neuen Ausgabe des
Verzeichnisses der verbotenen Biicher verdffentlichte . 1571 wurde eine
spezielle Indexkongregation ins Leben gerufen, die ein Verzeichnis der
verbotenen Biicher aufstellte und bis zum Beginn unseres Jahrhunderts
fortfiihrte. Von 1917 an iibernahm die Congregatio Sancti Officii diese
Aufgabe ™. Vor 10 Jahren — im Jahre 1966 — hat die katholische Kirche
das 400jdhrige Biicherzensurwesen fiir ihre Gliubigen aufgehoben .

Die weltliche Biicherzensur im HI. Rémischen Reich Dentscher Nation

Die enge Verbindung von christlicher Kirche und christlicher Obrigkeit, die
sich seit Konstantin in Ost und West entwickelte, blieb nicht ohne Auswir-
kungen auf das Recht . In der Rechtsaufzeichnung des Eike von Repkow
aus dem 13. Jahrhundert, dem Sachsenspiegel, findet sich: Wer ungliubig
ist, Mann oder Weib, soll auf dem Rost brennen *.

Hinsichtlich einer weltlichen Aufsicht iiber das Schrifttum im deutschen
Reich ist vor der Erfindung des Buchdrudss weitgehend eine Uberlieferung
nicht festzustellen *. Ende des 15. Jh. zeigen sich die ersten Hinweise
auf eine nicht rein kirchliche Zensur, doch ist kaum zu entscheiden, ob der
Anstof} zu diesen Mafinahmen letztlich von weltlicher oder kirchlicher Seite
gekommen ist, da sie in den sogenannten geistlichen Territorien — der
Landesherr ist Erzbischof oder Bischof — ergriffen wurden . -

Im Reformationsgeschehen rief die zunehmende ,aufrithrerische® Literatur
den Kaiser auf den Plan. Es erschienen die ersten kaiserlichen Biicherver-
bote: 1512 werden die Biicher Reuchlins, 1521 die von Martin Luther ver-
boten ¥, Der Kaiser war auch im Schrifttum ,des Christlichen Glaubens
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waren und Gbristen Beschirmer und des heiligen babstlichen stuels und der
Rémischen vnd der gemainen christlichen kirchen Advokaten®, wie es im
Wormser Edikt von 1521 heifft'® und wie sich in den Reichsabschieden
und Polizeiverordnungen bis 1555 erweist . Nach dem Religionsfrieden
von Augsburg war ein Schrifttum verboten, das die christliche Lehre, wie
sie von den beiden zugelassenen Religionsparteien vertreten wurde, infrage
stellte und wenn es eine gegenseitige Polemik enthielt *. Der Kaiser durfte
nicht mehr allein Advokat des ,bibstlichen stuels® sein, er hatte die Reli-
gionsfreiheit zu beschirmen ®!.

Fiir das 16. Jahrhundert wird das folgende Rechtssystem deutlich: Die Vor-
zensur mufite von den dazu vorgesehenen katholischen und protestantischen
landesherrlichen Obrigkeiten streng ausgeiibt, gegen die Verfasser, Drucker
und Verkiufer nicht gesetzmifliger Literatur unerbittlich vorgegangen wer-
den, wollten die betreffenden Obrigkeiten vom kaiserlichen Fiskal beim
Reichskammergericht nicht selbst streng bestraft werden. Seit Mitte des 16. Jh.
hatten die Reichsstinde die auf ihrem Gebiet befindlichen Druckereien ohne
Vorwarnung zu visitieren, und bis Ende des 16. Jh. konnten die kaiserlichen
Organe einen gerade anstehenden Fall selbst weiterverfolgen, wenn etwas
versiumt worden war. Der Kaiser war somit berechtigt, die Oberaufsicht
iiber das Biicherwesen im gesamten Reich auszuiiben ®, wobei das Haupt-
augenmerk (bis weit in das 18. Jh. hinein) dem religidsen Schrifttum galt .

Protestantische Biicherzensur in Lowenberg/Schlesien

Das im Reich seit 1552 und 1555 rechtskriiftig® praktizierte cuius regio
eius religio liefl einer Religionsfreiheit keinen grofien Spielraum. Die Index-
vorschriften der katholischen Kirche wurden — wie wir schon feststellten
— nach 1555 von Rom aus allgemein erlassen, sie galten fiir katholische
Gldubige in allen Landen und unterstiitzten die Reichsgesetze. Da es im
Protestantismus kein vergleichbares Zentrum gab, hat es hier auch nie ein
dem Index vergleichbares Biicherverbot geben kénnen. Und die lutherische
Uneinigkeit in der Frage der Verwerfung ®® konnte mehr einem Streit um
Verbreitung des religiésen Schrifttums dienlich sein als einheitlichen Zensur-
mafinahmen. Es darf also, wenn von Biicherverboten durch ,lutherische
Behorden® die Rede ist*, immer nur das einzelne protestantische Verbot
im Blick bleiben. Reichsgesetzliche Bestimmungen galten fiir Katholiken
und Protestanten gleichermafien.

Daf} es aber auch von der protestantischen Kirche aus Bestrebungen gegeben
hat, die eine strenge Biicherzensur wiinschten und férderten, lifit sich der
ersten der eingangs erwihnten Reformationsschriften entnehmen. 1556 ver-
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offentlichte der lutherische Pfarrer Kaspar Radecker aus Lowenberg in
Schlesien einen
»Bericht

Ob weltlich Gewalt die Schrifften

vnd Biicher der Schwermer frey zu zulassen/

oder aber weg zu nemen / schildig sey/

Wider jtzige vnchristliche Rotten vad Secten/
gestellet..“,*

der von katholischen Historikern gern als Beleg fiir eine unduldsame
protestantische Zensur zitiert wird *.

Kaspar Radecker wurde 1514/15 in Regensburg geboren, er studierte in
Wittenberg Theologie und promovierte zum Licentiaten. Mitte des 16. Jh.
wurde er als Oberpfarrer nach Lowenberg in Schlesien berufen, wo er
etwa 35 Jahre lang amtiert hat. Im Alter von 72 Jahren starb er im
September 1587 *,

Schwenckfeld ist in Radeckers Meinung ein Sakramentsschinder, und er
begriifit deshalb — nach einer ausfithrlichen Widerlegung seines Tauf- und
Abendmahlsverstindnisses —, dafl der Rat der Stadt Lowenberg eine ,In-
quisition angestellet* und dabei der ,Schwermer Schrifften vnd Bficher®

»2an sichere orter gebracht sint worden.

ZV solchem hochheiligem werck/vnd Gott hoch angenemen

dienst/hab ich mit dieser meiner 6ffentlichen Schrifft

E. W. eine selige glickwiindschung thun wollen.

VNd seien nu gebenedeiet von Gott E. W. vnd alle andere

Obrigkeiten/die so mit ernst durch solche haussuchung

vnd andere mittel/vleis vnd achtung darauff geben/das

reinigkeit der géttlichen lere vnd Sacramenten miige

erhalten werden. Dargegen aber sollen hiemit von Gott

nicht gebenedeiet sein alle/die solch heilig vnd

notwendig werck lestern schmehen vnd auff das vbelst

deuten®.

Der Rechtsbeistand der Stadt hatte dem Oberpfarrer Luthers ,Von welt-
licher Obrigkeit* zugesandt und hinzugefiigt, dafl ,etliche® mit der Biicher-
konfiskation nicht einverstanden seien und aus ,solchem Bichlin Lutheri®
beweisen wollten

»als were ein todsfinde vnd Teufelsdienst damit

begangen/in dem man der Schwermer Biicher von jnen

genommen/vnd bey einsteils hat nemen wollen®.
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Radedker eifert dagegen
»ICh hab solch Biichlin . ... vleissig durchlesen/kan
aber gewislich nirgend finden/das er verbieten sol/
die Schrifft vnd Biicher nicht weg zu nemen/die
jrthum furgeben/vnd Gott/sein wort/Sacrament vnd
Kirch vnbillich lestern®.

Wohl sei wahr, dafl Luther 1523 geschrieben habe, dafl man nicht gehor-
chen diirfe, wenn der Fiirst oder der weltliche Herr befehle

»sonst oder so zu gleuben/oder gebeut dir Bicher

von dir zu thun/soltu also sagen/Es gebiiret

Lucifer nicht neben Gott zu sitzen/Lieber Herr/ich

bin euch schiildig zu gehorchen/mit leib vnd gut etc.

Heifit jr aber mich gleuben/vnd Biicher von mir thun/

so wil ich nicht gehorchen®.

Das zu schreiben sei er veranlafit worden, weil damals (,wie denn noch
leider heutigs tags®) ,die papistischen Regenten® ihre Untertanen und die
ganze Welt dazu zwingen wollten, ,Abgétterey vnd des Bapsts grewel®
anzunehmen. So diirften z. B. — sage Luther — die Neuen Testamente auf
das Geheifl der ,Tyrannen in Meissen/Beyern/vand in der Marck® nicht
abgeliefert werden ,nicht ein bletlin oder buchstaben®.

»ABer hieraus wird man nicht erweisen vnd war machen

kénnen/das das new Testament heisse oder sey (welches

Luther befihlet bey verlust der seligkeit im haus zu

behalten) des Schwendkfelds/oder der Zwinglischen/

oder der Widerteuffer/oder das Interim/vnd anderer

verfirer lere vnd Bficher®.

Gottes Wort, die Sakramente, die Seligkeit und die Obrigkeit selbst wiirden
bald ,vberm hauffen ligen“, wenn weltliche Obrigkeit die gleiche Meinung
hitte iiber Luthers Biicher wie die ,widerwertigen®. Es sei ,eine grofle
fette sinde®, Luthers Biicher in dieser Weise auszulegen.

»Es heiflt/Non sutor supra crepidam. Kein Schuster hat

weiter zu vrteilen denn vber die solen oder pantoffeln etc.

ABer wir miissen uns solcher kiinheit halben nicht

gros verwundern/Denn der Satan reucht dadurch meuse

vnd schmeckt den braten wol/Denn wenn der Schwermer

schrifften vnd bifichlin frey zu gelassen sollen werden/

so wirden bald (wie es leider etliche Exempel geben)

der Menschen hertzen durch der Schwermer vernunffrige

vnd aber schedliche vnd teufelische gedancken gefangen/“.
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Damit das nicht geschehe, habe Gott neben dem heiligen Predigtamt die
weltliche Obrigkeit eingesetzt, die sich christliche Lehre und die rechte Er-
kenntnis Gottes anzueignen habe, damit sie falsche Lehre und die Rotten
und Sekten richten und verwerfen konne. Der Sinn des 2. Psalms sei deut-
lich: weltliche Obrigkeit habe in Land, Stidten und Dérfern das Evan-
gelium (aber keine Schwirmerei) predigen zu lassen, ,damit Gott recht
erkant werde vand die Leute ewiges Leben erlangen®. Dazu gebe Gott ihr Gii-
ter, Waffen und Macht und gebiete den Untertanen Gehorsam. Es diirfe eine
christliche Obrigkeit nicht abschrecken, daff manche Leute lautstark behaup-
teten, der Glaube sei jedermanns eigene Sache und ginge die Obrigkeit
nichts an, sie kénne niemand den Glauben geben und habe deshalb auch
niemand um des Glaubens willen zu strafen.

»Hore Freund/Obrigkeit straffet nicht von wegen der
meinung vnd opinion im hertzen/sondern von wegen der
eusserlichen/lesterlichen vnd vnrechten rede/die in
Bierheusern vnd Weinkellern/vnd andern ortern mehr
geschehen/vnd von wegen der vnreinen schrifften vnd
biicher/die du schmeichlich vnd heimlich bey dir hast
vnd etwa nicht allein du/sondern auch dein Weib/Kind/
Gesind vnd andere dadurch auch verfiiret miigen werden.

DArumb/wie die Obrigkeit andere auffrhiirerische rede
vnd drewung/dadurch auffruhr wircklich erreget werden/
zu straffen schildig ist/Also ist sie auch schildig

solche Gaist reden zu straffen/vnd alle schrifften aus

dem weg zu thun/dadurch Gott/sein Wort vnd Sacrament
gevuehret/geschendet vnd einfeltige hertzen etwan dadurch
geergert oder wol gar verfiret werden®.

Aus eben diesem Grunde hitten schon die Kénige im Alten Testament die
jiidischen und die bekehrten heidnischen Kénige, falsche Propheten und
Gotzendienst sogar mit dem Tode bestraft. Das Wort vom Unkraut
»Lassts beides wachsen® gelte nicht fiir weltliche Obrigkeit, sondern dem
Predigtamt, ,das sie vnterm schein ihres Ampts keinen leiblichen gewalt
vben sollen®. Es gebe gar keinen Zweifel daran, dafl weltliche Obrigkeiten
einer falschen Lehre ,Es geschebe gleich durch welch mittel es wolle® zu
wehren habe, wenn sie auch freilich zum Glauben nicht zwingen konne.
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Ebenso gebe es gar keinen Zweifel daran, dafl weltliche Obrigkeit allen
Leuten zu wehren habe

»50 mit schwermerischen Bichern zu thun haben/

dadurch gelestert wird vnser Christenthum/

Zu solchen sol trawen die Obrigkeit nicht gnad Herr vnd

Juncker sagen/Sondern da ist man schildig zu wehren

wie man kan/oportune & importune sanfft vA rauch/

man habs gern oder vngern®,
weil es an den ganzen Leib zu denken gelte und nicht an einzelne ,vnartige/
vngeschlachte vnd dirre® Glieder.

So viel habe er in aller Eile ,von diesem stiick® schreiben wollen. Wenn
jemand nicht auf ihn horen wolle, so miisse er das Gott anheimstellen,
hitte doch der Heilige Apostel Paulus selbst ,,viel vngebfirlichs dings miis-
sen sehen vnd hdren“. Es gehdre zu den Zeichen der Endzeit, dafl ,des
meisterns vnd klagelns in seiner einfeltigen vnd ewigen warheit/so gar kein
mas noch ende sein werde® und mancherlei Rotten und Sekten aufkimen. Er
habe in der besten Absicht geschrieben, ,niemand nachteilig® sein, sondern
allein ,der Géttlichen Warheit® dienen wollen. Mit dem Vers aus Psalm 95
~Heute so jr seine stimme hdret, so verstocket ewer hertzen nicht etc”
beendet Radedker seine Verteidigung von staatlichen Mafinahmen gegen
ein unerwiinschtes religidses Schrifttum.

Die Bedenken, die von ,etlichen® gegen die Biicherkonfiskation angemeldet
wurden und den Rat in seiner Haltung schwankend gemacht haben,
haben Radecker veranlaflt, in aller Eile die Toleranzfrage tffentlich zu dis-
kutieren. Wahrscheinlich hatte der Oberpfarrer selbst die Konfiskation aus-
geldst, denn gerade um das Jahr 1556 begann sich eine lutherische Fronten-
bildung in der Frage der Verwerfung zu versteifen ®, die durchaus eine
harte Auseinandersetzung auch um die dufleren Mittel der Verwerfung mit
sich gebracht haben kann. Jedenfalls wird aus Radeckers Worten klar, daf§
die Maflnahmen der Stadt Lowenberg nicht von allen Lutheranern gut-
geheiflen worden ist. Die Bedenken Radeckers kommen aus seinem Gewissen,
seine Einwendungen atmen ehrliches Entsetzen iiber einen Glauben, der
ihm Blasphemie ist. Den Zweifelnden unter den Lutheranern will er —
gewifl in einem ,guten Eifer* — klar machen, dafl der ,einfachen und
ewigen Wahrheit mit einer Biicherzensur nur gedient werden kann.
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Verwerfung einer Biicherzensur

Die Freunde Schwendkfelds brauchten nicht lange zu einer Entgegnung.
Schon im Jahr darauf — 1557 — erschien ohne Angabe des Ortes® der

~Gegenbericht

Auff das vngegriindte falsche auflschreyben/

des predicanten Casp. Radeckers z&i Lweberg in
Schlesien/Vom auffheben des Herren Caspar
Schwendkfeldts biicher/die er doch mit keinem wort
als jrrig vermag ziibeweysen® 2.

Georg Meyer (Mayer) war Prediger in Leeder bei Kaufbeuren, wo
Schwenckfeld von 1556—1558 heimlich weilte. Wihrend dieser Zeit schrieb
Meyer unter dem Namen Theophil Agricola (selbst oder daran beteiligt)
an neun Verteidigungsschriften %.

Die ,dialogus weyse® (Radecker/Agricola) soll dem christlichen Leser die
Mboglichkeit geben, sich objektiv von der Wahrheit in Christus zu iiberzeu-
gen. Wo Radedker einen strittigen Punkt mit der Heiligen Schrift hitte
widerlegen sollen, bringe er in seiner ,Listerschrift nur nachteilige An-
griffe wie ,Schwermer, Rotten vnd Secten® — Agricola zihlt weiter alle
kriftigen Ausdriicke auf, die Radecker im Verlauf seines Textes gebracht
hat. Uber die Hilfte der Blattseiten gelten der Verteidigung von Schwenck-

nimmt Agricola Stellung zur Biicherzensur

»Die Inquisitiones kommen wider auf den plan/
wer wiird aber sy inquiriern?“

sagt er in der Disposition, um spater diese Anklage zu erhdrten:

»Jetzt kompt der Heiichler Radeds auff sein propositum/
die warheit zti vndertrucken/Vnnd begert eben zithandlen
mit des C. S. Bicher wie sein vorfarn der Judi gethon hat
mit dem biich Hieremie/als er vor dem Kiinig vnd Oberkeit
drey oder vier blat gelesen het/zerschneid ers mit einem
Schreybmesser/vnnd warffs ins fewr/bif} das bich gantz
verbrandt im fewr ...

das lafl mir einer ein Pfarherrn des Euangelij sein/

der seyn oberkeit des hoch heiligen wercks/vnd Gott

hoch angenofien diensts preyset/welche werck vnd Gotts
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dienst ich nie hab gelesen/das die Apostel deffhalb die
Oberkeit (wieder die lehr Pauli der alles befilhet zi
pritfen) hetten gelobet.

Das sagt wol die Schrifft vom Anthiocho dem Tyrannen/
das er lief die Biicher des gesetzes Gottes zerreissen

vnd verbrennen/vnd alle bey denen man die Bficher des
pundts Gotes fand/vnd alle so Gotes Gesetz hielten/

tod schlahen.®

Eine christliche Obrigkeit miisse auch den anderen Teil anhoren oder sich
bei Unparteiischen erkundigen. Sie solle ihrem Pridikanten befehlen, dafl
er einen vermeintlichen Irrtum von Caspar Schwendkfeld

»wa auch ein yeder in seynen Blichern

zu finden sey®

Punkt um Punkt mit der Heiligen Schrift widerlege, das wire richtiger als
solche frevelhafte Gewalt zu {iben. Wie konne eine Sache ,ein hoch heilig
wercdk® genannt werden, wenn der Klidger gleichzeitig der Richter sei wie
frither bei den Inquisitoren. Wenn die Obrigkeit dieser Sache mit vollem
Ernst und mit Verstand nachginge, wiirde sie erkennen, dafl der Licentiat
ebenso handle wie die Pharisier und Schriftgelehrten bei Herodes, was viel
unschuldiges Blut gekostet hitte.

»Das ist der newen Lutherischen bdsen Bipste einer/
der das Reich wider auffrichtet/kompt wider herfiir

mit neiiwem Aplafl vnd Bahn®.

Diese wiirden zwar sagen ,sy predigen Christum®, ihre Praxis sei aber
genau das Gegenteil davon. Wer nicht voll und ganz mit ihnen iiberein-
stimme ,es sei Weyb oder Mann®, den fithrten sie aufs Rathaus

»Darbey sollen sy aber auch selbst ermessen/ob

es Christenlich sey/firnimlich in glaubens sachen

vnerkandt/vnd vnuerantwort ztiuerdammen.

Vnd also die Oberkeit mit hochprachtigen worten

bezaubern/das er jr Inquisition vnd der Biicher/

so jre Irrthumb entdecken/auffheben/ein hoch

heilig werck nennet/damit das man jrer verfiirung/

vnd Abgétterey nicht gewar werde ...

Weyl aber jr Geistlich schwerdt die schneyden

verloren hat/vnnd das Saltz thumb worden ist/

so riffen sy das Weltlich schwert an®,
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wie es die Pharisier und Schriftgelehrten getan hitten. Schwenckfelds Bii-
cher seien ein Beweis dafiir, dafl er mehr vom Predigtamt, vom Kirchen-
dienst und von den Sakramenten halte, als alle Lutherischen, die ihm zu
Unrecht Irrtum und Schwirmerei vorwerfen wiirden.

»wilt du alle Bucher hinweg nemen/darii miige
jrthumb gefunden werden/So miist du erstlich bey

dir selbs anfahen/vnd deinen Gesellen/Dan dein
Biichlin ist voller jrrthumb/Item man miifite auch
Luthers Biicher hinweg thiin/die auch nit ohn vil
jrthumb seind/defhalb hat er selbs von seinen

Biichern geschriben/Er sey giiter Hoffnung wefi diser
zeyt firwitz gebiifit ist/seine Biicher sollen auch

nit lang bleyben/sonder mit der zeyt werden bleiben
im staub vergessen/Vnnd er bitt freiindlich/

wer seine Blicher z{ diser zeit haben will/der

lasse sy jm bey leib nit sein ein hindernuf}/die

Schrifft selbs zhi studiern/sonder lege sy wie er

des Bapsts Decret/vnnd Decretal/vnd der Sophisten
biicher lege etc. Das sagt Luther von seinen Bichern
Darumb will Radecker ye die Blicher weck thiin/so
jrrthumb haben/so maf er an des Luthers vnd Philippi
Melanchthons Biicher anheben/dafi sy hayssen auch nit
das new Testament/eben als wenig als anderer Biicher®.

Wir sollten alles nach der Heiligen Schrift priifen, das Gute behalten und
das Schlechte ,faren lassen®, aber nicht so gewalttitig vorgehen. Aus Lu-
thers Schriften sei ,gnugsam offenbar®, dafl die Konfiskation der Biicher
kein ,hoch heylig werck® sei, sondern , Tyranney*®.

»Vnd zu beyden theylen/Pfarrherr vnnd Oberkeit noch

nit wissen/oder nit wissen wollen/was Geystlich

vnnd Weltlich schwerdt sey/Vnnd wo hin/vnd wie

weyt sich ein yedes strecdke/Vnd ist Radecker eben

selbs der/so Luthers schrifft bofllich rihmet vnd

anzeticht/auch falsch glosieret . ..

Denn der Oberkeit schwerdt hat nichts zischaffen

mit glaubens sachen vnd bucher auffheben/Dafi wen

mich die Oberkeit heifit glaubé/vnd blicher von mir

thiin/sagt Luther/soll ich nit gehorchen/denn das

heiflt zii weyt greyffen/weyter vrtheylen denn vber die

sohlen/wie die oberkeit zi Léwenberg gethon®.

45



DPericht
6 1weltlich Semalt
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Caspar Schwendsfeld hitte vielfache lutherische Irrtiimer nachgewiesen,
verlange deshalb aber nicht
»das man die Lutherische biicher solle aufheben/oder
verbrennen/sonder all=s mit Geistlichem/von Gott
erbetenen/vnd gegebnem vrtheil nach der H. schrifft
zeligknus prifen/vnd vrtheilen/das giit behalten/
das b} faren lassen ... da heifit es wol Ng sutor
supra crepidam/nemlich etwas verdafien/das man nye hat
verstanden noch gelesen/wie etliche mehr mit jren
praeiudiciis thiin/Ich will es nit lesen/sagen sy/
es ist Schwenckfeldisch/vnd wissen nit was C. S.
schreibt oder glaubt/Das heifit vber die sohlen vrtheilen®.

Radedker habe Furcht, daf seine Lehre nicht mehr viel gelten wiirde, wenn
die reine gottliche Wahrheit an das Licht kime. Er belege nichts mit
der Heiligen Schrift, weil er das nicht kénne, er wehre der Wahrheit lieber
mit den Hinden und mit den Fiiflen und deshalb

»mischet er die Oberkeit vnnd Predigtampt/

gaistlich vnnd weltlich schwerdt/in einander/“
er sei ein ,stockmeister* aber kein Apostel Christi. Christus habe kein
Schwert gefiihrt, weil er Kénig sei iiber Christen und weil er ohne Gesetz,
allein durch seinen Heiligen Geist, regieren wolle, sage Luther

»Damit er aber der Weltlichen Oberkeit im
zeytlichen Regiment/was die ordnung diser
jrrdischen dinger/vnd Leyb vnd giit belanget/
gar nichts hat benommen®.

Wenn Radecker behaupte, die Obrigkeit habe von Gott Giiter, Waffen und
Macht erhalten, damit sie solche Gewalttitigkeit begehe, so solle er zuerst
die Schrift richtig studieren

»Lehrne vor was das sey: Gebt dem Keyser was des

Keysers ist: vnd Gott was Gottes ist. Dieser

blinde Pfarherr will sein Oberkeit bereden/daf}

das jr ampt sey/das sy die biicher auffhebe ...

So suchend die Lutherischen die kraft vii fiirderung

des Euangelij i Richthaufl/bey Richtern/

Schultheissen/vii Burgermeistern etc.”

Radecker sei blind genug, dabei das Unheil nicht zu sehen, das der Obrig-
keit von Lowenberg drohe, die einer hoheren Gewalt, dem Konig, untertan
sei und diesem Gehorsam schulde:
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Peter Pauls im Tages-Kinderheim Palmeira, Nihe Witmarsum, Brasilien. Es wird
auch von IMO unterstiitzt. (Foto H. Quiring)



Verna Zook im Hospital Albert Schweitzer, Haito. Vgl. den Beitrag von P. J.
Dyck. (Foto Don Zook, MCC)
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Dr. Frank H, Epp, Prisident des C. Grebel College, erhielt den Ehrendoktor der
Rechte. Vgl. ,Zu dieser Nummer® und ,Von neuen Biichern®. (Eigenes Foto)



Peter ]. Dyck, Direktor fiir Europa und Nordafrika im MCC, im Hof des
Ephrata-Klosters und im Kreis der Familie. Er erhielt 1974 den Ehrendoktor der
Rechte. Vgl. ,Zu dieser Nummer® und seinen Beitrag. (Foto H. Quiring)



Im Ephrata-Kloster (Nihe Akron) wurde um 1740 der Mirtyrerspiegel in deut-
scher Sprache gedruckt, das ,umfangreichste Buch im Kolonialen Amerika“. Die
Presse 1st wieder in Betrieb. Die Anlage wird als Museum gezeigt, die Darsteller
tragen die alte Tracht. (Foto dp (oben) und H. Quiring (unten))



Amische Mennoniten in Pennsylvania beim Austausch von Neuigkeiten. lhre Kinder
im Sonntagskleid auf dem Weg zur Kirche. (Fotos Vincent R. Tortora)



Bibel-Gesprichsgruppe wihrend der MERK (Men, Europdische Regionalkonferenz)
anlidflich des 450. Jubiliums auf dem Bienenberg, Juli 1975. Blidk auf die Limmat
in Zirich, wo der zweite Mirtyrer, Felix Manz, 1527 ertrinkt wurde. (Foto

H. Quiring)
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Ehepaar Dr. Ernst und Rose Crous bei der Einrichtung der Mennonitischen For-
schungsstelle, seinerzeit in Krefeld. Besuch nach der Ubersiedlung auf den Weierhof
von dem Tduferforscher Torsten Bergsten, Uppsala; neben ihm Paul Schowalter.
(Fotos durch P. Schowalter)



Die Neuordnung der Forschungsstelle besorgen zur Zeit fachkundig Nelson Sprin-
ger und sein Sohn Joe. (Fotos Paul Schowalter)

Nichste Seite: Ehepaare auf Hofen der Pfalz (vgl. den Beitrag von Hard). Von
links nach rechts: oben Heinrich Heer und Susanne geb. Bihr (Grenzhof) vom
Rosenhof; Heinrich Schowalter und Katharina geb. Lehmann (Kaplaneihof) vom
Deutschhof. Unten Jakob Schowalter und Elisabeth geb. Becker (Branchweilerhof)
vom Kaplaneihof; Johannes Latscha und Magdalena geb. Becker (Branchweilerhof)
von Friedelsheim, (Fotos durch Paul Schowalter)






Biicherverbot im 16. Jabrbundert

»50 sy defi waffen vnd maacht haben jre Burger

vnd vnderthanen in glaubens sachen/z&i zwingen/

jnen mit gwalt jre Biicher zéneme/so wirt ja vil

mehr der Kiinig/jr Oberherr gwalt vad macht

solchs gegen jnen zuthtin haben ...

Drumb soll bey disem allem die Oberkeit zi Lowenberg
wie alle andre Obern/so einem héhern gewalt vnterworffen/
gar wol bedencken/wie sy jnen von Kinigklicher Maiestat/
des vntherthonen sy seind/des glaubens vnd der Lutheri-
schen biicher halben wéllen gethon habg/dafl sy solchs jren

vnderthanen auch thun®.

Die Obrigkeit von Lowenberg solle sich nichts Falsches von ihrem Licen-
tiaten vorsagen lassen, sondern selbst in der Heiligen Schrift nachschlagen
~was ewer Ampt ist®.

»Daruiii so ist aufl dem offenbar/weil die Lutherische

ymmer den weltlichen gwalt anriffen vond anhalten/das

man die biicher so jnen zu wider/aufhebe/oder ye nicht

lose fihl haben/noch trucken/das jr lehr nit rein noch

gesund ist/Den weil sy derselben nit forchtend/sy wurdend

mit ihr lehr ziischandé/so wurdé sy nit dermaflen die

blicher wore/vnd verbieten/sonder yederman lassen

offentlich dauon reden vnd vrtheilen/welches der grund

vnd warheyt sey/Was nit aufl Gott ist/wurd selbs vndergehn®,
wie das beim grofiten Teil ihrer Lehre sich erweisen wiirde.

Uber Matthius 13 habe sich Erasmus ganz klar geiuflert, dafl der ,Haufi-
vatter nit will®, dafl man die Rotten und falschen Lehrer tote, sie sollten
geduldet werden, denn sie konnten sich bekehren und aus einem bdsen
Samen ein guter Weizen werden. Jetzt aber wollten die Lutherischen ihre
Verkiindigung mit dem weltlichen Schwert schiitzen, was sie ,denen im
Bapsttum® als sie noch wenige waren, selbst nicht zugestanden hitten. Jetzt
hitten sie zwei Wege zur Siindenvergebung, das Rathaus und das Sakra-
ment, das eine fiir die kleinen Siinden und das andere fiir alle.

»Wie kan das ein Christliche Kirch sein/da Menschlicher
zwang vand trang ist/da die Predicanten den einen
fifl auff dem Rahthaufl haben/den andern auff dem
Predigtstal®,
wo doch christliche Freiheit und Freiwilligkeit (Psalm 110, Psalm 45) iiber
die Gewissen herrschen und den Glauben geben solle und Christus ,on

49



Liesel Quiring-Unruh

zwang vnd trang/on Gesetz vnd schwert® ein freiwilliges Volk (1. Kor. 3)
haben wolle.

»Hiemit will ich auch alle Christen vand Christliche
Oberkeit gebeten haben/das sy vermittels der

gnaden Christi alle ding woll prifen/vnnd nit
ziischnell seyen im Richten vnnd vrtheilen/auff
angeben der neydischen Mensche (die den C. S.
vnuerhort verdafen/etliche auch seine bficher nit
lesen/sonder so bald sy nur den Namen horen/
schrecken sy die leiit daruon ab/wie den diser
Licentiat seine bficher auffzitheben begert/die er
vieleicht weder gelesen/vil minder verstehet)

sonder wollen auch alle zeyt den andern theyl héren/
welches in glaubens sachen fiirnimlich will von néten/
vnd Gott vmb ein geistlich vnpartheysch vrtheyl bitten/
zuerkennen was recht oder vnrecht sey®.

Eine christliche Obrigkeit solle sich nach Psalm 85 richten: ,ich will héren
was Gott der Herr in mir redet® und nicht nach dem, was die Pridikanten
ihr vorsagten ®. Damit habe er in aller Kiirze auf Radeckers ,Schmach-
bichlin® und

»das er den C. S. vnd seine bicher

mit vowarheit auflschreyet®
antworten wollen. Alles weitere sei unserem Herrn Christus ,vmb des
erkantnuff vnd Ehre es zathin ist befolhen/Amen 1557°.

Die Meinung von Menno Simons

Karl Ecke zufolge® haben auch Tiufer das Lesen von Schwendckfelds
Biichern verboten, und wir erwidhnen zusidtzlich, daf die Gruppe von
Miinster Hekatomben von Biichern ins Feuer geworfen hat, aber ,ein deil
luede hebben ire brief beholden vnd ire boeke® *. Das Reformationszeit-
alter konnte keine allgemeine Religionsfreiheit und schon gar nicht eine
allgemeine Meinungsfreiheit hervorbringen. Im groflen und ganzen diirfen
wir aber urteilen, dafl die Tdufer zur Findung der urchristlichen Wahrheit
eine Schrift- und Redefreiheit gefordert und — wie Agricola — eine reli-
gitse Biicherzensur verworfen haben.

Toleranzdenken und Biicherzensur stehen in unmittelbarem Zusammenhang.
Harald Bender nennt Namen und Beispiele in , The Anabaptist and Reli-
gions Liberty in the 16. Century® *, und es darf als sicher gelten, dafl die

50



Biicherverbot im 16. Jahrbundert

Vertreter grifierer Toleranz konsequent die Meinung vertraten, dafi die
christliche Wahrheit allein durch das geistliche Schwert — das Wort Gottes
— gefunden werden diirfe und dafl eine Beschrinkung auf dufleren Gehor-
sam — wie sie Radecker durchaus fiir richtig hilt *® — ihnen nicht geniigt
hitte.
Fiir Menno Simons sind Bufle und Bekehrung wichtigste Begriffe. So ist
sein Tiirken- und Heidenverstindnis nicht ein allgemein tolerantes, sondern
eines im Sinne von Matth. 13. Es ist Schriftselbstverstindnis, ,,das Evan-
gelium aller Creatur zu predigen *. Seine Meinung ist: ein Christ kann
nur nach der einen Wabhrheit streben, die ewiges Leben bedeutet in der
einen und rechten Gemeinde Christi *, Diese eine Wahrheit duldet
weder Zwang noch Gewalt, sie kennt allein die Uberwindung des Menschen
durch ,stirkere Schriftgriinde und kriftigere Wahrheit® . Das darf jedoch
nicht eine Schrift- und Redefreiheit nach Gutdiinken bedeuten, Rahmen
und Zweck solcher Freiheit werden genau umrissen:
»Was seinen (Gellius) Ausspruch anbetrifft, daf} Schreiben
Ubersetzen und Dichten die besten und sichersten Friichte
seien, so ist derselbe meines Erachtens ein sehr unverstin-
diger Ausspruch, denn solche Dinge kénnen durch Gelehr-
samkeit und Sprachkenntnif} leicht ausgefiihrt werden,
ohne Wiedergeburt und Verinderung des Herzens, wie er
selbst wohl weifl. Gleich wie die Bibel oder Schrift von
dem grofiten Theile der Welt mit unreinen fleischlichen
Herzen gelesen wird, ebenso leicht kann sie ohne Zweifel mit
einem fleischlichen Herzen, das weder neugeboren ist noch
Gottes Furcht kennt, lediglich durch Gewandtheit in den
Sprachen und allgemeine Kenntnisse von einer Sprache in die
andere iibersetzt werden und wie auch die Lieder gemeiniglich
ohne Andacht in den Gotteshiusern und Tempeln und mit
grofler Leichtfertigkeit bei Gastreien, auf den
Gassen und in den 6ffentlichen Trinkherbergen hier und
dort gesungen werden, so kénnen dieselben auch ebensowol
aus einem leichtfertigen Gemiith ohne allen Geist oder
Wiedergeburt flieflen. Sie sind mithin keineswegs die
zuverlissigsten und besten Friichte, wie Gellius uns glauben
machen will, denn sie haben keinen Bestand. Alles aber,
was Einige in fritheren Zeiten aus einem guten Eifer
geschrieben haben, und das Schrift ist oder mit der Schrift
iibereinstimmt, und den Frommen zur Besserung dient, das
sollte man nach Gebiihr loben und preisen.” 4
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Geschriebenes ist wertvoll, wenn es sich inhaltlich an der Bibel orientiert
und formal den Zwedk erfiillt ,den Frommen zur Besserung zu dienen®,
einen Inhalt und einen Zweck, den Index und protestantische Biicherzensur
ebenso erfiillt sehen wollten.

Menno Simons und Schwendkfeld (durch Theophil Agricola) waren ohne
Zweifel einer Meinung dariiber, daff man iiber unterschiedliche Glaubens-
auffassungen offen schreiben und sprechen sollte, um die reine Wahrheit
in Christus zu ermitteln. In strittigen Glaubensfragen soll die Obrigkeit —
im Handeln und im Wandel eine christliche — zwischen zwei Parteien
»unparteiisch® stehen, damit die unverfilschte Wahrheit ermittelt werden
kann.
»Gott ist meine Zeuge, dafl ich nichts Anderes begehre,
denn daf ihr alle zusammen in der Kraft und That sein
moget, was ihr von Jedermann gepriesen werdet, nimlich
edle Herren und christliche Obrigkeiten und daf} ihr
zwischen uns und unsern Gegnern — den Gelehrten —
unparteiisch stehen wollet, gleichwie eurem Amte
geziemt, auf dafl doch einmal die verfiihrerischen und
zauberischen Liigen untergehen und die unverfilschte
Wahrheit, welche so viel hundert Jahre aufler Landes und
verbannt gewesen, wiederum an ihre Stelle kommen mdge.“ *

Die mittelalterliche Kirche wird des Index wegen viel geschmiht. In einer
gleichen Meinung dariiber sollten wir nicht vergessen, dafl es dieser
Kirche um die Verteidigung der von ihr erkannten Heilswahrheit ging,
die sie in einer Zeit voller Gewalttitigkeit am ehesten meinte ,gewaltlos®
durch eine Biicherzensur verteidigen zu konnen, denn ein Aufbrechen ihrer
Heilslehre mufite den meisten Christen unverstindlich und blasphemisch
erscheinen. Das zu Briissel ausgegebene Mandat Karls V. vom April 1550
sollte vom Keim her jegliche diesbeziigliche Gefahr ersticken:

»50 verbieten wir auch allen leien Personen

vnnd andern, sich zu besprechen noch zu reden

von der heiligen Schrifft, wider heimlich noch

offentlich sonderlich inn zweiffelhafftigen

vnd schweren sachen® *.

Dafl uns heute solches Verbot unverstindlich, ja barbarisch erscheint, darf
den Blick nicht triiben fiir das 16. Jh., das in einer anderen Tagesordnung
lebte.*® Die innere Geborgenheit einer jahrhundertealten Tradition, die in
ewig-giiltigen Normen dachte, war mehr als bedroht. Dafl man sie erhalten
wollte ,es geschehe gleich durch welch mittel es wolle”, wie Radedker das
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mit den meisten Christen damals verlangte, sollte nicht nur abwertend ver-
urteilt, sondern in den Kategorien des 16. Jh. verstanden und als Ausdruck
der Meinung der Masse der Christen gewertet werden.

Wenn wir am Schlufl noch einen allgemeinen menschlichen Aspekt anfiihren,
so deshalb, weil er in der Frage um eine unerwiinschte Literatur im grim-
migen Streit um die Heilswahrheit vielleicht zu gering veranschlagt wurde
und manchmal noch wird. Die Erkenntnis, dafl Verbotenes oft mehr Anreiz
bietet als das Erlaubte, war schon Schwendkfeld bekannt, der am 7. 5. 1551
schreibt:

»das verbrennen vnser biicher (besonders in Schlesien

unter Herzog Friedrich III) hatt Gottlob/grofien

nutz bracht/die funcken seind weit gestoben/Daf}

nur vil menschen nun mehr Darnach fragen/Ir seint gar wenig

verbrennt ... wir haben seidher 2. fesslin vol hinein geschickt

(= nach Schlesien)/fur vil guthertziger menschen® %,

Und zwei Jahrhunderte spiter beschreibt Goethe, daf§ er in Frankfurt/Main
einer offentlichen Biicherverbrennung beigewohnt habe und die Neugier
riesengrofl erwacht sei.

»Auch ruhten wir nicht, bis wir ein Exemplar auftrie-

ben, und es waren nicht wenige, die sich das ver-

botene Vergniigen gleichfalls zu verschaffen wufiten.

Ja, wenn es dem Autor um Publizitit zu tun war, so

hitte er selbst nicht besser dafiir sorgen kénnen.” **

Der Mensch — auch der junge — lafit sich das ,Priifet die Geister, ob sie
von Gott sind“ (1. Joh. 4. 1), nicht nehmen, selbst dann nicht, wenn es zu
blutigen Auseinandersetzungen kommt. Ob es dazu kommt, liegt letztlich
am ecinzelnen Menschen, an seiner ,Wiedergeburt und Verdnderung des
Herzens“. Ein Biicherverbot aber kann solche Auseinandersetzungen nicht
vermeiden, das 16. Jahrhundert allein schon ist voller erschrecdkender Bei-
spiele fiir solche Tatsache.

Wenn wir heute das ,Zugestindnis der Erlaubtheit des Irrens und das Zu-
gestindnis der Moglichkeit des eigenen Irrtums bei jedem Problem®
machen, so ist der Versuch einer Richtigstellung solchen Irrtums in &ffent-
licher Diskussion eine Selbstverstindlichkeit. Es sollte auch selbstverstindlich
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sein, diesen Versuch in einem ,guten® nicht in einem ,fleyschlichen® Eifer
zu wagen. Der Miflbrauch einer Wort- und Schriftfreiheit, einer Meinungs-
freiheit, konnte solchen Mitteln wie Biicherverbot und Biicherverbrennung
hin und her wieder eine gewisse Daseinsberechtigung geben wollen. Das aber
wire einer Erziehung zum vollverantwortlichen miindigen Menschen, der
im Fiir und Wider aller Fragen des Glaubens und Lebens stindig neu zu
entscheiden hat, nur abtriglich.
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