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Da Wahrheit wird euch freimachen“
Dıiıe Antänge der Täuferbewegung ın Zürich 1n der Spannung zwischen
ertahrener un! verheißener Wahrheit

Nach 450 Jahren Freikiırchengeschichte, also 1n einem Augenblick, 1ın dem
WIr versucht sınd,-unserer lang praktızierten Freiheit eın Jubiläum AauS-

zurichten, sollen WIr uns der Verheißung Jesu stellen: „  1€ Wahrheit wırd
euch treimachen“. Was ol uns dieses Wort? Sınd WIr nıcht Söhne der 'Läu-
ter? Stehen WIr nıcht ın der Tradıtion jener ersten evangelischen Freikirche?
Gehören WIr nıcht schon Jängst den Vorkämpfern für die Freiheit der
Gewissensentscheidung des einzelnen, für die Freiheit der Gemeinde VO  —$

der Bevormundung durch ıne Kirchenhierarchie, für die Freiheit der Kır-
che nıcht 1Ur VO StIdt; sondern auch VO  o den Vorurteilen der Gesellschaft?
Haben NSCTC Väter nıcht solcher Freiheit willen ıhr Kreuz autf sıch
MM un: sınd iımmer wieder 1n die Emigration gegangen? W as soll
uns also das Wort Jesu: <Ihr. werdet freı werden“?
Wır stellen uns dem Wort Jesu als Freikirchler Aaus verschiedenen Tradı-
tionen: Baptıisten, Mennonıiten, Neutäufer, Pfingstler und andere mehr.
Jede dieser Traditionen repräsentiert einen früheren Neuanfang, eın eI-

neutes Hören auf die Verheißung Jesu. 5ogar innerhalb der einzelnen
konfessionellen Gruppen xibt mannigfaltige Sondertraditionen, die uDns

auf irgendeinen historischen Augenblick zurückführen, 1n dem die verhei-
ße/ne Freiheit wichtiger wurde als die Freiheit, auf die INa  -} zurückblickte.
In unserer Verschiedenheit sınd WIr deshalb eın Beleg dafür, dafß WIr die
Freiheit nıcht eın für allemal gepachtet haben können un daß WIr auf die
Freiheit angewiesen sınd, die Jesus uns auch heute wıeder 1n Aussicht stellt:
„Die Wahrheit wırd euch treimachen.“
Welche Wahrheit wird uns freimachen? Da{iß die Antwort aut diese Frage
unterschiedlich austallen kann, hat e1InNst AD Trennung 7zwischen den Täu-
tern un Zwinglı geführt und macht auch heute noch die Not der konfes-
sıonellen Vieltalt AUus, sofern diese tatsächlich iıne Spaltung des Leibes
Christi bedeutet und nıcht 1Ur die Mannıigfaltigkeit der Ausformungen des
Evangeliums darstellt. Wollen WIr evangeliumsgemäße Freikirchen se1n,
> Vortrag auf der „Täuferkonferenz 1975° 15 Juli 1975 1m Baptıst Theo-
logical Seminary in Rüschlikon bei Zürı
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mussen WIr versuchen, die Frage gemeinsam beantworten un!: die treı-
machende Wahrheit finden Es steht für u11l5 alle außer Zweifel, da{fß WIr
uns, das erreichen, die Heıilige Schrift wenden mussen, w1ıe WIr

in NSerIM Programm schon gleich für heute Nachmittag vorgesehen
haben Zuvor aber vergegenwärtigen WIr Uuns, in welcher Weıse die An-
fanger der ersten evangelischen Freikirche, die Täuter VOT 450 Jahren, d1e
Wahrheit des freimachenden Evangeliums meıinten entdeckt haben

Für dıe ersien Täufer War dıe freimachende Wahrheit eindeuntig un hblar
1 Wort der Schrift gegeben, ojfenbarte sıch als solche ın der “O Wort
lebenden Gemeinde UN) PYWNLES sıch als kräftig, Menschenherzen bekeh-
ren un Verhältnisse ändern.
Es gab also Ww1e ın der SAaNZCH Retormatıon keine Pılatusfrage („Was
1St Wahrheit?“), sondern 1LLUX den unbedenklichen Hınweıis auf die Schrift:
»”  1e€ wird Zeugnis geben der VWahrheit“, schrieb der Täutertheologe Bal-
thasar Hubmaier 1. Und Konrad Grebel versicherte, se1 „Weisheit und
Rat mehr als in der Schrift, w1e INa  - alle Stände, alle Menschen leh-
ren, regıeren, eisen und rommachen soll“ der noch einmal Hub-
maler: „Ergebt euch dem hellen Wort Gottes, ergreift ıhr den rechten
Grund der Wahrheit Urteilt 1in Gewissen nach dem einftältigen
Wort (Csottes. Dasselbe allein aßt Schlichter un Rıchter se1n, werdet ihr
nıcht irren.“
Wenn trotzdem ZUuU Streıt kam, w1e die SChäfE auszulegen sel, boten
sıch eın Paar eintache Regeln der Auslegung Mırt zweıtelhaften Stellen
sollten die „Gegenschriften“ verglichen, dem Alten Lestament das Neue
übergeordnet werden In jedem Fall galt Jesus Christus als d1€ zentrale
Fıgur „Was Christus nıcht geboten hat 1n den Dingen, welche die Ehre
Gottes und die Seligkeit betreifen, dasselbe 1st schon verboten. Er IST der
Weg, die Wahrheit un das Leben Er kann nıcht dulden, daß WIr auf die
Rechte oder Linke Auswel  en.“
Dieses eindeutige un klare Wort der Schrift aber ottenbarte sıch iın der
bıbellesenden Gemeinde. John Yoder hat geze1igt, w1e€e der bei Luther un
Zwinglı wichtige Gedanke, SCe1 die versammelte Gemeinde, welche die
Wahrheit des gepredigten Wortes der Schrift überprüite, gerade bei den
Täutern ine zentrale Funktion bekam Aus Bibellesekreisen 1St die Täuter-
bewegung sowohl in Zürich wIıe auch in St. Gallen hervorgetreten. Im SC-
meinsamen Bıbelstudium hat inNna  ; die ErkenntnisseI welche über
das VO  - den Reformatoren Gelernte hinausführten. Auft einer Bıbelstunde

Z Januar 1525 fiel der Entschluß ZUr Durchführung der ersten Jlau-
benstaufen. Im gemeinsamen Gespräch miıt den Predigern erwartete mMan
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Die Wahrheit aırd euch freimachen
die Klärung aller Streitfragen Wır hoffen und W1SsenNn das Kraft des
göttlichen Wortes,“ schrieben die Täufter VO  3 Zollikon 1525 den Rat VO

Zürich und verlangten damit 1Ne öffentliche Dısputatıon, „dafß die Wahr-
heit wird heiter un klar den Tag kommen
Entsprechend scharf wurde die Kirche kritisiert, der das treije Wort
durch Autforitare Strukturen verhindert wurde und die Wahrheit nıcht
den Tag kommen konnte Unter diese Kritik fiel sowochl die hierarchisch
aufgebaute römisch katholische Kirche WI1C auch d18 durch das Einvernehmen
MI1t der Obrigkeit („wıder ihre Lehre VO  - evangelischer Freiheit
abgesicherte Reformation Zwinglıis Hs WTr nämlich nıcht das durch hier-
archische Legıitımation abgesicherte (jotteswort welches für die Wahrheit
ZCUZTE sondern das Wort welches sıch die Abhängigkeit VO'  > der Ver-

ammelten Gemeinde begab Von Grebel wırd eshalb berichtet habe
SESAHT, „da{fß die Kanzelprediger un die, Pfründen hätten, nımmermehr
die Wahrheit recht verkündıgen könnten Das Pendant den Kanzel-
predigern auf täutferischer Seite die „Leser die den täuterischen
Bibelstunden die Bıbel vorlasen, dafß die Zuhörenden arüber sprechen
konnten
War bei den Täutfern also das Wort CGottes die Abhängigkeıit VO der
Gemeinde geraten? Ja un Neın Eınerseits Wußt€ 1838028  — Die Kırche ISE

aut das Wort gebaut und nıcht das Wort auf die Kirche „Das Wort 1ST

der Grund die Kirche 1ST der Bau 11 Aber der Gemeinde kam doch \Bale-

konstitutive Funktion bei der Ausrichtung des Gotteswortes Das ( m
digte Wort wurde nıcht 11UT akzeptiert weıl riıchtio WAaTrT, sondern weıl
sC1inNn soziologischer Kontext, die Gemeinschaft der Brüder Christo,
überzeugend machte. „Weıl WIr be1 iıhnen gefunden haben“ erzählte der
Täuter dam Wıser VO  3 SC1Ner Bekehrung, „daß S1iC nach der Lehre der,  E
Apostel gewandelt sind, siınd WILr denen E  9 die uns aufgenommen
haben So WITLE das Wort Gottes gehört, sind WILr gläubig geworden und
haben u15 des Gehorsams nach dem Wort Gottes befleißigt W ie Christus
Sagt Joh S19 Wenn ıhr Worte behaltet werdet ıhr wahrlich

1°Jünger Daraus 1ST Nnu rechte cQhristliche Gemeinde erwachsen
In diesem Zıtat haben WIr die NNEeICH Zusammenhänge deutlich VOT Augen
Die Begegnung IN1LT denen, die nach der Lehre de1 Apostel wandeln und
das H:  oren des Wortes Gottes SIN  d C1MN un: dasselbe Eın und dasselbe 1ST.
dann auch da{fß iInan denen VO:  $ denen 98368  } aufgenommen wırd
un daß INa  ' sıch des Gehorsams nach dem Wort Gottes befleißigt Damıt
1ST sowohl der individuelle Vorgang des Gläubigwerdens W1e auch das
Wachsen der rechten christlichen Gemeinde beschrieben Und offensichtlich
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WAar schon für den Täuter dam 1ser all das zusammengefa(ßt 1N dem
Wort Jesu Joh Ö, 31) „Wenn ıhr meıine Worte behaltet, werdet iıhr
wahrlich meıne Jünger Und WIr fahren mıit Joh S, fort: J> un
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wiırd euch freimachen.“
Erkennen der Wahrheit esteht nıcht 1U 1M individuellen Hören, sondern
wird durch die Gemeinschaft derer vermittelt, die sıch gegenseıt1g helfen,

Wort leiben. Gehorsam gegenüber dem Wort iSt eın individueller
Kraftakt, sondern Folge davon, dafß der Bruder Brüdern aufgenom-
INCN un damıt FAr Gehorsam efreit wırd.
Diese Befreiung erweıst sıch als kräftig ZUerst darıin, daß sıe Menschenher-
zen bekehren ann. zıtiere wieder Hubmaier: „Sollen WIr NU:  w} dem
Geist wieder fre  1 un: der Seele geheilt werden, muß, mufß, MuUu:
jJe solches yeschehen durch ıne Wiedergeburt, WwW1€e Christus selbst Sagt, oder
WIr werden nıcht eingehen in das Reich (sottes. Nun gebiert uns aber (sott
williglich, W1€e Jakobus schreıbt, mi1t dem Wort seiner Kralit, auf da{iß WIr
VO  3 seı1en eın Anfang seıner Kreaturen. In diesem Wort, das Petrus
eınen unzerstörbaren Samen NNT, werden WIr von recht frei und
wieder gesund, daß SAaNzZ und SAr nıchts Verdammliches mehr in uns 1St.
SO redet Christus: ‚Die Wahrheit wiırd euch wahrlich freimachen.‘ Jetzt
tolgt unwidersprechlich, daß durch die Kraft des göttlıchen Wortes in den
Gläubigen rechte Freiheit, wahre Gesundheit un!: wirkliches Leben se1n
muÄßß, oder WIr werden die halbe Bıbel umstoßen. Das se1 tern VO  -} uns
Friıtz Blanke hat in seınem Büchlein „Brüder in Christo“ testgestellt, daß
die Täuferbewegung ine Erweckungsbewegung WAadl, ın der Sündenerkennt-
N1S, Buße und Lebenserneuerung zentraler Stelle standen 1 Das könnte
1n der Tat mit vielen Beispielen belegt werden.
Entscheidend tür uns WwW1e auch für die damalige eıit lgt jedoch, daß die
befreiende Kraft der Wahrheit auch aut die Veränderung der zußeren Ver-
hältnisse drängte. Das Thema der Jahre 15272 bıs 1525 ın Zürich WAar Ja
die Reform der Christenheit, und die spateren Täuter hier un den
vordersten Neuerern. Der bekannte Brief VO:  e Konrad Grebel Thomas
Müntzer VO September 1524 B 1St VO  w} Anfang bıs Ende ein Plädoyer
tür die Veränderung kirchlicher Verhältnisse. Er ordert Thomas üuntzer
nıcht 1Ur auf, pAg „allein das gyöttliche Wort unerschrocken predigen,“
sondern verlangt auch, solle alleın dem Gotteswort gemäße Verhältnisse
einführen und verteidigen“ („allein göttliche Gebräuche autfrichten un
schırmen“) 1 Sıcher sollte das mMIit geistlichen Mitteln geschehen, nıcht mit
Waffengewalt. ber IN} dem damalıgen STAatius QuUO War ECEVO-
lutionär. Darüber }1inaus begnügten s1e sıch keineswegs mit eın kirchlichen



„Die Wahrheit zyırd eucb freimachen“
Reformen. Hatten sı1e doch von Zwinglı gelernt, dafß selbst die Gesetze der
Obrigkeıit dem göttlichen Willen gleichtörmig sein sollten 14 Iso verlangten
sıe auch hier Veränderungen un führten solche, da sıe vergeblich forderten,
wenigstens in ihrer Gemeinde durch Die Hoffnung autf Veränderung über
den Kreıs der augenblicklichen Anhänger hinaus aber War wen1gstens
1n den ersten Jahren Antrieb für noch manche Unruhestiftung. Die
Wahrheit, für die s1e ıhr Leben einsetzten, Wr Ja nıcht iırgendeine, sondern
die Wahrheit.. „I wei(ß gewißlich,“ schrieb Felix Mantz damals; „dafßs,
I1a  — das einzigartıge Wort frei einfältig vortragen würde, nıemand
darwiıder vermögen un Gott auch die Ratschläge der Gottlosen ZzZerstireuen
würde. Ist 1n andern Fällen un: bei andern Mißbräuchen gelungen, wird
CS auch in diesem Fall (des Mißbrauchs der Taufe) gelingen. Lasse doch
treı un: die Wahrheit Wahrheit sein.“ 17

Die Trennung “”Oo  > Zwingl: erfolgte nıcht Dprimär N theologischer
Differenzen, sondern In der Auseinandersetzung über Fragen der Drak-
tischen Durchführung der Reformation, daß psychologische Faktoren
entscheidendes Gewicht haben scheinen. Die Wahrheitsfrage entschied
sıch ım Gehorsam gegenüber dem Wort Gottes ın der Praxıs.
Würde INa  } einen eın dogmengeschichtlichen Vergleich zwischen der ‚ Osi-
t107 der Täufer, WI1e iıch s$1e 1in der ersten These tormuliert habe, un der
Zwinglıs anstellen, würde schwer allen, einen Grund tür die ren-
NUung finden Die Gedanken meıner ersten These könnte INnNan fast gerade-

auch aus den Schriften Zwinglıis belegen. Gewiß bietet Zwingli auch noch
andere Gesichtspunkte, und bei den ersten Täutern sınd die Individualitäten

groß, daß INna  - nıcht alle ihre Ideen auf eıiınen Nenner bringen oder Aaus
einer Quelle erklären kann. Im übrigen aber stehen s1e geist1g nahe bei
Zwinglı, daß erst dem Aspekt der bereits vollzogenen Irennung
möglıch Ist, s1e auch ıdeengeschichtlich VO  3 Zwinglı abzuheben. Dıie Ursachen
der Trennung ekommt iNnan damıt aber noch nıcht Gesicht.
Diese hat INnhan eshalb VOTLT allem in psychologischen Faktoren und 1n einer
unterschiedlichen Bewertung der politischen Situation gesucht.
Sowohl bei den radikalen reformatorisch gesinnten Prädikanten 1ın den Dör-
fern Zürich herum als auch 1n dem bibellesenden Laienkreis den
Buchhändler Andreas Castelberger in Zürich selber (dies nach (G30e-
ters dıe beiden Brutstätten der Schweizer Täuferbewegung) lassen sıch
stark aggressiıve one  eb und umstürzlerische Aktionen eobachten. Dıie Bruch-
stücke Aaus Reden des spateren Täuftferführers Wilhelm Reublin, die uns

gerichtsprotokollarisch erhalten sind, würden WIr heute als Demagogie klas-
siıfizieren 1 Dıie Aktionen des Bauern Jakob Hottinger Zollikon, der
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sıch aut Predigtstörungen spezıalısiert hatte, auch damals schon eın
Ärgern1s S Die ungeduldige un ausfällige Art, mit der Konrad Grebel aut
Reformen drängte, verscherzte ıhm siıcher VO  ; vornherein das Wohlwollen
vieler, die (0)8% der Retormation gegenüber freundlich eingestellt 21
So haben WIr bei diesen spateren Täutern mMi1t Eiferern Cun, die sich
150prozentig für die Sache ihres Lehrers Zwinglı einsetzten, während dieser
Mi1t orößerem Überblick darauf bedacht WAafrT, durch geschicktes Taktieren
die Mehrheit der polıtischen Kräfte der Stadt auf seıne Seıite ziehen.
Anfänglich Mag gerade durch den Eınsatz verschiedener Temperamente
der Fortgang der Reformation gefördert worden seın ber 1St zutret-
fend, dafß der Gegensatz faktisch Reibungen führte, welche sıch rasch
steigerten un schliefßlich mit dem Bruch endeten
iıne unterschiedliche Bewertung der politischen S1ituation War dabei in
mehrftacher Hınsıcht gegeben. Zwinglı bezog in seine taktischen Überlegun-
sCHh nıcht LUr die innenpolitische Lage Zürichs ein, sondern auch die Be-
zıehungen der Stadt den andern Orten der Eidgenossenschaft und /Da

vorderösterreichischen Regierung Man hat das als Realpolitik charakteri-
sıert Die radıkalen Schüler Zwinglıs zeıgten für solche Gesichtspunkte
anscheinend kein Verständnis. Vorschläge ihrerseıits, WI1e 0888  - auf andere
Weise die VO  a Zwinglı erstrebte polıitische acht in Zürich gewinnen könne,
wurden VO  a Zwinglı abgelehnt. Sıe lagen dieser eıit noch aut derselben
polıtischen Ebene W1e die Pläne Zwinglis, sSseizten also ıne andere Beur-
teilung der Lage OTA4aUS z
Was hat die Beobachtung olch ‚nicht-theologischer“ Faktoren beim Auseın-
anderbrechen der Parteien bedeuten für unsere‘ Frage nach der tre  e
machenden christlichen Wahrheit? Wenn nıcht der Theologie Jag, hat

sıch entweder nıcht einen die VWahrheit wirklich tangıerenden Kon-
flikt gehandelt oder aber die Wahrheitsirage wurde nıcht eintfach NnUur durch
d1e richtige Theologie entschieden. Wenn aber nıcht durch d1e richtige Theo-
logie, wodurch dann? AÄAntwort: durch den Gehorsam gegenüber dem Wort
CGottes ın der Praxıs.
An dieser Stelle mu{ 1Ch auf den vieldiskutierten Wendepunkt ın der
Zürcher Reformation sprechen kommen & Mich interessiert daran in
diesem Zusammenhang nıcht die Datierungsfrage oder die Frage, ob Zwinglı
objektiv gesehen se1ne Meıinung geändert hat, indem wa VO eiınem
ursprünglich freikirchlichen Gemeindeideal] aut ıne theokratische Staatsauf-
fassung umgeschwenkt ware möchte lediglich teststellen, daß die Täuter
den Bruch als einen Verrat Zwinglis Evangelıum empfunden haben,
während für Zwinglı durch den Bruch offenbar wurde, daß die Täuter
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WAar VO  ; ıhm au  Cn seıen, aber nıcht „Adu>S ıhm tTammten 25 Dazu
einıge Zitate.
Am Anfang hat jenes „Axıom“ Konrad Grebels stehen, mıiıt dem 1im
Dezember 1523 seinem Schwager Vadian gegenüber seine Mißbilligung der
Entscheidungen Zwinglis anzeigte: „Wer denkt, glaubt oder spricht, Zwinglı
andele gemäfßß dem Amt eines Hırten, der denkt, xylaubt un spricht ZOLt-
OS. iıcht Zwinglis Lehre 1St hier Gegenstand der Kritik, sondern seın
Handeln. och aut der Oktoberdisputation 1523 hatte Zwingli in einer
Predigt über das Hırtenamt die alleinige Verpflichtung des Gemeindehirten
gegenüber dem Evangelium dargestellt SI Jetzt sah Grebel 1ın Zwinglıs
Nachgeben gegenüber dem Rat in der Mef{iß- und Abendmahlsfrage einen
krassen Widerspruch ZU Inhalt seiner Predigt. Theorie und Praxıs stiımm-
ten nıcht mehr miteinander überein. Miıt dem Ungehorsam des Hırten CN-
über der VO  3 ihm selber verkündigten Wahrheit WAar die Wahrheit unglaub-
haftıg gemacht.
Das zweıte Zitat ist ebenfails A4Uus einem Brieft Grebels Vadian, jedoch
eın Jahr spater, Dezember 15724 „Eıns mu{ß ıch reden“, schreıibt Grebel.
„Eignem Wcucher und 1Ns und Pracht dieser Welt einen unew1gen, VeOTI-

gänglichen Irost un Hut autsetzen oder dem remden Wucher gegenüber
schweigen, das kommende Schwert (d die drohende Verfolgung) nıcht
anzeigen: Ist. christlich geglaubt, geliebt, geschont, 1sSt die Wahrheit
Gottes die allerwahrhaftigste Unwahrheit.“ 31 Hıer kritisiert Grebel nıcht
mehr 1Ur das dem Evangelium widersprechende Handeln. Inzwischen 1St
ein weıteres Stadium der Auseinandersetzung erreicht. Das bel 1St, da{ß
ein solches Handeln, obwohl nach Zwingli selbst nıcht dem Willen Gottes
entspricht, gerechtfertigt un! als christlich ausgegeben wiırd. Der Ungehor-
5a gegenüber der Wahrheit hat sıch selbst einen cQhristlichen Hut aufgesetzt
un! verdreht die Wahrheit Zur allerunwahrhaftigsten Unwahrheit. Keın
Wunder, dafß Zwinglı für Grebel „1n diesem Punkt der Feind der Wahr-
heit“ geworden ISt 3i
Das drıtte Zıtat g1ibt den Ausspruch des Wächters Hans Hottinger Aaus Zolli-
kon VO Februar 1525 wieder, dem man entgegengehalten hatte, iINna  ; könne
sıch doch wenı1gstens der Predigt Zwinglıis freuen: Ar weiß nıcht, Sagt
Hottinger, „ WESSCIL ıch mich freuen soll Heute predigt e1ns, IMOTrSCIL
widerruft cS, denn hat VOT Jahren gepredigt, dafß in  - die Kındlein
nıcht tauten solle; Jetzt aber Sagt CIy, mMa  3 solle s1iıe tauten. Und wenn

redet, daß Gott die Kinder habe heißen taufen, lügt wI1e eın Bube,
Bösewicht un! Ketzer.“ Hıer liegt für den Täufer War ıne theologische
Meıiınungsänderung Zwinglis VOT. ber der eigentliche Vorwurtf gilt der
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erwıesenen Unzuverlässigkeit. In der Sıcht der Täuter konnte ein Zwinglı,
der cselber nıcht beim Wort der Wahrheit geblieben War, auch nıcht Zeuge
der Wahrheit werden.
Die Wahrheitsirage entscheidet sıch also in der Praxıs des Gehorsams
gegenüber dem Wort Gottes. In Zürich hieß das bei der Durchführung der
Reformation. Miıt der Feststellung der evangelıschen Wahrheit WTr nıcht

Es rauchte Menschen, die sıch dieser Wahrheit unterordneten und
damıt Werkzeugen der Wahrheit wurden: Menschen VO  . Fleisch un
Blut, MIt iıhren verschiedenen Temperamenten, aggressiven und vermitteln-
den, MIt ıhrem schlichten Glauben un mit politischem Horizont. Es brauch-

aber auch ıne Gemeinschaft, die solche verschiedenen Elemente inte-
grieren konnte, iındem s1e auf die evangelısche Wahrheit baute und ihr damıt
zugleich ZUE Geltung verhalf. Kurz  ° Was ıch in der ersten These als theo-
logısche Erkenntnis der Täuter dargestellt habe, den funktionellen Zusam-
menhang nämlich VO  w} Schrift, Gemeinde, Bekehrung un: Veränderung der
Verhältnisse, das ildete nıcht prıimär den Gegenstand ‘der Auseinanderset-
ZUNSCH zwiıschen Zwinglı un den Täuftern, sondern beschreibt den Rahmen,
innerhalb dessen die Entscheidungen fielen
Dä.bei fielen diese in systematisch umgekehrter Reihenfolge. Der Dıiıssens
begann Mi1t der Äuseinandersetzung über die Veränderung der Verhältnisse
(Zıns- un Zehntenwesen, Bilder, Messe, Taufe, Funktion der Obrigkeıt),
seiztfe sich tort MIt der gegenseıtigen Iniragestellung der persönlichen Inte-
orıtät un Christlichkeit Verrat Zwinglis, Unchristlichkeit der Machthaber,
Scheinheıiligkeit und Sektiererei der Täufer) und konkretisierte sıch SOZ10-
logısch ın der Unterdrückung, Ausschließung un: Verfolgung der Täuter
durch die Obrigkeit einerseıts SOWie 1m Protest, 1n der Verselbständigung
un 1 Untertauchen der Täuter andererseıts. Eıne theologische Verarbei-
Lung des Auseinandergehens 1St. DUr gelegentlich, partıiell und meıst mit
ungleichen Mitteln erfolgt.
Von daher 1St verständlich, daß bei einer Analyse der Entstehung des
Konflikts die psychologischen und politischen (SOg nicht-theologischen) Fak-

entscheidendes Gewicht haben scheinen. Trotzdem ßr sich das,
W as ich als den Ort der Entscheidung der Wahrheitsfrage bezeichnet habe,
die Praxis des Gehorsams gegenüber dem Wort Gottes, noch weıter expli-
zieren un damit theologisch deuten.

Hınter der Auseinandersetzung über Fragen der praktischen Durchfüh-
YUNZ der Reformation steckte, theologisch gesehen, unNe unterschiedliche
Auffassung von der Bedeutung der Fleischwerdung des W ortes (Jottes un
som1t auch dessen, WWa Wahrbheit ıst
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Wenn Zwinglı der täuterischen Anklage auf Verrat eNtgegeENSsSETZLE, die
Täuter seıen von ıhm AausgcgangenN, MMM aber ıcht AUuS iıhm, ISt
damıt ıne grundlegende, die Geıister scheidende theologische Differenz be-
hauptet. Während INan zunächst theologisch völlig übereinstimmte 61I-

kennt Zwinglı VO Ende der auseinanderführenden reformatorischen Praxıs
her, daß INnNan immer schon theologisch geschieden WAar,. halte dieses
Urteıil für falsch, WECLnN den gemeıinsamen Ausgangspunkt leugnen soll,
tür richtig aber, sotern die Trennung für theologisch deutbar hält. Die
Kategorien eıiner solchen theologischen Deutung Lammtien schon für Zwinglı
nıcht Aaus dem Gedankengut der unmittelbaren Auseinandersetzung selbst,
sondern wurden nachträglich bei der Analyse des Geschehens den Ere1ign1s-
S$CH angelegt. meıne, dies se1 auch unls heute nıcht 1Ur erlaubt, sondern
geboten, WC: WIr autf ein theologisches Verständnis der Trennung nıcht
verzichten wollen.
Die theologische Kategorie, mit der iıch die Trennung deuten möchte, 1st die
der Fleischwerdung des Wortes Gottes. Sıe SLAaAMMT Aaus$s dem Umkreis der
johanneischen Redewendung Joh Ü F9) „Sıe siınd von uns AuUsSsSCSHANSCH,
aber sie nıcht VO:  e} WBS;- MIi1t der Zwingli die Täuter als Irrlehrer
brandmarkte. Meıne Frage ISt allerdings die, ob nıcht Zwinglı WAal, der
bei der Praxıs der Durchführung der Reformation die Fleischwerdung des
Wortes Gottes in wesentlichen Punkten nıcht nahm. Es ware
dann noch nıcht ausgemacht, daß der johanneische Satz VO: den Irrlehrern
(„DIE siınd VO'  3 u1ls Au  CSHAaNSCH, aber s1e nıcht VO  am} uns“) eindeu-
tıg auf die Täuter zutrifft.
Was ıch 1m Auge habe, 1sSt MIit einer mehr geistesgeschichtlichen Kategorie als
Spirıtualisierung bezeichnet worden. Sowohl Zwingli als auch die Täuter
unterschieden zwischen Außerem und Innerem 1m Hinblick auf das Wort (50t-
LES, die Kırche, die Biılder, die Messe, die Taufe, die Kirchenzucht und den
christlichen Gehorsam. Diese Unterscheidung konnte mehrere Funktionen
haben Zunächst konnte s1ie dazu dienen, ZeW1sse altgläubige Zeremonien
als bloß außerlich abzuwerten. Da diese Zeremonıen nıchts mehr mMi1t dem
Evangelıum tun hatten, vielmehr den christlichen Glauben VO Wesent-
lichen ablenkten, mußten s1e beseitigt werden. Darın stiımmten Zwinglı un
die Täutfer überein. Die Bilderverehrung A mußte als Verherrlichung
VO  } blofß Außerlichem abgeschafft werden. Eıne SOETE Funktion hatte
die Unterscheidung Von Außerem und Innerem darin, daß s$1e möglıch
machte, eine Neuordnung der außeren Verhältnisse Aaus ıhrem ursrpung-
lich gemeinten Wesen herzuleiten. Die Kommunıion sollte nıcht abge-
schafft, sondern als Herrenmahl neu gestaltet werden. Deshalb mußte Ina  -

VO:  3 der damals üblichen Form der Kommunion deren eigentliche Bedeutung
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unterscheiden. Aus der neutestamtenlichen Bedeutung des Herrenmahls
ergab sıch seine wahre Form VO  n selbst. Das für die spateren Täuter ‚—

nächst Faszinierende ıhrem Lehrer Zwinglı War die Konsequenz, mıt
der die Retormatıiıon der iußeren Ordnungen Aaus der wiederentdeckten
Wahrheit des Evangeliums tolgerte.
In der Entwicklung dieser Retormatıon zeıigte sich allerdings, da{fß die
Unterscheidung zwıschen Außerem un Innerem bei Zwinglı noch iıne
drıtte Funktion erhalten konnte. Die Abwertung des blofß Außerlichen
gegenüber dem Innerlichen und damıt die Trennung beider wurde gerade
dann eingeführt, wenn die zunächst geforderte sStrenge Bezogenheit des
Außeren aut das Innere nıcht mehr durchgehalten werden konnte. Wenn

die nach gyöttliıcher Gerechtigkeit tällige Abschatfung des Zıns- und
Zehntenwesens 30 des Widerstandes der Obrigkeit unmöglich erschien,
erklärte Zwinglı, diese rage falle als ine Frage in bloß zeitlichen Dıngen
tatsächlich ın die Kompetenz der Obrigkeit und INa  - musse s1ie iıhr über-
lassen S} Wohl sollte sich nach Zwinglı auch die Obrigkeit nach der gOott-
lıchen Gerechtigkeit richten und ıhr möglıchst gleichtörmig werden. ber
wWenNnn N RN der Unterschied zwiıschen Zeitlichem und Geistlichem, Außer-
lIıchem un: Seelischem eingeführt worden WAar, konnte die Obrigkeıit iıhre
Dıstanz ZUuUr yöttlichen Gerechtigkeit M1t der Dıstanz 7zwischen Außerem
un Innerem begründen und bekam dafür das Plazet Zwinglis. Diese drıtte
Funktion der Unterscheidung VO  a Innerem und Außerem, welche das Zu-
sammengehörige auseinanderri1f, hat inNna  z MIit Recht als Zwinglis Spiritualis-
MUS bezeichnet 3l

verzichte jetzt auf 1ne Darstellung der Stufen, in denen sıch dieser
Spirıtualismus bei der Auseinandersetzung Zwinglıs mit seinen Schülern
tormierte S Am Ende standen sich wWwel Parteıen gegenüber, die nıcht 1Ur

ihrem Temperament nach oder iın ihrer politischen Einschätzung der Lage,
sondern jetzt auch in theologischer Hinsıicht kaum mehr vereinen 6®

ckizziere das kurz der Tautflehre und Gemeindebegriff.
Die Ablehnung der Kindertaufe un: Forderung einer Glaubenstaute ECrga-
ben siıch für die Schüler Zwinglıis Aaus dem neuverstandenen Wesen der
Taute Weıl die Wassertaute als zußeres Zeichen auf ıhr W esen hinwies,
mu{flte s1ie in der orm dem entsprechen und konnte nıcht beliebig gestaltet
werden. In der dem Evangelıum gemäß 131>48! geordneten Tautfe erfuhr der
Täufling die Sündenerkenntnis, die Gnade Gottes, die Hinwendung
Christus un die Eingliederung 1in die Gemeinde. Als zußeres Zeichen gC-
hörte sS1e integral MIit dem Geschehen des Christwerdens un: WAar ftür die
Täuter ın diesem Sınn notwendig.
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Zwinglı stiımmte 1n der Beschreibung des Wesens der Taufe mi1t den Täu-
tern überein. ber die Unterscheidung VO:  3 innerem W esen und zußerer
Form benutzte CT, die außere orm VO  a ihrer Bedeutung trennen
un: nach andern Gesichtspunkten gestalten. Auch für ıh: gehörte der
VO Täufling bekannte Glaube ZUur Tautfe Doch durfte beides zeitlich be-
liebig auseinandertallen, weıl die Wassertaufe als blofß zußerliche orm
nıcht wesentlich WAar,. Er kritisierte die Täuter, gerade weıl s1e VO  w} der
zußerlichen Tauttorm die Seligkeit abhängig machen schienen. Gerade

diesem Punkt schien ıhm die glücklich CWONNECNEC evangelische Freiheit
verworten werden. Typisch zwinglisch AaANLWOTFrTetie eshalb der Pfarrer
Ulrich Zıng 1n Dürnten, als ıhn die Täufer fragten, w1ıe ıhm die Predigt
Grebels gefallen habe D gefällt mir wohl, CT, „und 1St die göttliche
Wahrheit.“ Und spater noch einmal: „ s 1st nıchts anderes denn das klare
Wort Gottes.“ Er bedauerte 10124  > daß Kinder tauten müßte. Der Grund
dafür, da{fß trotzdem Cat, aber autete: „Fs steht keine Seligkeit 1im
Taufen:;“ se1 Nur ein zußerliches Zeichen S Dıie Praxıs also 1St anderen
Krıiterien unterworten als denen, die iINnan eigentlich für allein gültig erklärt
hat Die Gültigkeit des Wortes Gottes wırd aut das Innere beschränkt, die
vöttliche Wahrheit 1n einem verflüchtigenden Sınne vergeistigt. Damıt Wr

Zwinglı gewiß nıcht angetreten, und hätte auch spater nıe als Grund-
prinzıp seiner Theologie anerkennen können. ber se1ne Entscheidungen

die x;on den Täutern erNstgenomMMENEN Konsequenzen wurden von
einem solchen Dualismus Aaus gerechtfertigt.
Entsprechendes geschah in der Auseinandersetzung der Parteıen mit dem
Kırchenbegriff. James Stayer hat gezeigt, daß die Täuferbewegung ihren
rsprung 1mM reformierten Kongregationalismus gehabt hat, also in der
Mündigkeıit der zunächst als kırchlich-politische FEinheit konzipierten Ge-
meıiınde 8 Dıie Gemeıinde wählte sıch eigene, VvVon Pfründen unabhängige
Prediger, befand in eigener Vollmacht un ohne Bevormundung über den
Sınn des Wortes Gottes und f$ällte Entscheidungen über notwendige Refor-
MmMen. So Wr 7 f Wilhelm Reublin 1n Witikon VOr den Toren Zürichs VO'  3
seiner Gemeinde nıcht NUur unabhängig VO eigentlich zuständigen roß-
münsterkapitel eingesetzt, sondern wurde auch Aaus eigenen Beiträgen der
Gemeinde ezahlt.
In Zürich selber Wr ıne 1n dieser Weise selbständige Gemeinde War ANSC-
strebt, aber bei der Notwendigkeit, nıcht 1Ur ıne Gemeindebasıs, sondern
auch die polıtische acht für das Evangelıum gewınnen, ergab sıch ıne
starke pannung zwiıschen der reformfreudigen Gruppe Evangelıscher und
dem hinhaltenden Zürcher Rat. Diese Spannung konnte schließlich VO  - den
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Täutern ıcht mehr durchgehalten werden S51€e die Konse-
queNZ, indem Sie die Gemeinde unabhängıg VO'  - der Obrigkeıt und annn

Widerspruch ıhr handeln ließen Das geschah die Merkmale bei-
behalten können, die nach SEMECINSAMCX Erkenntnis Zwinglıis WIeC auch
seEiNer Schüler wesentlich für die Kiırche Christi sein sollten Zwinglı hın-
SC verstand die pannung durchzuhalten und SCWANN dabei auch die
Obrigkeit für die Durchführung SC Retformatıion Die rage aber ISU,
ob wirklich noch Reformation WAar Denn die Obrigkeıit autf
die Seıte der Retormatıion ziehen, hatte ıhr die völlige Gewalt über
alles belassen, W as INan der blofßß zußerlichen Ordnung der Dınge zurech-
31481 konnte die Berufung un den Unterhalt der Prediger; die Entschei-
dung, welche Lehre wert WAäl, befolgt werden: die HDE TE Ordnung
der Gemeinde durch Kindertaufen, Abendmahl un bürgerliche (GGesetz-
gebung; die Sıcherung solcher Ordnung nach außen und NC mittels An-
drohung un: Ausübung VO  \ Gewalt 140 Das Ergebnis WAar die „ XCI publica
Christiana > der christliche Staat, 111 dem dıe Gesamtheit aller iußeren
Ordnungen ein christliches Vorzeichen DQESETZL die wahre Kıiırche aber
für prinzipiell unsichtbar erklärt wurde 41 Die täuterische Gemeinde hın-

erschien seinen ugen ihres vielfachen Wiıderspruchs als (56
meıinde der Sündlosen, der gemäfß Joh die Wahrheit nıcht SC1M

könne * Der Kirchenbegriff Zwinglıis ertuhr also durch die parallele An-
wendung des Dualismus auf das Verhältnis „Evangelıum un!: zußere Ord-
nung“ WI1IC auch „Kirche und Obrigkeit“ inNe Vergeistigung, welche den
Täutern als HE Entleerung vorkommen mußte.
Miıt dieser Spiritualisierung erhält NUN, theologisch gesehen, die Fleisch-
werdung des Wortes (sottes bei Zwinglı 1A16 andere Bedeutung als bei
Täutern Die Inkarnation des Logos steht bereits Johannesevangelium
und den Johannesbriefen ıcht 1Ur Anfang des Lebens Jesu, sondern
auch Anfang der AA Wort dieses Jesus ebenden Jüngergemeinde
Beide, Jesus und Jüngergemeinde, siınd iftten dieser Welt rdische, sicht-
bare, zeıitliche Größen Daß ihnen das Wort Fleisch geworden 1STt kann
die Welt nıcht begreifen, ohl aber können diejenigen, die Aaus der Wahr-
heıt sınd die von diesem Wort herkommen Dıie konstitutive Rolle
des Gelistes dabei (er wırd uns 3 alle Wahrheit Jeiten“) 1STt nıcht 111)

Sinne Verflüchtigung gEeEMEINT sondern ermöglıicht nach dem Abschied
Jesu das Fortwirken des Logos 1ttfen dieser Welt gerade durch die sicht-
bare Jüngergemeinschaft Voraussetzung dabei IST, daß diese sıch das
Wort häalt und damit der Wahrheit bleibt

N  % daß Zwinglı dort, Spiritualisierung vertällt, dle
Fleischwerdung des Wortes Jesus nıcht durchzieht bis hın ZuUur Konkretion
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des Geistes 1im Leben der Jüngergemeinde, sondern die öffentliche, siıchtbare
Seıte der Gemeinde als blofß Außerliches VO'  3 woanders her bestimmt
se1in läßt, eLIwa VO  ; den Forderungen nach Ruhe, Ordnung un Einheit her
Ausdrücklich 1St das seinerzeıt be1i der Auseinandersetzung über die Liebe
als Ma stab für alles christliche Handeln siıchtbar geworden.
Schon seıt 1524 wurde den Täufern das Argument entgegengehalten, ın
strıttıgen Fragen solle INa  - nach der „Regel der Liebe“ vertfahren. Das mMag
zunächst DUr geheißen haben, dafß InNnan über der strıttigen Frage nıcht
A Bruch kommen lassen sollte. John VYoder hat jedoch gzeze1igt, da{fß MI1Lt
dieser Formel bald die Auseinandersetzung über die rage überhaupt bei-
seiıtegeschoben, Ja da{fß mMIit der Berufung auf die Liebe die Geltung VO  3

Schrift un Evangelium VOTr allem für den Bereich des Außeren außer
Kraft SESCTIZL wurde Begründeten die Täufer iıhre Bedenken die
Kindertaufe AUuUS der Schrift, sollte das Aus Liebe der Einheit wiıllen
hıntangestellt werden. Weıigerten s1e sıch auf Grund der Bergpredigt, den
Eid schwören, sollten sıe doch ARN Liebe Zu Nächsten dazu bereit sein
Gerieten sie durch ıhren Widerspruch in die Opposıtion, sollten s$1e diese

der Liebe willen (sprich: Unruhe vermeiden) aufgeben. Die
„Regel der Liebe“ War für Zwingli, Okolampad un: andere die Lösung
aller Streitifragen, weıl sS1e die Summe aller Gebote sein sollte. Tatsächlich
1aber wurde s1ie die unevangelische Alternative zZu Wort der Schriftt. Da-

protestierten die Täuter un versuchten, die Liebe iınhaltlich VO  — der
Wahrheit des Evangeliums her estimmen. So Zzıtlert Hubmaier Kor
N „daß sich die Liebe der Wahrheit ertreue. Wiıe ISt NUur Jetzt die Wahr-
heit wiıder die Liebe? ber du redest vielleicht VO  } der Welt Liebe, welche
gyöttliche Wahrheit nıcht erleiden kann.“ 4a Hubmaier hıelt Zwingli
dessen eigene Formulierung Aaus der Auslegung der Schlußrede eNnNt-

SCHCNH, 1n der Zwinglı geschrieben hatte: B werden auch alle die Wahrheit
erkennen, die sıch eINZ1S das Wort Christi halten, Joh S, 31 Wenn ıhr
bei meınem Wort bleiben werdet, werdet iıhr wahrlich meıne Jünger un
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wırd euch reimachen.“
Dazu Hubmaier: „Ist 1U  e Kindertautfen ıne Wahrheit, ze1g in
dem klaren Wort Gottes.“ Und erinnerte Zwinglı daran, da{fß Zwingli
388  u MmMi1t diesem Argument autf der ersten Zürcher Disputation den
Vertreter des Bischofts Von Konstanz gefochten habe 4 „Nıcht der zankt,
der die Wahrheit lehrt (denn die Liebe erfreuet sich der Wahrheit) ber
der zankt,; der ohne alle klare Schrift der Wahrheit widerstrebt.“
Der theologische Dissens, der hier ZU: Ausdruck kommt, 1St nıcht der
zwiıschen einem Buchstaben klebenden Biblizismus und einer mehr auf den
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tieferen Sınn gerichteten Exegese. Es oing nach Meınung der Täuter viel-
mehr das Bleiben Wort Jesu. Zwingli 1  Oste  .. sıch, sahen sS$1e CS, Von

diesem Wort, iındem mittels eines inhaltlich anders gefüllten Liebesbegrif-
fes andere Ma{(ßstäbe für die Gestaltung der öffentlichen, siıchtbaren Seite
des Christseins einführte. Damıt WAar das fleischgewordene Gotteswort,
Jesus, in diesem Bereich nıcht mehr gültig, die Wahrheit verflüchtigte sıch,
un die besondere, NUur der Treue dieser Wahrheıit verheißene Freiheit
7in  5  o in den Augen der Täuter verloren. Hıer zıtierten s1e Joh Z, „Wer
SagtT, kenne Gott, und seine Gebote nıcht hält, der 1St lügenhaftig und in
demselben 1St die Wahrheit nıcht.“ 4  1+ Noch 1mM Januar 15372 faßte Piılgram
Marpeckh in Auseinandersetzung miıt Martın Bucer diesen Punkt folgender-
mafßen InNnmMeEN:! „Daß Ihr aber Sagt, das Gebot der Liebe se1 das VOI-

nehmste Stück un Werk der Christen das gesteh ıch auch, aber mıiıt
dem Unterschied, da{fß INnan 1n Christo einen wahren Gott habe und in seiner
Lehre un: Ordnung bleibe; denn wer nıcht bleibt 1n der Lehre Christi, der
hat keinen Gott S0 1Sst der Liebe Anfang: Gott un seıin Wort glauben
un halten, w1e Johannes S, 31 Werdet ıhr leiben 1n meiner
Rede, werdet iıhr meıine rechten Jünger sein und werdet die Wahrheit
erkennen, und die Wahrheit wırd euch ireimachen.“

Der „Spirıtnalismus“ Zwinglis führte nach Meınung der Täufer einer
Ausklammerung des ÄKreuzes ın der christlichen Praxıs. Das den Christen
auferlegte Kreuz WWar ın ıhren Augen nıcht NKT notwendige Folge christli-
chen Bekennens, sondern auch selber Zeugnis für die Wahrheit.

In der ältesten Chronık der Hutterischen Brüder wird geschildert, w1e
Zwinglı, Grebel und Mantz gemeinsam ZUr Überzeugung gekommen seı1en,
die Kindertaufte se1 keine rechte Taute Als dann aber Grebel und Mantz
die Einführung der rechten Taute verlangten, „da hat Ulrich Zwinglı,
welchem VOor Christi Kreuz, Schmach und Verfolgung grauset, nıcht gewollt
un vorgegeben, es würde eın Aufruhr entstehen.“ Diese Erinnerung eiıner
spateren eıt die Antänge bezieht sich auf den tatsächlich VO:  } Zwinglı
gemachten Vorwurf, könne durch die Bestrebungen der spateren Täuter
Autfruhr entstehen; Die Erinnerung der hutterischen Chronik 1St auch 1NSO-
fern zutreffend, als Zwinglıis oberstes Prinzıp 1n diesen entscheidenden
Jahren WAafr, daß dıe Retormation ordentlich un: ohne allzu zroße Unruhe
verwirklicht werden könnte, w 1e sıch das y S in der speziellen Füllung
des Begriffes der Nächstenliebe, wıe WIr gesehen haben, nıedergeschlagen
hat. ber diese Seıte der Sorge Zwinglıs bezeichnet der Chronist als nıcht
echt, sondern als ıne blofß vorgegebene. In Wirklichkeit habe Zwinglı VOT
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Christı Kreuz, Schmach un Verfolgung In seiner ngst VOT der
Übernahme des Kreuzes Christı lıege deshalb die eigentliche Ursache der
Trennung.

meıne, dafß INa  - dieses Urteil nıcht übernehmen darf, WEeLn 188068  -

wie klingt psychologisch versteht. Man wird Zwingli nıcht der
persönlichen Freiheit bezichtigen können. Auch ware unzutreifend,
WEeNn 111A  e behaupten wollte, das Kreuz Christi als Kennze1  en der Nach-
folge spıele ıne untergeordnete Rolle 1in seiner Theologie. Das Gegenteil
ließe siıch leicht nachweisen. Wohl aber ist verständlich, WL die Täuter
den Bruch 7zwischen Wort un: Fat, theologischer Erkenntnis und retorma-
torıscher Praxıs, 7zwischen Wahrheit Christi un sSogenannter Nächstenliebe
als Vermeidung des Konfliktes und damit als Ausklammerung des Kreuzes
deuteten. Es gehört mit den entscheidenden Punkten ihrer in der Aus-
einandersetzung MIt Zwinglı gewachsenen un gefestigten Erkenntnis, daß
das konsequente Beibehalten der relig1ös-politischen Einheit eines Gemeın-
wWesens nıcht vereinbaren W ar MIit der Wahrheit, deren integraler Be-
standte;l das Kreuz WAar. Die hutterische Chronik spiegelt deshalb auch
einer andern Stelle ıhres Berichtes u  «  ber die Auseinandersetzung zwischen
Zwinglı un den Täutern die frühe Überzeugung der Täuter wiıder, W:

S1ie erklärt, die rechte. Taufe. Christi bringe das Kreuz gew1ß MmMit siıch D:
Doch sind h  1er theologische Unterscheidungen notwendig, auch die Dif-
terenziertheit täuferischer Stellungnahmen un Aktionen verstehen kön-
Nnen

Zunächst erfuhren die Täuter aQas Kreuz als Folge ıhres Bekenntnisses ZUYTY

Wahrbeit. SIhr wißt auch,“ schreibt Johannes Brötl: nach seıner Ausweı1-
SUuNg aAus Zürıich, „WwIıe ich der Wahrheit willen VO:  o} euch vertrieben bın
nach dem Wiıllen Gottes.“ $ Diese Folge des Bekenntnisses ZUuUr Wahrheit
mu{fte sıch einstellen, weil Christus cselber bereıts solche Erfahrungen DE>
macht hatte: „Und ob du darum leiden müßtest,;“ schreibt Grebel üntzer,
„du weıißt wohl, daß nicht anders se1in kann. Christus mu{fß noch mehr
leiden in seinen Gliedern.“ 54 Denn w1e schon bei Jesus, trıtft auch bei
seinen Jüngern das Evangelium auf den Widerspruch der Welt Hubmaier:
„Hıer tolgt Verfolgung, das Kreuz un alle Trübseligkeit VO  a des Evan-
gyeliums SCcCnh in der Welt, die dann haßt das Licht und Leben und hat 1eb
die Finsternis.“ Dıie bloße Tatsache also, dafß das Licht 1n der Finsternis
scheint, ruft eiınen Gegensatz hervor, der für den Fleischgewordenen un:
damit auch für seine Nachfolger als Kreuz spürbar wiırd: „Denn hri-
STUS 1St, da tragt der Christ miıt ıhm seın Kreuz. Wo WIr das Kreuz VO  —

uns werfen, da wird üurwahr auch Christus nıcht bleiben.“

DE
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Wenn daher die Täutfer ı den Verdacht des Aufruhrs kamen und, 3881
den Ma{ifstäben des quUO, auch als Autfrührer angesehen werden

mußten, erkannten S1e das als dem Evangelium gemäfßs Sıcher Ver-
suchten S1C, die Obrigkeit davon überzeugen, da{fß S1iC 11UTr nach der Wahr-
heıit, nıcht aber nach Aufruhr strebten Die Protestation VO  a} Felix Mantz
524/25 iSTt noch VO  3 geradezu zwinglischen Zuversicht
ber der Verlaut der Ereigni1sse, sprich die Realität dieser Welt, mu{(ß S1C
bald besseren elehrt haben Hubmaier machte schliefßlich Au

Da ich aber als C1MN Auf-dem Schimpfwort „Aufrührer eiNen Ehrentitel
rührer beschuldigt werde, dessen se1 Gott gelobt Es 1S5T eben der Name,

Christo Me1iNemMm Heiland auch gegeben War Er mufßte auch CI Autrührer
sec1iMNn der das olk aufrührig gemacht hat VO  w} Galiläa bıs gCch Jerusalem 5*

Und als INa  - Hubmaier vorhielt, Lehre se1 auf Zertrennung un Rot-
tierung gerichtet AaANLtWOrTetfe CI, Christus selbst sc1 C1N Zeichen, dem wiıder-
sprochen wiırd Er habe das Schwert gesandt un: nıcht den Frieden Eın
Vater werde seiınen Sohn aufstehen, 1Ne Multter ıhre Tochter
uUuSsSW „O das 1iST. 1inNe selige Rottierung un! Zertrennung ber daß die
Wahrheit Aufruhr gebiert, daran 1ST nıcht S1C schuldig, sondern Nsere Bos-
heit WI1EC auch der neugeborene Christus nıcht schuldig WAar dem STIMIMECN
ord der unschuldigen Kindlein, sondern der Mörder Herodes
Für die Täutfer wurde dem Eindruck der einsetzenden Verfolgung
ZUr entscheidenden Frage, W 16e INa dieses Kreuz bestehen, WIe INa  - durch-
halten WI1C 11a  a der Wahrheit bleiben könne Johannes Brötl: stellt

be-dem schon zZzıitierten Brieft der Zolliker Gemeinde VOT Augen
noch heute bei Tag; Himmel und Erdreich daß iıch euch die Wahrheit

gelehrt habe Und WEeNn ıhr derselben Wahrheit esteht se1d ihr CSot-
tes un 1ST uer un iıhr seid selig Fallt ıhr aber aAb seid iıhr Kinder
der erdammnıis un ISt Gott WwEeIit VO euch un ıhr seid elend un: VOeT-

lassen und werdet jede ücke fliehen, die daherfliegt. c  c  < In gleicher Rıch-
Lung geht ine Mahnung, welche die Zolliker fast ZUuUr selben eıt VO  $ den

Wır wollen euch ChristusZürich gvefangenen Täutern erhielten
willen yebeten haben, dafß ıhr auch stark seid Christo un! euch nıcht
aßt abschrecken, ihr allein se1d Doch ıhr seid nıcht allein, Christus 1ST
MItTt der Wahrheit bei euch Damıt dies jedoch nıcht NUuUr inNe fromme Re-
densart 1sSt folgt nächsten Satz des Briefes als konkreter Hınweıis daraut
WIC Christus denn be1 ihnen sCe1InNn kann, WI1IC der Ratschlag

täuterischen Gemeindeordnung Und ZzUuU ersten, ıhr 1N-

kommt, Ttut ZU allerersten C615 e1in Gebet Christus, dem Vater, und
bittet daß euch einen gebe;, der da tautfe un lehre Und ermahne den
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andern, und ürchtet nıemand, weder Gewalt noch Schwert, denn Gott wird
be1 euch se1in, ihr iıh 1im wahren Glauben bıttet. Auch aßt euch
Bruders Peters Ehegemahl empfohlen se1ın mit Notdurtt und Handreichung.
Und bıttet Gott für uns, das wollen WIr auch für euch tun.“ 61 Angesichts
des Teuzes bleibt derjenige in der Wahrheit, der in der Gemeinschaft der
Brüder, dıe 1im Gebet un dem Wort zusammenlebt, ine Stütze hat.

Unter solchen Umständen kann das Kreuz, das zunächst Folge des Bekennt-
n1sses ZUr Wahrheit IS cselber rAh Bekenntnis werden. Das Kreuz als Zeug-
NS Füär dıe Wahrheit ISt be1i vielen Täufern schon früh 1Ns Zentrum ihres
Denkens un Handelns gerückt, stärksten ohl bei Grebel, der schon
1ın seinem Brief üuntzer VO  3 dem Bewußftsein bestimmt Wafr, 1n gefähr-
Iıchen Zeıten“, 1n Zeıten der Entscheidung auf Leben und Tod
leben Sein Briet VO: Maı 1525 seinen Schwager Vadıian, den Retor-

VO  } St. Gallen, bringt seine Gedanken 1in klare Worte. Da in den
bevorstehenden agen die Entscheidung St Gallens für oder die
dortige Täuferbewegung fallen sollte, beschwört Grebel seinen Schwager,
der das gewichtigste Wort bei dieser Entscheidung n hatte: — rufe
Hımmel un Erde als Zeugen bitte dich, mich tragen, wenn ıch
das rede, W as durch Christus 1SeCerN Herrn und Heiland wahr iSt 1n Wahr-
heıt. werde, wenn der Herr zuläfßt, bis in den Tod die Wahrheit
bezeugen, 1ın welcher diese (meıine Brüder) wahrlich sınd und Du auch sein
könntest. weiß, W as Dıiıch treibt: Der Reichtum treibt Dıch, glaube iıch,
oder Deıine eischliche Weisheit oder die gottlose Parteı Zwinglıs, des e1in-
des der Wahrheit in dieser Sache.“ Er bittet Vadıan, WE nıcht für die
Täufer eintreten könne, solle ıhnen weni1gstens nıcht wiıderstehen und
tährt dann fort: „Wenn Du nachgibst, werde ich meın Leben für Dich hin-
geben. Wenn Du nıcht nachg1bst, werde ıch für diese Nsere Brüder hın-
gyeben ın Opposıtion allen, die dieser Wahrheit widerstehen werden.
Eın Zeugni1s nämlich 111 ıch für die Wahrheit ablegen, iındem ich miıch los-
reiße VO' Besıtz, VO  — zuhause nämlich, W as meın eın und alles 1St.
werde eın Zeugnıis ablegen durch Kerker, Verbannung, Tod un eın g—
schriebenes Büchlein, WeNn CGott nıcht verbietet.“

Man annn verstehen, daß olch einer bewußten Ausrichtung auf das
Kreuz als Zeugn1i1s VO:  - der Wahrheıt der Vorwurf nıcht Eerspart blieb, INa  w}

dränge sıch SA Märtyrertum 6 Vielleicht 1aber WAar auch Nnu  — die beson-
ders klar entwickelte Eınsıicht, daß die Wahrheit, nämliıch Christus der Ge-
kreuzigte, nıcht anders Wort kommen kann, als indem auch seine Jünger
das Sterben iıhres Herrn iıhrem Leib tragen werden (2 Kor. 4, 10) So
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jedentalls klingt 1im Munde eines Grebel-Gefährten, des Schneiders Hans
Ockenfußß, 5. März 1526 BL keiner gekommen sel, der Aus Altem
un: Neuem Testament dargelegt habe, da{fß 1110  — Kıiınder tautfen solle, wolle

be1 der Wahrheit leiben un das mit seinem Blut bezeugen w1e seın
Vorfahre Christus.“ 4 Z wel Tage spater eschlofß der Zürcher KRat die Eın-
führung der Todesstrafe ür weiıtere Wiedertauten.

Als e:gentlicher Inhalt der Wahrheit ıst das Kreuz Maßstab für das
Bleiben Jesu Wort, damals un heute. Die Auferstehung Jesu eyrweiıst
dıese Wahrbheit als unüberwindlich un schenkt dem Glaubenden die onahre
Freiheit.
Seit den Untersuchungen VO11 James Stayer dürten WIr u1lls nıcht mehr
arüber täuschen, daß der SOß. täuferische Pazıfismus in den Anfängen
der Täuferbewegung keineswegs für alle Täuter ıne Selbstverständlichkeit
Wr Anders als Konrad Grebel und der CNSC Kreıs der stadtzürcherischen
Täufer ıhn die Prediger Reublin, Hubmaier un: Kr  us1ı bereıit,
dıe täuferische Retormation VO  w ihren Gemeinden Hallau, Waldshut und
Tablat mit Waltengewalt schützen lassen. Sıe werden tolglich auch nıcht
in yleicher Weise das Übernehmen des reuzes Christi als Möglichkeit des
Zeugnisses für Christus verstanden haben Es sınd da viele Schattierungen

beobachten, die auch nıcht einfach geographisch voneinander abgegrenzt
werden können. An einem Oft, ob VWaldshut, Schafthausen, Zürich oder
St. Gallen, gyab neben leidenswilligen Täutern revolutionäre, neben sol-
chen, die der christlichen Obrigkeit das Schwert zugestanden, andere, die
der Obrigkeit deshalb den christlichen Namen absprachen. Was behaupte
ich also, W CN iıch SdaSC, der „Spirıtualismus“ Zwinglıs führte nach Meıinung
der Täuter eıner Ausklammerung des Teuzes Aaus der christlichen Prazxıis;,
wenn doch die Täufer celber Sar keinen einheitlichen Standpunkt ertra-
ten ” Hat James Stayer recht, WLn meınt, hier werde eın spaterer kon-
fessioneller Standpunkt nachträglich 1in die Anfänge hineinprojJiziert, se1

der des hutterischen Geschichtsbuches oder der eines wehrlosen Menno-
nıtentums? meıne, James Stayer hat recht. Doch Irage ich miıch, ob WIr

überhaupt vermeiden können, ZEW1SSE Wertungen, ob konfessioneller
oder anderer Art, die Geschichte heranzutragen. erläutere das
einem ext Hubmaiers MNserm Thema.
In seiner etzten Schrift, der Rechenschaft des Glaubens, grenzt Hubmaier
sıch Von Hans Hut und dessen Anhängern ab, die Verschwörungen und
Aufruhr betreiben, „als musse INan mi1t dem Schwert daran.“ „Neıin, ne1ın,
nıcht also!“ ruft Hubmaier Aus 35  ın Christ ficht, schlägt un: totet nıcht,
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sıtze denn ın der Obrigkeit und se1l dazu verordnet oder VO  - der ordent-

lichen Obrigkeit dazu beruten. ber OonNn:  'g bevor eın Christ ein Schwert
zieht, äßt eher Mantel und Rock Er bietet auch den andern Backen dar,
Ja Leib und Leben SO friedlich 1St eın christliches Wesen; denn das 1St der
Christen Sıeg, Glaube, der die Welt überwindet. Demnach 1St eınes
Christen Leben 1Ur aut Leiden gerichtet, damit Christo einigermaßen 1m
Leiden gleich werde, desselben Leiden erfülle seinem Leib und mi1t
seinem Kreuz ıhm nachfolge den Weg, welchen uns bereitet hat (1st uns

Jesus diesen Weg mMi1t seinem Kreuz und Leiden doch selbst vorgegangen).
Alsdann werden WIr auch mıit iıhm miterben das ewige Leben.“
Sehen WIr VO:  n dem Passus über die Obrigkeit un: ihr Recht Zu Führen
des Schwertes ab, dann haben WIr hier den Standpunkt SOgenannter täufe-
rischer Wehrlosigkeit abgerundet dargestellt. Es WIr:  d deutlich, daß Ver-
folgung un: Leiden nıcht 1Ur als die Folge des Bekennens un: als eın Zeu-
Cn für dıe Wahrheit verstanden, sondern darüber hınaus als eigentlicher
Inhalt dieses Zeugens begriffen werden konnte, also als dıie Wahrheit.
Frieden un!: Gerechtigkeit 1 Sınne Jesu Christi wırd dort Genüge getan,

seine Jünger den Weg seines Kreuzes und Leidens weitergehen. Der
Glaube, der darauf SC 1St der Sıeg, der die Welt überwindet.
Das paßt Nau der berühmten Stelle 1m Brief Grebels Thomas Münt-
ZET,; der Christen als Schate VOTL dem Schlächter bezeichnet werden, und
Arr Artikel des Schleitheimer Bekenntnisses, 1n dem Nachfolge Christi
als Weg der Selbsterniedrigung beschrieben wird.®7 ber für die christliche
Obrigkeit und diejenigen, welche VO  e} ıhr dazu verordnet werden, oilt
bei Hubmaier im Gegensatz Grebel und Sattler nıcht. Das macht einen
scheinbar unendlichen Unterschied, un WAar mitten 1m täutferischen
Lager. Dıies ISt, w1e ZESABT, Nu  an eın Beispiel für die Variationsbreite der
täuterischen Stellungnahmen ZUuU Schwert. Wıe sind solche Unterschiede

bewerten?
An dieser Stelle komme iıch nıcht darum herum, eigene, vorgegebene Wer-
tungen beizubringen. Es 1St meıne persönlıche, teilweise sıcher auch kon-
tessionel] gepragte Überzeugung, dafß der christliche Glaube 1n der ber-
nahme des Kreuzes Christi seiınen Kern hat Für mich 1St, theologisch g..
sehen, das Kreuz primär der Inhalt des christlichen Glaubens, 1Ur deshalb
auch Zeugnis für die Wahrheit und schließlich Konsequenz des Eıntretens
für die Wahrheit. FEıns 1St ohne das andere nicht möglıch. Das Kreuz als
Konsequenz des Eintretens für die Wahrheit 1St 1Ur sınnvoll, wWenn

eben das Übernehmen des reuzes Christı iSt, dessentwillen das
Kreuz werden MU Jesus mußte das Kreuz tragen, nıcht weil
ein Zelot SCWCSCH ware, sondern weıl sıch selbst erniedrigt un damıt für

25
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die Wahrheit (jottes eın Zeugnis abgelegt hat Wenn diese Wahrheit U
1N bestimmten Bereichen nıcht mehr anerkannt wird, WI1e ZU Beispiel 1mMm
Bereich der Obrigkeıit, dann darf INa INn. nıcht wı1ıe Hubmaier diesen
Bereich, un W as in ıhm geschieht, trotzdem als christlich ausgeben, enn

entspricht nıcht der in Jesus Christus sıchtbar gewordenen Wahrheit des
Teuzes. S50 weıt meıine persönlıche Überzeugung, 1n der ıch mich VO  .
andern unterscheiden Mag
Von dieser Überzeugung kann ıch 1e8808  —$ nıcht absehen, WenNnn o ine
hıstorische Verarbeitung der varıatiıonsreichen Ansıchten der ersten Täuter
geht Da finde iıch in einem wichtigen Dokument der ersten Anfänge, 1m
Brieft Grebels Müntzer, hinreichend klare Worte, die mM1r zeıgen: 1er
wırd vertreten, W 3as auch iıch für den Kern des christlichen Glaubens halte
In einem andern Dokument, zweıeinhalb Jahre spater, ım Schleitheimer
Bekenntnis finde iıch dasselbe noch deutlicher ausgeSsagt. Daneben un! da-
zwiıschen x1ibt Dokumente un Aktionen, welche CNg damit tun haben
un eiınen teıls sehr verwandten Geıist widerspiegeln. Und doch liegen s1e

irgendeinem Punkt nıcht aut der Linie Grebel-Sattler, welche für mich
die systemımmanent konsequente Linıe 1St. Wiıe soll ıch s1e einander zuord-
nen” Obgleich das natürlich auch VO: Einzeltall abhängt, werde ich jedes-
mal die Linıe Grebel-Sattler als ıne für mich siınnvolle ZU Bezugspunkt
machen. Andere nehmen, Je nach ihrer eigenen Überzeugung eınen andern
Bezugspunkt. Die Wahrheit liegt dann 1m zwıinglischen Realismus oder 1
radikalen reformierten Kongregationalismus oder im lutherisch-hubmaier-
schen Nebeneinander VO  } privater Feindesliebe un Ööttentlicher Wahrung
VO  —$ Ruhe und Ordnung mıittels des Schwertes. Wır sollten diese Bedingtheıt
unserer Geschichtskonstruktionen transparent machen, damıit WIr uns nıcht
unredliche Forschung vorwerfen, sıch glaubensmäßig begründete,
leider unvermeıdbare Grundpositionen handelt.®
Diese erkenntniskritischen Überlegungen eiınes Historikers waren hier nıcht

Platz. wWwenn Ss1e nıcht für Thema VO:  } Bedeutung waren. Das
Bleiben beim Wort Jesu bzw. bei Jesus als dem Fleisch gewordenen Wort
War nıcht LLUTr das Problem in der Auseinandersetzung zwıschen Zwingli
un den Täufern, sondern auch iınnerhalb der Täuferbewegung. Anders-
herum BESAQT: Das Kreuz als wesentlicher Inhalt des Evangeliums drohte
nıcht NUr in der zwinglischen Reformation, sondern auch 1n der täuferi-
schen ausgeklammert werden. Geschah bei den einen in Oorm einer
theologischen „Anpassung“ WwW1e bej Hubmaier, bei den andern 1n orm
eiıner reiner Lehre faulen Praxıs. Dıie Hutterer konnten ihrer
stilisierten Pflege der Märtyrertradition aut ökonomischem Gebiet acht-
politik treiben Ö! Die Mennonıiıten entwickelten verade der Beibehaltung
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der Wehrlosigkeit willen iıne erstaunlıche Fähigkeit, sıch VOoO  5 den acht-
habern Privilegien einzukauten A Hubmaier hingegen bewies nach einer
wechselreichen Glaubensgeschichte durch sein letztliches Einstehen für die
Wahrheit un: den bewußt übernommenen Märtyrertod, dafß für ıhn mMi1t dem
Zugeständnis des Schwertes die christliche Obrigkeıit und die VO  3 ihr Ver-
ordneten das Kreuz 1mM Bereich der persönlichen Verantwortung des einzel-
nen Christen nıcht iırreal geworden WAar, sondern Geltung hatte. So liegt
IMNa  3 autf der Linıe Grebel-Sattler nıcht, weiıl INa  -} die reine Lehre VON der
Wehrlosigkeit hat, sondern weiıl INnan in einem noch existentielleren Sınn
1n dieser Wahrheit bleibt. Man kannn VO  - der Linıe aber auch wiederum
abftallen WIeEe der Apostel Petrus des Ööfteren seinen Glauben verleugnet
hat

Zwinglıs sogenannter Verrat Evangelium und dıe Ursache der ren-
NUuNg, auf die WIr zurückschauen, War eshalb nıcht mehr als ein solches
Heraustfallen AusSs der Wahrheit allerdings auch nıcht weniıger. Wıe für
Hubmaier estand auch für Zwingli die Möglichkeit der Rückkehr ihr,
solange 1m Bereich des kritischen Wortes VO  w} Seiten seiner täuterischen
Brüder blieb In diesem Sınn schrieb Hubmaier 1mM Juli 1525 den Zürcher
Rat un bat ein Gespräch MIit Zwinglı über die Tauffrage: „Befindet
sıch alsdann 1im Wort Gottes, da{ß ich irre, 11 iıch VO  3 Herzen SCrn
wıderrufen und eister Ulrich seine Meınung fortan beschirmen un! 4aus-

schreiben heltfen. Wo aber kundlich würde, daß eister Ulrich sıch MIt der
Kıindertaufe versehen hätte, ach Gott, solle sıch auch nıcht schiämen
davon abzustehen: denn die Wahrheit wırd zuletzt obsiegen. Ist doch Petrus
nach Empfang des Heilıgen Geistes gestrauchelt und nıcht nach der Wahr-
heit des Evangelıums gewandelt, weshalb ıhn dann Paulus zurechtgewiesen
hat (Gal Z Demnach beschwere sich nıcht, ob iıhm auch schon SC-
schieht. Wır sınd alle ırtrende Menschen. Strauchelt heute eıner, $51lt
INOTSCN der andere. Es geschieht uns UgUCL, damıt WIr u11l nfier Gott
demütigen.“ 71

An dıesen Punkt werden WIr auch als Kontessionen verschiedener Traditio-
Ne  3 zurückkehren mussen. Es braucht eın Sprechen miıteinander .  ber
die Bedeutung der Fleischwerdung des Wortes und die Reichweite der Gel-
tung des reuzes Christi. hne das Sprechen miıteinander werden WIr nıcht

Christi Rede bleiben können, die Wahrheit nıcht erkennen un: die
Freiheit, die WIr in Christus haben, verlieren. Dabe] 1St die Wahrheit selber

das mussen WIr uns von Hubmaier gerade angesichts ihres Inhalts, des
Kreuzes, n lassen „untödtlich“ „Und wiewohl sıe sıch ıne Zeitlang
fangen läßt, geißeln, krönen, kreuzigen un 1ın das rab legen, würde sı1e
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doch dritten Tag wiıederum siegreich auferstehen und 1n Ewigkeıit reg1ie-
TE  ; un triıumphieren.“
„CGott ewahre alle, die seinen Namen anrufen, der Wahrheıt, Amen. 45

Balthasar Hubmaıier, Schriften, hg. VO Gunnar Westin un: Orsten Bergsten
(Quellen un Forschungen ZU Reformationsgeschichte, H X Quellen ZuUur

Geschichte der Täuter 1AX), Gütersloh 1962 (zitiert als HS5), Z vgl IO

Quellen ZUrFr Geschichte der Täuter iın der Schweiz. Erster Band Zürich, hg
VO  .} Leonhard VOUO Muralt un Walter Schmid, Züriıch 19572 (zitiert als Zürich),
S, 1  N

120
430 vgl auch und 130 finstere Stellen durch bessere auslegen);

ZU Verhältnis ATANT bei den Täutern vgl zuletzt Georg Gottfried Gerner,
Der Gebrauch der Heılıgen Schriftt 1n der oberdeutschen Täuferbewegung, Dıss
theol Heidelberg 1953 135 ff

229 un 243
John Yoder, Täutertum un Reformation 1m Gespräch Dogmengeschicht-

tHche Untersuchung der frühen Gespräche zwischen schweizerischen Täutern un:
Reformatoren Basler Studien Z historischen und systematischen Theologie,

X; Zürich 1968 (zitiert als Yoder 11), 101 un 133
Zürich S. 3  N Vgl Felix Mantz 03 SO w1e Zwinglıi, wolle auch

„seıne Gründe Il Beleggründe Aaus der Bıbel) schrittlich formulieren und dann
eine Gemeinde darüber lassen urtejlen.“

Quellen ZUFFC Geschichte der Täuter 1n der Schweiz. Zweıter Band Osts  Weiz.
Unter Benutzung der VO: Leonhard VO' Muralt ( begonnenen Materi1alsammlung
hg VO Heinold Fast, Zürich 1973 (zıtıert als Schweiz), 144 und 146 {tt

Zürich KZ3
17A mMıt Bezugnahme aut Matth 16, 18 Vgl ebd. 176 99  1€ Schrift soll

InNna  } fragen un!: nıcht die Kirche.“
11 Quellen vAr Geschichte der Täuter GE Band Glaubenszeugnisse oberdeut-
scher Taufgesinnter 1L, Miıt Benutzung der vVvon Lydıa Müller (T) gesammelten
Texte hg. VO  e} Robert Friedmann Quellen und Forschungen ZUr Reformations-
geschichte, and AXAXIV), Gütersloh 1967, D:

Quellen ZUuUr Geschichte der Täuter 1n der Schweiz. lerter Band Dreı Täuter-
gespräche, hg VO:  «} Martın Haas, Zürich 1974, 288

28
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13 395
14 Friıtz Blanke, Brüder 1n Christo. Dıie Geschichte der ÜAltesten Täufergemeinde
(Zollikon Zürich 1955 (Nachdruck t£f.
15 Zürich

Artikel der Artikel VO: Januar 1a un: dıe Auslegung dazu: Huld-
reich Zwinglis sämtliche Werke, hg. VO:  } mıl Eglı etC (Corpus Reformatorum

fEX 1905 ff (zıtıert als Ar I, 463  9 un &E, 323 tt.
Zürich 6:.2  N

18 Gerhard Goeters, Dıie Vorgeschichte des Täufertums 1n Zürich, 1n Stu-
1en Zur Geschichte un: Theologie der Reformation. Festschrift für Ernst Bızer,
Neukirchen 1969, 239281

Emil Eglı, Aktensammlung ZUr Geschichte der Zürcher Reformation 1n den
Jahren 19—1  9 Zürich 1879 Nachdruck Nieuwkoop Nr. 378

Heinold Fast, Reformation durch Provokation. Predigtstörungen 1n den
ersten Jahren der Reftformation 1ın der Schweiz, 1n ! Umstrıittenes Täufertum
5 1 Neue Forschungen, hg VO:  »3 Hans- Jürgen Goertz, Göttingen 19/3;

/9—110, bes 8972 f und 98
21 Eıne beachtenswerte psychologische Analyse VO  e} Grebels Charakter versucht
Peter VO  w} Zahn, Studien Zur Entstehung der soz1alen Ideen des Täufertums 1n
den ersten Jahren der Reformation, ungedr. Dıss. Freiburg BTr 1942, ff
2 Fast, Reformation durch Provokatıion (a . ff
23 Es 1St Blanke SCWESCH, der den psychologischen Faktoren bei der TIrennung
eıne entscheidende Rolle zugeschrieben hat „Hınter diesen beiden Verhaltens-
weısen steht eine verschiedene Charakteranlage, Grebel 1st der Angriffige un
Unbekümmerte, Zwingli denkt organıscher un: ist darum bedachtsamer.“ Aa
ylaube, daß hier wieder eine charakterliche Eigentümlichkeit Grebels zugrunde
lıegt.“ Konrad Grebel entspricht „offenbar dem psychologischen Typus des eErNSteN,
skrupulös angehauchten, die Biıbel gern als Gesetzbuch wertenden Frommen y&

(a Oa un
24 Oskar Vasella hat schon 939 „die Sonderlage Zürichs innerhalb der Eıd-
genossenschaft“ hervorgehoben. 1€ Abschaffung der Messe und Bilder“ se1l „Au>S
politischen Gründen aufgeschoben“ (Zeitschrift tür Schweizer Kırchengeschichte 53
1939, 172—174). Später hat Vasella das mıt dem Bericht Veıit S5uters die
vorderösterreichische Regierung 1n Innsbruck belegt und a, testgestellt, INa  -

müßte „sıch ber die Wirkungen klarer werden, welche die Bilderzerstörung un:
hnliche Geschehnisse aut die öffentliche Meinung der Eidgenossenschaft ausübten
un welche Gefahren damıt für Zürich Aaus der gesamteidgenössischen Politik
erwuchsen. Um der politischen Konsequenzen willen erschreckt der städtische Rat
un mıt ihm auch Zwinglı VOT der Durchführung der praktischen Folgerungen Aaus
der verkündeten Lehre zurück“ ebd. 45, 1954, 184) Diese Feststellung gilt
unabhängig davon, w1e INa  - ansonsten den Bericht VO':  e} Veıt Suter interpretiert.

meıine 1m Gegensatz den bisherigen Interpretationen, daß INnan keinen
Wıderspruch zwischen Suters Bericht und atzers Protokaoll der zweıten Zürcher
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Dısputation sehen braucht. Vgl John Yoder, Täutertum und Reformation 1n
der Schweiz Die Gespräche zwischen Täutern und Reformatoren 15
(Schriftenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins, Nr. 6), Karlsruhe 1962,

23 f; Robert Walton, Zwingli’s Theocracy, Oronto 196/7, 185—198; Bernd
Moeller, Zwinglis Dıiısputatıionen. Studien den Anfängen der Kirchenbildung
und des Synodalwesens 1m Protestantismus. Teıl, 1n : Zeitschrift der Savıgzny-
Stiftung für Rechtsgeschichte, 87. Bd., Kanonistische Abt EVE Weımar 19270,

2897
25 James Stayer, The Anabaptists an cthe Sword, Lawrence, Kansas, 1972,

49 {+t.
26 Die ausführlichste Diskussion des Ereignisses bei Walton, U., 146—150
(vgl. auch eb 1n 193 144 un 178), dıie jüngste Darstellung bei James
Stayer, Dıie Anfänge des schweizerischen Täufertums im reformatorischen Kon-
gregationalısmus, 1n Goertz, Ch; 19—49, bes 31

Der VO'! John Yoder gepragte Begriff Turning Point in the Zwing-
lıan Reformation, In: The Mennonıiıte Quarterly Review 32 1958, 128—140) 1St
viel diskutiert worden, gründliıchsten VO: Walton (Was there Turning Pount
ot the Zwinglian Reformation?, 1n eb 4 9 1968, 45—956, SOWI1Ee in Waltons Buch,

A, s passım). Yoder selbst hat seiıne Auffassung mehrmals weiıter erläutert
(Yoder 11 11/—159; übersetzt un!: erganzt: The Evolution of the Zwinglian
Reformation, ba MOQR 45  r 1969, 95—122; vgl auch Der Kristallisationspunkt
des Täufertums, 1n ! Mennonitische Geschichtsblätter 2 9 1972Z: 35—47, bes 35
28 208, un VI 4/,
29 Zürich Quı Zinlium officio pastorı1s > credıit vel dicıt,
ımpıe 9 credit dicıit.

Gedruckt 1m März 1524 1881 ff
31 Zürich

Ebd SA  ©O
33 Ebd 53 Solche Behauptungen wurden VO:! Grebel selber verbreitet: Grebel
habe geredet, wolle SCrn mit dem Zwingli disputieren; „denn der Zwinglı
habe ıhn 1n die Sache gebracht und ıhm vVv1e. gEeESABT, jetzt ıcht mehr
stehen wolle un W as jetzt widerrute“ ebd 90)
34 Vgl. eLtwa Grebels Urteil ber Zwinglıs fundamentales Bu „Auslegen un
Gründe der Schlußreden“ 1m Briet Vadıan VO L5Tülı 1523 „aCC1P1Ss
Zainlu librum perchristianum (ebd 2
35 I1 514 (Von göttliıcher un! menschlıcher Gerechtigkeıit).
26 Yoder I1 85 ftasse hier den Spiritualismusbegritf N:} als Er
schließt nıcht jeden Dualismus eiın, sondern NUuUr den, welcher die Unterscheidung
zwıschen Aufßerem und Innerem benutzt, die Gültigkeit der göttlichen Ge-
rechtigkeit für den Bereich des Sıchtbaren relatıvieren der Sal aufzuheben.

Dabei müßten, auch nach der gründlichen Diskussion durch Walton, noch e1iın-
mal all das Material und al dıe Ereignisse untersucht und besprochen werden, die
Yoder I1 1n (Die Preisgabe der Gemeinde) un! (Die Auswirkungen der



„Die Wahrheit wird euch J}reimachen“
retormatorischen Entscheidungen) behandelt hat Hıer se1 LUr aut einen der eNt-
scheidenden Schritte Zwinglıs 1n dieser Richtung hıingewiesen. In dem ben 1ın
Anmerkung 25 erwähnten Abschnitt AZus Zwinglıs Schrift „Von göttlicher un
menschlicher Gerechtigkeit“ (Juli rechtfertigt Zwinglı die Kompetenz de:
Obrigkeit 1ın der Zehntenfrage, indem ausdrücklich versichert, solche Kompe-
LenZz werde 65 1n der Meßopferfrage ıcht gyeben. Da müßten sıe (anders als in
der Zehntenfrage?!) „ Uu1ls das klare Wort Gottes lassen prediéen und demnach
wıirken lassen.“ Denn die Meßopferfrage betreffe (wiederum anders als der blof
zeıtliche Zehnte) die Seele un das Gewiıssen. Auf der. Oktoberdisputation liegt
bei Zwinglis ntwort auf den berühmten Einwurt VO  '3 Sımon Stumpf der ent-

scheidende Unterschied nıcht mehr zwischen Zehntenfrage un Meßopferfrage,
sondern zwischen dem Predigen der Wahrheit als Sache der Prediger und der
Durchführung der Wahrheit als Sache der Obrigkeıt. Das „wirken Iassen“ 1St der
Kontrolle der Obrigkeit unterstellt. S0 wırd Stück für Stück Aaus dem Bereich des
Seelischen un! des Gewissens den Bereich des Zeitlichen Uun: Außerlichen und
damıt die Obrigkeit abgegeben.
35 Zürich 1854

Stayer, Die Anfänge (a.
4() Dies heißt nicht, daß Zwinglı VO: einer treikirchlichen Konzeption des Ver-
hältnisses VO  —- Kırche und Staat AaUuUSSC  Cn ware, we bei der Durchfüh-
Tung der Reformation hätte. bın vielmehr w1ie Walton un! andere
der Meinung, daß Zwinglı siıch VO  3 Anfang eiNeEe Durchführung der Reformation
zunächst NUur miıt Hıiılte der Obrigkeit vorstellen konnte. Allerdings hat nach
Lage der Dınge Ww1e auch auf Grund seiner Kenntnis des Evangelıums damıt SC-
rechnet, dafß ıhm die Obrigkeit die Hilfe verweıgern und die Retormation verhıin-
ern könnte. Darauthin ware auch für Zwinglı der Protest un! das Kreuztragen
des Christen un das heißt der Zusammenstoß un!: die Trennung VO:  3 Christus un
Caesar selbstverständlich BCWESECNH, Insotern Wr der Weg der Täuter potentiel]l in
Zwinglis Evangeliumserkenntnis enthalten, und dıe Täufer mußten als Verrat
empfhinden, daflß ıhn ıcht mitging, auch WCIiN für Zwinglı der Punkt des Ent-
weder-Oder noch nıcht erreicht sein mochte. 3  W  hrend die Täufer Warniten, „dafß
meıne Herren un ıhre Prädikanten der Obrigkeit mehr zugeben, als seın sollte;
enn keiner Obrigkeit zustände, das Gotteswort mMmi1t ihrer Gewalt handhaben,
1eweil doch dasselbige frei sel (TQ Zürich 103) un damit 1n Richtung Fre1i-
kirche getrieben wurden, serizte Zwingli weıterhin auf dıe Zusammenarbeit un!:
wurde iıhrer theologischen Rechtfertigung SCZWUNSCH, Diese Rechtfertigung
geschah in Form der hier behandelten Spiritualisierung ab Sommer 1523 (vgl
Anm a7)
41 Helmut Kreßner, Schweizer Ursprünge des anglıkanıschen Staatskirchentums
(Schriften des ere1ıns für Reformationsgeschichte, Nr. 170), Gütersloh 1953;

tf „Das polıtisch-kirchliche System Ulrich Zwinglıs“.
42 229 ff; VI 130 ff

Yoder II ff

31
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44 259
45 I1 /3, 11—15

175
E 176
45 Gespräche 114
49 Quellen ZuUur Geschichte der Täutfer. VII and Elsafßß, 'eil Stadt Straßburg
2—1 hg V.O:  3 Manfred Krebs un Hans Georg Rott (Quellen un Forschun-
SCH ZUr Reformationsgeschichte, and XV. Gütersloh 1959 417, 9.—17/.

Zieglschmid, Dıie alteste Chronik der Hutterischen Brüder, Ithacg,
New York, 19453,
W 111 403224172 („Wer Ursache yebe Aufruhr“)

Zieglschmid, Oa S. 4  IN
< Zürich S54  un

Ebd
55 112 un! 122

57 „Das ew1g wahre Wort Gottes wırd auch einem jeglıchen ın seiınem Herzen
sıngen, tue denn darwider der ıcht Dıes 1St die Wahrheit“ ( Zürich 26)
58 276

260
Zürich 45

61 Ebd 69
Ebd N

63 S50 schreibt Vadıian rückblickend autf seıine Erfahrungen mit den Täufern 1n
5t Gallen und Umgebung: „Daran soll jeder Gläubige und merken, daß
Mißachtung des Sterbens un! Verachtung des Lebens kein yeW1SSES Zeugnis für die
Wahrheit seın kann, w1e unNnseTe Täuter uns VOLr Kleinen un Großen Räten enNnt-

gegenhielten“ (TQ Ostschweiz, 639)
64 Züriıch 176
65 Die Anfänge (a O b}

489
Zürich E Ostschweiz 31243

68 Eıne Korrektur dieser Grundposıition 1St nıcht durch historische Forschung
möglich, sondern 1Ur durch eine Korrektur meıines Glaubens. aßt sıch hingegen
historisch nachweıisen, dafß Grebel der Sattler der beide nıcht die Wahrheit VeI-

tretfen haben, VO  - der ich meıne, daß Ss1€e zugleich dıe bereits erfahrene un die
verheifßene Wahrheit iSt, stöfßt das nıcht die Wahrheit u auch nıcht meıline
Überzeugung, da damals gerade diese Wahrheit Zing. müßfßte jedoch
meın Urteil über den Verlaut der Auseinandersetzung diese Wahrheit korri1-
y]eren w 1e ıch das als Historiker dem Eindruck von Neuerscheinungen
tast autend iun mu



„Die Wahrbheit ayırd euch freimachen“

Lydıa Müller, Der Kommunismus der mährischen Wiedertäuter Schriften
des ereıns für Reformationsgeschichte, Nr. 142), Le1ipz1g 19277 9 9 Peter James
Klassen, The Economics of Anabaptism 15 Studies 1n EKuropean Hıstory
III), The Hague 1964, Da Claus-Peter Clasen, Anabaptism. Social Hiıstory,
5—1 Ithaca and London IF, 283 und 285

Deshalb ISt die Geschichte der mennonitischen Wehrlosigkeit meistens als
Geschichte der Erwerbung VO]  - Privilegien geschrieben worden: Mennonitisches
Lexikon I Karlsruhe 1967, 480 tf und die Ort angegebene Literatur.
/1 Zürich 88

/3 Zürich

33
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Albrecht Dürer: Entwurf einer
Gedächtnissäule. Eın einz1ges, erschüt-
terndes Dokument VO: der inneren
Teilnahme des Meisters Bauern-
krieg. Zu einem Buch ber „Unter-
weısung der Messung” entwartf als 1
Ilustration den Autbau eıner Biıld- [E<Aule aus Mostkanne, rug, Gar-
be, Dreschflegel, Mistgabel un! Hak- I6
ke ben autf einem Käfig hockt eın
Bauer, dem INanl eın Schwert 1n den 14
Rücken geJagt hat. Neben der Ta
schrift „Anno Domuiniı schrieb . |  E S r ka ardie bittere Gebrauchsanweisung:
Welcher eın Vıctoria aufrichten wollt,
darum, daß die aufrührerischen
Bauern überwunden hat, der möcht
sich e1ins solchen Gezeugs darzu ge- V  X

DOMILNIbrauchen.“ (Bıld un Erläuterung 1U
15285 &La Edem ochinteressanten Buch Der wwn  - FBauernkrieg 1n Franken, VO  \ Carl-

heinz Gräter. Stürtzverlag, Würzburg
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