Heinold Fast
,Die Wahrheit wird euch freimachen”

Die Anfinge der Tiuferbewegung in Ziirich in der Spannung zwischen
erfahrener und verheiffener Wahrheit *

Nach 450 Jahren Freikirchengeschichte, also in einem Augenblick, in dem
wir versucht sind, unserer so lang praktizierten Freiheit ein Jubilium aus-
zurichten, sollen wir uns der Verheiflung Jesu stellen: ,Die Wahrheit wird
euch freimachen®. Was soll uns dieses Wort? Sind wir nicht Sthne der Tdu-
fer? Stehen wir nicht in der Tradition jener ersten evangelischen Freikirche?
Gehtren wir nicht schon lingst zu den Vorkdmpfern fiir die Freiheit der
Gewissensentscheidung des einzelnen, fiir die Freiheit der Gemeinde von
der Bevormundung durch eine Kirchenhierarchie, fiir die Freiheit der Kir-
che nicht nur vom Staat, sondern auch von den Vorurteilen der Gesellschaft?
Haben unsere Viter nicht um solcher Freiheit willen ihr Kreuz auf sich
genommen und sind immer wieder in die Emigration gegangen? Was soll
uns also das Wort Jesu: ,Thr werdet frei werden“?

Wir stellen uns dem Wort Jesu als Freikirchler aus werschiedenen Tradi-
tionen: Baptisten, Mennoniten, Neutiufer, Pfingstler und andere mehr.
Jede dieser Traditionen reprisentiert einen frilheren Neuanfang, ein er-
neutes Horen auf die Verheiflung Jesu. Sogar innerhalb der einzelnen
konfessionellen Gruppen gibt es mannigfaltige Sondertraditionen, die uns
auf irgendeinen historischen Augenblidse zuriidsfiihren, in dem die werbei-
fene Freiheit wichtiger wurde als die Freiheit, auf die man zursickblickte.
In unserer Verschiedenheit sind wir deshalb ein Beleg dafiir, daff wir die
Freiheit nicht ein fiir allemal gepachtet haben konnen und dafl wir auf die
Freiheit angewiesen sind, die Jesus uns auch heute wieder in Aussicht stellt:
»Die Wahrheit wird euch freimachen.*

Welche Wahrheit wird uns freimachen? Dafl die Antwort auf diese Frage
unterschiedlich ausfallen kann, hat einst zur Trennung zwischen den Tiu-
fern und Zwingli gefithrt und macht auch heute noch die Not der konfes-
sionellen Vielfalt aus, sofern diese tatsichlich eine Spaltung des Leibes
Christi bedeutet und nicht nur die Mannigfaltigkeit der Ausformungen des
Evangeliums darstellt. Wollen wir evangeliumsgemifie Freikirchen sein,

* Vortrag auf der , Tiuferkonferenz 1525—1975% am 15. Juli 1975 im Baptist Theo-
logical Seminary in Riischlikon bei Ziirich.
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so miissen wir versuchen, die Frage gemeinsam zu beantworten und die frei-
machende Wahrheit zu finden. Es steht fiir uns alle aufler Zweifel, daff wir
uns, um das zu erreichen, an die Heilige Schrift wenden miissen, wie wir
es in unserm Programm schon gleich fiir heute Nachmittag vorgesehen
haben. Zuvor aber vergegenwirtigen wir uns, in welcher Weise die An-
finger der ersten evangelischen Freikirche, die Tdufer vor 450 Jahren, die
Wahrheit des freimachenden Evangeliums meinten entdedst zu haben.

1. Fiir die ersten Téiufer war die freimachende Wabrheit eindeutig und klar
im Wort der Schrift gegeben, offenbarte sich als solche in der vom Wort
lebenden Gemeinde und erwies sich als kriftig, Menschenherzen zu bekeh-
ren und Verbiltnisse zu dndern.

Es gab also — wie in der ganzen Reformation — keine Pilatusfrage (,Was
ist Wahrheit?“), sondern nur den unbedenklichen Hinweis auf die Schrift:
.Die wird Zeugnis geben der Wahrheit®, schrieb der Tiufertheologe Bal-
thasar Hubmaier !. Und Konrad Grebel versicherte, es sei , Weisheit und
Rat mehr als genug in der Schrift, wie man alle Stinde, alle Menschen leh-
ren, regieren, weisen und frommachen soll“2 Oder noch einmal Hub-
maier: ,Ergebt euch dem hellen Wort Gottes, so ergreift ihr den rechten
Grund der Wahrheit ... Urteilt in euren Gewissen nach dem einfiltigen
Wort Gottes. Dasselbe allein lafit Schlichter und Richter sein, so werdet ihr
nicht irren.“ ?

Wenn es trotzdem zum Streit kam, wie die Schrift auszulegen sei, boten
sich ein paar einfache Regeln der Auslegung an. Mit zweifelhaften Stellen
sollten die ,Gegenschriften® verglichen, dem Alten Testament das Neue
iibergeordnet werden®. In jedem Fall galt Jesus Christus als die zentrale
Figur: ,Was Christus nicht geboten hat in den Dingen, welche die Ehre
Gottes und die Seligkeit betreffen, dasselbe ist schon verboten. Er ist der
Weg, die Wahrheit und das Leben. Er kann nicht dulden, dafl wir auf die
Rechte oder Linke ausweichen.* ®

Dieses eindeutige und klare Wort der Schrift aber offenbarte sich in der
bibellesenden Gemeinde. John Yoder hat gezeigt, wie der bei Luther und
Zwingli wichtige Gedanke, es sei die versammelte Gemeinde, welche die
Wahrheit des gepredigten Wortes an der Schrift iiberpriifte, gerade bei den
Tiufern eine zentrale Funktion bekam®. Aus Bibellesekreisen ist die Téufer-
bewegung sowohl in Ziirich wie auch in St. Gallen hervorgetreten. Im ge-
meinsamen Bibelstudium hat man die Erkenntnisse gewonnen, welche tiber
das von den Reformatoren Gelernte hinausfiithrten. Auf einer Bibelstunde
am 21. Januar 1525 fiel der Entschluff zur Durchfithrung der ersten Glau-
benstaufen. Im gemeinsamen Gesprich mit den Predigern erwartete man
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die Kldrung aller Streitfragen. ,Wir hoffen und wissen das in Kraft des
gottlichen Wortes,“ schrieben die Tiufer von Zollikon 1525 an den Rat von
Ziirich und verlangten damit eine 6ffentliche Disputation, ,daffl die Wahr-
heit wird heiter und klar an den Tag kommen.“”?

Entsprechend scharf wurde die Kirche kritisiert, in der das freie Wort
durch autoritire Strukturen verhindert wurde und die Wahrheit nicht an
den Tag kommen konnte. Unter diese Kritik fiel sowohl die hierarchisch
aufgebaute rémisch-katholische Kirche wie auch die durch das Einvernehmen
mit der Obrigkeit (,wider ihre erste Lehre von evangelischer Freiheit®)
abgesicherte Reformation Zwinglis ®. Es war nimlich nicht das durch hier-
archische Legitimation abgesicherte Gotteswort, welches fiir die Wahrheit
zeugte, sondern das Wort, welches sich in die Abhingigkeit von der ver-
sammelten Gemeinde begab. Von Grebel wird deshalb berichtet, er habe
gesagt, ,dafl die Kanzelprediger und die, so Pfriinden hitten, nimmermehr
die Wahrheit recht verkiindigen kénnten.“ ® Das Pendant zu den Kanzel-
predigern waren auf tduferischer Seite die ,Leser®, die in den tiuferischen
Bibelstunden die Bibel vorlasen, so dafl die ZuhSrenden dariiber sprechen
konnten.

War bei den Tiufern also das Wort Gottes in die Abhingigkeit von der
Gemeinde geraten? Ja und Nein. Einerseits wufite man: ,Die Kirche ist
auf das Wort gebaut und nicht das Wort auf die Kirche. ¥ ,Das Wort ist
der Grund, die Kirche ist der Bau.“* Aber der Gemeinde kam doch eine
konstitutive Funktion bei der Ausrichtung des Gotteswortes zu. Das gepre-
digte Wort wurde nicht nur akzeptiert, weil es richtig war, sondern weil
sein soziologischer Kontext, die Gemeinschaft der Briider in Christo, es
tiberzeugend machte. ,,Weil wir bei ihnen gefunden haben®, erzihlte der
Taufer Adam Wiser von seiner Bekehrung, ,dafl sie nach der Lehre der,
Apostel gewandelt sind, sind wir zu denen getreten, die uns aufgenommen
haben. So wir das Wort Gottes gehort, sind wir gliubig geworden und
haben uns des Gehorsams nach dem Wort Gottes befleifligt, wie Christus
sagt (Joh. 8, 31): ,Wenn ihr meine Worte behaltet, so werdet ihr wahrlich
meine Jiinger.” Daraus ist nun eine rechte christliche Gemeinde erwachsen.® !?

In diesem Zitat haben wir die inneren Zusammenhinge deutlich vor Augen:
Die Begegnung mit denen, die nach der Lehre der Apostel wandeln, und
"das Héren des Wortes Gottes sind ein und dasselbe. Ein und dasselbe ist
dann auch, daf man zu denen tritt, von denen man aufgenommen wird,
und dafl man sich des Gehorsams nach dem Wort Gottes befleifligt. Damit
ist sowohl der individuelle Vorgang des Gliubigwerdens wie auch das
Wachsen der rechten christlichen Gemeinde beschrieben. Und offensichtlich
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war schon fiir den Tdufer Adam Wiser all das zusammengefafit in dem
Wort Jesu (Joh. 8, 31): ,Wenn ihr meine Worte behaltet, so werdet ihr
wahrlich meine Jiinger ...“ Und wir fahren mit Joh. 8, 32 fort: ,, ... und
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch freimachen.®

Erkennen der Wahrheit besteht nicht nur im individuellen Héren, sondern
wird durch die Gemeinschaft derer vermittelt, die sich gegenseitig helfen,
am Wort zu bleiben. Gehorsam gegeniiber dem Wort ist kein individueller
Kraftakt, sondern Folge davon, dafl der Bruder unter Briidern aufgenom-
men und damit zum Gehorsam befreit wird.

Diese Befreiung erweist sich als kriftig zuerst darin, dafl sie Menschenher-
zen bekehren kann. Ich zitiere wieder Hubmaier: ,Sollen wir nun an dem
Geist wieder frei und an der Seele geheilt werden, ... so mufl, muf}, muf}
je solches geschehen durch eine Wiedergeburt, wie Christus selbst sagt, oder
wir werden nicht eingehen in das Reich Gottes. Nun gebiert uns aber Gott
williglich, wie Jakobus schreibt, mit dem Wort seiner Kraft, auf dafl wir
von neuem seien ein Anfang seiner Kreaturen. In diesem Wort, das Petrus
einen unzerstorbaren Samen nennt, werden wir von neuem recht frei und
wieder gesund, so dafl ganz und gar nichts Verdammliches mehr in uns ist.
So redet Christus: ,Die Wahrheit wird euch wahrlich freimachen. ... Jetzt
folgt unwidersprechlich, dafl durch die Kraft des gottlichen Wortes in den
Gliubigen rechte Freiheit, wahre Gesundheit und wirkliches Leben sein
muf, oder wir werden die halbe Bibel umstoflen. Das sei fern von uns.* 13
Fritz Blanke hat in seinem Biichlein ,Briider in Christo® festgestellt, dafl
die Tauferbewegung eine Erweckungsbewegung war, in der Siindenerkennt-
nis, Buffe und Lebenserneuerung an zentraler Stelle standen ™. Das kénnte
in der Tat mit vielen Beispielen belegt werden.

Entscheidend fiir uns wie auch fiir die damalige Zeit ist jedoch, dafl die
befreiende Kraft der Wahrheit auch auf die Verinderung der dufleren Ver-
hiltnisse dringte. Das Thema der Jahre 1522 bis 1525 in Ziirich war ja
die Reform der Christenheit, und die spiteren Tdufer waren hier unter den
vordersten Neuerern. Der bekannte Brief von Konrad Grebel an Thomas
Miintzer vom September 1524 z. B. ist von Anfang bis Ende ein Plidoyer
fir die Veranderung kirchlicher Verhiltnisse. Er fordert Thomas Miintzer
nicht nur auf, er moge ,allein das gottliche Wort unerschrodsen predigen,*
sondern verlangt auch, er solle ,allein dem Gotteswort gemifle Verhiltnisse
einfilhren und verteidigen® (,allein gottliche Gebriuche aufrichten und
schirmen®) *%. Sicher sollte das mit geistlichen Mitteln geschehen, nicht mit
Waffengewalt. Aber gemessen an dem damaligen status quo war es revo-
lutiondr. Dariiber hinaus begniigten sie sich keineswegs mit rein kirchlichen
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Reformen. Hatten sie doch von Zwingli gelernt, daf selbst die Gesetze der
Obrigkeit dem gottlichen Willen gleichférmig sein sollten *. Also verlangten
sie auch hier Verinderungen und fiihrten solche, da sie vergeblich forderten,
wenigstens in ihrer Gemeinde durch. Die Hoffnung auf Verinderung iiber
den Kreis der augenblicklichen Anhinger hinaus aber war — wenigstens
in den ersten Jahren — Antrieb fiir noch manche Unruhestiftung. Die
Wahrheit, fiir die sie ihr Leben einsetzten, war ja nicht irgendeine, sondern
die Wahrheit.. , Ich weifl gewifilich,” schrieb Felix Mantz damals, ,daf}, so
man das einzigartige Wort frei einfiltig vortragen wiirde, niemand etwas
darwider vermbgen und Gott auch die Ratschlige der Gottlosen zerstreuen
wiirde. Ist es in andern Fillen und bei andern Miflbriuchen gelungen, wird
es auch in diesem Fall (des Miflbrauchs der Taufe) gelingen. Lasse es doch
frei und die Wahrheit Wahrheit sein.® 17

2. Die Trennung von Zwingli erfolgte nicht primir wegen theologischer
Differenzen, sondern in der Auseinandersetzung siber Fragen der prak-
tischen Durchfiibrung der Reformation, so dafi psychologische Faktoren
entscheidendes Gewicht zu haben scheinen. Die Wahrbeitsfrage entschied
sich im Gehborsam gegeniiber dem Wort Gottes in der Praxis.

Wiirde man einen rein dogmengeschichtlichen Vergleich zwischen der Posi-
tion der Tiufer, wie ich sie in der ersten These formuliert habe, und der
Zwinglis anstellen, so wiirde es schwer fallen, einen Grund fiir die Tren-
nung zu finden. Die Gedanken meiner ersten These kdnnte man fast gerade-
so auch aus den Schriften Zwinglis belegen. Gewif§ bietet Zwingli auch noch
andere Gesichtspunkte, und bei den ersten Tdufern sind die Individualititen
so groff, dafl man nicht alle ihre Ideen auf einen Nenner bringen oder aus
einer Quelle erkliren kann. Im iibrigen aber stehen sie geistig so nahe bei
Zwingli, dafl es erst unter dem Aspekt der bereits vollzogenen Trennung
mdglich ist, sie auch ideengeschichtlich von Zwingli abzuheben. Die Ursachen
der Trennung bekommt man damit aber noch nicht zu Gesicht.

Diese hat man deshalb vor allem in psychologischen Faktoren und in einer
unterschiedlichen Bewertung der politischen Situation gesucht.

Sowohl bei den radikalen reformatorisch gesinnten Pridikanten in den Dor-
fern um Ziirich herum als auch in dem bibellesenden Laienkreis um den
Buchhindler Andreas Castelberger in Ziirich selber (dies waren nach Goe-
ters die beiden Brutstitten der Schweizer Tauferbewegung)® lassen sich
stark aggressive Téne und umstiirzlerische Aktionen beobachten. Die Bruch-
stiicke aus Reden des spiteren Tiuferfiihrers Wilhelm Reublin, die uns
gerichtsprotokollarisch erhalten sind, wiirden wir heute als Demagogie klas-
sifizieren °, Die Aktionen des Bauern Jakob Hottinger aus Zollikon, der
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sich auf Predigtstdrungen spezialisiert hatte, waren auch damals schon ein
Argernis *. Die ungeduldige und ausfillige Art, mit der Konrad Grebel auf
Reformen dringte, verscherzte ihm sicher von vornherein das Wohlwollen
vieler, die sonst der Reformation gegeniiber freundlich eingestellt waren *..

So haben wir es bei diesen spiteren Tdufern mit Eiferern zu tun, die sich
150prozentig fiir die Sache ihres Lehrers Zwingli einsetzten, wihrend dieser
mit groflerem Uberblick darauf bedacht war, durch geschicktes Taktieren
die Mehrheit der politischen Krifte der Stadt auf seine Seite zu zichen.

Anfénglich mag gerade durch den FEinsatz so verschiedener Temperamente
der Fortgang der Reformation geférdert worden sein . Aber es ist zutref-
fend, dafl der Gegensatz faktisch zu Reibungen fithrte, welche sich rasch
steigerten und schliefflich mit dem Bruch endeten .

Eine unterschiedliche Bewertung der politischen Situation war dabei in
mehrfacher Hinsicht gegeben. Zwingli bezog in seine taktischen Uberlegun-
gen nicht nur die innenpolitische Lage Ziirichs ein, sondern auch die Be-
ziehungen der Stadt zu den andern Orten der Eidgenossenschaft und zur
vorderdsterreichischen Regierung ®. Man hat das als Realpolitik charakteri-
siert **, Die radikalen Schiiler Zwinglis zeigten fiir solche Gesichtspunkte
anscheinend kein Verstindnis. Vorschlige ihrerseits, wie man auf andere
Weise die von Zwingli erstrebte politische Macht in Ziirich gewinnen kénne,
wurden von Zwingli abgelehnt. Sie lagen zu dieser Zeit noch auf derselben
politischen Ebene wie die Pline Zwinglis, setzten also eine andere Beur-
teilung der Lage voraus .

Was hat die Beobachtung solch ,,nicht-theologischer* Faktoren beim Ausein-
anderbrechen der Parteien zu bedeuten fiir unsere’ Frage nach der frei-
machenden christlichen Wahrheit? Wenn es nicht an der Theologie lag, hat
es sich entweder nicht um einen die Wahrheit wirklich tangierenden Kon-
flikt gehandelt oder aber die Wahrheitsfrage wurde nicht einfach nur durch
die richtige Theologie entschieden. Wenn aber nicht durch die richtige Theo-
logie, wodurch dann? Antwort: durch den Gehorsam gegeniiber dem Wort
Gottes in der Praxis.

An dieser Stelle mufl ich auf den vieldiskutierten Wendepunkt in der
Ziircher Reformation zu sprechen kommen *. Mich interessiert daran in
diesem Zusammenhang nicht die Datierungsfrage oder die Frage, ob Zwingli
objektiv gesehen seine Meinung geindert hat, indem er etwa von einem
urspriinglich freikirchlichen Gemeindeideal auf eine theokratische Staatsauf-
fassung umgeschwenkt wire. Ich méchte lediglich feststellen, daf die Tufer
den Bruch als einen Verrat Zwinglis am Evangelium empfunden haben,
wihrend fiir Zwingli durch den Bruch offenbar wurde, dafl die Tiufer
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zwar von ihm ausgegangen seien, aber nicht ,aus ihm“ stammten *. Dazu
einige Zitate.

Am Anfang hat jenes ,Axiom* Konrad Grebels zu stehen, mit dem er im
Dezember 1523 seinem Schwager Vadian gegeniiber seine Mifibilligung der
Entscheidungen Zwinglis anzeigte: , Wer denkt, glaubt oder spricht, Zwingli
handele gemiff dem Amt eines Hirten, der denkt, glaubt und spricht gott-
los.“ 2 Nicht Zwinglis Lehre ist hier Gegenstand der Kritik, sondern sein
Handeln. Noch auf der Oktoberdisputation 1523 hatte Zwingli in einer
Predigt iiber das Hirtenamt die alleinige Verpflichtung des Gemeindehirten
gegeniiber dem Evangelium dargestellt . Jetzt sah Grebel in Zwinglis
Nachgeben gegeniiber dem Rat in der Mef}- und Abendmahlsfrage einen
krassen Widerspruch zum Inhalt seiner Predigt. Theorie und Praxis stimm-
ten nicht mehr miteinander iiberein. Mit dem Ungehorsam des Hirten gegen-
iiber der von ihm selber verkiindigten Wahrheit war die Wahrheit unglaub-
haftig gemacht.

Das zweite Zitat ist ebenfalls aus einem Brief Grebels an Vadian, jedoch
ein Jahr spiter, Dezember 1524: ,Eins muf ich reden®, schreibt Grebel.
»Eignem Wucher und Zins und Pracht dieser Welt einen unewigen, ver-
ganglichen Trost und Hut aufsetzen oder dem fremden Wucher gegeniiber
schweigen, das kommende Schwert (d. h. die drohende Verfolgung) nicht
anzeigen: ist es christlich geglaubt, geliebt, geschont, so ist die Wahrheit
Gottes die allerwahrhaftigste Unwahrheit.“ 3 Hier kritisiert Grebel nicht
mehr nur das dem Evangelium widersprechende Handeln. Inzwischen ist
ein weiteres Stadium der Auseinandersetzung erreicht. Das Ubel ist, dafl
ein solches Handeln, obwohl es nach Zwingli selbst nicht dem Willen Gottes
entspricht, gerechtfertigt und als christlich ausgegeben wird. Der Ungehor-
sam gegeniiber der Wahrheit hat sich selbst einen christlichen Hut aufgesetzt
und verdreht die Wahrheit zur allerunwahrhaftigsten Unwahrheit. Kein
Wunder, daffl Zwingli fiir Grebel ,in diesem Punkt der Feind der Wahr-
heit* geworden ist *.

Das dritte Zitat gibt den Ausspruch des Wachters Hans Hottinger aus Zolli-
kon yom Februar 1525 wieder, dem man entgegengehalten hatte, man kénne
sich doch wenigstens an der Predigt Zwinglis freven: ,Ich weif} nicht,“ sagt
Hottinger, ,wessen ich mich freuen soll. Heute predigt er eins, morgen
widerruft er es; denn er hat vor Jahren gepredigt, dafl man die Kindlein
nicht taufen solle; jetzt aber sagt er, man solle sie taufen. Und wenn er
redet, dafl Gott die Kinder habe heiflen taufen, so liigt er wie ein Bube,
Bosewicht und Ketzer.“ * Hier liegt fiir den Téufer zwar eine theologische
Meinungsinderung Zwinglis vor. Aber der eigentliche Vorwurf gilt der
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erwiesenen Unzuverlidssigkeit. In der Sicht der Tiufer konnte ein Zwingli,
der selber nicht beim Wort der Wahrheit geblieben war, auch nicht Zeuge
der Wahrheit werden.

Die Wahrheitsfrage entscheidet sich also in der Praxis des Gehorsams
gegeniiber dem Wort Gottes. In Ziirich hiefl das: bei der Durchfithrung der
Reformation. Mit der Feststellung der evangelischen Wahrheit war es nicht
getan. Es brauchte Menschen, die sich dieser Wahrheit unterordneten und
damit zu Werkzeugen der Wahrheit wurden; Menschen von Fleisch und
Blut, mit ihren verschiedenen Temperamenten, aggressiven und vermitteln-
den, mit ihrem schlichten Glauben und mit politischem Horizont. Es brauch-
te aber auch eine Gemeinschaft, die solche verschiedenen Elemente inte-
grieren konnte, indem sie auf die evangelische Wahrheit baute und ihr damit
zugleich zur Geltung verhalf. Kurz: Was ich in der ersten These als theo-
logische Erkenntnis der Tdufer dargestellt habe, den funktionellen Zusam-
menhang nimlich von Schrift, Gemeinde, Bekehrung und Verinderung der
Verhiltnisse, das bildete nicht primir den Gegenstand der Auseinanderset-
zungen zwischen Zwingli und den THufern, sondern beschreibt den Rahmen,
innerhalb dessen die Entscheidungen fielen.

Dabei fielen diese in systematisch umgekehrter Reihenfolge. Der Dissens
begann mit der Auseinandersetzung iiber die Verinderung der Verhiltnisse
(Zins- und Zehntenwesen, Bilder, Messe, Taufe, Funktion der Obrigkeit),
setzte sich fort mit der gegenseitigen Infragestellung der persénlichen Inte-
gritit und Christlichkeit (Verrat Zwinglis, Unchristlichkeit der Machthaber,
Scheinheiligkeit und Sektiererei der Tiufer) und konkretisierte sich sozio-
logisch in der Unterdriidkung, Ausschliefung und Verfolgung der Tiufer
durch die Obrigkeit einerseits sowie im Protest, in der Verselbstindigung
und im Untertauchen der Tiufer andererseits. Eine theologische Verarbei-
tung des Auseinandergehens ist nur gelegentlich, partiell und meist mit
ungleichen Mitteln erfolgt.

Von daher ist es verstindlich, dafl bei einer Analyse der Entstehung des
. Konflikts die psychologischen und politischen (sog. nicht-theologischen) Fak-
toren entscheidendes Gewicht zu haben scheinen. Trotzdem lifit sich das,
was ich als den Ort der Entscheidung der Wahrheitsfrage bezeichnet habe,
die Praxis des Gehorsams gegeniiber dem Wort Gottes, noch weiter expli-
zieren und damit theologisch deuten.

3. Hinter der Auseinandersetzung iiber Fragen der praktischen Durchfiib-
rung der Reformation steckte, theologisch gesehen, eine unterschiedliche
Auffassung von der Bedentung der Fleischwerdung des Wortes Gottes und
somit anch dessen, was Wabrheit ist.
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Wenn Zwingli der tiuferischen Anklage auf Verrat entgegensetzte, die
Tédufer seien von ihm ausgegangen, stammten aber nicht aus ihm, so ist
damit eine grundlegende, die Geister scheidende theologische Differenz be-
hauptet. Wihrend man zunichst theologisch véllig iibereinstimmte ¥, er-
kennt Zwingli vom Ende der auseinanderfithrenden reformatorischen Praxis
her, dafl man immer schon theologisch geschieden war. Ich halte dieses
Urteil fiir falsch, wenn es den gemeinsamen Ausgangspunkt leugnen soll,
fiir richtig aber, sofern es die Trennung fiir theologisch deutbar hilt. Die
Kategorien einer solchen theologischen Deutung stammten schon fiir Zwingli
nicht aus dem Gedankengut der unmittelbaren Auseinandersetzung selbst,
sondern wurden nachtriglich bei der Analyse des Geschehens den Ereignis-
sen angelegt. Ich meine, dies sei auch uns heute nicht nur erlaubt, sondern
geboten, wenn wir auf ein theologisches Verstindnis der Trennung nicht
verzichten wollen.

Die theologische Kategorie, mit der ich die Trennung deuten mdchte, ist die
der Fleischwerdung des Wortes Gottes. Sie stammt aus dem Umbkreis der
johanneischen Redewendung (1. Joh. 2, 19): ,Sie sind von uns ausgegangen,
aber sie waren nicht von uns,“ mit der Zwingli die Tdufer als Irrlehrer
brandmarkte. Meine Frage ist allerdings die, ob es nicht Zwingli war, der
bei der Praxis der Durchfithrung der Reformation die Fleischwerdung des
Wortes Gottes in wesentlichen Punkten nicht ernst genug nahm. Es wiire
dann noch nicht ausgemacht, dafl der johanneische Satz von den Irrlehrern
(»Sie sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht von uns“) so eindeu-
tig auf die Taufer zutrifft.

Was ich im Auge habe, ist mit einer mehr geistesgeschichtlichen Kategorie als
Spiritualisierung bezeichnet worden. Sowohl Zwingli als auch die THufer
unterschieden zwischen Auflerem und Innerem im Hinblids auf das Wort Got-
tes, die Kirche, die Bilder, die Messe, die Taufe, die Kirchenzucht und den
christlichen Gehorsam. Diese Unterscheidung konnte mehrere Funktionen
haben. Zunichst konnte sie dazu dienen, gewisse altgliubige Zeremonien
als blof} duflerlich abzuwerten. Da diese Zeremonien nichts mehr mit dem
Evangelium zu tun hatten, vielmehr den christlichen Glauben vom Wesent-
lichen ablenkten, mufiten sie beseitigt werden. Darin stimmten Zwingli und
die Tdufer iiberein. Die Bilderverehrung z. B. mufite als Verherrlichung
von blofi Auflerlichem abgeschafft werden. — Eine weitere Funktion hatte
die Unterscheidung von Auflerem und Innerem darin, daf sie es moglich
machte, eine Neuordnung der #ufleren Verhiltnisse aus ihrem ursrpiing-
lich gemeinten Wesen herzuleiten. Die Kommunion z. B. sollte nicht abge-
schafft, sondern als Herrenmahl neu gestaltet werden. Deshalb mufite man
von der damals iiblichen Form der Kommunion deren eigentliche Bedeutung
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unterscheiden. Aus der neutestamtenlichen Bedeutung des Herrenmahls
ergab sich seine wahre Form von selbst. Das fiir die spiteren Tdufer zu-
nichst Faszinierende an ihrem Lehrer Zwingli war die Konsequenz, mit
der er die Reformation der dufleren Ordnungen aus der wiederentdeckten
Wahrheit des Evangeliums folgerte.

In der Entwicklung dieser Reformation zeigte es sich allerdings, dafl die
Unterscheidung zwischen Auflerem und Innerem bei Zwingli noch eine
dritte Funktion erhalten konnte. Die Abwertung des blof Auflerlichen
gegeniiber dem Innerlichen und damit die Trennung beider wurde gerade
dann eingefithrt, wenn die zunichst geforderte strenge Bezogenheit des
Kufleren auf das Innere nicht mehr durchgehalten werden konnte. Wenn
z. B. die nach gottlicher Gerechtigkeit fillige Abschaffung des Zins- und
Zehntenwesens wegen des Widerstandes der Obrigkeit unmoglich erschien,
erklirte Zwingli, diese Frage falle als eine Frage in blof} zeitlichen Dingen
tatsichlich in die Kompetenz der Obrigkeit und man miisse sie ihr tiber-
lassen *. Wohl sollte sich nach Zwingli auch die Obrigkeit nach der gott-
lichen Gerechtigkeit richten und ihr méglichst gleichférmig werden. Aber
wenn erst der Unterschied zwischen Zeitlichem und Geistlichem, Aufler-
lichem und Seelischem eingefiihrt worden war, konnte die Obrigkeit ihre
Distanz zur gottlichen Gerechtigkeit mit der Distanz zwischen Auflerem
und Innerem begriinden und bekam dafiir das Plazet Zwinglis. Diese dritte
Funktion der Unterscheidung von Innerem und Auflerem, welche das Zu-
sammengehdrige auseinanderrif}, hat man mit Recht als Zwinglis Spiritualis-
mus bezeichnet %,

Ich verzichte jetzt auf eine Darstellung der Stufen, in denen sich dieser
Spiritualismus bei der Auseinandersetzung Zwinglis mit seinen Schiilern
formierte . Am Ende standen sich zwei Parteien gegeniiber, die nicht nur
threm Temperament nach oder in ihrer politischen Einschitzung der Lage,
sondern jetzt auch in theologischer Hinsicht kaum mehr zu vereinen waren.
Ich skizziere das kurz an der Tauflehre und am Gemeindebegriff.

Die Ablehnung der Kindertaufe und Forderung einer Glaubenstaufe erga-
ben sich fiir die Schiller Zwinglis aus dem neuverstandenen Wesen der
Taufe. Weil die Wassertaufe als dufleres Zeichen auf ihr Wesen hinwies,
muflte sie in der Form dem entsprechen und konnte nicht beliebig gestaltet
werden. In der dem Evangelium gemif neu geordneten Taufe erfuhr der
Tiufling die Siindenerkenntnis, die Gnade Gottes, die Hinwendung zu
Christus und die Eingliederung in die Gemeinde. Als dufleres Zeichen ge-
horte sie integral mit zu dem Geschehen des Christwerdens und war fiir die
Tdufer in diesem Sinn notwendig.
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Zwingli stimmte in der Beschreibung des Wesens der Taufe mit den Tiu-
fern iiberein. Aber die Unterscheidung von innerem Wesen und duflerer
Form benutzte er, um die duflere Form von ihrer Bedeutung zu trennen
und nach andern Gesichtspunkten zu gestalten. Auch fiir ihn gehdrte der
vom Téufling bekannte Glaube zur Taufe. Doch durfte beides zeitlich be-
liebig auseinanderfallen, weil die Wassertaufe als bloff Zuflerliche Form
nicht wesentlich war. Er kritisierte die THufer, gerade weil sie von der
duflerlichen Taufform die Seligkeit abhingig zu machen schienen. Gerade
an diesem Punkt schien ihm die gliicklich gewonnene evangelische Freiheit
verworfen zu werden. Typisch zwinglisch antwortete deshalb der Pfarrer
Ulrich Zing in Diirnten, als ihn die Taufer fragten, wie ihm die Predigt
Grebels gefallen habe. ,Es gefillt mir wohl,“ sagte er, ,,und ist die gottliche
Wahrheit.“ Und spiter noch einmal: ,Es ist nichts anderes denn das klare
Wort Gottes.® Er bedauerte sogar, daff er Kinder taufen miifite. Der Grund
dafiir, dafl er es trotzdem tat, aber lautete: ,Es steht keine Seligkeit im
Taufen;“ es sei nur ein duferliches Zeichen *. Die Praxis also ist anderen
Kriterien unterworfen als denen, die man eigentlich fiir allein giiltig erklirt
hat. Die Giiltigkeit des Wortes Gottes wird auf das Innere beschrinkt, die
gottliche Wahrheit in einem verfliichtigenden Sinne vergeistigt. Damit war
Zwingli gewifd nicht angetreten, und er hitte es auch spiter nie als Grund-
prinzip seiner Theologie anerkennen konnen. Aber seine Entscheidungen
gegen die von den T#ufern ernstgenommenen Konsequenzen wurden von
einem solchen Dualismus aus gerechtfertigt.

Entsprechendes geschah in der Auseinandersetzung der Parteien mit dem
Kirchenbegriff. James Stayer hat gezeigt, dafl die Tiuferbewegung ihren
Ursprung im reformierten Kongregationalismus gehabt hat, also in der
Miindigkeit der zunichst als kirchlich-politische Einheit konzipierten Ge-
meinde . Die Gemeinde wihlte sich eigene, von Pfriinden unabhingige
Prediger, befand in eigener Vollmacht und ohne Bevormundung iiber den
Sinn des Wortes Gottes und fillte Entscheidungen iiber notwendige Refor-
men. So war z. B. Wilhelm Reublin in Witikon vor den Toren Ziirichs von
seiner Gemeinde nicht nur unabhingig vom eigentlich zustindigen Grofi-
miinsterkapitel eingesetzt, sondern wurde auch aus eigenen Beitrigen der
Gemeinde bezahlt.

In Ziirich selber war eine in dieser Weise selbstindige Gemeinde zwar ange-
strebt, aber bei der Notwendigkeit, nicht nur eine Gemeindebasis, sondern
auch die politische Macht fiir das Evangelium zu gewinnen, ergab sich eine
starke Spannung zwischen der reformfreudigen Gruppe Evangelischer und
dem hinhaltenden Ziircher Rat. Diese Spannung konnte schlieflich von den
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spateren Tdufern nicht mehr durchgehalten werden. Sie zogen die Konse-
quenz, indem sie die Gemeinde unabhingig von der Obrigkeit und dann
im Widerspruch zu ihr handeln lieflen. Das geschah, um die Merkmale bei-
behalten zu kdnnen, die nach gemeinsamer Erkenntnis Zwinglis wie auch
seiner Schiiler wesentlich fiir die Kirche Christi sein sollten. Zwingli hin-
gegen verstand die Spannung durchzuhalten und gewann dabei auch die
Obrigkeit fiir die Durchfihrung seiner Reformation. Die Frage aber ist,
ob es wirklich noch seine Reformation war. Denn um die Obrigkeit auf
die Seite der Reformation zu ziehen, hatte er ihr die vollige Gewalt iiber
alles belassen, was man der blof duflerlichen Ordnung der Dinge zurech-
nen konnte: die Berufung und den Unterhalt der Prediger; die Entschei-
dung, welche Lehre es wert war, befolgt zu werden; die innere Ordnung
der Gemeinde durch Kindertaufen, Abendmahl und biirgerliche Gesetz-
gebung; die Sicherung solcher Ordnung nach auflen und innen mittels An-
drohung und Ausiibung von Gewalt . Das Ergebnis war die ,res publica
Christiana®, der christliche Staat, in dem die Gesamtheit aller dufieren
Ordnungen unter ein christliches Vorzeichen gesetzt, die wahre Kirche aber
fiir prinzipiell unsichtbar erklirt wurde *!. Die tiuferische Gemeinde hin-
gegen erschien in seinen Augen trotz ihres vielfachen Widerspruchs als Ge-
meinde der Siindlosen, in der gemif 1. Joh. 1, 8 die Wahrheit nicht sein
konne 2. Der Kirchenbegriff Zwinglis erfuhr also durch die parallele An-
wendung des Dualismus auf das Verhiltnis , Evangelium und duflere Ord-
nung® wie auch ,Kirche und Obrigkeit* eine Vergeistigung, welche den
Téufern als eine Entleerung vorkommen mufite.

Mit dieser Spiritualisierung erhilt nun, theologisch gesehen, die Fleisch-
werdung des Wortes Gottes bei Zwingli eine andere Bedeutung als bei den
Tiufern. Die Inkarnation des Logos steht bereits im Johannesevangelium
und in den Johannesbriefen nicht nur am Anfang des Lebens Jesu, sondern
auch am Anfang der vom Wort dieses Jesus lebenden Jiingergemeinde.
Beide, Jesus und Jiingergemeinde, sind mitten in dieser Welt irdische, sicht-
bare, zeitliche Griofien. Dafl in ihnen das Wort Fleisch geworden ist, kann
die Welt nicht begreifen, wohl aber kénnen es diejenigen, die aus der Wahr-
heit sind, d. h. die von diesem Wort herkommen. Die konstitutive Rolle
des Geistes dabei (er wird uns ,in alle Wahrheit leiten®) ist nicht etwa im
Sinne einer Verfliichtigung gemeint, sondern ermoglicht nach dem Abschied
Jesu das Fortwirken des Logos mitten in dieser Welt gerade durch die sicht-
bare Jiingergemeinschaft. Voraussetzung dabei ist, daf diese sich an das
Wort hilt und damit in der Wahrheit bleibt.

Ich meine, dafl Zwingli dort, wo er einer Spiritualisierung verfillt, die
Fleischwerdung des Wortes in Jesus nicht durchzieht bis hin zur Konkretion

18



wDie Wabrheit wird euch freimachen®

des Geistes im Leben der Jiingergemeinde, sondern die 6ffentliche, sichtbare
Seite der Gemeinde als etwas blo Auferliches von woanders her bestimmt
sein ldflt, etwa von den Forderungen nach Ruhe, Ordnung und Einheit her.
Ausdriicklich ist das seinerzeit bei der Auseinandersetzung iiber die Liebe
als Mafstab fiir alles christliche Handeln sichtbar geworden.

Schon seit 1524 wurde den Tiufern das Argument entgegengehalten, in
strittigen Fragen solle man nach der ,Regel der Liebe“ verfahren. Das mag
zunichst nur geheiflen haben, daf man es iiber der strittigen Frage nicht
zum Bruch kommen lassen sollte. John Yoder hat jedoch gezeigt, daff mit
dieser Formel bald die Auseinandersetzung iiber die Frage iiberhaupt bei-
seitegeschoben, ja dafl mit der Berufung auf die Liebe die Geltung von
Schrift und Evangelium — vor allem fiir den Bereich des Aufleren — aufler
Kraft gesetzt wurde **. Begriindeten die Tidufer ihre Bedenken gegen die
Kindertaufe aus der Schrift, sollte das aus Liebe um der Einheit willen
hintangestellt werden. Weigerten sie sich auf Grund der Bergpredigt, den
Eid zu schworen, sollten sie doch aus Liebe zum Nichsten dazu bereit sein.
Gerieten sie durch ihren Widerspruch in die Opposition, sollten sie diese
um der Liebe willen (sprich: um Unruhe zu vermeiden) aufgeben. Die
»Regel der Liebe* war fiir Zwingli, Ukolampad und andere die Losung
aller Streitfragen, weil sie die Summe aller Gebote sein sollte. Tatsdchlich
aber wurde sie die unevangelische Alternative zum Wort der Schrift. Da-
gegen protestierten die Taufer und versuchten, die Liebe inhaltlich von der
Wahrheit des Evangeliums her zu bestimmen. So zitiert Hubmaier 1. Kor.
13, 6: ,daf sich die Licbe der Wahrheit erfreue. Wie ist nur jetzt die Wahr-
heit wider die Liebe? Aber du redest vielleicht von der Welt Liebe, welche
gottliche Wahrheit nicht erleiden kann.** Ja, Hubmaier hielt Zwingli
dessen eigene Formulierung aus der Auslegung der 15. Schlufirede ent-
gegen, in der Zwingli geschrieben hatte: ,Es werden auch alle die Wahrheit
erkennen, die sich einzig an das Wort Christi halten, Joh. 8, 31 f: Wenn ihr
bei meinem Wort bleiben werdet, so werdet ihr wahrlich meine Jiinger und
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch freimachen.” *

Dazu Hubmaier: ,Ist nun Kindertaufen eine Wahrheit, so zeig es an in
dem klaren Wort Gottes.“ Und er erinnerte Zwingli daran, dafl Zwingli
genau mit diesem Argument auf der ersten Ziircher Disputation gegen den
Vertreter des Bischofs von Konstanz gefochten habe **. ,Nicht der zankt,
der die Wahrheit lehrt (denn die Liebe erfreuet sich der Wahrheit). Aber
der zankt, der ohne alle klare Schrift der Wahrheit widerstrebt.“ 47

Der theologische Dissens, der hier zum Ausdruck kommt, ist nicht der
zwischen einem am Buchstaben klebenden Biblizismus und einer mehr auf den
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tieferen Sinn gerichteten Exegese. Es ging nach Meinung der Tiufer viel-
mehr um das Bleiben am Wort Jesu. Zwingli 1ste sich, so sahen sie es, von
diesem Wort, indem er mittels eines inhaltlich anders gefiillten Liebesbegrif-
fes andere Mafistibe fiir die Gestaltung der offentlichen, sichtbaren Seite
des Christseins einfithrte. Damit war das fleischgewordene Gotteswort,
Jesus, in diesem Bereich nicht mehr giiltig, die Wahrheit verfliichtigte sich,
und die besondere, nur der Treue zu dieser Wahrheit verheiflene Freiheit
ging in den Augen der Tiufer verloren. Hier zitierten sie 1. Joh. 2, 4: ,Wer
sagt, er kenne Gott, und seine Gebote nicht hilt, der ist liigenhaftig und in
demselben ist die Wahrheit nicht.“ #® Noch im Januar 1532 fafite Pilgram
Marpedch in Auseinandersetzung mit Martin Bucer diesen Punkt folgender-
maflen zusammen: ,Dafl Thr aber sagt, das Gebot der Liebe sei das vor-
nehmste Stiick und Werk der Christen ..., das gesteh ich auch, aber mit
dem Unterschied, dafl man in Christo einen wahren Gott habe und in seiner
Lehre und Ordnung bleibe; denn wer nicht bleibt in der Lehre Christi, der
hat keinen Gott. So ist der Liebe Anfang: an Gott und sein Wort glauben
und es halten, wie Johannes 8, 31 f sagt: Werdet ihr bleiben in meiner
Rede, so werdet ihr meine rechten Jiinger sein und werdet die Wahrheit
erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen.® #°

4. Der ,Spiritualismus® Zwinglis {iibrte nach Meinung der Téufer zu einer
Ausklammerung des Kreuzes in der christlichen Praxis. Das den Christen
auferlegte Kreuz war in ibren Aungen nicht nur notwendige Folge christli-
chen Bekennens, sondern auch selber Zeugnis fiir die Wabrbheit.

In der iltesten Chronik der Hutterischen Briider wird geschildert, wie
Zwingli, Grebel und Mantz gemeinsam zur Uberzeugung gekommen seien,
die Kindertaufe sei keine rechte Taufe. Als dann aber Grebel und Mantz
die Einfilhrung der rechten Taufe verlangten, ,da hat Ulrich Zwingli,
welchem vor Christi Kreuz, Schmach und Verfolgung grauset, nicht gewollt
und vorgegeben, es wiirde ein Aufruhr entstehen.“ ® Diese Erinnerung einer
spiteren Zeit an die Anfinge bezieht sich auf den tatsichlich von Zwingli
gemachten Vorwurf, es konne durch die Bestrebungen der spiteren THufer
Aufruhr entstehen .. Die Erinnerung der hutterischen Chronik ist auch inso-
fern zutreffend, als es Zwinglis oberstes Prinzip in diesen entscheidenden
Jahren war, daff die Reformation ordentlich und ohne allzu grofie Unruhe
verwirklicht werden kdnnte, wie sich das z. B. in der speziellen Fiillung
des Begriffes der Nichstenliebe, wie wir gesehen haben, niedergeschlagen
hat. Aber diese Seite der Sorge Zwinglis bezeichnet der Chronist als nicht
echt, sondern als eine bloff vorgegebene. In Wirklichkeit habe Zwingli vor
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Christi Kreuz, Schmach und Verfolgung gegraust. In seiner Angst vor der
Ubernahme des Kreuzes Christi liege deshalb die eigentliche Ursache der
Trennung.

Ich meine, dafl man dieses Urteil nicht tibernehmen darf, wenn man es —
so wie es klingt — psychologisch versteht. Man wird Zwingli nicht der
personlichen Freiheit bezichtigen konnen. Auch wire es unzutreffend,
wenn man behaupten wollte, das Kreuz Christi als Kennzeichen der Nach-
folge spiele eine untergeordnete Rolle in seiner Theologie. Das Gegenteil
liefle sich leicht nachweisen. Wohl aber ist es verstindlich, wenn die Tdufer
den Bruch zwischen Wort und Tat, theologischer Erkenntnis und reforma-
torischer Praxis, zwischen Wahrheit Christi und sogenannter Nichstenliebe
als Vermeidung des Konfliktes und damit als Ausklammerung des Kreuzes
deuteten. Es gehdrt mit zu den entscheidenden Punkten ihrer in der Aus-
einandersetzung mit Zwingli gewachsenen und gefestigten Erkenntnis, dafl
das konsequente Beibehalten der religits-politischen Einheit eines Gemein-
wesens nicht zu vereinbaren war mit der Wahrheit, deren integraler Be-
standteil das Kreuz war. Die hutterische Chronik spiegelt deshalb auch an
einer andern Stelle ihres Berichtes iiber die Auseinandersetzung zwischen
Zwingli und den Taufern die frithe Uberzeugung der Tdufer wider, wenn
sie erklirt, die rechte Taufe Christi bringe das Kreuz gewifl mit sich *.
Doch sind hier theologische Unterscheidungen notwendig, um auch die Dif-
ferenziertheit tiuferischer Stellungnahmen und Aktionen verstehen zu kén-
nen.

Zunichst erfuhren die T4ufer das Kreuz als Folge ihres Bekenninisses zur
Wahbrbeit. ,Thr wiflt auch,® schreibt Johannes Brotli nach seiner Auswei-
sung aus Ziirich, ,wie ich um der Wahrheit willen von euch vertrieben bin
nach dem Willen Gottes.“* Diese Folge des Bekenntnisses zur Wahrheit
muflte sich einstellen, weil Christus selber bereits solche Erfahrungen ge-
macht hatte: ,Und ob du darum leiden miifitest, schreibt Grebel an Miintzer,
»du weiflt wohl, daf es nicht anders sein kann. Christus muff noch mehr
leiden in seinen Gliedern.“ ® Denn wie schon bei Jesus, so trifft auch bei
seinen Jiingern das Evangelium auf den Widerspruch der Welt. Hubmaier:
»Hier folgt Verfolgung, das Kreuz und alle Triibseligkeit von des Evan-
geliums wegen in der Welt, die dann hafit das Licht und Leben und hat lieb
die Finsternis.“ % Die blofle Tatsache also, daf das Licht in der Finsternis
scheint, ruft einen Gegensatz hervor, der fiir den Fleischgewordenen und
damit auch fiir seine Nachfolger als Kreuz spiirbar wird: ,Denn wo Chri-
stus ist, da trigt der Christ mit ihm sein Kreuz. Wo wir das Kreuz von
uns werfen, da wird fiirwahr auch Christus nicht bleiben.* %
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Wenn daher die Taufer in den Verdacht des Aufruhrs kamen und, gemessen
an den Maflstiben des status quo, auch als Aufrithrer angesehen werden
muflten, so erkannten sie das als dem Evangelium gemif an. Sicher ver-
suchten sie, die Obrigkeit davon zu iiberzeugen, daf} sie nur nach der Wahr-
heit, nicht aber nach Aufruhr strebten. Die Protestation von Felix Mantz
1524/25 ist noch von einer geradezu zwinglischen Zuversicht getragen 5.

Aber der Verlauf der Ereignisse, sprich: die Realitit dieser Welt, muf} sie
bald eines besseren belehrt haben. Hubmaier z. B. machte schliefilich aus
dem Schimpfwort ,Aufriithrer® einen Ehrentitel: ,Dafl ich aber als ein Auf-
rithrer beschuldigt werde, dessen sei Gott gelobt. Es ist eben der Name,
so Christo meinem Heiland auch gegeben war. Er mufite auch ein Aufrithrer
sein, der das Volk aufrithrig gemacht hat von Galilda bis gen Jerusalem.* 5

Und als man Hubmaier vorhielt, seine Lehre sei auf Zertrennung und ,Rot-
tierung“ gerichtet, antwortete er, Christus selbst sei ein Zeichen, dem wider-
sprochen wird. Er habe das Schwert gesandt und nicht den Frieden. Ein
Vater werde gegen seinen Sohn aufstehen, eine Mutter gegen ihre Todhter
usw. ,O, das ist eine selige Rottierung und Zertrennung.“ ,Aber daf die
Wahrheit Aufruhr gebiert, daran ist nicht sie schuldig, sondern unsere Bos-
heit, wie auch der neugeborene Christus nicht schuldig war an dem grimmen
Mord der unschuldigen Kindlein, sondern der Morder Herodes. 5

Fiir die Tdufer wurde es unter dem Eindrudk der einsetzenden Verfolgung
zur entscheidenden Frage, wie man dieses Kreuz bestehen, wie man durch-
halten, wie man in der Wahrheit bleiben kénne. Johannes Brotli stellt es
in dem schon zitierten Brief der Zolliker Gemeinde vor Augen: ,Ich be-
zeuge noch heute bei Tag, Himmel und Erdreich, dafl ich euch die Wahrheit
gelehrt habe. Und wenn ihr in derselben Wahrheit besteht, so seid ihr Got-
tes und er ist ever und ihr seid selig. Fallt ihr aber ab, so seid ihr Kinder
der Verdammnis und ist Gott weit von euch und ihr seid elend und ver-
lassen und werdet jede Miicke flichen, die daherfliegt.“ ® In gleicher Rich-
tung geht eine Mahnung, welche die Zolliker fast zur selben Zeit von den
in Ziirich gefangenen Tdufern erhielten. ,Wir wollen euch um Christus
willen gebeten haben, daf ihr auch stark seid in Christo und euch nicht
laflt abschrecken, so ihr allein seid. Doch ihr seid nicht allein, Christus ist
mit der Wahrheit bei euch. Damit dies jedoch nicht nur eine fromme Re-
densart ist, folgt im nichsten Satz des Briefes als konkreter Hinweis darauf,
wie Christus denn bei ihnen sein kann, so etwas wie der erste Ratschlag zu
einer tiuferischen Gemeindeordnung: ,Und zum ersten, so ihr zusammen-
kommt, so tut zum allerersten ein rein Gebet zu Christus, dem Vater, und
bittet, dafl er euch einen gebe, der da taufe und lehre. Und ermahne den
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andern, und fiirchtet niemand, weder Gewalt noch Schwert, denn Gott wird
bei euch sein, so ihr ihn im wahren Glauben bittet. Auch lafit euch euers
Bruders Peters Ehegemahl empfohlen sein mit Notdurft und Handreichung.
Und bittet Gott fiir uns; das wollen wir auch fiir euch tun.“ ® Angesichts
des Kreuzes bleibt derjenige in der Wahrheit, der in der Gemeinschaft der
Briider, die im Gebet und unter dem Wort zusammenlebt, eine Stiitze hat.

Unter solchen Umstinden kann das Kreuz, das zunichst Folge des Bekennt-
nisses zur Wahrheit ist, selber zum Bekenntnis werden. Das Kreuz als Zeng-
nis fir die Wabrbeit ist bei vielen TAufern schon frith ins Zentrum ihres
Denkens und Handelns geriickt, am stirksten wohl bei Grebel, der schon
in seinem Brief an Miintzer von dem Bewufitsein bestimmt war, ,in gefihr-
lichen Zeiten®, d. h. in Zeiten der Entscheidung auf Leben und Tod zu
leben. Sein Brief vom 30. Mai 1525 an seinen Schwager Vadian, den Refor-
mator von St. Gallen, bringt seine Gedanken in klare Worte. Da in den
bevorstehenden Tagen die Entscheidung St. Gallens fiir oder gegen die
dortige Tiuferbewegung fallen sollte, beschwort Grebel seinen Schwager,
der das gewichtigste Wort bei dieser Entscheidung zu sagen hatte: ,,Ich rufe
Himmel und Erde als Zeugen an. Ich bitte dich, mich zu tragen, wenn ich
das rede, was durch Christus unsern Herrn und Heiland wahr ist in Wahr-
heit. Ich werde, wenn der Herr es zuliflt, bis in den Tod die Wahrheit
bezeugen, in welcher diese (meine Briider) wahrlich sind und Du auch sein
konntest. Ich weifl, was Dich treibt: Der Reichtum treibt Dich, glaube ich,
oder Deine fleischliche Weisheit oder die gottlose Partei Zwinglis, des Fein-
des der Wahrheit in dieser Sache.® Er bittet Vadian, wenn er nicht fiir die
THufer eintreten konne, solle er ihnen wenigstens nicht widerstehen und
fihrt dann fort: , Wenn Du nachgibst, werde ich mein Leben fiir Dich hin-
geben. Wenn Du nicht nachgibst, werde ich es fiir diese unsere Briider hin-
geben in Opposition zu allen, die dieser Wahrheit widerstehen werden.
Ein Zeugnis namlich will ich fiir die Wahrheit ablegen, indem ich mich los-
reifle vom Besitz, von zuhause nimlich, was mein ein und alles ist. Ich
werde ein Zeugnis ablegen durch Kerker, Verbannung, Tod und ein ge-
schriebenes Biichlein, wenn Gott es nicht verbietet.”

Man kann es verstehen, daff solch einer bewufiten Ausrichtung auf das
Kreuz als Zeugnis von der Wahrheit der Vorwurf nicht erspart blieb, man
dringe sich zum Mirtyrertum ®. Vielleicht aber war es auch nur die beson-
ders klar entwickelte Einsicht, dafl die Wahrheit, nimlich Christus der Ge-
kreuzigte, nicht anders zu Wort kommen kann, als indem auch seine Jiinger
das Sterben ihres Herrn an ithrem Leib tragen werden (2. Kor. 4, 10). So
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jedenfalls klingt es im Munde eines Grebel-Gefihrten, des Schneiders Hans
Ockenfufl, am 5. Mirz 1526: ,Da keiner gekommen sei, der aus Altem
und Neuem Testament dargelegt habe, dafl man Kinder taufen solle, wolle
er bei der Wahrheit bleiben und das mit seinem Blut bezeugen wie sein
Vorfahre Christus.“ ® Zwei Tage spiter beschlof der Ziircher Rat die Ein-
filhrung der Todesstrafe fiir weitere Wiedertaufen.

5. Als eigentlicher Inbalt der Wabrbeit ist das Krewz Mafstab fir das
Bleiben an Jesu Wort, damals und heute. Die Auferstehung Jesu erweist
diese Wahrbeit als uniiberwindlich und schenkt dem Glanbenden die wabre
Freibeit.

Seit den Untersuchungen von James Stayer diirfen wir uns nicht mehr
dariiber tduschen, daf der sog. tduferische Pazifismus in den Anfingen
der Tauferbewegung keineswegs fiir alle Tdufer eine Selbstverstindlichkeit
war. Anders als Konrad Grebel und der enge Kreis der stadtziircherischen
Tdufer um ihn waren die Prediger Reublin, Hubmaier und Kriisi bereit,
die tiuferische Reformation von ihren Gemeinden Hallau, Waldshut und
Tablat mit Waffengewalt schiitzen zu lassen. Sie werden folglich auch nicht
in gleicher Weise das Ubernehmen des Kreuzes Christi als Moglichkeit des
Zeugnisses fiir Christus verstanden haben. Es sind da viele Schattierungen
zu beobachten, die auch nicht einfach geographisch voneinander abgegrenzt
werden konnen. An einem Ort, ob Waldshut, Schaffhausen, Ziirich oder
St. Gallen, gab es neben leidenswilligen Tadufern revolutionire, neben sol-
chen, die der christlichen Obrigkeit das Schwert zugestanden, andere, die
der Obrigkeit deshalb den christlichen Namen absprachen. Was behaupte
ich also, wenn ich sage, der ,,Spiritualismus® Zwinglis fithrte nach Meinung
der Tiufer zu einer Ausklammerung des Kreuzes aus der christlichen Praxis,
wenn doch die Tdufer selber gar keinen einheitlichen Standpunkt vertra-
ten? Hat James Stayer recht, wenn er meint, hier werde ein spiterer. kon-
fessioneller Standpunkt nachtriglich in die Anfinge hineinprojiziert, sei
es der des hutterischen Geschichtsbuches oder der eines wehrlosen Menno-
nitentums? * Ich meine, James Stayer bat recht. Doch frage ich mich, ob wir
es iiberhaupt vermeiden konnen, gewisse Wertungen, ob konfessioneller
oder anderer Art, an die Geschichte heranzutragen. Ich erliutere das an
einem Text Hubmaiers zu unserm Thema.

In seiner letzten Schrift, der Rechenschaft des Glaubens, grenzt Hubmaier
sich von Hans Hut und dessen Anhingern ab, die Verschworungen und
Aufruhr betreiben, ,als miisse man mit dem Schwert daran.* ,Nein, nein,
nicht also!* ruft Hubmaier aus. ,Ein Christ ficht, schligt und t6tet nicht,
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er sitze denn in der Obrigkeit und sei dazu verordnet oder von der ordent-
lichen Obrigkeit dazu berufen. Aber sonst, bevor ein Christ ein Schwert
zieht, 1af8t er eher Mantel und Rock. Er bietet auch den andern Backen dar,
ja Leib und Leben. So friedlich ist ein christliches Wesen; denn das ist der
Christen Sieg, unser Glaube, der die Welt iiberwindet. Demnach ist eines
Christen Leben nur auf Leiden gerichtet, damit er Christo einigermaflen im
Leiden gleich werde, desselben Leiden erfiille an seinem Leib und mit
seinem Kreuz ihm nachfolge den Weg, welchen er uns bereitet hat (ist uns
Jesus diesen Weg mit seinem Kreuz und Leiden doch selbst vorgegangen).
Alsdann werden wir auch mit ihm miterben das ewige Leben.“ %

Sehen wir von dem Passus iiber die Obrigkeit und ihr Recht zum Fiihren
des Schwertes ab, dann haben wir hier den Standpunkt sogenannter tiufe-
rischer Wehrlosigkeit abgerundet dargestellt. Es wird deutlich, dafl Ver-
folgung und Leiden nicht nur als die Folge des Bekennens und als ein Zeu-
gen fiir die Wahrheit verstanden, sondern dariiber hinaus als eigentlicher
Inhalt dieses Zeugens begriffen werden konnte, also als die Wabrhbeit.
Frieden und Gerechtigkeit im Sinne Jesu Christi wird dort Geniige getan,
wo seine Jiinger den Weg seines Kreuzes und Leidens weitergehen. Der
Glaube, der darauf setzt, ist der Sieg, der die Welt iiberwindet.

Das paflt genau zu der berithmten Stelle im Brief Grebels an Thomas Miint-
zer, an der Christen als Schafe vor dem Schlichter bezeichnet werden, und
zum 6. Artikel des Schleitheimer Bekenntnisses, in dem Nachfolge Christi
als Weg der Selbsterniedrigung beschrieben wird.®” Aber fiir die christliche
Obrigkeit und diejenigen, welche von ihr dazu verordnet werden, gilt es
bei Hubmaier im Gegensatz zu Grebel und Sattler nicht. Das macht einen
scheinbar unendlichen Unterschied, und zwar mitten im tiuferischen
Lager. Dies ist, wie gesagt, nur ein Beispiel fiir die Variationsbreite der
tduferischen Stellungnahmen zum Schwert. Wie sind solche Unterschiede
zu bewerten?

An dieser Stelle komme ich nicht darum herum, eigene, vorgegebene Wer-
tungen beizubringen. Es ist meine persdnliche, ‘teilweise sicher auch kon-
fessionell geprigte Uberzeugung, dafl der christliche Glaube in der Uber-
nahme des Kreuzes Christi seinen Kern hat. Fiir mich ist, theologisch ge-
sehen, das Kreuz primir der Inhalt des christlichen Glaubens, nur deshalb
auch Zeugnis fiir die Wahrheit und schliefilich Konsequenz des Eintretens
fiir die Wahrheit. Eins ist ohne das andere nicht mdglich. Das Kreuz als
Konsequenz des Eintretens fiir die Wahrheit ist m. E. nur sinnvoll, wenn
es eben das Ubernehmen des Kreuzes Christi ist, um dessentwillen das
Kreuz getragen werden mufl. Jesus mufite das Kreuz tragen, nicht weil er
ein Zelot gewesen wiire, sondern weil er sich selbst erniedrigt und damit fiir
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die Wahrheit Gottes ein Zeugnis abgelegt hat. Wenn diese Wahrheit nun
in bestimmten Bereichen nicht mehr anerkannt wird, wie zum Beispiel im
Bereich der Obrigkeit, dann darf man m. E. nicht wie Hubmaier diesen
Bereich, und was in ihm geschieht, trotzdem als christlich ausgeben, denn
es entspricht nicht der in Jesus Christus sichtbar gewordenen Wahrheit des
Kreuzes. So weit meine personliche Uberzeugung, in der ich mich von
andern unterscheiden mag.

Von dieser Uberzeugung kann ich nun nicht absehen, wenn es an eine
historische Verarbeitung der variationsreichen Ansichten der ersten Tiufer
geht. Da finde ich in einem wichtigen Dokument der ersten Anfinge, im
Brief Grebels an Miintzer, hinreichend klare Worte, die mir zeigen: Hier
wird vertreten, was auch ich fiir den Kern des christlichen Glaubens halte.
In einem andern Dokument, zweieinhalb Jahre spiter, im Schleitheimer
Bekenntnis finde ich dasselbe noch deutlicher ausgesagt. Daneben und da-
zwischen gibt es Dokumente und Aktionen, welche eng damit zu tun haben
und einen teils sehr verwandten Geist widerspiegeln. Und doch liegen sie
an irgendeinem Punkt nicht auf der Linie Grebel-Sattler, welche fiir mich
die systemimmanent konsequente Linie ist. Wie soll ich sie einander zuord-
nen? Obgleich das natiirlich auch vom Einzelfall abhingt, werde ich jedes-
mal die Linie Grebel-Sattler als eine fiir mich sinnvolle zum Bezugspunkt
machen. Andere nehmen, je nach ihrer eigenen Uberzeugung einen andern
Bezugspunkt. Die Wahrheit liegt dann im zwinglischen Realismus oder im
radikalen reformierten Kongregationalismus oder im lutherisch-hubmaier-
schen Nebeneinander von privater Feindesliebe und 6ffentlicher Wahrung
von Ruhe und Ordnung mittels des Schwertes. Wir sollten diese Bedingtheit
unserer Geschichtskonstruktionen transparent machen, damit wir uns nicht
unredliche Forschung vorwerfen, wo es sich um glaubensmifig begriindete,
leider unvermeidbare Grundpositionen handelt.®

Diese erkenntniskritischen Uberlegungen eines Historikers wiren hier nicht
am Platz, wenn sie nicht fiir unser Thema von Bedeutung wiren. Das
Bleiben beim Wort Jesu bzw. bei Jesus als dem Fleisch gewordenen Wort
war nicht nur das Problem in der Auseinandersetzung zwischen Zwingli
und den Tiufern, sondern auch innerhalb der Tiuferbewegung. Anders-
herum gesagt: Das Kreuz als wesentlicher Inhalt des Evangeliums drohte
nicht nur in der zwinglischen Reformation, sondern auch in der tiuferi-
schen ausgeklammert zu werden. Geschah es bei den einen in Form einer
theologischen ,, Anpassung® wie bei Hubmaier, so bei den andern in Form
einer trotz reiner Lehre faulen Praxis. Die Hutterer konnten trotz ihrer
stilisierten Pflege der Mirtyrertradition auf Skonomischem Gebiet Macht-
politik treiben ®. Die Mennoniten entwickelten gerade um der Beibehaltung

26



»Die Wabrbeit wird ench freimachen™

der Wehrlosigkeit willen eine erstaunliche Fihigkeit, sich von den Macht-
habern Privilegien einzukaufen . Hubmaier hingegen bewies nach einer
wechselreichen Glaubensgeschichte durch sein letztliches Einstehen fiir die
Wahrheit und den bewufit iibernommenen Mirtyrertod, dafl fiir ihn mit dem
Zugestindnis des Schwertes an die christliche Obrigkeit und die von ihr Ver-
ordneten das Kreuz im Bereich der perstnlichen Verantwortung des einzel-
nen Christen nicht irreal geworden war, sondern Geltung hatte. So liegt
man auf der Linie Grebel-Sattler nicht, weil man die reine Lehre von der
Wehrlosigkeit hat, sondern weil man in einem noch existentielleren Sinn
in dieser Wahrheit bleibt. Man kann von der Linie aber auch wiederum
abfallen — wie der Apostel Petrus des ofteren seinen Glauben verleugnet
hat.

Zwinglis sogenannter Verrat am Evangelium und die Ursache der Tren-
nung, auf die wir zuriickschauen, war deshalb nicht mehr als ein solches
Herausfallen aus der Wahrheit — allerdings auch nicht weniger. Wie fiir
Hubmaier bestand auch fiir Zwingli die Méglichkeit der Riidckehr zu ihr,
solange er im Bereich des kritischen Wortes von Seiten seiner tiuferischen
Briider blieb. In diesem Sinn schrieb Hubmaier im Juli 1525 an den Ziircher
Rat und bat um ein Gesprich mit Zwingli iiber die Tauffrage: ,Befindet
sich alsdann im Wort Gottes, daf} ich irre, so will ich von Herzen gern
widerrufen und Meister Ulrich seine Meinung fortan beschirmen und aus-
schreiben helfen. Wo aber kundlich wiirde, dafl Meister Ulrich sich mit der
Kindertaufe versehen hitte, ach Gott, so solle er sich auch nicht schimen
davon abzustehen; denn die Wahrheit wird zuletzt obsiegen. Ist doch Petrus
nach Empfang des Heiligen Geistes gestrauchelt und nicht nach der Wahr-
heit des Evangeliums gewandelt, weshalb ihn dann Paulus zurechtgewiesen
hat (Gal. 2). Demnach beschwere er sich nicht, ob es ihm auch schon ge-
schiecht. Wir sind alle irrende Menschen. Strauchelt heute einer, so fillt
morgen der andere. Es geschieht uns zugut, damit wir uns unter Gott
demiitigen.* ™

An diesen Punkt werden wir auch als Konfessionen verschiedener Traditio-
nen zuriickkehren miissen. Es braucht ein neues Sprechen miteinander iiber
die Bedeutung der Fleischwerdung des Wortes und die Reichweite der Gel-
tung des Kreuzes Christi. Ohne das Sprechen miteinander werden wir nicht
an Christi Rede bleiben konnen, die Wahrheit nicht erkennen und die
Freiheit, die wir in Christus haben, verlieren. Dabei ist die Wahrheit selber
— das miissen wir uns von Hubmaier gerade angesichts ihres Inhalts, des
Kreuzes, sagen lassen — ,untddtlich®: ,,Und wiewohl sie sich eine Zeitlang
fangen liflt, geifleln, kronen, kreuzigen und in das Grab legen, wiirde sie
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doch am dritten Tag wiederum siegreich auferstehen und in Ewigkeit regie-
ren und triumphieren.*

.Gott bewahre alle, die seinen Namen anrufen, in der Wahrheit, Amen.* ™
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gen zur Reformationsgeschichte, Band XXVI), Giitersloh 1959, S. 417, 9—17.

50 A. J. F. Zieglschmid, Die #lteste Chronik der Hutterischen Briider, Ithaca,
New York, 1943, S. 46.

51 Z III 403—412 (,Wer Ursache gebe zu Aufruhr®).

52 Zieglschmid, a. a. O., S. 44,

53 TQ Zirich S. 45.

54 Ebd. S.20.
55. HS 112 und 122,
56 HS 77.

57 ,Das ewig wahre Wort Gottes wird auch einem jeglichen in seinem Herzen
singen, er tue denn darwider oder nicht. Dies ist die Wahrheit® (TQ Ziirich 26).
58 HS 276.

595 HS260.

60 TQ Zirid S. 45.

61 Ebd. S.69f.

62 Ebd. S.78f.

63 So schreibt Vadian riickblidkend auf seine Erfahrungen mit den Tiufern in
St. Gallen und Umgebung: ,Daran soll jeder Gliubige ermessen und merken, dafl
Miachtung des Sterbens und Verachtung des Lebens kein gewisses Zeugnis fiir die
Wahrheit sein kann, wie unsere TAufer uns vor Kleinen und Groflen Riten ent-
gegenhielten® (TQ Ostschweiz, S. 639).

64 TQ Ziirich S. 176.

65 Die Anfinge (a. a. O.), S.19.

66 HS 489f.

67 TQ Ziirich S. 17; TQ Ostschweiz S. 31—33.

68 Eine Korrektur dieser Grundposition ist micht durch historische Forschung
méglich, sondern nur durch eine Korrektur meines Glaubens. Lifit sich hingegen
historisch nachweisen, dafl Grebel oder Sattler oder beide nicht die Wahrheit ver-
treten haben, von der ich meine, dafl sie zugleich die bereits erfahrene und die
verheiflene Wahrheit ist, so stofit das nicht die Wahrheit um, auch nicht meine
Uberzeugung, dafl es damals gerade um diese Wahrheit ging. Ich miifite jedoch
mein Urteil tber den Verlauf der Auseinandersetzung um diese Wahrheit korri-
gieren — so wie ich das als Historiker unter dem Eindrudk von Neuerscheinungen
fast laufend tun mufl.

32



»Die Wahrbeit wird euch freimachen®

69 Lydia Miiller, Der Kommunismus der mihrischen Wiedertiufer (Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Nr. 142), Leipzig 1927, S. 99; Peter James
Klassen, The Economics of Anabaptism 1525—1560 (Studies in European History
IIT), The Hague 1964, S.95; Claus-Peter Clasen, Anabaptism. A Social History,
1525—1618, Ithaca and London 1972, S. 283 und 285.

70 Deshalb ist die Geschichte der mennonitischen Wehrlosigkeit meistens als
Geschichte der Erwerbung von Privilegien geschricben worden: Mennonitisches
Lexikon IV, Karlsruhe 1967, S. 480 ff. und die dort angegebene Literatur.

71 TQ Zirich S. 88.

72-"HS 79

73 TQ Ziirich S. 50,
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Albrecht Diirer: Entwurf zu einer
Gedichtnissdule. Ein einziges, erschiit-
terndes Dokument von der inneren
Teilnahme des Meisters am Bauern-
krieg. Zu einem Buch iiber ,Unter-
weisung der Messung® entwarf er als
Illustration den Aufbau einer Bild-
sdule aus Mostkanne, Milchkrug, Gar-
be, Dreschflegel, Mistgabel und Hak-
ke. Oben auf einem Kifig hodkt ein
Bauer, dem man ein Schwert in den
Riicken gejagt hat. Neben der In-
schrift ,Anno Domini 1525“ schrieb
er die bittere Gebrauchsanweisung:
»Welcher ein Victoria aufrichten wollt,
darum, dafl er die aufriihrerischen
Bauern iiberwunden hat, der mdcht
sich eins solchen Gezeugs darzu ge-
brauchen.“ (Bild und Erliuterung aus
dem hochinteressanten Buch: Der
Bauernkrieg in Franken, von Carl-
heinz Griter. Stiirtzverlag, Wiirzburg
1975.)




Aug Bunot,

das ift:
etliche fchone

Chriftenliche Lieder,
wie Die in der Gefangnup
Rl

Paffau in dem Sdlof

von den
Shweier: Braudern

und andeen redtglaudigen Chriften Bin und
ber gedichtet worden,

Allen und jeden Chriffen welder NReligion
fie feven unpactbevifd voft nuglid,

Y o s oS e e e s
Jajel, bep Gebrudern von Medel, is0v,

Neben Bibel und Mirtyrerspiegel gehorte der ,Ausbund® (Auswahl) zu den
Standardbiichern der alten Tiufermennoniten.



