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Wort un e1Is

Zur rage des Spirıtualismus Balthasar Hubmaier 1m Vergleich
Zwinglı und Luther

Der Täufertheologe Balthasar Hubmaier unterscheıidet in seiner Tauflehre
W1€ die Tradıtion VOL ıhm ‚dreierlei Tauf’ Geisttaufe, Wassertaufe und
Bluttaute. In seiınem die Jahreswende 526/27 erschienenen Katechismus
ıne christliche Lehrtafel“ ı1ne seiner „bedeutsamsten Veröffentlichun-
gen detimiert die Geisttaufe folgendermaßen: Die Geisttaufe Argr ıne
iınwendige Erleuchtung unNnscICT Herzen, die da gyeschıeht VO  3 dem heiligen
Geist durch das lebendige Wort (sottes.“ Die Wassertaufe beschreibt
dementsprechend als „eIn außerlich und öffenrtlich Zeugnis der inwendigen
Taufe 1mM Geist, das der Mensch x1bt mit dem Empfang des Wassers c

Die Bluttaufe versteht hier als eine tägliche Tötung des Fleischs bis ın
den Tod“ womıt Hubmaier das auf die Tauten mit Geıist un: mit Wasser
folgende Leben des Christen in täglıcher Reue und Buße meınt. Es oll 1U  3

hier nıcht auf die charakteristischen Abweıichungen ZUr traditionellen [0) 8 0>

formatorischen Tauflehre 1m allgemeinen und dem Motiv VO ‚dreierlei
Tauf? 1 besonderen eingegangen werden. Die kurzen Detinıitionen sollen
Nur zeigen, 1n welchen Zusammenhängen Hubmaier seine Tautflehre denkt
In seınem Sınne recht verstandene Taufe beginnt mit einem inwendigen Ge-
schehen, stellt sıch außerlich 1n einem konfessorischen Akt dar und durch-
zıeht dann als Buße 1m Kampft das Fleisch das N Leben des
Christen.
Naheliegend ware 11LU  - für das Problem des S$piritualismus, bei dem offen-
baren Gegensatz VO  5 „innen“ und „außen“ einzusetzen, da also, das
sakramentliche Geschehen, die Vermittlung der Gnade durch sakramentale
Zeıichen, die rCs baptısmı und das sıgnum baptismatıs 8  8 auseinandertallen
un auch nıcht mehr durch die während des Taufaktes zugesprochene Ver-
heißung Gottes zusammengehalten werden können. Wır werden darauf Je-
doch jetzt nıcht eingehen, sondern bei Hubmaiers Verständnis VO'  - Geist-
taufe selbst einsetzen, nıcht behende „Spiritualismus“ diagnosti-
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zıeren, sıch offen anbietet, und auch, das Spiritualismusphäno-
199148 nıcht unditferenziert aANZUsetfzen und anzugehen.
In der oben gegebenen Definition VO  e Geisttaute hieß CS, daß die inwendige
Erleuchtung der Herzen durch das lebendige Wort Gottes VO  w dem
Geist geschehe. Damıt zeichnet sıch das Gedankenteld ab, innerhalb dessen
bei Hubmaier Aussagen über Wort un: Geist finden sind: die Geisttaute.
In den Bereich der Geisttaufe gehören zugleich die Aussagen über die Wıe-
dergeburt. Es erfolgen 1n diesen Zusammenhängen keine austührlichen Re-
flexionen „de spırıtu et lıttera“, über den Geist und den Buchstaben, INnan

kann also nıchts Von einer Lehre VO  3 Wort und Geist bei Hubmaier finden,
und empfiehlt sıch, entsprechend behutsam mMIiIt den Texten umzugehen,
in denen sich Hubmaier Wiırken des Geıiustes und zugleich Zur Bedeutung
des Wortes hinsichtlich des Geistwirkens außert. Die Frage, dıe uns dabe1
leitet, 1St die, welche Bedeutung Wort und Geist für die Vermittlung des
eıils haben
Wır betrachten zunächst Z W el 'Texte Hubmaiers großem Taufbuch „Von
der christlichen Taufe der Gläubigen“ (1525) ZUr Geıisttaute.

ext
Taufen 1m Geist und euer 15t den bekennenden Sünder mit dem Feuer des
göttlichen Worts durch den Geist Gottes wiederum erquicken und gesund
machen. Das geschieht, ıhm Verzeihung seiner Sünden 1in dem lebendig-
machenden Wort CGottes schon 1St. Dıie Lebendmachung LUut und
wirkt der Geist Gottes inwendig 1mM Menschen. Außerhalb desselben 1St alle
Lehr des Worts eın tötender Buchstab.“

ext

„Wiedergeboren werden Au Wasser und Geıist 1St dem Sünder helfen A4Uus der
Furcht und Schrecken, 1n Anzeigung seiner Sünden durch den Buch-
staben des Gesetzes empfangen, und ıhm durch das Wort Gottes, das da
bleibt 1n die Ewigkeit, wiederum AÄArzne1 und Trost ZUSAagCN, damit nıcht
verzweiıtle. In dem Ungläubigen 1St diese Zusagung ein Buchstab und
Tod, 1n dem Gläubigen aber eın Geist und Leben, und das o1bt allein Gott,
WECIN will.“
Zunächst 1St testzustellen, daß 1n diesen beiden 'Texten anklingt, Hub-
maıer der urz UVO: erschienenen Schrift „Summe eiınes anzcen christlichen
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Lebens“ (die 1m Tautbuch als Kapıtel noch einmal abdrucken ließ)
über den Vorgang der Rechtfertigung mit Hılfe des Bildes VO Christus
Samarıtanus ® ausgeführt hatte, das auch hier 1n einzelnen wörtlich über-
einstimmenden Wendungen wıiederkehrt. Auch der Ende beider Lexte
enthaltene Hınvweıis auf den sıch ausschließenden Gegensatz VO  3 Jebendig-

c 1!machendem Geist un tötendem Buchstaben ftand sıch schon 1ın der „5Summe
Wurde jedoch 1n der „5umme“ die Sanatıv verstandene Rechtfertigung
(Rechtfertigung als Heilungsprozeßß: Christus macht die durch Sünde VeEeI -

wundete Seele wiıeder gesund) mehr christologischem Aspekt darge-
tellt, steht 1n uUunNnseren Texten die rage nach dem Wıiırken des Geistes 1m
Vordergrund. Dabei werden die Begriffe dem Bereich der Sanatıv VOI-

standenen Rechtfertigungsvorstellung auf das Wıirken des Geistes angewandt,
daß 1n diesem Zusammenhang Rechtfertigung oder ‚Gesundmachung’ (A)

auch als ‚Lebendigmachung’ (A) oder ‚Wiedergeborenwerden’ (B) 11 VOI-

standen werden kann. Die Begriffe entnımmt Hubmaier johanneischem und
paulinischem Gedankengut, wıe auch die Vorstellung VOoO Werk des Geıistes
zunächst hier ihren entscheidenden biıblischen Rückhalt hat 1
An diesem Versuch Hubmaıiers, sein Verständnis VO]  3 Rechtfertigung 1n Eın-
klang bringen miıt den neutestamentlichen Aussagen u  <  ber die Taufe 1
Geist und das Wirken des Geistes, 1St 19888  - bemerkenswert, welche Bedeutung

dem Wort beimißt. Die Heılung des Sünders geschehe mMit dem euer des
göttlichen Wortes durch den Geist, heißt 1in 'Text A, indem Vergebung im
lebendigmachenden Wort Gottes schon se1. Das Wort, und damıt
meıint Hubmaier ın diesem Zusammenhang das Wort der Verkündigung,
das Wort also 1St WAar lebendigmachendes Wort, wirkt aber aus sich heraus
nıcht die Lebendigmachung. Dies kommt dem Geist FEr wirkt das Eıgent-
liche, Entscheidende inwendig 1im Menschen. Er TLut jedoch nicht ohne das
Wort, das se1ıne lebendigmachende Kraft 1m Wirkungsbereich des Geıistes
durch den Geist erhält.
exXt Sagt der Sache nach nıchts anderes: Wiedergeboren werden aus

Wasser un Geist heißt dem Sünder durch (sottes Wort wiıederum Trost —-

Sagcen. Die Zusage gewıinnt NUur im Glaubenden Geıist und Leben Neu CN-
über ext en daß der Glaube als Voraussetzung für das Wırken des
Geistes SCNANNT wird. Das ändert jedoch nıchts Verhältnis VO  3 Wort und
Geist. Das Wort mu{fß 1m Glaubenden Geıiust werden, on: kann keine
Wıedergeburt geben. Wiedergeburt geschieht nıcht durch das Wort ohne den
Geist. Anders ausgedrückt: das Wort 1St die au instrumentalis, der Geist
die ausa efficıens der Wiedergeburt 1
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Deutlich 1st, daß Hubmaier die zußere Verkündigung sehr hoch einschätzt
un damıiıt auch hre notwendige Bedeutung für die Vermittlung des Heils
in der Geisttaute. Der Grund dafür 1St zuallererst nıcht ın einer besonders
reiten un tiefsinnigen theologischen Reflexion Hubmaiers sehen, SONMN-

dern 1n seiner außerordentlich Bındung die Schritt. Dafür
WeEe1 Beispiele:

Hubmaıier beschreibt auf dem Hıntergrund Von Joh 20,; f Mit 28,
und Mk 16, 15 das Amt der Apostel, deren Sendung „steht in drei

Artikeln oder Betehlen. Zum ersten 1mM Predigen. Zum andern 1m Glauben.
Zum dritten 1m auswendiıgen Tautfen.“

Darın beruht zugleich die Grundordnung für alles Taufen, AusS der sich
das Kindertauten VO selbst verbietet, Ja, die Ordnung für christliches Leben
überhaupt, wotfür einen umfassenden, hauptsächlich der Apostelge-
schichte als dem lassıschen Vorbild christlicher Existenz Orjentierten Schrift-
beweis 1efert. Die Ordnung esteht AausSs Wort, Gehör, Glaube, Taufe, Werk 1
Diese Ordnung 1St Gottes 1n der Schrift offenbarte Heilsordnung, verbind-
lıch für den Menschen. Hubmaier kann und 11 sıie nıcht überspringen. Sıe
hat ıhren Beginn 1mM Predigen un Hören. urch die VO  3 Christus autor1-
sierten Predigten der Apostel „sınd die Menschen bewegt worden Er-
kenntniß iıhrer Sünden un haben doch dabei gehört, Ww1e Christus für s1ie
gelitten, hab sS$1e bezahlt und dafür tan A Kreuz. Das erfreuet
1U  a wiederum den Menschen, erquicket den Sünder un bringt iıhn ‚—

recht .. “ 16
Die Predigt führt ZU Glauben. Sıe Sagt dem Glaubenden Vergebung
„Darum predigt INan, daß mMa  } xylaube und Gott vertraue.“ ROom 10, 1 E
1St eine seiner ‚Felsenstellen’ dafür, da{fß gehen mMUu: Sendung des Pre-
digers, Predigen und Hören der Predigt, Glauben 1 Allerdings und jer
wird 1124  > auf der Hut senin mussen spricht Hubmaier hier nıcht VO

Wort Gottes, sondern VO'  ; der Predigt, also VO Predigtwort der Menschen.
Predigt und Wort Gottes siınd nıcht 1n jedem Fall und VO  3 vornherein
dentisch 5D kommt der Glaub Aaus der Predigt, das Predigen aber durch
das Wort (Gottes  « Wıe versteht Hubmaier dies leicht abgewandelte Zıtat
Aaus Röm 10 19 > Man kann vermuten, mit ‚Wort (Gsottes sen hier die
Schrift gemeınt, die VO!  A dem Auftrag 7 a Predigt berichtet, oder auch das
Wort Christi, durch das seine Boten sendet. der Hubmaier spricht VO

‚ewigen, lebendigen NWOört.: das der Vater als Ptand ZEeSCTZT habe, „das 1n
Ewigkeıt nıcht fehlen mag  « 20 hınsıchtlich der darin gegebenen Zusagen
Unsere Frage 1St hier: Ist die Predigt mehr als NUur inhaltliche Wiedergabe
des ewı1gen, lebendigen Wortes?
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Gelegentlich hat den Anschein, daß die Predigt mehr als das 1St. Da
verwelst Hubmaier auf das Amt Christi, das darin besteht, ‚mit dem
Wort die Menschen selig machen)? 21 Christus „mufß reden mMit
sind WIr gesund unseren Seelen, oder aber eine Gesandten seiner

Geglaubte Verzeihung der Sünden 1STt das recht Evangelıum, welches
ohne den Geist Gottes nıcht sein Mag,; denn der Geist Gottes macht das
Wort lebendig, und 1St der Glaub eın Werk Gottes“ Joh 6, 29) 2 Immer
wıeder legt Hubmaier den Finger darauf, dafß dem reuigen Sünder das
Evangelium, das „ Irostwort“, der „evangelische Trost“ predigen sel,
„das 1St sicherliche Verzeihung der Sünden“ 2 Oder, W1e 1m „Gespräch
auf Zwinglıs Taufbüchlein“ (1525/26) Sagt „Eın Christ se1in oder werden
kommt nıcht her dem Blut, sondern Gott, der mit seinem
gepredigten Wort wiedergebiert inwendig 1mM Glauben.“ Wıe Ende des
oben besprochenen Textes legt Hubmaier auch 1n den zuletzt zıtierten
Stellen Wert darauf, daß die Predigt, das Wort den Glauben verursacht,
aber ıcht schafft. „Fides EST ODUS dej“ (Der Glaube 1St eın Werk Gottes),
hält Zwinglı VOT der ıh: „durch den Henker eiınen andern Glauben
lehren wollte, als 1n Zürcher Gewahrsam WAar. Es legt 1n der Freiheit
Gottes, den Glauben geben. Er Tut durch das Wort; das Wort aber
bleibt tötender Buchstabe, wenn nıcht durch den Geist einer leben-
digen Kraft wiırd.
Soviel zunächst der Bestandsaufnahme Aaus den Texten Hubmuaiers. Sıe
StammMeEenN fast ausschließlich ARIKNS den beiden yroßen Tautfschriften VO  ;

26, 1n denen die Taufe auf den Glauben begründete. Das Wort, die Pre-
digt hatte 1ne unersetzbare Posıtion 1n seiınem Streit SCHCNHN die Kinder-
taufe, sS$1e War eın Eckstein im emäuer seiner Lehre Auf die biblische
Begründung hatten WIr hingewiesen. Sıe 1St ıhm ummso wichtiger, als 1ın
beiden Schriften, verdeckt 1n der ersten, offen 1n der zweıten, im wesent-
lichen Zwingli argumentiert, der sıch ebentalls auf die Schrift be-
rıef, aber mit einem anderen Ergebnıis.

{1

Auch Zwinglı hatte mehrere Arten VO  ; Taufe unterschieden, die WIr jetzt
nıcht im einzelnen ennen,. In seiınem Buch „Von der Taufe, VO  - der
Wiedertaufe un VO der Kindertaufe“ (Maı 9 dessen methodischer
Anlage sıch Hubmaier weitgehend Orjientiert hatte, definierte Zwingli die
Geisttaufe als das innere Erleuchten und Zıehen, wodurch der Mensch Z

11
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Gotteserkenntnis kommt Z Grundsätzlich Sa Zwinglı, daß das inwendige
Taufen miıt dem Geiust Gottes Sache ISt; denn Menschen können SI dem Geist
nıcht taufen, sondern der ein1g Gott tauft mit seinem Geist, WIEe, wen und
Wann will.“ 2 SO würde auch Hubmaier agcen können. Es o1ibt jedoch
hier einen entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Theologen. Be1
Zwinglı fehlt ıne vergleichbare Einschätzung des Wortes 1n diesem Zusam-
menhang. Freilich Sagt anderer Stelle im Tauibuch, daß eINZig der
Vertrauensglaube die selig mache, die die Predigt hören. Diesen Glauben
aber >ibt Gott selbst, W1e die 'Tautfe des Geistes selbst x1bt Z Zwinglı
kann diesen innerlichen Vorgang beschreiben, ohne aut die mitwirkende
Funktion des Wortes verweisen mussen. Das Hören der Predigt 15t ı1er
mehr eine Charakterisierung derer, die schon gylauben; das Hören der Pre-
digt erscheint als Folge des Glaubens, nıcht als dessen Voraussetzung. Be-
sonders eutlich wırd das, W 4ds Zwanglı meınt, und der Unterschied
Hubmatier, Wenn na  - sıch die Meınung beider ZUuUr Stellung un Rolle Jo-
hannes des Täuters vergegenwärtigt.
Hubmaier stellt den Täuter seiner Verkündigung nach 1n den Bereich des
Alten Bundes. AB seinen Predigten tinden WIr nıchts als Gesetz, Sünde,
Tod, Teutel und Höllen.“ 29 Seiner heilsgeschichtlichen Stellung nach steht

der chwelle ZU Neuen Bund und welst aut den, der das Evangelıum
bringt, Christus. Das Evangelıum predigen, 1St Sache der Apostel nach
Tod und Auferstehung Christi
Zwingli dagegen urteilt, dafß der Täuter schon Sanz aut die Seıite des Neuen
Bundes gehöre. Er 1st eın „Anfänger des Evangeliums SCWESCH un

gepredigt WI1Ie keiner der Apostel.“ 4A hat Christus ebenso
gepredigt WwW1e Christus sıch selbst und die Jünger d. Der Inhalt ihrer Predigt
1St wesentlich Hınweis auf das genugtuende Werk Christi, auf die Abe des
Geistes, auf das Wırken der Gnade Dafß diese Inhalte 1m Menschen Gestalt
annehmen, dafß Glaube 1m Menschen entsteht; 1St 1Ur un unabhängıg VO:
Wort Werk des Geinstes 1n der Geisttaufte, » daß, WCNN s1e nıcht gegeben
wiırd, kein Mensch wird. Nur durch den Glauben wird der ensch
gErELTLEL. Der Glaube aber entsteht 1LUF durch das Lehren des Geistes“, Sagt
Zwingli 1n seinem „Commentarıus de Vera2 et falsa relig10ne“ (1523) 3
Während also bei Zwinglı die heilsgeschichtliche Unterscheidung des Täutfers
VO:  - Christus ihrer Verkündigung nach nıvelliert wırd (beide predigen
Evangelium als Hınvweıis auf die Gnade), geht Hubmaier VO:  e} der heilsge-
schichtlich vers  iedenen Stellung beider ZAUS: Be1i Johannes dem Täuftfer 1St
das Gesetz, bei Christus das Evangelium. Das Evangelıum kann TST 1im
Auftrage Christi gepredigt werden. YSt auf seine Predigt hın kommt



Wort und Geist

ZuU Glauben, iındem der Geist das Wort lebendig macht. Für Hubmaier 15
das Evangelıum das vergebende Wort, das der Geist lebendig macht. Denn
Tautfe ZUur Vergebung OTAaUs, dafß das Wort der Vergebung gehört
wurde und nıcht LUr der Hınweıis auf die bei Christus indende Ver-
gebung.
Zwinglı dagegen mu{ (zesetz und Evangelıum nıcht unterscheiden und also
auch nıcht die Predigt des Täuters Johannes und Jesu Verkündigung
SOWl1e auch die Verkündigung Christi nıcht, da das Wort für iıhn wesentliıch
lehrhaften und signifikativen, also bezeichnenden Sınn hat Wıe (Gsotteswort
und Wort der Kreatur grundsätzlich unterschieden sind 3i sind auch das
Predigtwort und der damit gemeınte Inhalt inkommensurable Größen. Dıie
biblische Begründung jerfür fand Zwingli 1n Joh 6, „Niemand annn

M1r kommen, es zıiehe ıhn denn der Vater  Da und Joh 6, 63 „Der Geist
macht lebendig, das Fleisch 1St nıchts nuütze“, diese VOr allem 1n der Aus-
einandersetzung das Abendmahl
ber dies WAar eigentlich weniıger ine Begründung als die Bestätigung eines
vorgegebenen philosophischen Denkens, das seinen Anhalt besonders in
einer durch Augustin christlich vermittelten neuplatonischen Metaphysik
hatte SOWl1e 1n dem neuerdings durch TAasmus wiederbelebten Platonismus,
der durch dessen „Enchiridion mıiılıtis christianı“ (Handbüchlein des christ-
liıchen Streıiters, schon 1n den Jahren des Jahrhunderts
weıte Verbreitung fand

I88|

Es geht dabei den Grundgedanken 3i dafß geistige Dıinge res durch kör-
perliche Zeichen sıgna) nıcht hinreichend vermittelt und ZUur Erkenntnis
gebracht werden können. Zwischen den Dıingen siıch und den S1e be-
deutenden sıgna esteht iıne ontologische Schranke, der zufolge die sıgna
gegenüber den 1’Cc5S5 ıne mangelhafte Seinsweise haben Augustin nNnier-

scheidet zwischen sıgna naturalia (natürliıche Zeıichen wıe auch als Z @1
chen des Feuers) un! sıgna data (von Menschen gegebene Zeichen), mi1t-
tels derer Empfindungen, Wahrnehmungen der Einsichten ausgedrückt und
mitgeteilt werden sollen Deren wichtigstes 1St das Wort. Die Worte
haben ihre Bedeutung nicht VO  3 Natur, sondern durch die Übereinkunft der
Menschen 3i Sıe gehören als gesprochene und tönende Worte 1n den Bereich
der örperwelt un sınd daher „durch einen großen Abstand VO Sein der
Dınge getrennt.“ Ihr „Bezeichnen und Hınweisen erreicht nıcht die Sachen
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selbst.“ &7 Dıie Kenntnis geistiger Dıinge beruht autf deren unmıiıttelbarer An-
schauung, un WCNN die Bedeutung der Sprachzeichen nıcht ekannt 1st,
dann können auch die geistigen Dınge durch die sıgna ıcht erkannt werden.
Vielmehr 1St umgekehrt S! daß die sıgna erst durch die dazugehörigen
Dınge bekannt werden. Dennoch hat das Wort 1n der Tätugkeit des Lehrens
un: Lernens die wichtige Aufgabe der admonitio: „(verba) admonent Lan-
TU:  - ut INUS res (Dıie Worte ermahnen NUr, damıt WIr nach den
Dıngen forschen) Die ermahnende Funktion des Wortes motiviert, nach
den res fragen. Die Worte können also einen Erkenntnißprozeß 1n Be-

bringen. Dıie Erkenntnis selbst jedoch wıird direkt vermittelt nıcht
durch VWorte Dies geschieht durch den inneren Lehrer oder das innere
Licht durch Gott oder Christus, „der innen 1m Menschen wohnt und
lehrt“ A Wenn aber die Erkenntnis, die innere Schau der Wahrheit erreicht
ISt, oren  . alle menschlichen außeren admonitiones (Ermahnungen) auf.
Duchrow weılst 1n diesem Zusammenhang daraufhin, daß „Augustin das
Sprachliche CGsottes Gnadenmitteilung offenbar I1LUr als störendes, aber für
Nsere zeıitliche FExıstenz als notwendiges bel werten ann. ber iıcht NUur

das, schon Jjetzt wirkt Gott Ja SAr nıcht eigentlich 1M iußeren Wort, sondern
innen durch die abe des Heıiliıgen Geistes“ 4A1
Das bedeutet, dafß das Wirken des Geıistes, das Geschehen der Gnade,
wesentlıch unsprachliches Geschehen 1St. war 1St die Gnade des Neuen
Testaments dem alttestamentlichen Gesetz überlegen, WenNnn s1e innerlich mit-
geteilt wird, aber 1m zußerlich verkündigten Wort werden sıe nıcht gEIFENNT.
(jesetz und Evangelium fallen beide die Kategorie „‚außen“. Das
wiıederum hat ZUrTr Folge, daß die Verkündigung als Gesetz oder van-
gelıum, eben weil s1e durch das Wort geschieht, VO'  3 Gottes innerem Wirken
losgelöst und „häufig 19254 überflüssig“ wırd 4:
Die ontologische Schranke 1im Verständnis VO:  w sıgnum und FC>S, VO Wort
und Geıist hat ZUrFr Folge, dafß Augustin das Wort grundsätzlich nach seiner
Körperlichkeit beurteıilt und nıcht nach seiınem „geschichtlichen Gewicht“ 4
So wırd INan gCh mussen, daß auch das Geschehen der Gnade Men-
schen W1e unsprachliches auch ungeschichtliches Geschehen 1St, befangen

einer Ontologie, die ein unmittelbares unvermitteltes Wırken des Geistes
in der Geistigkeit des Menschen VOFrauSsSseTZt, die aber eın Gespür dafür
besitzt, besitzen kann, da{ß der paulinısche Ansatz theologischen Denkens
un Redens VO  3 der dem Menschen zugewendeten Gnade Gottes 1im SC-
schichtlichen Wort finden 1St, das 1n der Verkündigung VO:  e (Gesetz und
Evangelium sıch als Gericht un Gnade Menschen vollzieht.
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W/ill INa  w} diesen Zug 1in der Theologie Augustins, der die Prävalenz des
Geistes und die Defizienz des Wortes hinsichtlich der Vermittlung des Heıls
behauptet, MIT Begriffen der OQHGTIen Theologiegeschichte klassıfizieren,
wiıird INa  - mit Alfred Hegler hıer VO!]  3 einem ‚spirıtualistischen Motıv SPIC-
chen mussen
K ZUr Mühlen hat darauf aufmerksam gemacht, daß diese hermeneu-
tischen Voraussetzungen Augustins auf die mittelalterliche Theologie ein-
gewirkt haben ® Es sind War verschiedene Moditikationen 1n seiıner
Wirkungsgeschichte unterscheiden. Wesentlich 1St jedoch, da{fß das außere
Geschehen der Verkündigung dem inneren Geschehen der Gnade gegenüber
unzulänglıch 1St. „Das Wort verweıst auf das Heilsgeschehen, schafft aber
iıcht.“ Zugleich 1St 1n diesem Zusammenhang daraufhinzuweisen, dafß
auch der Sakramentalismus der mittelalterlichen Theologie un Kirche letzt-
lıch VO!]  3 1er her verstehen 1St, sofern 1m Gebrauch und Genuß der
Sakramente auch ine unsprachliche Vermittlung des Heils geht 47

Für Problem jedoch 1St NU:  \ VO Bedeutung, dafß sıch die durch
Augustins Theologie eingeleiteten Denkstrukturen bei Zwinglı der
Augustın selbst gelesen hat wiederfinden un: auch auf Hubmaier ıhre
Wırkung gehabt haben Be1 Zwinglı fındet siıch 1m gleichen Sınne W1€e be1
Augustin dies spiritualistische Motiv 4i Auch be]1 ihm gehört das Wort
den s1gna, die den 165 gegenüber ontologisch defizient, VO'  3 geringerer
acht SIN Deshalb mu{ auch das Wort der Kreatur gegenüber dem (‚ottes-
WOTTL minderwertig ein und StrenNg VO:  (n diesem geschieden werden.
(sott selbst IMU: den Glauben unsprachlich im Menschen schaffen. In
seiner Schritt „Freundliche Verglimpfung“ arz kann Zwinglı
Luther SCH: „Man lernt den Glauben ıcht Uus den Worten, sondern (sott
lehrt uns ihn, und annn ersehen WIr den Glauben auch in den Worten, das
ist:! daß WIr ylauben, finden WIr auch das Wort darum.“ 50 Mıt anderen
Worten: Der Gelist wirkt den Glauben, der dann Aaus dem Wort bestätigt
wırd ol
50 wiırd INan 1n Hıiınsicht auf die rage nach der Vermittlung des Heiıls mıiıt

Wernle und neuerdings MIit Blanke D  D  3 und Gestrich bei Zwinglı
von Spiritualismus sprechen müssen, der schon 1n den Grundvoraussetzungen
seines Denkens angelegt ISEt. Zwinglı wurde nıcht „CFESt durch die Aus-
einandersetzung MmMit den Täufern aut das spirıtualistische Gleis g-
dianzt., W1€e ast meınt und die VO  3 Schmidt-Clausing aufge-
baute un VO  e} Locher freudig übernommene Hılfskonstruktion,
„Pneumatologie“ anstelle VO  e} „Spiritualismus“ für Zwinglıs Geisttheologie

sertzen d wiırd dem aufgezeigten Problem ıcht gerecht. Dies ummMso mehr

15
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deshalb, weil Zwinglis Geistbegriff in einem philosophiegeschichtlichen
Horizont sehen 1st, der weıt über das hinausgeht, mit dem Begriff
„Pneumatologie“ als einem Topos christlicher Dogmatik bezeichnet und ZuUur

Deckung gebracht werden kann.

Wır meinten, diese Positionen Augustins und Zwinglıs verhältnismäfßig
ausführlich zeichnen müuüssen, weıl sie der Hıntergrund sınd, auf dem
Hubmaier W1e auch ımmer sehen 1St. Zunächst jedenfalls hat den
Anschein, daß sich stark VON diesem Hıntergrund abhebt, WEeNn gerade
1n seiner Auseinandersetzung mit Zwinglı autf der Bedeutung des Wortes
als Predigt un autf dem Hören der Predigt insıstiert. Auch hat Hubmaier
eın mehr geschichtliches Verständnis des Wortes, sofern darautf ankommt,
dafß dem Sünder das Evangelıum als „Irostwort“ SCSART wiırd, aufgrund
dessen dann das Heilshandeln (sottes miıt dem Menschen 1n ewegung
kommt. Das wird auch unterstrichen durch die Tatsache, daß Hubmaier
(Gesetz un Evangelium trennt, w1ıe Beispiel der Unterscheidung VOoO  »3

Johannestaufe und Christustaufe deutlich wird. Johannes predigt (Gesetz.
Insotern gehört Zu Iten Bund FSt mit Christus hebt die Predigt des
Evangeliums 28 Ja, das Evangelium 1St die Verkündigung des Sühneleidens
un der Auferstehung Christı ®. Beides aber, Gesetz und Evangelium, 1st
heute nötıg Zur FErkenntnis der Sünde und des Heiıls 5! Dieser Erkenntnis-
prozeß 1St für Hubmaier nıcht enkbar ohne das Wort und hne den Geıist,
der dem Wort lebendige Kraft verleiht und dem Evangelium Heilswirkung
1m Menschen 1bt.
Hubmaier 1St aufgrund dieser Einschätzung des Wortes besonders VO  -

Bergsten eLwaıas pauschal dem reformatorischen Lager zugerechnet worden 6l
Auch G. H. Wıilliams, einer der Erzväter der amerikanischen Täuter-
forschung, reklamiert u. Hubmaier 1n diesem Zusammenhang als „ExXpo-
nent des normatıven evangelıschen Täufertums“ („exponents of normatıve
evangelical Anabaptism“) gegcn den mystischen Spiritualismus, der dem
Wirken des Geistes 1m Abgrund der Seele 1mM sprachlosen Geschehen alles
ZUTtTFraut ö Man wird jedoch a  n können, daß Hubmaier 1er insofern
richtig eingeschätzt wird, als CT, seinen ersten reformatorischen Impulsen
folgend, 1n Lutherischen Bahnen denkt. Denn in humanıistisch gebildeten
reisen VO  - Regensburg un Ulm War Hubmaıier mMit Schriften Luthers 1ın
Berührung gekommen. Es äßt sıch leider nıcht mehr nau ausmachen, was
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Hubmaıer VO  3 Luthers Schriftttum kennengelernt hat. Man wiırd jedoch Ga
nehmen können, daß mehr War als 1Ur das, selbst gelegentlich
angıbt. Dazu gehört ”  ın Sermon VO'  3 dem Neuen Testament, das 1st VO'  3

der heiligen Messe“ (1520) ö dıe Schrift „Von beiderlei Gestalt des Sakra-
nehmen“ (1522) und ıne weıtere, die 11U!T MIiIt „de coena“ be-

zeichnet, deren Identität aber nıcht feststeht
S50 stand Hubmaier auch 1MmM Strom lutherischer Gedanken. Und diese Ge-
danken fügten sich ıhm Zut 1n das, W AaSs ihm durch biblische Studien als
dringlichstes theologisches Anliegen aufgegangen WAar: daß „der ein1g Glaub
gerecht macht VOT (GGott” un da{fß dieser Glaube Aaus dem Hören kommt.
Daß 1n diesem Zusammenhang ımmer auch das Wirken des Geıistes be-
CONT, mußte dem, W as dieser eit VOT Luthers Auseinandersetzung mMI1t
den „Schwärmern“ VO  3 Luthers Schritten kannte, nıcht unbedingt wıder-
sprechen; denn Luther konnte auch 1ın gewi1sser Hınsıicht ungeschützt „Spir1-
tualistisch“ 7483 Wırken des Geıistes sprechen
ber INa  3 wiıird sich auch klar machen müussen, daß Hubmaier ZUu einen
in katholischer Tradition aufgewachsen War un ZU andern starke Impulse
VO! TAasSsmus und Zwinglı empfangen hatte. Dazu stellt sich die Praäse: Hat
Hubmaier die hier zugrundeliegenden ontologischen Voraussetzungen für
das Verständnis VO  - Wort un Geist einerseılts überhaupt durchschaut un
andererseits bewältigt, daß INa  3 ıhm hier ıne „reformatorische Grund-
einstellung“ und WAar 1m Sınne Luthers da Zwingli für diese Proble-
matıik nıcht 1m Sınne dessen, W 4as „reformatorisch“ 1St, Rate DeZOSCH
werden kann! wirklich attestieren könne? Hat wıie Luther die ONTO-

logische Schranke 1mM Verständnis VO  $ Wort und Geıist durchbrechen können,
daß einem theologischen Verständnis des Wortes kommt, das als

Gesetz un Evangelium den Sünder richtet un en weıl geschichtlich
wırkendes Wort und den in seiner Geschichtlichkeit existierenden Men-
schen gerichtet ist? Diese Geschichtlichkeit 1sSt aber durch das radikale Sun-
dersein des Menschen gekennzeichnet, der „1M Glauben das zußere SC
predigte Wort des Evangeliums Aaus der selbstbezogenen Heıilssorge
herausgerufen wird ın die rettetende acht der Gerechtigkeit Gottes selbst.“
Luther hat ın der Auseinandersetzung mit den „Schwärmern“ die Sünde
des Menschen gerade 1n dessen Enthusiasmus gesehen, ın dem der Mensch
einen Raum soteriologischer Vorgabe ment Gott entgegenhalten können,

daß der Geist (sottes inwendig 1m Menschen wirken onne ber Gott
handelt gerade der Sünde willen nıcht ohne das zußere Wort, das den
Geıist bei sıch hat. Im Verkündigen des Wortes geschieht die Gnade, weiıl
der Hl Geist „vocaliter loquıitur“ (durch das mündliche Wort spricht). Das
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Evangelıum 1STt „VOcalıs praedicatio sparıtus sancti, Qqua praedicatur aptıs-
INUuS et Sanguls. c 7

50, 1n eınem Atemzug gleichsam hat Hubmaıier nıicht VO  Z Wort und
Geist gesprochen. Und konnte wahrscheinlich auch ıcht. Wann immer

VO  w Wort und Geıist spricht, Sagt wirklıch Wort und Geist im
additiven Sınne: A gesprochenen Wort kommt das Wırken des Geistes
hinzu. Wahrscheinlich hat auch spatere Schriften Luthers A4US$S dem Kampf
mit den „Schwärmern“ nıcht mehr gelesen jedentalls 1St darüber nıchts
bekannt Er hat also kaum mehr diese letzte Wende Luthers hinsıchtlich des
Wortverständnisses 1n der Auseinandersetzung M1Lt dem VO'  3 der augustinı-
schen Sprachphilosophie gepragten Denken über das Verhältnis Wort
un Geist ZUur Kennt.nis ZCNOMMCN.,

Unsere Frage 1St demnach die, w1e tiefgehend jener beobachtete Lutherische
Impuls be1 Hubmaıier 1St, jene „reformatorische Grundeinstellung“. Zur Be-
aNntwWwOrtunN: dieser rage sınd WIr besonders chriften Hubmaiers zC-
wıesen, die A4Uus seiıner etzten Wirkungszeit in Nikolsburg/Mähren stammen.
In dem Katechismus „Eine christliche Lehrtatfel“ (1526/27) unterscheidet
Hubmaier die „Außerliıche Ziehung“ VO  3 der „innerlichen Ziehung“. Dıe
außerliche Ziehung geschieht auf Christi Befehl hın „durch die Ööffentliche
Verkündung seines heiligen Evangeliums“ 7 In der iınnerlichen Ziehung
„(erleuchtet) Gott den Menschen auch inwendig der Seele, da{fß s1e
versteht die unwiderlegbare Wahrheit, überzeugt durch den Geist und durch
das geprediget Wort, {2 Diese Aussage 1St VOI einer merkwürdigen
Ambivalenz. Einerseıits unterscheıidet Hubmaier die auswendige Verkün-
dıgung VO  a der inwendigen Erleuchtung, 1n der Gott handelt, daß Z.U)

Verstehen der Wahrheit kommt. Demnach reicht das auswendige Wort nıcht
hın, inwendig die Wahrheit ZU Verstehen bringen. Gott selbst LUtL
Ma  a spurt die ähe ZuUur Vorstellung VO inneren Lehrer, dem das Eıgent-
liche, die Vermittlung der Wahrheit, übrigbleibt. Daraus wäare ıne
Detizienz, ine geringere acht des Wortes folgern. Andererseıits
Sagt Hubmaier ausdrücklıch, daß die Seele VO: Geist VO

dıgten Wort überzeugt wird, und äßt damıt das auswendige Wort
dem inwendiıgen Vorgang teilhaben. Eın Spiritualist 1m klassı-

schen Sınn würde das nıcht ZCH können. Aber auch Zwingli konnte
sOWweılt nıcht gehen. Dennoch muß mMan sehen, daß Hubmaier das additive
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Verhältnis VO'  3 Wort und Geist auch hıer beibehält, und Man wird aus die-
scr Bemerkung nıcht mehr schließen können, als daß Hubmaier koopera-
ven Miteinander VO  ; Wort un Geıist gelegen ISt, bei dem allerdings das
entscheidende Heiulswirken des Geistes bzw Gottes nıicht in rage steht.
In der Freiheitsschrift, „Von der Freiheit des Willens“ (1527) PE=-

Ortert Hubmaier die Notwendigkeit der Wiedergeburt, womıit WIFr wieder
den Bereich der Geisttaufte zurückkehren. Er SAı dort, da{fß das Wort

Gottes in ulLs lebendig gemacht werde durch den Geist, „ohne des Wirkung
198818  an ein tötender Buchstab St. Derselbe (nämlich der Geist!) hilfrtr

Geist, zibt ıhm Zeugn1s un stärkt ıh: kämpften wider das Fleisch,
Hıer 1Un gerat das Wort gegenüber dem Geist stark in den Hınter-

grund., Es wird ZW AaAr nıcht aufgegeben, aber wiıird Zugunsten des eigent-
lıchen Heilsgeschehens Geıist des Menschen durch den Geist (sottes allen-
falls als außerlicher Anstoß beibehalten, WECI auch als notwendiger Anstofß.
Bemerkenswert 1St 1ın diesem Zusammenhang, dafß Hubmaier 1m Anschlufß

Joh S, eLtwa die Wiedergeburt beschreıibt, ohne ausdrücklich oder in
der Wahl der Terminologıie ıne Erinnerung die Rechtfertigung aut-
kommen lassen. Auch fällt der Ausdruck Geisttaufe nıcht, obwohl gerade
der entscheidende Beleg Joh o 1n diesen Bereich weiıst und der Sache
und dem theologischen Stellenwert nach nıchts anderes gemeıint sein ann als
die Geisttaufte. Das mMag Kontext lıegen, 1n dem Hubmaier hier VO:  -

Wiedergeburt spricht; denn hier greift die Tauflehre über 1n die Anthro-
pologie.
Hubmaier eht den Menschen trichotomisch: esteht Geist, Seele und
Fleisch. Wiährend das Fleisch durch den Fall verderbt, die Seele der Freiheıit
ZU Guten beraubt 1St, hat der Geist, wWenn auch verdeckt, seine Erbge-
rechtigkeit behalten. Dıiıe 1er beobachtende ontologische Prävalenz
des Geistes fiındet ıhren Ausdruck auch 1n der Bestimmung des Verhältnisses
VO' Wort und Geinst. Im Grunde geht Hubmaier 1n seiner addıtiven Auf-
fassung VO  ] Wort und Geist die Grenze des iıhm Möglıchen, aber auch
des Notwendigen. Denn letzten Endes ereignet sıch die Gnade 1in einem
unmıiıttelbaren Geschehen VO:  3 Geist Geist, WwW1e das letzte Zıtat zeıigte.
Das gepredigte Wort ann hıer nıcht 1mM Sınne Luthers wirksam werden,
weıl ıcht Geıist 1St, ENAUCT: weıl icht sutfizient 15t. SCH!
über dem Geıist, MU: aber auch nıcht 1m Sınne Luthers wirksam
werden, weıl der Geist 1n der 1m Grunde noch unversehrten Spiritualität des
Menschen die hinreichende soteriologische Vorgabe findet.
ber gerade dies 1St der Enthusiasmus, den Luther aufs schärfste bekämpft
hat Es gibt keinen Geıst 1m Menschen, se1 denn durch das gepredigte
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Wort. „Und 1n diesen Stücken, das mündlıch, zußerlich Wort betreffen,
1St fest darauf bleiben, dafß Gott niıemand seinen Geist oder Gnade gibt
ohn durch oder MIit dem vorgehend außerlichen Wort, damit WIr uns be-
wahren VOrLr den Enthusiasten, das 1St Geistern, sich rühmen, ohn und VOr
dem Wort den Geilst haben, und danach die Schrift der mündlich
Wort riıchten, euten un dehnen ihres Gefallens,
Es müßte dieser Stelle NUu  3 näher auf Luthers Anthropologie einge-
gangen werden, die iıne solche soteriologische Vorgabe den unversehrten
Geinst 1m Menschen nıcht kennt un eben damit das 1n der mittelalter-
lıchen Metaphysik wurzelnde Verständnis des Menschen überwunden hat.
Dem korrespondiert das NEeUeE Verständnis des verbum eXterNnNum, des zußer-
lich gepredigten Wortes, daß Luther Cn kann: ‚spirıtus SAanCTuUus VOCd-

lıter loquitur’ der Geıist spricht durch das Wort!
Wıiıe NUu  3 aber Hubmaiers Verständnis des Menschen sıch Von der mıittel-
alterlichen Metaphysik her bestimmt, bleibt auch sein Verständnis VO  3

Wort und Geıist wesentlich darın befangen. In jedem Fall steht ihm die
Überlegenheit des Geistes fest, daß die Wiedergeburt geradezu als
einen inneren Prozeifß der Vergeistung der Seele verstehen kann. »”  ıe
merkst, TOomMMer Chrıist, W1e die Seel, durch den Ungehorsam Adams
Fleisch worden, mu{ß durch den Geist (sottes und durch sein lebendig Wort
wieder autf eın einem Geıist geboren un Geist werden; denn W as

VO  3 dem Geilst geboren WITF:  d das 1St Geist,
Die Bedeutung des Wortes 1St hier retormatorischen Verständnis des
Wortes (ın der Sıcht Luthers) wesentlich geringer veranschlagen.
Immerhin bleibt das Wort für Hubmaier das den Heilsproze(ß 1mM Bewußt-
seın des Menschen auslösende Moment, aber nıcht 1Ur im Bewußtsein des
Menschen, sondern auch auslösendes Moment für das Wırken des Geistes
selbst, weil nach Hubmaier 1n der durch die Schrift otfenbarten Heıils-
ordnung Gottes yewollt Ist, da{fß die Predigt dem Glauben vorangeht.
Seine Bındung die Schrift un ıhre ein1igermaßen gyesetzlıche Handhabung
retritien Hubmaier denn auch VOr dem Vorwurf des radiıkalen Enthusiasmus.
Dennoch wırd INn  3 urteılen mussen, daß sıch das spirıtualistische Motiıv
aller VO  3 der neuplatonischen Ontologie bestimmten Theologie des Mittel-
alters 1ın abgewandelter orm auch bei Hubmaier findet. Es pragt siıch
grundsätzlıch 1n einer Ööheren Einschätzung der Sachen selbst gegenüber
den Zeichen AUuUS W as wıederum UT Abwertung der Sakramente führt
wWw1e be1 Hubmaier un Zwinglıi. ast könnte Inan SCH, Hubmaier se1 eın
konsequenterer Vertreter der Tradition als der ‚.radıkalen Reformation)’.
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Wır stehen Ende unNnserer Überlegungen. Es 1st festzuhalten, da Hub-
maıj\er 1n seiınem Verständnis VO  - Wort und Geıist stark den überkommenen
Denkstrukturen und Denkmöglichkeiten verhaftet 1St. Er wird hierin noch
dadurch unterstutzt, daß sich icht VO  ; der traditionellen Anthropologıe

lösen vermag. SO tındet sıch auch beı ıhm das sparıtualistische Motiv, das
die Theologie VOT ıhm durchzogen un bestimmt hat, freiliıch 1n einer ıhm
eigentümlıchen Modıifikation und Ausprägung. Dıiese leitet sıch her VO  e} der
ihm eigenen Art, dıe Schrift lesen, auszulegen und für die christ-
lıche Ex1istenz seines Verständnisses verbindlich machen. Frühe Impulse

retormatorischen Schriften Luthers machen sıch immer wieder kräftig
emerkbar. Sıe unterstutzen ıh: darın, das gepredigte Wort nıcht VO dem
ıhm folgenden Wıirken des Geistes Wenngleich diesem auch das
eigentlıche Heilswerk übrigbleibt, LUL doch nıcht ohne und
VOT der Predigt des Wortes. Beıide, Wort un Geist, stehen 1n einem durch
den Heıilsplan (Gottes mıit dem Menschen festgelegten kooperativen Verhält-
nıs zueinander. Der Geıist wirkt auf das Wort hıin Indem Hubmaier
dieser in seinen Augen göttlichen Heilsordnung festhält, löst sich
VO  3 Zwinglı, der das eil Nur durch den Geıist vermittelt sein lassen 1l
un jeglichen zeitlıchen un achlichen Zusammenhang zwıschen Wort und
Geist für das Geschehen der Gnade Jeugnet. So erscheint Hubmaier als eın
Theologe zwıschen den Fronten, zwischen dem SIt venıa verbo sakra-
mentalen Wortverständnis Luthers und dem Spiritualismus Zwinglıs, gebun-
den traditionelle Denkstrukturen, aber 1n schroffer Ablehnung 1nes auf
ihnen sıch gründenden Sakramentalısmus, auf der Suche nach einer
Form Theologıe und Kırche, die dem Vorbild der neutestamentlichen
apostolischen Gemeinde entsprechen sollte.

Hubmaier, Schriften, Gütersloh 1962, 306—326 (abgekürzt: H5)
305
313 Der trühneuhochdeutsche Text 1St dem modernen Deutsch ange-

glichen.
313
314

Tes baptismi die Sache der Taufe) meınt das W 4as nach traditionellem Ver-
ständnis 1M Akt der Taute durch das sıgnum baptismatis Zeichen der Taufe,
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also das Wasser) dem Täufling zugeeıgnet wiırd, nämlich die VO der (Erb-)Sünde
befreiende Gnade

121
1

Nach 10, tf. wırd Christus als der barmherzige Samarıter vorgestellt,
der den Sünder rTettet:

111
‚85 der Geist macht lebendig.“ Kor 3, (A) SS se1 denn, daß jemand
wiedergeboren werde ARUNS Wasser un Geıist Joh S (B)

Joh 3’ 5’ 6, 64; Röm. 8y II Kor. y
13 instrumentalis (Instrumentalursache) meılint das auch als Ursache HNZU*

sehende Werkzeug, das, eın bestimmtes 1e1 erreichen, eingesetzt wird,
die efficiens (Wiırkursache dagegen die das Ergebnis letztlich bewirkende
Ursache.
14 134

146
135
135
135

Vulgata verbum Christi Wort Christi).
136

21 438
FL

23 111, 127
181, vgl Joh 1

25 169 auch das folgende ZATAEX):
Zwingli, Säimtliche Werke, I  9 219 (abgekürzt ZwW)

27 Zw W I Z 3— 5
28 „ 50 olgt je, daß der Glaub, das ist: das Vertrauen das eINZIg wesentliche
Stück ISt, das uns, die das Predigen hören, selig macht: und den flanzt 1n uns

nıemand als Ott allein.“ Zw W I 226, p R SÖ 1St die innere Tauftfe des
eıistes nıchts anderes als das Lehren, das Ott 1n unseren Herzen LUl und das
Ziehen, damit AT Herzen 1n Christus vertroöstet und versichert. Diese
Taute kannn nıemand geben als GOtt.  « Ebd 2R3; T a AD

127
Zw W 1 260, 1—6

31 Ebd 265, 25
ZwW W 11L /64, Deutsche Ausgabe VO:  ®]} Blanke: Kommentar Huldrych

Zwinglis über die wahre und talsche Religion. In Zwinglı, der Theologe, Teıil,
Zürich 1941, I1 Teıl, Zürich 1963 (Zwinglı, Hauptschriften, un 10)
37 NO modo scriptura, sed eti1am 1PS1US tidei afiura maniıtestum Üit,
quod nullius creaturae verbum DIro verbo dei rec1p1 OCtesStT, qu1a in Cre2LuUrae
verbo NO redditur quieta Paccataque conscıientia.“ Zw W ILL, 671;, L N („Damıit
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wird nicht bloß 4aus der Heiligen Schrift, sondern auch 4aus dem Wesen des Jau-
ens selbst klar,; da{fß kein Kreaturenwort für Gotteswort IN werden
kann; denn durch das Wort einer reatur kommt das Gewissen N1|  t Ruhe
und Frieden.“ Übers VO Blanke, Zwingli, der Theologe L, 68.)

Für das Folgende vgl besonders: Lorenz, Die Wissenschattslehre Augustins,
IL Teil, ZKG 6/, 955/56, 213—251; Duchrow, Sprachverständnis und bib-
lisches Hören bei Augustin, HU' S 1965; Wienbruch, „Sıgnum“, „signifi-
catıo“ und „iılluminatio“ bei Augustin, 1n Miscellanea mediaevalia S, 76—93,
19771; Ebeling, Art Geist un Buchstabe, RGG, Autlfl., IL, 0—1 ders.,
Art Hermeneutik, eb I1L, 242—262; K (AYYS Mühlen, Nos nOos.

Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, BH 46, 1972
35 Lorenz, 6 o’ 229

Ebd 233
Ebd 235

38 Augustin, De magıstro (® FE 43,
Vgl Duchrow, - B A 66 f.; Lorenz, v

Duchrow, U
41 Ebd 196
47 Ebd 197
43 Ebd 201

Vgl Beiträge ZUuUr Geschichte der Mystik der Reformationszeit, hg,
Köhler, 1906, 1m Plan ZUr!r Gesamtgeschichte der reformatorischen Mystik 1n Vor-
AaUSSEIZUNG und Nachwirkung, XVI
45 O) 79

K.-H ZUr Mühlen, : 7 I
Vgl Seeberg, Dogmengeschichte ILL, 449!

48 Köhler, Huldrych Zwinglis Bibliothek, Neujahrsblatt auf Jahr 1921
Zu Besten des Waisenhauses in Zürich 143, 1921

Gestrichs Darstellung (Zwingli als Theologe, 1967, 138 f.), die siıch
tür Augustin 1 wesentlichen und dadurch für das Gesamtbild verengend 1UT: aut
„De doctrina christiana“ Stutzt, iSt dieser Stelle N! 7zureichend. Der Spirıtua-
lismus Augustins 1St radikaler anzusetzen und Zwinglis Nähe ihm größer, als
das ild bei Gestrich äßt

Zw W Y /86, 2—
51 Dailß auch Erasmus 1n ganz ÜAhnlicher Weiıse auf Zwinglı gewirkt hat. kann
hier Nnur vermerkt werden, nıcht zuletzt eshalb, WwWel| TAaSMUS wiederum wıe
ja auch Zwingli auf Hubmaier großen Eindruck gemacht hat.

Zwingli, 3A 148, 199
53 Art Zwingli, RGG, Aufl., VI, S5p 1955

Zwinglı als Theologe,
Bemerkungen zur Taufanschauung der Täuter, ARG TE 1966, 137.
Prophezeigebet, Zwingliana 1 '9 1964, Ders., Zwingli, 1965,
Grundzüge der Theologie Zwinglıis, Zwingliana D 196/7, 507
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58 313
311 ff

Bergsten, Balthasar Hubmaier. Seine Stellung Reformatıion und Tau-
fertum 1—15 cta Universitatıs Upsaliensis, Studia Historico-Ecclesiastica
Upsaliensia Kassel 1961, 261, 440, 446
61 The Radıcal Reformation. Philadelphia 1962, 826

6) 349—378; vgl 233 250
63 N: 1—41

Vgl Bergsten, C 101
65
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Gottfried Gerner

Folgerungen 4US dem täuferischen Gebrauch
der Heiligen Schrift

Der Apostel Christi:

Die zusammenfassende These dieser Arbeit lautet:
Die spezifische Lehre VO  ; der Säriftzuslegung (Hermeneutik) 1n der Täu-
ferbewegung 1St eine Hermeneutik des Apostolischen, des unweigerlıch !
Gesandt-Seins, des Missionarischen
Wenn Luther die Schrift danach beurteilt hat, „ Was Christum treibet“,
könnte iInan VO!]  3 den Täufern abgewandelt Sag  * sıie ‚urteilen’ dıe Schrift

Ma{fistab dessen, „Was m1ıssıonem treibet“. >

Wenn man dies erkennt, dann hat 19808  3 den gemeinsamen Nenner für
die verschiedenen, bisweilen scheinbar divergierenden, hermeneutischen
Tendenzen 1n der Täuferbewegung gefunden. Es 1ISt nämlich auffällig, daß
täuferische Bıbelauslegung nıe NUur verbal geschieht, sondern auch durch
Imitation und Identifikation: die ‚Schrift’ il das Geschriebene) legt mMan

nıcht 11ULr AuUS, sondern inan LE gleichsam auch das, Was da geschrieben
steht; wenn Blaurock Januar LDZF: bei seiner Auspeitschung
aus Zürich, den ‚Staub’ VO  —3 den Füßen ‚schüttelt’ (nach Matth 10, 14)
Hans enck bringt dieses Moment auf den Begriff, der ZU Allgemeingut
der Täufer-Mennoniten wurde: „Das mittel aber 1St Chrıistus, welchen
nyemandt Mag warlıch erkennen, SCY dann, das im nachvolge Mi1t dem
leben (Denck 5R 45,
Diese imıtatorische Aneıgnung des Schrittwortes kann und das 1St NU:  (

die Klammer! entweder im Jegalistisch-biblizistischen der aber 1 Spir1-
tualıstischen gleichsam kongenı1alen) Nachvollzug liegen. Ganz falsch Je-
denfalls 1St, VO  3 diesem Standpunkt Aaus, das interpretatorische Verfahren
der ‚Gelehrten)’. Man kann ıhnen vorwerfen, dafß s1e sowohl die Schrift
nıcht eintach und ‚lauter’ annehmen, als auch, dafß sı1e ohne Geıist Buch
hängen bleiben. Und INnan merkt daran, daß bei ıhnen keine ‚Besserung‘
x1bt. In allen Schichten des Täutfertums ISt Ja dies der ständig wiıeder-
ehrende Vorwurf SCHCN die Reformatıion.


