John H. Yoder und Klaus Deppermann

Ein Briefwechsel
iiber die Bedeutung des Schleitheimer Bekenntnisses

z. Z. Bienenberg bei Liestal BL, 16. Juli 1973
Sehr verehrter Herr Dr. Deppermann!

Ich bin sehr dankbar fiir die Aufmerksamkeit, die Sie meinem Votum in
der letzten Nummer der Mennonitischen Geschichtsbldtter mit dem voran-
gehenden Aufsatz gewidmet haben. Ich sehe darin gewisse Korrekturen im
kleinen und eine Bestitigung meiner These im ganzen. Thre Ausfiihrungen
dariiber, wie Sie mich verstanden haben, ermdglichen eine gewisse Klirung
dessen, was ich sagen wollte. Gerne also greife ich die Gelegenheit auf,
durch ein weniger formelles Schreiben die Fragen weiter zu verfolgen. Es
tut mir leid, daR ich ohne Bibliothek schreiben mufl, und also gewisse
Einzelheiten nicht kontrollieren kann. Ich fange an mit den Klirungen dar-
iiber, wie Sie mich verstanden haben.

Thre Charakterisierung beginnt: ,,Im Gegensatz zur bisherigen Forschung...“
Ich sehe nicht den Gegensatz. Ich habe die Frage der Entstehung einer kirch-
lichen Bewegung (besonders einer freikirchlichen) differenzierter stellen wol-
len als bisher. Was ,Entstehung® bedeutet, unterliegt vielen Definitionen
und daher vielen Datierungen. Ich habe im Auftakt meines Textes mehrere
solche Definitionen namhaft gemacht und jeweils im Blick auf die besondere
Fragestellung in ihrem Recht gezeigt. Dariiber hinaus suchte ich aber eine
Erhellung der weiteren Stufen auf der Skala bis hin zur lebensfihigen frei-
kirchlichen Gemeinschaft. Durch diese Differenzierung der Fragestellung
wollte ich die bisherige Forschung nicht verwerfen, sondern setzte sie voraus.
Wer auf ein Haus ein neues Stodewerk baut, steht nicht im Gegensatz zu
den fritheren Bauherren.

Ich wollte wohl eine methodologische Frage aufdecken, die man bisher un-
geniigend beachtet hat, ob nimlich volks- und freikirchliche Modelle im
Hinblids auf Entstehung und Struktur iiberhaupt miteinander vergleichbar
sind. Diese Methodenfrage haben Sie als solche nicht behandelt, sondern
haben Sachfragen, iiber die wir uns einig sind, weiter ausgefithrt. Fiir Thre
Beschreibung von Bucers volkskirchlicher Zielrichtung und Capitos Offen-
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heit bin ich dankbar. Um mir aber auf der Ebene der von mir gestellten
Frage zu begegnen, hitten Sie zeigen miissen, in welchem Sinne man von
~einer besonderen konfessionellen Gruppe“ wor Schleitheim reden konnte,
als deren Fithrer Sattler betrachtet werden kann. Priifstein einer solchen
Behauptung wire der Nachweis gewesen, dafl etwa Denck oder Hubmaier
sich als Mitglied einer solchen konfessionell verfafiten Richtung betrachtet
und deren Verfassung wie auch Sattlers Fithrung anerkannt hitten, um
dann zu versuchen, die ganze ,konfessionelle Gruppe® in die eigene Rich-
tung zu ziehen oder sie formlich zu spalten. Stattdessen liefern Sie ein durch
Bucer von Hitzer berichtetes Wort, in dem sich Hitzer mit Bucer gegen
Sattler stellt, und bestitigen damit meine These (solche Aussagen von Hitzer
begegnen auch friiher in Ziirich).

Daher ist es vielleicht verstindlich, dafl ich den zweiten Teil Ihres ersten
summarischen Satzes als prizis abweisen mufl. Das Entweder-Oder von
| Krise innerhalb des Tdufertums® und , Absage an eine volkskirchliche Re-
formation“ wire nur sinnvoll, wenn ,das Tdufertum® schon deutlich ver-
faflt gewesen wire, was eben zur Debatte steht. Von Sattlers Warte aus
gesehen, standen Bucer und Denck niher beieinander als bei thm: beide
relativierten die konkreten Einzelgebote des NT sowie die sichtbar von der
'Umwelt zu unterscheidende Bekenntnisgemeinde zugunsten eines allge-
meinen Begriffes der ,Liebe“. Von Bucer aus gesehen war es anders, weil
fiir ihn die dogmatischen Themen ,Menschwerdung® und ,Rechtfertigung®
das Wichtigste waren. Es leuchtet mir deshalb nicht ein, wenn Sie sagen, daf§
ein Satz wie ,Die Liebe ist die Aufldsung aller Gebote® in Sattlers Brief
an die Strafburger sich auf Bucer beziehe und nicht auf Denck, wihrend
der ganz parallele Ausdruck im Begleitbrief zu den VII Artikeln Denck
meinte und nicht Bucer. Fiir Sattler zogen beide am gleichen Seil. Solche

7 Verschiedenheit in der Wahrnehmung derselben Sachlage entspricht dem je

verschiedenen Selbstverstindnis beider Manner. Fiir Sattler ist die Spannung
Liebe/Konkretheit wichtig; dann stehen Denck und Hubmaier bei Bucer.
Fiir Bucer ist orthodoxe Dogmatik wichtig; daher ist Sattler sein (obwohl
irrender) Bruder und Denck ein Ketzer.

Sogar in der Frage der Christologie wiirde Sattler sich nicht ganz mit Bucer
einig gesehen haben; denn die Verneinung der Mafigeblichkeit der Gebote
und des Exempels Christi bedeutete fiir ihn die praktische Infragestellung
der Inkarnation selbst, wie deutlich in beiden Briefen gesagt wird. So wird
das Entweder-Oder zu einem Sowohl-Als-auch.

Dasselbe konnte weiter dargelegt werden anhand der Denckschen Positionen,
die Sie parallel zu Schleitheim auslegen. Durchgehend konnten Zhnliche
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Auflerungen von Bucer oder Capito danebengereiht werden. Diejenigen
Denckschen Lehren, die in Schleitheim verworfen wurden, sind solche, die
Denck und Bucer gemeinsam hielten, und nicht solche (Allversshnung,
Christologie), iiber die Sattler und Bucer sich gegen Denck einig waren.
Als Ausnahme sehen Sie einen Widerspruch zwischen der Bestrafung der
wissentlichen Siinde und der Allvershnung; solch ein Widerspruch ist
moglich als Schluffolgerung aus dem allgemeinen Begriff, aber er wird
nicht ausdriicklich in den Texten behandelt.

Drittens ist , Absage an eine volkskirchliche Reformation Strafburger Art®
nicht die genaueste Formulierung fiir das von mir Gemeinte. Zunichst weil
die Form der Straffburger Reformation im Januar 1527 noch nicht fest-
gelegt war. Sie war toleranter und pluralistischer als damals in Ziirich oder
Wittenberg und sollte jahrelang so bleiben. Es war damals einem Sattler
weniger klar, als es uns jetzt ist, dal Capitos Offenheit weniger die Zu-
kunft bestimmen sollte als Bucers theokratische Sicht. Worauf Sattler nach
seiner eigenen Meinung verzichtet, ist in dem Brief deutlich; er verzichtet
auf eine weitere Wirkung in Strafburg. Er verzichtet darauf nicht wegen
obrigkeitlichen Drudkes. Die Verbannung Dendks hat ihn nicht erschrocken;
das ging ihn nichts an. Die Bitte um Freilassung seiner gegenwirtig ge-
fangenen Briider war eine ganz verniinftige Bitte, der tatsichlich auch statt-
gegeben wurde. Er verliflt Strafburg freiwillig und schreitet zur Bildung
des selbstindigen Freikirchentums weiter, weil er glaubt festgestellt zu
haben, daff Bucers Liebesmonismus kein Gesprich mehr iiber die konkrete
Form der Reformation erlaubte. Darin sind wir uns einig. Was er preis-
gibt, oder worauf er die Hoffnung verliert, ist also nicht ein bestimmtes
Reformationsmodell, sondern das weitere Gespriach mit Bucer, der sich fiir
ein solches Gesprich nicht mehr offen gezeigt hatte.

Soweit die Klirung meiner These durch die Kritik der Formulierung
Ihres Resiimes. Eine weitere methodologische Frage ist die des Zeitver-
stindnisses. Will man sehen, wie aus einer Bewegung zwei wurden oder
wie eine Person ihre Uberzeugungen entwidkelt und indert, mufl man m. E.
beriicksichtigen, dafl sich die Blécke ,Volkskirchentum® und , Taufertum®
noch nicht voll ausgebildet hatten und typentreu einander gegeniiberstanden.
Dafl z.B. der Bucer von 1524, wie Sie ausfithren, fraglos voraussetzte,
daB die Obrigkeit fiir den rechten Glauben zu sorgen habe, besagt an sich
noch nicht viel. War es eine fraglos beibehaltene vorreformatorische Selbst-
verstandlichkeit, oder eine neu durch Schriftstudium oder Dialog gewonnene
Erkenntnis? Wenn letzteres, durch Dialog mit wem? Setzt sie eine Vor-
machtstellung des Reformators voraus oder hat Bucer die Lage der evan-
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gelisch Gesinnten und der katholischen Obrigkeiten mitbedacht? Man kann
solche grundsitzlichen Positionen nicht abstrahieren von der Lage, in der
sie artikuliert wurden. Zur gleichen Zeit billigte die ,Protestation und
Schutzschrift® von Felix Mantz den Herren von Ziirich dhnliche Befugnisse
zu; nur verlangte er eine offene Debatte. Ein anderes Beispiel zum Thema
»Zeitlosigkeit“: um Hans Dencks Haltung darzustellen, zitieren Sie unter-
schiedslos seine Aussagen im Verhor in Niirnberg (1525) und seinen ,, Wider-
ruf“ (1527). Wenn es aber nicht blofl um eine Einzelfigur gehen sollte, son-
dern, wie Sie behaupten, um eine Dencksche Richtung von Tiufern, dann
miiflte man Zitate aus der (kurzen) Zeit bringen, als Denck Tdufer und Tdu-
ferfiihrer war.

Ich will keineswegs ihren ersten substantiellen Teil verwerfen. Straflburg
hatte sich nicht grundsitzlich fiir tolerant erklirt. Man war dort aber be-
deutend milder als anderswo, und Toleranz ist ein relativer Begriff. Die
groflere Offenheit hatte, wie Sie sagen, verschiedene Griinde und hatte auch
Grenzen. Das wollte ich nicht leugnen. Doch hief die Grenze meistens Aus-
weisung statt Hinrichtung. Sie traf nicht alle Taufer. Auch nach den Aus-
wiichsen von Miinster wurde Hofmann nicht hingerichtet, sondern blof} ge-
fangen gehalten, was angesichts der Politik anderer Linder fast als Schutz-
haft anzusehen wire. Die Todesstrafe wurde erst 1538 angewandt (in Ziirich
schon 1526) und wurde nicht wegen Tdufertum an Tdufern vollstredkt, son-
dern wegen Bigamie und Gotteslisterung.

Sie haben véllig recht, wenn Sie ausfithren, wie viele Griinde diese relative
Offenheit hatte. Ich habe ja nicht von einer grundsitzlichen und einheit-
lichen Toleranz-Politik gesprochen, sondern von einer tatsichlich zu be-
obachtenden Offenheit, eben weil die Praxis einer obrigkeitlichen Refor-
mation noch nicht festgelegt war. Sattler hatte die Grenze der Ausweisung
nicht erreicht. Er meinte, er konnte bleiben. Sie schreiben: ,Von einer Ein-
ladung zur Mitarbeit ist nirgends die Rede. Buchstiblich ist das richtig;
aber damit haben Sie den Duktus des Abschiedsbriefes nicht erkldrt. Er
besagt, das Bleiben wire mdglich, wiirde aber auf Kosten der Verletzung
seiner ,Conscientz® geschehen. Daf} er frei blieb, wihrend einige Gleichge-
sinnte auf Bucers Initiative eingekerkert wurden und wihrend Denck aus-
gewiesen wurde, erklirt sich wohl nicht von selbst. Sie erkliren die Bevor-
zugung Sattlers auf Grund seines Standes, und seinen Wegzug als , Anstin-
digkeit®. Die erste Vermutung entbehrt jeden Halt in den Quellen. Denck
war auch Akademiker; Capitos Schriften zu Sattlers Gunsten sagen nicht,
daB man ihn wegen seines fritheren Standes geehrt hitte. Die zweite bleibt
unklar. Wenn er wufite, er werde bald ausgewiesen werden, warum betont
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er die Freiwilligkeit? Wen will solche ,Anstindigkeit schonen? Soll sie die
Strafburger von dem Vorwurf befreien, sie liefen den Glauben nicht frei?
Wenn ja, scheint solch eine Vermutung eher meine Hypothese zu unter-
stiitzen; auch wenn nicht mehr gegenwirtig, will er nicht einen vollen Bruch
provozieren. Der Hauptwortfiithrer eines schon villig getrennten, auf Glau-
benskampf gerichteten Tiufertums wire kaum so besorgt gewesen, Strafi-
burgs Ruf zu schonen, daf} er eine Bewegungsfreiheit vorzutduschen mitge-
holfen hitte, die nicht da war.

Die These einer ,Einladung® wire also nicht so ganz abwegig. Solch eine
Mbglichkeit hat Hubmaier einmal kurz zum , Widerruf bewegt, auch auf
Grund der ,Liebe“. Doch wollte und will ich nicht so viel behaupten, son-
dern nur, dal Sattler, wenn er weiter in Strafburg geblieben wire, den
Schritt nach Schleitheim nicht so gemacht hitte. Ohne diesen wire es aber
nicht zu der sichtbaren ,rechtgliubigen Gemeinschaft® gekommen, die Sie
schon als viel frither dagewesen voraussetzen.

Wohl hat sich Sattler geirrt in seiner Einschitzung der Lage in Straflburg.
Das wissen wir besser als er; denn wir wissen um Capitos Neuorientierung
1532 und um die Synode 1533. Besonders wird solch nachtrigliches Besser-
wissen erhirtet, wenn man logisch zeigen kann, dafl eine bestimmte Frage,
z.B. die der Beteiligung des Christen am Schwert, grundsitzlich unlésbar
war. Ich behaupte aber, daf} solche, nachtriiglich aus den Konsequenzen ge-
wonnenen Urteile nicht vorherrschen diirfen, wenn man den lebendigen
Dialog verstehen will. Sie wiirden heute das Skumenische Gesprich von
vornherein fiir unméglich erkliren; sie erschweren auch die sachliche Wahr-

| nehmung einer vergangenen Trennung, indem sie diese als entschieden be-

trachten, bevor sie geschehen waren. Dafl man nachtriglich zeigen kann,
dafl die geschehene Geschichte so geschehen mufite, d. h. daf eine gewisse
Kirchenspaltung von vornherein grundsitzlich unvermeidlich war, ist die
Beleuchtung der Kontroverstheologie, die ihr bestimmtes Recht hat. Diese
Beleuchtung darf aber den Historiker nicht blenden, der auch mit der Tat-
sache zu arbeiten hat, da die damaligen Teilnehmer am noch nicht ge-
scheiterten Gesprich noch nicht von dessen Hoffnungslosigkeit unterrichtet
waren.

Mein Aufsatz behandelte das Selbstverstindnis Michael Sattlers im Januar
1527. Je tiefer er sich geirrt haben mag, je mehr er die Gesprichsbereitschaft
und Bewegungsfreiheit Bucers iiberschitzt haben mag, desto deutlicher wird
meine These bestitigt. Dafl Sattler sich getiuscht hat, dafl er Offenheiten
festgestellt zu haben glaubte, die (wie wir besser wissen) nicht da waren,
bestdtigt nur die prinzipiell offene Haltung Sattlers innerhalb des gesamt-
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reformatorischen Gespriches. Ein Miintzer, ein Hofmann, ein Wolfgang
Uliman wiirden sich nicht so getduscht haben. Dafl er den offeneren Capito
wichtiger nahm als den gewichtigeren Bucer, beleuchtet nochmals seine Nei-
gung, die Gespriche jetzt in Straflburg fiir sich selbst ernst zu nehmen, statt
sie im Namen einer schon 1524 oder 1525 gefallenen Entscheidung gegen
jedwelche Form obrigkeitlichen Kirchenregiments grundsitzlich abzuweisen,
wie es hitte geschehen miissen, wenn der Begriff eines schon 1525 fest-
stehenden vollig separaten Tiufertums gelten sollte, das iiberall die Refor-
matoren im Lichte der schon in Ziirich abgeschlossenen Entscheidung ver-
urteilt hatte.

Eine Kleinigkeit: Sie legen das Wortchen ,, wieder® im Schleitheimer Begleit-
schreiben aus als Evidenz dafiir, dafl alle Angeschriebenen schon Tiufer
waren. Aber im gleichen Passus wird von den gleichen Adressaten in An-
lehnung an Epheser 2 gesagt, dafl sie vorher ,Heiden und Fremdlinge®
waren; die Bilder widersprechen sich und diirfen nicht gepresst werden.
Auch wenn das ,wieder® buchstiblich zu nehmen wire, braucht es nicht zu
bedeuten, daf} die Adressaten alle frither Taufer waren; es kdnnte sich auf
die ungestérte Weggenossenschaft der Reformation bis 1525 beziehen. Aber
damit gebe ich den Anschein, eine Behauptung zu unterstiitzen, die ich nicht
aufzustellen beabsichtigte. Ich sagte nicht, dafl das Téufertum, das sich in
Schleitheim ,kristallisierte®, keine Vorgeschichte hatte. Natiirlich kamen
nach Schleitheim hauptsichlich Getaufte, und ist der Brief an solche ge-
richtet. Sie waren aber in Verwirrung iiber viele Dinge; eine Unsicherheit,
\welche gerade der offenen Tiir zur Gesamtreformation entsprach. Die
Themen, iiber welche die Getauften unter sich verschiedener Meinung waren,
waren die gleichen Themen, die sie mit der restlichen Reformation be-
sprachen. Solange die Tiir zur Gesamtreformation offenblieb, gab es nicht
die Voraussetzungen dafiir, eine Me1nungsemhe1t unter den Getauften zu | /
erzielen. Erst nachdem die Tiir in Strafburg zuging, hatte Sattler Moglich- |
keit und Anlaf, die Getauften zum Tiufertum zusammenzuraffen.

John H. Yoder

I

Freiburg, am 2. August 1973
Sehr verehrter Herr Professor Yoder!
In Threr Antwort bemingeln Sie, dafl ich auf die von Ihnen aufgeworfenen
methodischen Fragen zur Entstehung des Tdufertums als einer abgesonder-

ten Konfession nicht eingegangen bin, sondern lediglich ,Sachfragen* weiter
ausgefiihrt habe. Eine solche Gegeniiberstellung von ,Sachfragen und
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»Methodenfragen® halte ich deshalb fiir unzulissig, weil ich mich bei der
Entscheidung fiir eine Methode immer auch fragen mufl: treffe ich mit ihr
ein Randphinomen, die Oberfliche oder den Kern der Sache. Sicherlich hat
der Abloseprozefl des Tdufertums von der werdenden evangelischen Landes-
kirche verschiedene Entwicklungsstufen und Aspekte, ideelle, politische,
soziale und Skonomische, die mit den entsprechenden Methoden angegriffen
werden miissen. Thr Hinweis darauf ist richtig und meine Kritik wandte
sich auch nicht gegen den ersten Teil Thres Aufsatzes. Der berechtigte Metho-
denpluralismus zur Erfassung eines vielschichtigen und iiber mehrere Jahre
sich hinziehenden Prozesse enthebt uns aber nicht der Frage nach dem
entscheidenden Grund des Konfliktes zwischen dem oberdeutschen Tdufer-
tum und den evangelischen Landeskirchen. Je nachdem, wo man ihn lokali-
siert, diirfte auch der Kristallisationspunkt der Taufer-Bewegung zu suchen
sein.

Eben in diesem Punkt, in der Frage der entscheidenden Differenz zwischen
Tiufertum und evangelischen Landeskirchen, sind wir verschiedener Mei-
nung. Alles iibrige, u. a. auch die Einordnung der ,Schleitheimer Artikel®,
folgt daraus. Sie behaupten: Der Bruch zwischen werdender evangelischer
Landeskirche und den Tdufern, der sich in Ziirich ereignete, war noch nicht
unheilbar. Es bestanden noch weiterhin Gesprichsmoglichkeiten, vor allem
in Straflburg, wo Sie sogar die Chance einer Kooperation von Tiufern und
offiziellen Reformatoren erblicken. Als Griinde fithren Sie an: Straflburg
habe nie die Gewalt der Regierung hinter die Sache der erzwungenen Glau-
benseinheit gesetzt und sei keine Filiale Ziirichs gewesen. Bucer habe eine
Kirche mit eigener Verwaltung und Disziplin erstrebt und sei deshalb fiir
das Anliegen der Tiufer aufgeschlossen gewesen. Der endgiiltige Bruch
habe sich hier nicht an der Frage des Verhiltnisse von Kirche und Staat,
sondern am Problem einer von den Straflburger Pridikanten proklamierten
Liebesethik entziindet, die die konkrete ,,Ordnung Gottes®, wie sie Michael
Sattler konzipierte, aufhob.

Demgegeniiber meine ich, dafl das Problem der von den Straflburger Refor-
matoren verkiindeten Liebesethik, die nicht von der Bergpredigt, sondern
von Luthers Zwei-Reiche-Lehre her qualifiziert wird, ihren brisanten
Sprengstoff erst entwickelt im Hinblick auf das Verhiltnis des Christen zu
Staat und Gesellschaft. Im Namen der ,Liebe verlangen die evangelischen
Pradikanten Strafburgs — und zwar alle, ohne Ausnahme, zu allen Zei-
ten — von ihren Gliubigen, daf sie den Biirgereid schwdren, obrigkeitliche
Kmter annehmen, Waffen tragen, um den Nichsten gegen den Landesfeind
zu schiitzen, die eigene Obrigkeit als christlich anerkennen, in den Volks-
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kirchen bleiben, trotz des Bewufitseins, dafl sich unzihlige Bocke unter weni-
gen guten Schafen befinden. Daran dndert auch nichts der Umstand, dafl sie
sich das Verhiltnis von Staat und Kirche anders vorgestellt haben als es
sich tatsichlich entwickelte. Natiirlich wollten sie, daf der Staat im Dienst
der Kirche titig sei und nicht die Kirche im Dienst des Staates. Die Koope-
ration beider Institutionen und — noch wichtiger — die staatsbiirgerlichen
Verpflichtungen des Christen standen bei ihnen niemals zur Debatte.

Bei Sattler dagegen ist das Postulat des Einhaltens einer konkreten ,Ord-
nung Gottes® unldsbar verkniipft mit der Forderung der Absonderung des
Christen von Staat und Gesellschaft, und zwar im Namen einer von der
Bergpredigt allein her qualifizierten Liebesidee. Fiir Sattler und seine An-
hinger galt weiter die Konzeption, die in der Geburtsstunde des Ziircher
Thufertums entwickelt wurde: Sammlung einer reinen, sichtbaren Gemeinde
der Gliubigen, die bereit ist, als ,Schafe unter den Wolfen“ zu leiden und
zu sterben, ohne je das weltliche Schwert fiir sich oder andere zu gebrau-
chen, denn ,bei ihnen ist das Toten ganz abgeschafft* (vgl. den Brief der
Ziiricher T4ufer an Thomas Miintzer vom 5. 9. 1524). Fiir eine solche Kon-
zeption christlicher Gemeinde und christlichen Lebens hat es bei den Strafi-
burger Reformatoren niemals und bei niemandem eine Spur von Zustimmung
gegeben. Insofern wiederholt sich in Strafburg nur die bereits in Ziirich ge-
fallene Entscheidung. In Strafburg vollendete sich nicht ein aus anderen
Ursachen in Ziirich begonnener Abldsungsprozef, sondern es kam hier zur
Trennung von den Tiufern aus wesentlich den gleichen Griinden wie in der
Stadt Zwinglis.

Sie werfen mir sodann eine unhistorische Betrachtungsweise vor. Mein
Hinweis auf bestimmte unverindert durchgehaltene Positionen bei Bucer
und Capito ist kein unhistorischer Aspekt, sondern entspricht dem geschicht-
lichen Tatbestand. Capitos Stellung zu den Taufern verlduft von einer ent-
schiedenen Absage in den Jahren 1525 und 1526 (vgl. die Briefe Capitos
an Zwingli vom 16. 5., 11. 6., 26. 9. 1526 und vom 9. 7. 1527), iiber eine
Periode der Anniherung (1527—1531), bewirkt vor allem durch Cellarius,
zur erneuten rigorosen Ablehnung (Berner Synodus 1532). Diese Schwan-
kungen sind mir bewufit, und ich habe keineswegs den Capito des Jahres
1532 in den des Jahres 1526 vorverlegt, um zu beweisen, daff von vorn-
herein nicht moglich war, was sich erst spiter als unmdglich herausstellte.
Im entscheidenden Punkt ist er aber immer gleicher Ansicht geblieben, ndm-
lich in der Frage der staatsbiirgerlichen Verpflichtungen des Christen (vgl.
dazu Capitos ,In Hoseam Prophetam commentarius®, geschrieben 1528,
auf dem Hohepunkt seiner Sympathien mit dem Tiufertum).
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Sie fordern mich auf, die historischen Griinde fiir diese Haltung der Strafl-
burger Reformatoren zu nennen. Ich sehe sie in der Drohung des Kaisers
und der altgliubigen Landesherren, die Reformation gewaltsam wieder zu-
nichte zu machen, ausgesprochen bereits im Wormser Edikt von 1521. Seit-
dem stand fest, dafl sich die Sache Luthers nur behaupten konnte, wenn
einige Landesherren und Magistrate der Freien Reichsstidte sich hinter sie
stellten. Politisch gesehen war es undenkbar, von der politischen Schutz-
macht einerseits die Verteidigung des neuen Glaubens zu verlangen, anderer-
seits aber dem Staat keinen Einfluf auf die Gestaltung der neuen Kirche
einzuriumen und den evangelischen Gliubigen das Privileg der Befreiung
von ihren staatsbiirgerlichen Pflichten zu geben. Hinzu kommt noch ein
spezieller aufenpolitischer Grund: In den Jahren 1526—1527 vollzicht sich
eine tiefe Entfremdung zwischen Strafburg und Wittenberg in der Abend-
mahlsfrage. Straflburg fithlt sich auf die Seite Ziirichs gedringt. Jede Be-
glinstigung der THufer hitte die Freundschaft mit Ziirich sofort in Frage
gestellt und die Stadt Strafburg vollig isoliert. Aber diese Dinge sind nur
zusitzliche, verstirkende Momente gewesen. Grundlegend fiir die Strafi-
burger Reformatoren bleibt die im Mittelalter entwidkelte Konzeption der
Stadt als einer unteilbaren, sakralen Einheit — und diese drohte das Tdu-
fertum zu zerstdren.

In Anbetracht dieser Tatsachen halte ich es fiir unwahrscheinlich, daf sich
die ,Schleitheimer Artikel® in erster Linie gegen die Straffburger Refor-
matoren wandten. Bucers und Capitos ablehnende Haltung gegeniiber dem
Taufertum Ziircher Prigung war viel zu klar, als daff sie Verwirrung unter
den ,Briidern hitten stiften konnen. Verwirrung drohte vielmehr durch
einige fithrende Figuren der Tduferbewegung selbst, die nach Sattlers Mei-
nung die ethische Substanz des wahren christlichen Glaubens aushéhlten.
-—Hans Denck hob die konkreten Gebote, als da sind: Verweigerung des
Eides, Absonderung von der Welt, Sammlung und Disziplinierung der
reinen Gemeinde durch Taufe und Bann, Festhalten am Buchstaben der
Bibel und die Notwendigkeit eines geordneten Predigtamtes — durch seinen
Spiritualismus und seine Liebesethik aus den Angeln. Die entscheidenden
Sdtze Dendks iiber die Aufhebung aller konkreten Gebote im Namen der
Liebe befinden sich in der Schrift vom ,Gesetz Gottes, verfaflt 1526,
in einer Zeit, in der er zweifelsohne Fiihrer einer tiuferischen Gemeinschaft
war. Hubmaier scheute sich nicht, den weltlichen Arm zur Verteidigung der
Téufergemeinden in Anspruch zu nehmen. Hans Hut bereitete seine An-
hinger auf den ,Tag des Herrn“ vor, an dem die Tdufer das Schwert ge-
brauchen und mit ihren Verfolgern griindlich abrechnen wiirden. Wer der
Vision Konrad Grebels von einem neuen Menschen und einer neuen Ge-
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meinde treu bleiben wollte, der mufite sich gegen diese Bestrebungen ab-
setzen. Genau diese Funktion erfiillten die ,Schleitheimer Artikel®.

Sie haben recht, wenn Sie darauf hinweisen, dafl in der Ablehnung der
Denckschen Liebesethik auch Bucers und Capitos Positionen getroffen wur-
den. Das habe ich aber auch nicht bestritten. Die voraussehbare Auswirkung
der Liebesethik Dencks bestand in denselben Konzessionen an die Welt,
die — mit anderer Begriindung — Bucer und Capito auch von den Christen
forderten: die Bereitschaft zu schworen, den Verzicht auf Absonderung und
Sammlung der reinen Gemeinde, weil das alles angeblich nicht von heils-
notwendiger Bedeutung fiir den einzelnen war. Freilich ging der Spiritualis-
mus der Straflburger Reformatoren niemals so weit wie bei Denck und
Kautz, so daf} sie etwa das duflere Wort und die ,,Zeremonien® fiir iiber-
fliissig erkldrt und die an keine konkrete Offenbarung gebundene, ,inner-
liche, unsichtbare Kirche“ als die eigentliche Kirche Gottes bezeichnet hitten.
Fiir Bucer und Capito ist die Inkarnation Gottes in Christo die zentrale
Tatsache der Heilsgeschichte und damit bleibt auch die Kenntnis des ,dufle-
ren Wortes“ der Bibel, eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Be-
dingung des Heils. (Vgl. TA Elsafl I, Nr. 86, S. 97—98; Nr. 171, S. 201—
205; Nr. 343, S. 559—560).

Zum Schlufl noch einige Quisquilien zur Bandbreite der Straflburger Tole-
ranz, die Sie m. E. grofler annehmen als sie tatsichlich war. Im Jahre 1527
wurde der Scheidenmacher Thomas Salzmann in Straffburg hingerichtet
wegen Leugnung der Trinitit (THuferakten Elsafl I, Nr. 114, S. 136). Der
Arzt Michael Servet, ebenfalls Trinititsleugner, konnte sich monatelang
unbehelligt frei in Straflburg bewegen. 1534 ertrinkte der Straflburger
Scharfrichter den Kiirschner Claus Frey, und zwar in der Hauptsache wegen
Gotteslisterung. Der Tatbestand der ,Bigamie® war juristisch nicht erfiillt,
weil er seine ,geistliche Eheschwester® Elisabeth Pfersfelder nicht vor einem
berufenen Kleriker geheiratet hatte. Das Verhiltnis der beiden galt juristisch
als ,Konkubinat®. Dafiir wire er nach dem giiltigen Strafgesetz von 1529
mit einer Woche Gefingnis und 10 Gulden Strafe davon gekommen, zumal
er als mildernden Umstand geltend machen konnte, dafl sich seine Frau ur-
spriinglich geweigert hatte, ihm in die Fremde zu folgen, wozu sie nach
deutschem Recht verpflichter war. (Straflburger Mandat vom 25. 8. 1529,
Thomas Archiv Straflburg, Nr. 84, Stiick 10).

Dafl die Straflburger Justiz ,Klassenjustiz* war, ergibt sich doch wohl ein-
deutig aus der Tatsache, daff Sattlers Glaubensbriider, die nichts anderes
als er selbst sagten, als Handwerker ins Gefingnis geworfen wurden, wih-
rend der ehemalige Prior Sattler weiterhin frei herumlaufen durfte. Beim
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Magister Hans Dendk, der sicherlich ,gefahrlicher® war als Sattlers Freunde
Jakob Grof}, Echsel, Hiller, Tucher, begniigte man sich mit der Verbannung,
ohne ihn zuvor ein paar Tage — wie bei ,einfachen® Taufern iiblich —
in den Turm einzusperren. Sattlers Genossen wurden auch nicht auf dessen
Bitte in die Freiheit entlassen, sondern aus der Stadt verbannt, was etwas
wesentlich anderes ist. Zugleich beschlofl man im Zusammenhang damit das
erste Tdufermandat (beschlossen bereits am 31. 12. 1526, verkiindet am
27. 7. 1527, vgl. Tduferakten Elsafl I, Nr. 68 und Nr. 92). Sattlers Ent-
scheidung, Straflburg ,freiwillig® zu verlassen (nachdem das allgemeine
Tdufermandat bereits beschlossen war!), war nicht ein Akt der , Anstindig-
keit® gegeniiber den Straflburger Reformatoren, sondern gegeniiber seinen
Genossen, mit denen er sich dadurch solidarisch erklirte. Mit dem Kerker-
meistern der eigenen Freunde bricht man in der Regel als ehrlicher Mensch
das Gesprich ab. — Dasselbe traurige Schauspiel spielte sich 1533—1535 ab:
Caspar Schwenckfeld wird als Angehoriger des deutschen Uradels in
hoflichster Form darum gebeten, doch freiwillig die Stadt zu rdumen, ,ohne
ihm etwas Unehrliches zumessen zu wollen®, wie es in der Instruktion fiir
die Boten heifit (Tauferakten Elsaf II, Nr. 588, S. 368). Der um die Stadt
hochverdiente Almosenpfleger Alexander Berner wird 1535 wegen Schwenck-
feldianismus aus seinem Dienst verjagt und offiziell durch Ratsbeschluff
verbannt (TAE II, Nr. 660, S. 449). Der Kiirschner Melchior Hoffman da-
gegen wird fiir den Rest seines Lebens im Turm gefangen gehalten.

Ich darf Thnen zum Schluf} versichern, daff es mir — genau so wie Thnen
selbst — nicht um eine abstrakte, typologische und dementsprechend ,zeit-
lose“ Gegeniiberstellung von Tdufertum und landeskirchlicher Reformation
zu tun ist, sondern um die genaue Erfassung der konkreten, historischen
Differenzen, die zum Bruch gefiihrt haben. In diesem Anliegen sind wir uns
gewifl einig, wenn wir auch den ,Kristallisationspunkt des Taufertums®
verschieden lokalisieren.

Mit freundlichem Grufi!

Stets Thr aufmerksamer Zuhorer

Klaus Deppermann
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