Klaus Deppermann

Die StraRburger Reformatoren und die Krise
des oberdeutschen Tadufertums im Jahre 1527

Eine Antwort auf John H. Yoder ,Der Kristallisationspunkt des Tdufertums®

Im Gegensatz zur bisherigen Forschung iiber die Entstehung der ,Schleit-
heimer Artikel* vertritt John H. Yoder in seinem Aufsatz ,Der Kristalli-
sationspunkt des Tdufertums® (Mennonitische Geschichtsblatter Nr. 24, 1972,
S. 35—47) die Ansicht, dafl sie nicht das Ergebnis einer Krise innerhalb des
Taufertums gewesen sind, hervorgerufen durch das Eindringen spiritualisti-
scher Tendenzen, sondern daff sie die Absage Michael Sattlers und seiner
Gleichgesinnten an eine volkskirchliche Reformation Strafburger Art dar-
stellen ', Nicht Denck, Hubmaier oder die St. Galler Antinomier, sondern
Capito und Bucer seien die ,falschen Briider® gewesen, von denen man sich
in Schleitheim habe abgrenzen wollen, Er geht dabei von der Voraussetzung
aus, dafl das Tdufertum und das evangelische stidwestdeutsche Landes-
kirchentum bis 1527 noch keine fest abgegrenzten geistigen Groflen gewesen
sind. Vielmehr sei von beiden Seiten die Moglichkeit einer Zusammenarbeit
gegeben gewesen, ja, man habe die Hoffnung hegen diirfen, dafl sich in
Straflburg die volkskirchliche Reformationsbewegung nach Waldshuter Vor-
bild bruchlos zum Anabaptismus entwickeln wiirde. Sattler habe sich bis
1527 nicht als Vorsteher einer besonderen konfessionellen Gruppe, sondern
als das radikale Gewissen einer Skumenisch ausgerichteten, schweizerisch-
stiddeutschen Reformationsbewegung empfunden.

Anders als Zwingli hitten die Straflburger Reformatoren nicht die Einheit
von Staat und Kirche erstrebt. Eine selbstindige kirchliche Entwicklung mit
eigener Verwaltung ohne Glaubenszwang habe ihnen als Ziel vorgeschwebt.
Deshalb sei Sattler als ,,mitherechtigter Gesprichsteilnehmer® nach Strafburg
gegangen, wo man ihn ,zur Mitarbeit innerhalb der offiziellen Refor-
mation® eingeladen habe. Dieses Angebot habe Sattler schliefilich zuriick-
weisen miissen, da es von ihm Kompromisse und die Anerkennung eines
Pluralismus im Namen der Freiheit und Liebe forderte.

Es soll hier die Haltbarkeit dieser Thesen anhand von drei Problemkreisen
in Frage gestellt werden:
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1. Berechtigte das Verhiltnis zwischen den Taufern und den Straflburger
Reformatoren von 1525 bis zum Abschied Sattlers von der Stadt (Januar
1527) zur Annahme, daff es hier zu einem Ausgleich zwischen einem evan-
gelischen Landeskirchentum und einer ,freikirchlichen Bewegung® kommen
wiirde? Wie weit ging die Straflburger Toleranz und wo lagen die bereits
vor 1527 erkennbaren Grenzen der Kompromifibereitschaft?

2. Waren die ekklesiologischen und sozialethischen Ideen Sattlers so be-
schaffen, dafl sie eine Chance boten fiir die Verwirklichung einer volks-
kirchlichen Reformation, welche die Spaltung von ,Sekte* und ,Kirche®
vermied? Kann man mit Recht unterstellen, dafl Sattler in Straflburg ein
» Waldshut im groflen Mafistabe® verwirklichen wollte?

3. Besteht Yoders Behauptung zu Recht, daf Hans Dencks Ideen ,mit-
nichten in Schleitheim erwiihnt® wurden und eine Distanzierung vom spiri-
tualistischen Fliigel des Tiufertums nicht in der Absicht der Verfasser der
»Briiderlichen Vereinigung® gelegen hat?

1. Die Toleranzgrenzen der Straflburger Reformatoren

In der Frage der Taufe waren die Straflburger Reformatoren sicherlich bis
1531 zu einem Entgegenkommen bereit. In seiner im Dezember 1524 er-
schienenen Schrift ,Grund und ursach ... der neiiwerungen ... auff das
wort gottes zu Straflburg filirgenommen® erklirte Bucer, man bleibe zwar
bei der Kindertaufe, da sie an die Stelle der Beschneidung getreten sei und
auch die Apostel ganze Hausgemeinschaften getauft hitten, aber die Spit-
oder Erwachsenentaufe solle man denen gewihren, die unbedingt darauf
bestiinden — sofern dies nicht zur Spalung der Gemeinde fiihre. ,Wo aber
jemant mit dem tauff je wollte harren und mdchten solichs, bey denen er
wonet, on zerstérung der lieb und einigkeit erhalten, wolten wir darumb
mit im nit zweyen, noch in verdammen, ein jeder sey seines sins gewif}, das
reich gottes ist wie nit essen und trincken, also auch nit der wassertauff,
sondern gerechtigkeit und fried und freud im heiligen geist® ®.

Hinter dieser Grofiziigigkeit in der Tauffrage steht die spiritualistische Ab-
wertung der Taufe zu einem ,iufleren Zeichen®, das fiir das Heil des Men-
schen belanglos ist. Bucer unterscheidet zwischen der Wassertaufe des Jo-
hannes, die von uns Menschen erteilt wird, und der Geisttaufe, die ein Ge-
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schenk Christi ist. Allein die Geisttaufe bewirkt die Vergebung der Siinden
und reinigt den inneren Menschen. Die Wassertaufe hingegen ist nur ein
dufleres Zeichen der inneren Taufe, auf das sich niemand verlassen kann.
Ob dieses Zeichen der inneren Realitit der Getauften jeweils entsprochen
hat oder entsprechen wird, kann kein Mensch mit Sicherheit sagen. Da Gott
die Menschen ohne ihr Zutun zum Heil oder zur Verdammnis vorherbe-
stimmt, so ist damit zu rechnen, dafl wir auch ,etliche Bdcke, die Christus
mit seinem Geist niemals taufen wird“, mit Wasser besprengen — aber das
ist auch kein grofer Verlust®. Fiir den Streit zwischen Karlstadt und
Luther bzw. zwischen Grebel und Zwingli um die Kinder- oder Erwach-
senentaufe fehlt den Straflburgern jedes Verstindnis. Sie halten ihn in der
Sache fiir iiberfliissig und in Anbetracht seiner Folgen fiir die christliche
Einheit fiir schidlich. Die Ziiricher Wiedertiufer samt Hubmaier werden
abgelehnt, weil sie dem irdischen Akt der Wassertaufe beim erwachsenen
Gliubigen Heilsbedeutung zuzuschreiben scheinen®. Die Wiedertaufe des
erwachsenen Gliubigen ist unnétig.

Das Zugestindnis der Erwachsenentaufe kniipfen die Straflburger Reforma-
toren stets an die Bedingung, daf sie praktiziert wird ,ohn zerstérung der
lieb und einigkeit®, also nicht zur Absonderung fithrt. Von Anfang an hat
Bucer die Stadt als ein unteilbares ,christliches Gemeinwesen® betrachtet,
als ein ,corpus Christianum® im kleinen, in dem keiner sich dem anderen
mit seinen geistlichen oder leiblichen Gaben entzichen darf. Von daher ist
seine Ethik bestimmt, deren Grundsatz lautet, dafl sich gemifl der Schop-
fungsordnung alle Wesen in gegenseitigem Dienst begegnen sollen. ,Also
hat er (Gott) seine geschépf und creaturen wollen gut und niitzlich haben,
nit inen selbs, sondern anderen ... Dann in der schrift nur gut heifit, das
andern guts bringt®, heiflt es in Bucers Erstlingsschrift von 1523 ,Das ym
selbs niemand, sondern anderen leben soll, und wie der mensch dahyn
kummen még“ ®. Der Ungliubige lebt ein eitles Leben fiir sich selbst. Durch
den Glauben wird er wieder in die urspriingliche Schépfungsordnung zu-
riickgefiihrt, nimlich fiir ,,des anderen nutz, freud und seligkeit® zu wirken.
Bucer miflt den Glauben am Mafl des Einsatzes fiir den anderen’. Die
Rangordnung innerhalb der Gesellschaft ist dann gerechtfertigt, wenn
Geistlichkeit und Magistrat in héherem Mafle auf das Allgemeinwohl aus-
gerichtet sind als der ,,Nihrstand®. Bucer bedauert, dafl viele Eltern ihre
Kinder dazu dringen, Geistliche oder Kaufleute zu werden, damit sie ohne
harte Mithe ein bequemes Leben fithren konnen. Fleiffige Handwerker und
Bauern sind vor Gott und den Menschen mehr wert als eine parasitire
Geistlichkeit und ein gewinnsiichtiger Kaufmannsstand, die ohne niitzliche
Arbeit reich werden wollen ®. Nicht in der Absonderung von der Welt ver-
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bringt der Heilige seine Tage, sondern in der Hingabe aller seiner Krifte
an die konkrete, weltliche Lebensgemeinschaft. In der selbstlosen, auf das
Allgemeinwohl ausgerichteten Liebe vollendet sich der christliche Glaube.

Dieses Verstindnis der Stadt als einer unteilbaren, sakralen Lebensgemein-
schaft, in der sich der Glaube des Christen durch gemeinniitzige Arbeit zu
bewihren hat, findet sich bei den meisten siidwestdeutschen Reformatoren °.
Eine solche Ethik war u. a. tiefgegriindet in der hochdifferenzierten Arbeits-
teilung in der Stadt, die ohne Stdrung nur funktionierte, wenn in allen
Gliedern der Sinn fiir die Wohlfahrt des Ganzen lebendig war. Gestritten
wurde unter den Straflburger Reformatoren nur iiber die Form, in der
Geistlichkeit und Magistrat in diesem corpus Christianum zusammenarbei-
ten sollten, welche spezifischen Aufgaben diese Institutionen hatten und mit
welchen Mitteln man die Glaubens- und Lebenseinheit der Stadt aufrecht-
erhalten sollte.

Bucer hat von Anfang an die Meinung vertreten, dafl man die Aufgaben
des Magistrates nicht auf die Durchsetzung des weltlichen Rechtes beschrin-
ken diirfe. Neben der Friedens- und Rechtswahrung sei es die Pflicht der
Obrigkeit, ,die Frommen zu beschiitzen, die Unfrommen von der Beleidi-
gung der Frommen durch Strafe abzuhalten® und dafiir zu sorgen, ,dafl das
Lob Gottes aufgehe®, also fiir den rechten Glauben — wenn ndtig auch
mit den Mitteln der Gewalt — zu sorgen. ,Dann wo nit Gott erkannt und
sein gehorsam vor allem uffgerichtet wiirt, ist der frid kein frid, das recht
kein recht, und bringt schaden alles, das da nutzlich sein solt” **. Im gleichen
Sinne wie hier (1523) heifit es 10 Jahre spiter im Straflburger Glaubens-
bekenntnis von 1533 (Artikel 14), dafl die weltliche Obrigkeit die Pflicht
hat, dafiir zu sorgen, ,das der nam gottes geheyliget, sein reich erweiteret,
und nach seinem willen uff erden also wie im himmel gelebt werde®. Bucers
Ideal war der alttestamentliche Gottesstaat, in dem Ké&nige, Priester und
Propheten gemeinsam fiir die Einhaltung des gdttlichen Gesetzes sorgten ',

Im Gegensatz zu Bucer wollte sein Amtsbruder Wolfgang Capito bis 1531
der Obrigkeit nur die Macht geben, ,iuflerliche und biirgerliche Verbrechen
zu bestrafen, wozu er freilich auch die ,&ffentliche Gotteslisterung®
zihlte 2. Die erstrebenswerte geistliche Einheit der Stadt sollte mit den
geistlichen Mitteln der Belehrung und Ermahnung erreicht werden. Die
Pfarrer Anton Engelbrecht und Wolfgang Schultheifl plidierten ebenfalls
fir Gewissens- und Religionsfreiheit, soweit sie die Verkiindigung von
Lehren betraf . Jedoch konnte sich Bucer in einem langen Kampf, darin
nur unterstiitzt von Hedio, gegeniiber seinen Kollegen durchsetzen. Capito
unterwarf sich 1531/32 Bucers Anschauungen iiber das Verhiltnis zwischen
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Staat und Kirche. Engelbrecht und Schultheifl, die auf ihrem Standpunkt
beharrten, wurden 1534 bzw. 1538 ithres Amtes enthoben ™,

Alle offiziellen evangelischen Pridikanten aber waren sich in dem Punkt
einig, daff die Glaubens- und Gewissensfreiheit ein Mitglied der Stadt-
gemeinde niemals von seinen staatsbiirgerlichen Verpflichtungen befreien
konne, also von der Ablegung des Treueeides gegeniiber der Obrigkeit, von
Kriegs- und Wachdiensten und der Annahme von &ffentlichen Amtern in
Rechtsprechung und Verwaltung. So wurden deswegen im Dezember 1526 —
vor Sattlers Abschied von der Stadt — die Tidufer Jorg Tucher, Jakob
Grof}, Wilhelm Echsel, Matthis Hiller und Jorg Ziegler ohne vorhergehende
Ermahnung in den Turm geworfen. Sie zihlten zu der schweizerisch-ziircher
Richtung, waren also Sattlers Anhinger '*. Die Hauptfrage in dem von
Bucer geleiteten Verhor betraf das Problem, ob sie die Obrigkeit als eine
christliche Institution anerkennen wollten. Darauf blieben sie die Antwort
schuldig. Grof erwiderte auf die entsprechende Frage: ,Sagt, der Butzer
wolle ime die hende im Sack erwischen: solches stand nicht by ime, doch
so stellt er solches urthel gott dem herrn heim®. Trotz aller Konzessionen,
die Grofd fiir sich personlich machte — darin weitergehend als seine Ge-
nossen —, namlich, daf er bereit sei, den Wachdienst auf der Mauer ab-
zuleisten, den Harnisch anzulegen und einen Spief} in die Hand zu nehmen,
nicht aber einen Feind zu toten, kannte Bucer in diesem Punkte keine
Gnade. Im Protokoll des Verhors heifft es markant: ,Daruff der Butzer in
dem teuffel befolen.” ' Er sorgte dafiir, dafl die gesamte Gruppe im Januar
1527 die Stadt verlassen mufite. Der Magistrat schloff sich in diesem Fall
ohne Bedenken und Zégern dem harten Kurs Bucers an. In der ersten Strafi-
burger Ratsverordnung gegen die Tiufer, die man im Zusammenhang mit
diesen Ereignissen beschlof, wurde den Anabaptisten der Aufenthalt in der
Stadt verboten, ,weil sie die oberkeit christlich zu sein ... nit bekennen®
und Einwinde machen gegen Verpflichtungen und Einrichtungen ,s0 zu
Unterhaltung gemeinen nutzes, lieb, frid und einigkeit dienstlich seien®,
somit als ,zertrenner und beleydiger eines christlichen und einhelligen
wesens“ die Stadt verderben 7.

Capitos Haltung gegeniiber den T4ufern war in den Fragen, die die staats-
biirgerlichen Verpflichtungen betreffen, nicht grundsitzlich verschieden. Am
11. Juni 1526 verurteilte er die THufer als , verderbliche Menschen® (,,per-
niciosi homines®), weil sie den Magistrat als nichtchristliche Institution an-
sahen, dadurch die biirgerliche Verfassung untergruben und nur wiederge-
taufte Christen als Briider anerkannten *®, Selbst auf dem Hohepunkt seiner
durch Cellarius bewirkten Anniherung an das Tiufertum (Capito hielt zu
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der Zeit die Taufe nur als Glaubenstaufe fiir berechtigt), nimlich bei der
Abfassung des Hosea-Kommentars im Jahre 1528, verurteilt Capito den
Pazifismus der Tadufer als Akt des Ungehorsams gegeniiber der Obrigkeit.
Das Gebot, dem Ubel nicht gewaltsam zu widerstehen, gilt nur fiir den
Christen als Privatperson. Die Obrigkeit hat die Pflicht, Wehrlose zu ver-
teidigen und die Guten gegen duflere und innere Feinde zu schiitzen. Alle
Christen miissen ihr dabei helfen *. 1531 bemiihte er sich intensiv darum,
die Taufer Straflburgs zur Leistung des Treueeides gegeniiber der Obrigkeit
zu bewegen ¥.

Ergebnis: Wenn man beurteilen will, wie offen die Straflburger Reforma-
toren fiir das freikirchliche Anliegen des Tédufertums gewesen sind, dann
wird man nach Personen und Problemkreisen differenzieren miissen (Stadt
als geistige Einheit — Verhiltnis zwischen Kirche und Staat — staatsbiir-
gerliche Verpflichtungen der Christen). Je nach Problem und Person er-
geben sich andere Antworten. In der entscheidenden praktischen Frage aber,
nimlich der Anerkennung der Stadt als eines unteilbaren christlichen Ge-
meinwesens und der daraus folgenden Verpflichtung fiir alle Biirger, sie
auch mit der Waffe zu verteidigen, waren sich alle Straflburger Reforma-
toren einig. Hier hat es nie auch nur den Ansatz einer Verstindigung zwi-
schen den Tiufern Ziircher Prigung und ihnen gegeben. Im zentralen Punkt
der ,Absonderung® waren die Gegensitze zwischen Tdufern und Strafl-
burger Reformatoren von Anfang an uniiberbriickbar.

Wenn Straflburg sich von den umliegenden Gebieten im Mafl der Strafen
wohltuend unterschied, so war das nicht begriindet in der geistigen Haltung
Bucers, denn er bekimpfte unentwegt diese Milde seiner Obrigkeit. Die
MifRigung des Magistrates (nur zwei Todesurteile zwischen 1525 und 1550
in religiosen Angelegenheiten: Gegen Thomas Salzmann 1527 wegen Leug-
nung der Géttlichkeit Christi und 1534 gegen Claus Frey wegen religits
motivierter Unzucht) erklirt sich aus folgenden Ursachen:

1. Die Stabilitit der sozialen und politischen Lage der Stadt, deren Ver-
fassung unverindert von 1450 bis 1681 alle grofien Stiirme (Reformation,
Bauernkrieg, Dreifligjihriger Krieg) iiberstand. Wihrend des Bauernauf-
standes 1524/25 hatte es keine bedrohliche Sympathiebewegung in der
stidtischen Unterschicht mit den elsissischen Bauern gegeben. Die unruhige
Gruppe in der Stadt, die Girtner in den Vorstidten, besonders in der
Ruprechtsau, waren zwar mit den kirchlichen und sozialen Zustinden auch
nach der Einfiilhrung der Reformation nicht einverstanden, aber ihr Fiihrer,
der Laienprediger Clemens Ziegler, schreckte vor der Anwendung von Ge-
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walt zurtick ®*. Er hatte sich zundchst dem Bauernaufstand angeschlossen,
sich dann aber zuriickgezogen, als es zu den ersten Ausschreitungen gekom-
men war. Ziegler stand einem spiritualistischen Tdufertum nahe, hatte aber
den formellen Anschluf an die Tiufergemeinschaft abgelehnt, ,die wil sie
die andern, usser halb inen verdamlich urdeildten, was (es) mir zuo
wider® ®. Die meisten Taufer Straflburgs waren als Fliichtlinge von aus-
wirts in die Stadt gekommen und hatten Unterschlupf bei den kleinen
Handwerkern und den armen Girtnern gefunden. Die unter ihnen heraus-
ragenden Gestalten Jakob Grof aus Waldshut und Hans Wolff aus Benn-
feld (Elsafl) konnten beweisen, dafl sie die Gewaltitigkeit der Bauern mift-
billige hatten. Jakob Grof# hatte sogar Waldshut verlassen miissen, als er
Hubmaier die Gefolgschaft im Bauernkrieg verweigerte **. Eine harte Ver-
folgung dieser friedlichen Fliichtlinge hitte den Widerstand der mit ihnen
sympathisierenden Unterschichten der Stadt wachgerufen, die im groflen und
ganzen sich ansonsten loyal zum stddtischen Regiment verhielten. Solange
sich die Tiuferbewegung in iiberschaubaren Grenzen hielt und nicht als
militante soziale Protestbewegung auftrat — und das war bis 1531 der
Fall — war es fiir den Straflburger Magistrat ein Gebot praktischer politi-
scher Vernunft, nach dem Grundsatz zu handeln: quieta non movere.

2. Das Tdufertum profitierte vom Widerstand der katholischen Minoritit
im Magistrat gegen die offizielle Abschaffung der katholischen Messe. Das
stidtische Patriziat hatte dem Dringen der Ziinfte auf Einfithrung der
Reformation nur langsam und zdgernd Folge geleistet. Bis 1529 konnten
die katholischen Ratsmitglieder das Verbot der Messe in der Stadt verhin-
dern. Sie hielten ihre Hand schiitzend auch iiber die Tdufer, da sie ihre
eigene Verfolgung befiirchteten, falls die Stadt strenge Mafinahmen gegen
die linken nebenreformatorischen Strémungen ergriff. So kam es zu einer
gegenseitigen geheimen Begiinstigung der beiden extremen Fliigel *.

3. Vor allem aber legte der Magistrat unter der Fiihrung von Jakob Sturm
grofen Wert darauf, nicht zum Ausfithrungsorgan der evangelischen Pridi-
kanten zu werden. Er verweigerte den Pfarrern die Banngewalt in der
Kirche. Das erst 1534 eingesetzte Inquisitionsgericht zur Untersuchung von
Glaubensdifferenzen wurde mit zwei Ratsmitgliedern und drei weltlichen
Kirchspielpflegern besetzt ®. Thm gehdrten nur zwei Pfarrer als Sachver-
stindige ohne Stimmrecht an. Selbst der Ausschluf vom Abendmahl sollte
keine zivilen Konsequenzen nach sich ziehen **. Dem humanistisch gebil-
deten Protestanten Jakob Sturm, Schiiler Wimpfelings und Freund des
Erasmus, waren die innerevangelischen Streitigkeiten in der Seele zuwider.
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Ebensowenig blieb ihm verborgen, wie schwankend, unsicher und wechsel-
haft die dogmatischen Positionen seiner Strafburger Theologen waren. Er
folgte ihren Beschliissen deshalb nur zégernd und dilatorisch, in der Hoff-
nung, daf} viele der von ihnen empfohlenen Zwangsmafinahmen sich eines
Tages von selbst erledigten. Ein Teil des Rates zeigte iiberdies offen eine
erstaunliche religitse Indifferenz: Statt sonntags die Predigt zu besuchen,
ging man lieber spazieren oder trank in den Trinkstuben der Ziinfte einen
Schoppen guten elsissischen Wein *’. Warum hitten sie sich gegen die Tdufer
als eifrige Zionswichter aufspielen sollen?

Immer aber, wenn das Tiufertum in Straflburg zu einer Massenbewegung
zu werden drohte, reagierte der Rat mit der Ausweisung der Fiihrer (Denck
1526, Reublin und Kautz 1529, Marbeds 1532). Als 1533/34 das An-
schwellen der tduferischen Gemeinschaften bedrohliche Formen annahm,
wurde die Stadt durch die Junisynode von 1533 auf die sechzehn Glau-
bensartikel und auf die ,Tetrapolitana® festgelegt. Hartnickige Haretiker
mufiten die Stadt verlassen. Melchior Hoffman, den man fiir den gefihr-
lichsten Ketzer aufgrund seiner apokalyptischen Erwartungen hielt, wurde
bis zum Ende seines Lebens 1543 in den Kerker geworfen.

Die beiden Pfarrer Anton Engelbrecht und Wolfgang Schultheiff, die gegen
diese Methode des Glaubenszvranges protestierten, verloren ihr Amt. Bei
Strafe der Ausweisung wurde die Kindertaufe zum verpflichtenden Gebot
gemacht ®. Am 23. 3. 1538 setzte der Rat eine Skala von Strafen gegen die
Wiedertdufer fest, die von der einfachen Vertreibung iiber Einkerkerung,
Verstiimmelung (Abhacken der Eidesfinger beim Bruch des Versprechens,
die Stadt zu meiden), Brandmarkung bis zur Todesstrafe reichte **. Yoders
Satz, daf die Stadt nie die Gewalt der Regierung hinter die Sache einer
erzwungenen Glaubenseinheit gesetze hat (a.a.O., S. 38), trifft nicht zu.
Auch Strafburg bildet keine Ausnahme von der Regel iiber die Toleranz,
die Max Frisch so formuliert: ,Toleranz ist immer das Zeichen, dafl sich
eine Herrschaft als gesichert betrachtet; wo sie sich gefihrdet sieht, erhebt
sich immer auch der Anspruch, unbedingt zu sein ... *

2. Michael Sattlers ekklesiologische und sozialethische Ideen

Im Gegensatz zu den Strafburger Reformatoren hielt Sattler die Glaubens-
taufe fiir einen heilsnotwendigen Akt, der den Gliubigen in den Leib Christi
eingliedert. Zugleich vollzieht der Taufling damit seine Trennung von der
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Welt. Da der Satan der Fiirst dieser Welt ist, gibt es zwischen der , Welt®
und dem ,Reich Gottes® nur ein Entweder-Oder. ,In summa: es ist nichts
gemein Christo und Belial.“ * Daraus ergibt sich als praktische Konsequenz
fiir den Christen, dafl er nach der Taufe ,on alle iiserliche und weltliche
riistung® lebt. Er verweigert die Erfiillung der staatsbiirgerlichen Pflichten,
soweit sie Kriegsdienst, Rechtssprechung und Verwaltung betreffen. Im
»Schleitheimer Bekenntnis® nennt Sattler Schwert und Harnisch ,teuflische
Waffen“, die dem Gebot Christi: widerstehet nicht dem Ubel! widerspre-
chen *,

Der Grundgedanke Sattlers war die Verwirklichung der fleckenlosen Ge-
meinde der sichtbaren Heiligen durch die Absonderung von der Welt. Zur
»Welt“ gehoren fiir ihn auch die Volkskirche mit thren Scheinchristen und
die staatliche Ordnung, die das Recht u. U. auch mit Gewalt durchsetzt.
Dieses kirchliche Ideal lief sich ebensowenig mit der Vorstellung eines
christlichen Gemeinwesens der Straflburger Reformatoren wie mit Hub-
maiers wehrhafter Tauferkirche vereinbaren. Ein , Waldshut im groflen® hat
Sattler nie beabsichtigt, und deshalb konnte es auch keine Kooperation zwi-
schen ihm und den Straflburgern geben. Sattler lebte — wie Hans Wolff
und Hans Hut — in der Vorstellung, dafl der Jiingste Tag unmittelbar be-
vorstand. Deshalb war ihm die Ordnung der Welt letzten Endes gleich-
giiltig. Mochten andere damit ihre Hinde und Herzen beflecken, fiir ihn
kam es ,in dieser letzten Zeit* nur darauf an, die auserwihlten Knechte
und Migde Gottes in der reinen Endgemeinde zu versammeln *,

Sicherlich bewiesen die Straflburger Reformatoren Sattler gegeniiber eine
groflere Sympathie als gegeniiber Hans Denck, dessen Ausweisung sie nach
der &ffentlichen Disputation vom 22. 12. 1526 bewirkten. Sattler bekannte
sich im Gegensatz zu Hans Denck eindeutig zum Sithneopfer Christi und
zur lutherischen Rechtfertigungslehre 3, er stellte nicht wie Denck das
yinnere Wort® des Heiligen Geistes hoch iiber das ,duflere Wort* der Hei-
ligen Schrift *, und er vertrat mutig, ohne Spitzfindigkeiten und Hinter-
tiirchen, auch darin verschieden von Dendk, das, was er glaubte. In der sitt-
lichen Energie der Personlichkeit Sattlers, die eine heilige Gemeinde in der
Welt schaffen wollte, ohne damit das Zentraldogma der Reformation von
der Rechtfertigung des Siinders aufzugeben, erkannten sie einen verwandten
Geist, der freilich die falschen Mittel wihlte, um sein Ziel zu erreichen.

Aber die Hochschitzung des Menschen und Christen Sattler kannte auch
ihre Grenzen. Von einer Einladung Sattlers zur Mitarbeit an der Strafi-
burger Reformation ist nirgends die Rede. Im Gegenteil, die Initiative zu
dem Gesprich zwischen ihm und Bucer/Capito ging von Sattler aus, der
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seine gefangenen Glaubensgenossen Hiller, Tucher, Groff und Echsel aus
dem Kerker befreien wollte und zu diesem Zwedk die Rechtmifigkeit seiner
Lehre darlegte *. Die Bitte um Barmherzigkeit wurde ihm aber nicht be-
willigt. Seine Anhinger mufiten die Stadt verlassen. Dafl er selbst nicht
verhaftet und ausgewiesen wurde, erkldrt sich in erster Linie aus seinem
vornehmen Stand: Als Akademiker und ehemaliger Prior des Klosters
Sankt Peter im Breisgau war er ,ein Herr dem Fleische nach®, der wenig-
stens in Straflburg auf ein héheres Maf an Schonung Anspruch hatte als
die Genossen Kiirschner und Tépfer. Dafl Sattler die Stadt schlieflich frei-
willig verliefl, in der seine Glaubensbriider zuerst eingekerkert, dann dem
Satan iibergeben und von der sie schliefilich ins Elend verjagt wurden, war
eigentlich nicht mehr als ein Akt menschlicher Anstindigkeit. — Nach dem
entsetzlichen Mirtyrertod Sattlers in Rottenburg gelang es Capito nicht,
die Unterschrift seiner Straffburger Amtskollegen unter den Bittbrief zu
erhalten, den er an den Rat von Horb wegen Freilassung der iibrigen An-
hiinger Sattlers richtete. Die von Capito verfafite Petition sollte urspriing-
lich unterzeichnet werden von ,Matthis Zell (dem Senior der Strafiburger
Reformatoren) und die anderen diener des worts und predikanten zu
Straflburg®. Da diese aber ihre Unterschrift verweigerten, muflite Capito
sein Schreiben abschicken im weit weniger eindrucksvollen Namen von
»Wolfgang Capito und etlichen christlichen briidern zu Straflburg® ™.
Capito hat in den folgenden Jahren seine Sympathien mit dem Taufertum
tever bezahlen miissen. Er verlor rapide an Einflu, und Bucer iibernahm
die Fithrung des geistlichen Regimentes — soweit der Rat das zuliefl.

3. Gegen wen waren die Schleitheimer Artikel gerichtet?

Es soll nicht bestritten werden, dafl sich Sattler und seine Glaubensgenossen
in der ,Briiderlichen Vereinigung® auch abgrenzen wollten von den nach
ihrer Meinung falschen Ordnungen der Straffburger Landeskirche. Darauf
weisen die wortlichen Ubereinstimmungen hin, die zwischen einigen Formu-
lierungen in Sattlers Abschiedsbrief an Capito und Bucer und den ,,Schleit-
heimer Artikel“ bestehen *. Aber diese Spitze gegen die Straflburger Refor-
matoren schlieft nicht aus, dafl die Artikel in ihrer Substanz vor allem
gegen Denck und Hubmaier gerichtet sind. Die meisten grofien Bekenntnisse
sind Abgrenzungsakte nach mehreren Seiten hin.

Fiir eine Auseinandersetzung innerhalb des Tadufertums spricht schon der
Anfang des pastoralen Begleitbriefes zu den Beschliissen der ,Briiderlichen
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Vereinigung“: ,Uns liegt zuerst und vor allem daran, Euch zu trésten und
Euer Gewissen, das eine Weile verwirrt war, zu stirken, damit IThr nicht
immer als Heiden von uns abgesondert und mit Recht fast ganz ausge-
schlossen werdet, sondern Euch wieder den wahren eingepflanzten Gliedern
Christi, die mit Geduld und Erkenntnis Christi ausgeriistet werden, zu-
wendet und so wieder mit uns vereinigt werdet in der Kraft eines gott-
lichen, christlichen Geistes und Eifers zu Gott ... Es ist von einigen falschen
Briidern unter uns ein sehr grofles Argernis erregt worden. Es haben sich
einige vom Glauben abgewandt, indem sie meinten, sie iibten und gebrauch-
ten die Freiheit des Geistes und Christi.® * Dieser Eingang setzt deutlich
die Existenz einer rechtgliubigen Gemeinschaft voraus, die durch spiter ein-
gedrungene falsche Lehren in Unordnung gebracht worden ist. Wenn es
vor Schleitheim (Februar 1527) keine solche Gruppe in Siidwestdeutschland
gegeben hitte, die als Insel der Wahrheit aus dem Meer des Irrtums heraus-
ragte, wenn also die Grenzen zwischen Landeskirche und Tduferbewegung
noch vollig offen gewesen wiren, wie hitte man dann die ,Verwirrten®
einladen konnen, sich ,wieder den wahren eingepflanzten Gliedern
Christi zuzuwenden? Dann hdtte Sattler dazu aufrufen miissen, eine
echte christliche Gemeinschaft erst einmal zu griinden. Er will aber doch
offenbar die bestehende, gefihrdete Gemeinschaft in der schon frither ein-
mal angenommenen und erkannten Wahrheit bewahren.

Nun behauptet Yoder, da Hans Dencks Lehren (iiber die Geltung des Ge-
setzes, Erbsiinde, Willensfreiheit, Christologie und Allversshnung) im ,,Schleit-
heimer Bekenntnis“ nicht erwihnt werden. Abgesehen davon, daff der Hinweis
auf die unvergebbare Siinde wider den Heiligen Geist zum Schluf} des Briefes
in Widerspruch zu Dencks Lehre von der Allversshnung steht *°, so wollen die
»Schleitheimer Artikel® doch nichts anderes als die Herrschaft der gore-
lichen Ordnung in der christlichen Gemeinde aufrichten. Die ,falschen
Briider” aber wollen eben diese Ordnung aufheben, indem sie verkiinden,
»der Glaube und die Liebe konnten alles tun und dulden und nichts kinne
ihnen schaden, weil sie doch gliubig seien“. Genau das war die Botschaft
Hans Dencks, wenn er im ,Gesetz Gottes“ lehrt (1526 erschienen, also vor
der Verdffentlichung des ,,Schleitheimer Bekenntnisses): ,, Alle gebott, sitten
und recht, soferr sy schriftlich verfasset seind im alten und newen testament,
seint sy einem waren schiiler Christi auffgehoben, das er Gott allein lieb
hat, darnach weif} er all sein thun und lassen zu richten, ob er denn nichts
geschribens hett.“ ** Im einzelnen lassen sich Dencks spiritualistische Auf-
losung der konkreten ,,Ordnung Gottes“ und die dagegen gerichteten Arti-
kel des ,Schleitheimer Bekenntnisses“ miihelos aufeinander beziehen:
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1. Taufe: Hinsichtlich der Taufe lehrt Denck, dafl die Glaubenstaufe der
Kindertaufe vorzuzichen ist. Aber es schadet keinem Gliubigen, wenn er
als Kind getauft worden ist. Die duflere Wassertaufe ist nicht nétig zur
Seligkeit **. Dem widerspricht das ,,Schleitheimer Bekenntnis“ und verbietet
jede Kindertaufe ,als des Papstes hochster und erster Greuel®, durch den
die Christenheit korrumpiert worden ist. Die Taufe darf nur denen erteilt
werden, ,,die iiber die Bufle und Anderung des Lebens belehrt worden sind
und wahrhaftig glauben, dafl ihre Siinden durch Christus hinweggenommen
sind“.

2. und 3. Arukel des ,Schleitheimer Bekenntnisses“: Bann und Abendmahl.
Dencks Position ist hier, dafl die Abendmahlsfeier niitzlich und tréstlich
sein kann, da in ihr an das Opfer Christi und somit an die Liebe Gottes
erinnert wird. Jedoch: Wer Christus nachfolgt und den alten Adam in sich
totet, der trinkt aus dem unsichtbaren Kelch den unsichtbaren Wein des
Blutes Christi. Er kann geistig leben auch ohne die sichtbaren, duflerem
Elemente des ,Nachtmahls Christi“ **, Das Abendmahl als Feier der Ge-
meinde, die zu einem Leib Christi vereinigt worden ist, spielt bei Dendk
keine zentrale Rolle. Da aber die sichtbaren Zeremonien keine Heilsbedeu-
tung besitzen, entfillt bei ihm die Lehre vom Bann als Ausschluff vom
Ausdruck einer Gemeinschaft von Gliubigen, ,die einen Trunk
trinken wollen zum Gedichtnis des vergossenen Blutes Christi“. Deshalb
darf zum Tisch des Herrn nur zugelassen werden, wer wirklich Glied dieser
Gemeinschaft ist. ,Alle, die Gemeinschaft haben mit den toten Werken der
Finsternis miissen von ihm ausgeschlossen werden. Bann und Abendmahl
sind konstitutiv fiir die wahre christliche Gemeinde und damit auch fiir das
Leben des einzelnen Christen.

4. Absonderung. Dendk trennt sich von demjenigen, ,der mich mit gewalt
von meinem glauben dringen will und zu dem seinen zwingen will, Gott
geb, er sei recht oder nit**. Zweck der Absonderung ist hier die Bewahrung
der Gewissensfreiheit, nicht die Schaffung der fleckenlosen Gemeinde; denn
Denck ist der Uberzeugung, dafl auch der Gliubige im angespanntesten
Streben nach Vollkommenheit ein Mensch bleibt, der sich irrt. Eine unfehl-
bare, sichtbare Gemeinde ist deshalb fiir ihn eine Illusion. ,Gott ist mein
Zeuge, dafl ich nur einer Sekte angehtren méchte, ndmlich der Kirche der
Heiligen, wo immer sie auch sei; denn ich glaube nicht, daB sie nur bei uns
ist ...% % Sartler bzw. die ,Schleitheimer Artikel* wollen Licht und Finster-
nis, die Sthne Gottes und die des Teufels klar voneinander scheiden. Pflicht
des Christen ist es, ,Babylon und das irdische Agypten zu verlassen und
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sich einer von der Welt ,gesonderten® christlichen Gemeinschaft anzu-
schliefien.

5. Predigtamt und dufleres Wort. Den ,Schleitheimer Artikeln® gemifl for-
dert die ,Ordnung Gottes“, dafl ein Hirte an der Spitze der Gemeinde
steht, der lehrt, mahnt und bannt. — Nach Dendk ist die Seligkeit weder
an eine sichtbare, geordnete Kirche, noch an die Heilige Schrift gebunden.
Entscheidend fiir das Heil des Menschen ist allein das Horen auf das
»innere Wort* Gottes im Gewissen. Der Mensch kann auch ohne Predigt,
Hirten und Bibel selig werden *°.

6. Obrigkeit. Hypothetisch 1it Denck die Moglichkeit gelten, dafl jemand
»in der wahren Liebe® mit dem Schwert herrscht und den Bdsen totet, ,wo
wirs blofl on rache und eygengesuch thun méochten wie Gott®, 1iflt dann
aber doch diese Erwigung fallen, weil Christus kein Beispiel dafiir gegeben
hat ¥, — Die ,Schleitheimer Artikel® bezeichnen dagegen das ,Schwert®
eindeutig als eine ,Gottesordnung auflerhalb der Vollkommenheit Christi®.
Einem Christen ist unter allen Umstinden die Ubernahme eines weltlichen
Amtes, in dem er Zwang ausiibt, untersagt.

7. Eid. Wer die Wahrheit redet, der mag nach Denck dies unter Anrufung
Gottes als Zeugen tun und die Hand zum Schwur erheben, wenn er damit
nur die Tatsichlichkeit eines vergangenen Ereignisses bekriftigen will 8. —
Die ,Schleitheimer Artikel® verbieten ,alles Schworen, sowohl recht als
auch falsch, sowohl beim Himmel als beim Erdreich ...©

Alle Widerspriiche zwischen Denck und Sattler lassen sich auf einen Grund-
widerspruch zuriickfiithren: Fiir Denck ist die duflere Kirche mit ihrer ver-
fafiten Ordnung nicht heilsnotwendig. Fiir Sattler gibt es kein christliches
Leben auflerhalb einer durch Gesetz geordneten, konkreten Gemeinschaft
der Heiligen Gottes.

Hatte Denck schon immer die universale, unsichtbare Kirche der ,,wahren
Liebhaber Gottes® iiber die konkreten, sichtbaren religivsen Gemeinschaften
gestellt, so wurden seine spiritualistischen Tendenzen umso stirker, je uner-
bittlicher die Glaubenskimpfe in Deutschland sich zuspitzten. Angesichts
der Katastrophen seines Lebens — Vertreibung aus Niirnberg, Augsburg,
Strafburg und Worms — und den scheinbar geringen Friichten seines Wir-
kens, die nach seiner Uberzeugung in keinem Verhiltnis zu dem erfahrenen
Leid standen, beschloff er Mitte 1527 die Praxis der Erwachsenentaufe ein-
zustellen. ,Ich begehre keine andere Frucht — Gott weifl es — als dafl so
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viel Menschen wie moglich Gott, den Vater unseres Herren Jesu Christi,
verherrlichen, gleichgiiltig, ob sie nun beschnitten oder getauft oder weder
das eine noch das andere sind.“ ** — Sattler sah in diesem Spiritualismus
eine ,List des Fleisches”, um dem Kreuz und der Verfolgung zu entgehen.
So schreibt er in seinem Abschiedsbrief an die Gemeinde zu Horb: ,Lassent
euch nymand das zil verrucken, wie biflher etlicher beschehen ist, sondern
farend fiir, steiff und onabgeweltzt, in aller gedult, damit ihr euch selbs
das creutz, welchs Got euch auff gelegt hat, nit afhebent und abland (ab-
legt), wider Gottes ehr und preiff, dazu auch mit brechung und aufflésung
seiner ewigen, wahrhaftigen, gerechten und lebendig machende botten.
(= Geboten)“ ®. In diesem Zusammenhang bekdmpft Sattler ausdriicklich
den Glauben Dencks an unmittelbare Offenbarungen, die den Erleuchteten
iiber den Buchstaben der Schrift erheben. ,Lasset euch niemant das zil ver-
rucken, welches gelegt ist durch den buchstaben der heiligen geschrifft,
welcher versigelt ist mit dem blut Christi und viler zeugen Jesu. Horent
nit, was sye von ihrem vater sagent, dann er ist ligenhaftig, glaubend nit
ihren geist, dann er ist gantz in das fleisch versenckt.“ ™

Dafl Sattler Dencks Ansichten kannte, ist gewifl. Beide hielten sich zur
selben Zeit (November bis Dezember 1526) in Straflburg auf. Denck hatte
seine Hauptthesen in der &ffentlichen Disputation vom 22. 12. 1526 vor-
getragen. Dencks Freund, Ludwig Hitzer, dem er wihrend dieser Zeit bei
der Ubersetzung des Propheten Jesaja behilflich war, distanzierte sich
offentlich von Sattler. Er ,schalt Michel Sattler ... eyn lystigen boesen
lauren, von dem wir bessers hofften, lobet Gott, das wir den tauff fry
liessen®, berichten die Strafburger Pridikanten in der Warnschrift gegen
Denck und Kautz vom 2. 7. 1527 %,

Der Winter 1526/27 war in der Tat die Zeit eines Kristallisationsprozesses
in der Geschichte des Tdufertums. In ihr schieden sich (wie bereits schon
einmal im Warnbrief der Ziircher Tdufer an Thomas Miintzer vom 5. 9.
1524) die biblizistische und die spiritualistische Richtung innerhalb des
linken Fliigels der Reformation voneinander. Angesichts des deutlich abseh-
baren konfessionellen Elends, das im Massenmord endete, weil es das
Dogma iiber die Liebe erhob, rief Denck seine Anhinger dazu auf, den
Riickzug in ein inneres, ,unparteiisches® Christentum anzutreten. Sattler
hingegen sah in der herannahenden verschirften Verfolgung die entschei-
dende Bewihrungsprobe der Gliubigen, und er gebot ihnen deshalb, ohne
Abstriche an der erkannten ,Ordnung Gottes“ festzuhalten. Hinfort gab
es in Strafburg zwei deutlich von einander geschiedene Taufergemein-
schaften, die Anhinger von Kautz, dem Jiinger Hans Dencks, und die von
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Reublin gestiftete Gemeinschaft der ,Schweizerbriider®, die sich an die
Artikel Michael Sattlers hielten %. Spiter kam noch eine dritte Gruppe, die
Anhinger des Apokalyptikers Melchior Hoffman, hinzu. In allen Verfol-
gungen durch die Obrigkeit und in allen Verwirrungen, die ausgeldst wur-
den durch wilde apokalyptische Phantasien, vermochten sich allein die
»Schweizerbriider zu behaupten, dank der festen Ordnung, die ihnen
Sattler gegeben hatte. In konzentrierter und priziser Form nahmen die
»Schleitheimer Artikel® die Gemeindeordnung vorweg, die sich nach der
Katastrophe von Miinster (1535) als Rettungsanker des Tiufertums er-
weisen sollte.
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