
Zzu dieser Nummer

Das Gespräch 1St 1n der Geschichte der Täuferbewegung ine entscheidende
Form der Auseinandersetzung un Selbstfindung SCWECSCH. Vor 450 Jahren
wurden auf der zweıten Zürcher Dısputatıion 1mM Oktober 1523 die Span-
NUungscCn zwiıschen Zwingli un seinen vorpreschenden Schülern um

Mal für die Offentlichkeit sichtbar. In vielen weıteren Gesprächen hat INan

sıch dann voneiınander abgesetzt, 1St sich seiner eiıgenen osıtiıon bewußt g-
worden und hat SlCh Gleichgesinnten zusammengeschlossen. Sogar

diesen 1St wieder das Gespräch die Fkorm SCWCECSCH, 1n der s$1e ıhre Bru-
derschaft dem Wort unterstellten. Die Arbeiten VO'  - John VYoder haben
das besonders herausgestrichen.
Ebenfalls für die Erforschung der Täufergeschichte 1St das Gespräch wichtig.

sehe WEeIi Gründe dafür Zum eiınen braucht jede Geschichtsforschung
den ständıgen Austausch VO  } Meınungen, Entdeckungen un: Quellenmaterial
zwecks Ergänzung und Korrektur bisheriger Geschichtsbilder. Es xibt keine
abschließende Behandlung eınes historischen Themas. Jeder Aufsatz und
jedes Buch 1St DU ein Gesprächsbeitrag. Wer Endgültiges schreiben will,
wırd entweder anmafßend werden oder n1e Zu ruck kommen. Zum
andern äßt sıch Geschichte nıcht ohne ine geistige Perspektive schreiben.

diese 19888 der Philosophie oder der Theologie entnommen ist oder auch
unbewußt wirksam wird S1ie wechselt mit Ze:  it Ort und Person, daß
ın der Erörterung historischer Probleme immer auch ıne Auseinandersetzung
geistiger Perspektiven stattfindet. Be] der Behandlung kirchengeschichtlicher
Ereignisse stehr das besonders VOTr Augen So unvermeidlich 1St, wenn

konfessionelle Gesichtspunkte sich 1n die Interpretation einmischen, SC-
tfährlich ISt CS, dafß diesen Gesichtspunkten die Geschichte entstellt
wird Wenn INnan 1n den etzten Jahren ımmer häufiger 99  1e€ mennonitische
Täuferforschung“ Zzıtlert hat, WAar das wenıger 1ne Anerkennung ihrer Lei-
stungen als eine Kritik ;hren Vorurteiulen. Aus solcher Gefahr führt das
Gespräch mMit andern Positionen heraus. Es macht bewußt, die Geschichts-
schreibung den Boden interpretierenden Verstehens verliäßt und ihren Gegen-
stand dogmatisch vereinnahmt. Es zeigt aber vielleicht auch, da{fß die an
sprochene Einheit einer gruppenspezifischen (sprich: mennonitischen) Per-
spektive Da nıcht geschlossen 1STt.
Mehrere Beiträge dieser Nummer sınd in diesem Sınne Gesprächsbeiträge.
Meın Aufsatz über „die Täuferbewegung 1mM Lichte des Frankenthaler
Gespräches“ hat die Aufgabe, die Situation des Gespräches als den g..



meınsamen Nenner VO  3 damals un heute bestimmen. Er wurde VOTrSC-
tragen auf der Festveranstaltung, der 1mM Maı 1971 U, die Pfälzische
Landeskirche und die Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden
anläßlich des vierhunderten Jahrestages des Frankenthaler Gespräches e1n-
geladen hatten. ıne zentrale Frage Aaus der frühen Täufergeschichte wiırd
1n den beiden folgenden Beiträgen diskutiert. bın laus Deppermann
dankbar für se1in Eingehen auf den Versuch Yoders 1n der letzten Nummer,
den „Kristallisationspunkt des Täutfertums“ entdecken. Der anschließende
Briefwechsel bringt keine Lösung der Streitirage, sondern überläßt das
Urteil dem eser. Dıie Gedanken des Slavisten Rolf Fieguth, die auf der
Mitgliederversammlung des Mennonitischen Geschichtsvereins 1972 1n K re-
feld VOo:  en wurden, sind 1n einem doppelten Sınne als Gesprächsbei-
trag Wertien. An dem Beispiel der westpreußischen Mennonitengeschichte
reflektiert Fieguth über die Unmöglichkeit einer voraussetzungslosen (3
schichtsschreibung, leitet 1aber gerade daraus keine historische Resignation,
sondern ıne Aufgabenstellung ab Natürlich siınd ebenso die Buchbe-
sprechungen Teıle e1ines Gespräches. Wer wa die ausführliche Würdigung
des Buches VO'  - Claus-Peter Clasen durch James Stayer liest, wird IMeTt-

ken gerade durch die Kritik wird das Buch ernst SCHOMUIMNCN, W1e das
verdient. Wır haben 1n der 'Tat mit einem Standardwerk ZUr!r Geschichte
der Täufer tun, mıt einem außerordentlichen Gesprächsbeitrag.
Die andern Aufsätze sollen jedoch nıcht 1in den Hintergrund tLretfen. Unter
ıhnen nehmen die Selbstanzeigen 1ne eigene Stellung eın Es sind Zusam-
menfassungen VO'  - Promotions- oder Habilitationsarbeiten. Teıls habe ıch
S$1e den Dissertationsdrucken selber NtinNnOomMMmMeEN (Balke und Kadelbach),
teils SIn s1e zwecks Intormation über das Buch angefertigt (Seebaß
un Uhland) Es fehlt ıhnen natürlıch die kritische Note einer Besprechung.
Doch sind durchweg Arbeiten, die auf ihren Gebieten NEUEC Gesichtspunkte
autstecken un: ıhrerseits Kritik der jeweiligen Forschungstradıition üben,

stärksten sicher das überaus gründliche un umsıchtige Werk VO  w} (sott-
fried Seebaß ..  ber Hans Hut.
Zum Schluß möchte ıch den eser auf ıne Neuerscheinung hinweisen,; dıe
TST 1M nächsten ahrgang besprochen werden kann. Das bereits seit ein1ger
e1it angekündigte und durch Vorabdrucke vorgestellte Buch VO  3 Christoph
Bornhäuser ber Menno Simons ISt 1mM Neukirchener Verlag erschienen und
kann, W1e die Anzeıge auf der etzten Seite dieses Heftes meldet, VO'  3 Miıt-
gliedern uUNsSseCrI CS ereins einem Sonderpreis bezogen werden.
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