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Zu dieser Nummer

Das Gesprich ist in der Geschichte der Tiuferbewegung eine entscheidende
Form der Auseinandersetzung und Selbstfindung gewesen. Vor 450 Jahren
wurden auf der zweiten Ziircher Disputation im Oktober 1523 die Span-
nungen zwischen Zwingli und seinen vorpreschenden Schiilern zum ersten
Mal fiir die Offentlichkeit sichtbar. In vielen weiteren Gesprichen hat man
sich dann voneinander abgesetzt, ist sich seiner eigenen Position bewufit ge-
worden und hat sich unter Gleichgesinnten zusammengeschlossen. Sogar
unter diesen ist wieder das Gesprich die Form gewesen, in der sie ihre Bru-
derschaft dem Wort unterstellten. Die Arbeiten von John H. Yoder haben

das besonders herausgestrichen.

Ebenfalls fiir die Erforschung der Tiufergeschichte ist das Gesprich wichtig.
Ich sehe zwei Griinde dafiir. Zum einen braucht jede Geschichtsforschung
den stindigen Austausch von Meinungen, Entdeckungen und Quellenmaterial
zwecks Erginzung und Korrektur bisheriger Geschichtsbilder. Es gibt keine
abschliefende Behandlung eines historischen Themas. Jeder Aufsatz und
jedes Buch ist nur ein Gesprichsbeitrag. Wer Endgiiltiges schreiben will,
wird entweder anmaflend werden oder nie zum Druck kommen. Zum
andern liflt sich Geschichte nicht ohne eine geistige Perspektive schreiben.
Ob diese nun der Philosophie oder der Theologie entnommen ist oder auch
unbewuflt wirksam wird — sie wechselt mit Zeit, Ort und Person, so dafl
in der Erérterung historischer Probleme immer auch eine Auseinandersetzung
geistiger Perspektiven stattfindet. Bei der Behandlung kirchengeschichtlicher
Ereignisse steht das besonders vor Augen. So unvermeidlich es ist, wenn
konfessionelle Gesichtspunkte sich in die Interpretation einmischen, so ge-
fihrlich ist es, daf unter diesen Gesichtspunkten die Geschichte entstellt
wird. Wenn man in den letzten Jahren immer hiufiger ,die mennonitische
Téuferforschung® zitiert hat, war das weniger eine Anerkennung ihrer Lei-
stungen als eine Kritik an ihren Vorurteilen. Aus solcher Gefahr fithrt das
Gesprich mit andern Positionen heraus. Es macht bewufit, wo die Geschichts-
schreibung den Boden interpretierenden Verstehens verlifit und ihren Gegen-
stand dogmatisch vereinnahmt. Es zeigt aber vielleicht auch, dafl die ange-
sprochene FEinheit einer gruppenspezifischen (sprich: mennonitischen) Per-
spektive gar nicht so geschlossen ist.

Mehrere Beitrige dieser Nummer sind in diesem Sinne Gesprichsbeitrige.
Mein Aufsatz iiber ,die Tiuferbewegung im Lichte des Frankenthaler
Gespriches® hat die Aufgabe, die Situation des Gespriches als den ge-



meinsamen Nenner von damals und heute zu bestimmen. Er wurde vorge-
tragen auf der Festveranstaltung, zu der im Mai 1971 u. a. die Pfilzische
Landeskirche und die Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden
anldflich des vierhunderten Jahrestages des Frankenthaler Gespriches ein-
geladen hatten. — Fine zentrale Frage aus der frithen Tdufergeschichte wird
in den beiden folgenden Beitrigen diskutiert. Ich bin Klaus Deppermann
dankbar fiir sein Eingehen auf den Versuch Yoders in der letzten Nummer,
den ,Kristallisationspunkt des Tdufertums® zu entdecken. Der anschlieflende
Briefwechsel bringt keine Losung der Streitfrage, sondern iiberliflt das
Urteil dem Leser. — Die Gedanken des Slavisten Rolf Fieguth, die auf der
Mitgliederversammlung des Mennonitischen Geschichtsvereins 1972 in Kre-
feld vorgetragen wurden, sind in einem doppelten Sinne als Gesprichsbei-
trag zu werten. An dem Beispiel der westpreuflischen Mennonitengeschichte
reflektiert Fieguth {iber die Unméglichkeit einer voraussetzungslosen Ge-
schichtsschreibung, leitet aber gerade daraus keine historische Resignation,
sondern eine Aufgabenstellung ab. — Natiirlich sind ebenso die Buchbe-
sprechungen Teile eines Gespriches. Wer etwa die ausfithrliche Wiirdigung
des Buches von Claus-Peter Clasen durch James M. Stayer liest, wird mer-
ken: gerade durch die Kritik wird das Buch so ernst genommen, wie es das
verdient. Wir haben es in der Tat mit einem Standardwerk zur Geschichte
der Tiufer zu tun, mit einem auflerordentlichen Gesprichsbeitrag.

Die andern Aufsitze sollen jedoch nicht in den Hintergrund treten. Unter
ihnen nehmen die Selbstanzeigen eine eigene Stellung ein. Es sind Zusam-
menfassungen von Promotions- oder Habilitationsarbeiten. Teils habe ich
sie den Dissertationsdrucken selber entnommen (Balke und Kadelbach),
teils sind sie zwecks Information iiber das Buch extra angefertigt (Seebafl
und Uhland). Es fehlt ihnen natiirlich die kritische Note einer Besprechung.
Doch sind es durchweg Arbeiten, die auf ihren Gebieten neue Gesichtspunkte
aufstecken und ihrerseits Kritik an der jeweiligen Forschungstradition iiben,
am stirksten sicher das iiberaus griindliche und umsichtige Werk von Gott-
fried Seebaf iiber Hans Hut.

Zum Schluff mochte ich den Leser auf eine Neuerscheinung hinweisen, die
erst im nichsten Jahrgang besprochen werden kann. Das bereits seit einiger
Zeit angekiindigte und durch Vorabdrudke vorgestellte Buch von Christoph
Bornhiuser iiber Menno Simons ist im Neukirchener Verlag erschienen und
kann, wie die Anzeige auf der letzten Seite dieses Heftes meldet, von Mit-
gliedern unseres Vereins zu einem Sonderpreis bezogen werden.

Heinold Fast



Heinold Fast

Die Tduferbewegung
im Lichte des Frankenthaler Gespriches, 1571

Als vom 28. Mai bis zum 19. Juni 1571 in dem kurpfilzischen Stidtchen
Frankenthal fiinfzehn Tiufer den reformierten Theologen des Kurfiirsten
Friedrich III. von der Pfalz Rede und Antwort standen, hatte die THufer-
bewegung eine schon beinahe fiinfzigjihrige Geschichte hinter sich. Sie war
1523 und 1524 als eine radikale Richtung innerhalb der zwinglischen Refor-
mation in Ziirich entstanden und hatte sich 1525 im Protest gegen die
obrigkeitliche Unterdriickung verselbstindigt. Bis Ende 1527 hatte sie sich
tiber den ganzen oberdeutschen Raum verbreitet und 1530 auch in Nieder-
deutschland Fufl gefafit. Den meist scharfen Verfolgungen von Seiten der
altgliubigen und der evangelischen Obrigkeiten waren zwar zahlreiche
Tiufer zum Opfer gefallen — unter ihnen fast alle Tauferfithrer der ersten
Jahre —, doch hatte man sich an vielen Orten entweder heimlich oder auf
Grund stillschweigender Duldung durch die weltlichen Behorden halten
konnen. Auch die verschiedenartigen innertduferischen Entwicklungen, die
wie das Tduferreich in Miinster 1534/35 von grofler Gefahr fiir die Taufer-
bewegung werden konnten, waren entweder iiberwunden worden oder hat-
ten sich zu unterschiedlichen Gemeindegruppen innerhalb der Taduferbewe-
gung konsolidiert: die Mennoniten im Norden, die Hutterischen Briider
in Mzhren und die Schweizer Briider im Siiden bis nach Hessen hinunter.

Das Uberleben der Tiufergemeinden in dieser oder jener Form war nach
einem halben Jahrhundert unter den gegebenen Umstinden jedenfalls ein
Phinomen, das einige grundsitzliche Fragen aufwirft. Wie war es moglich
gewesen, daf eine so umstiirzlerische Bewegung, die ihrer Zeit um Jahr-
hunderte voraus gewesen zu sein scheint, sich bis in die zweite und dritte
Generation hatte halten kénnen? War sie den wesentlichen Impulsen ihrer
Anfinge treu geblieben oder hatte sie das Uberleben mit der Preisgabe der
von ihr entdeckten Wahrheit erkaufen miissen? Wie verstand sie nach fiinf-
zig Jahren der Trennung von den anerkannten Kirchen ihre Sonderexistenz
und auf welche Weise kam sie dem darin moglicherweise beschlossenen Auf-
trag nach? Wenn schon allein die Tatsache des Frankenthaler Gespriches
uns auf diese Fragen stoflt, so kann eine Untersuchung der Umstinde und
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einiger Inhalte des Gespriches uns vielleicht zu einer Antwort verhelfen.
Die Antwort aber wire nicht nur von historischem Interesse, sondern
kénnte von Belang sein auch fiir diejenigen, die sich fiinfzehn Generationen
nach der Trennung, in Frankenthal oder anderswo, gegeniiberstehen bzw.
zusammenfinden.

1. Der tauferische Teilnehmerkreis

Das Ausschreiben des Kurfiirsten zum Frankenthaler Gespriich richtete sich
an diejenigen Tiufer, die sich im Kurfiirstentum, in den benachbarten Fiir-
stentiimern oder auch sonstwo aufhielten, sowie an alle, die schon einmal
in kurpfilzischer Haft gewesen und daraus ausgebrochen oder ausgewiesen
worden waren'. Die Einladung bezog also die ganze tiuferische Bruder-
schaft mit ein, und das unter ausdriicklicher Betonung, es sei ,gleich, welcher
Opinion, Meinung und Namens“ man sei. Gemessen an der darin zum Aus-
druck kommenden Offenheit fiir jedwede tduferische Richtung, war der tat-
sichliche Teilnehmerkreis der Tdufer weitgehend homogen und stammte
fast ausnahmslos aus der niheren oder weiteren Umgebung. Diese Fest-

stellung mufl begriindet werden; denn sie widerspricht der bisherigen Dar-
stellung 2.

Sieben der fiinfzehn Téufer sind durch ihren Herkunftsort als kurpfilzische
Untertanen bzw. Untertanen der Grafschaft Leiningen oder des Herzogtums
Pfalz-Zweibriicken ausgewiesen. Ich nenne die Ortschaften: Freinsheim,
Heppenheim auf der Wiese, Hofheim, Dossenheim, Odernheim bei Alzey,
Kleinbockenheim und Siebeldingen ®. Zwei weitere Tdufer aus dem Elsaf},
nimlich Diebold Winter und Peter Walther, waren offensichtlich ebenfalls
im kurpfilzischen Gebiet ansissig oder doch fiir die Taufer hier titig*.
Selbst Peter Scherer, der filschlicherweise mit dem beriihmten Fithrer der
Hutterischen Briider in Mihren Peter Walpot identifiziert worden ist,
stammte nicht wie dieser aus Tirol, sondern aus Lauingen an der Donau,
also aus der sog. jungen Pfalz oder Pfalz-Neuburg und war damit Unter-
tan des Herzogs von Pfalz-Zweibriicken ®. Von den fiinf auswirtigen Téu-
fern gehrten die drei Wiirttemberger Philipp Joflin aus Grofigartach bei
Heilbronn, Hans Biichel aus Murr an der Murr zwischen Stuttgart und
Heilbronn und Leonhard Sommer aus Nedklinsdorf bei Schorndorf offenbar
eng zusammen und kamen nicht von weit her®. So blieben zwei Tiufer,
einer aus Andernach und einer aus Ravensburg. Beide ergriffen in Franken-
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thal nicht ein einziges Mal das Wort und sind auch sonst aufler dem Namen
nach unbekannt.

Wir sehen also im Frankenthaler Gesprich eine geographisch nicht weit
auseinandergezogene Gruppe von Tiufern vor uns. Und was noch wichtiger
1st: Auch der geistlichen Einstellung nach war die Gruppe relativ einheitlich.
Es waren keine Hutterer unter ithnen, auch keine Mennoniten aus dem Nor-
den. Nicht einmal eine Unterscheidung zwischen den sog. Schweizer Briidern
und einer separaten Gruppe siiddeutscher Tdufer ist moglich. Vielmehr ge-
horte ein Mann wie Hans Biichel eindeutig sowohl zu den Tiufern um
den bis 1556 in Augsburg wirkenden Marpeckh wie auch zu den sog.
Schweizer Briidern und ist ein Beispiel fiir die geistige Nihe der Gemeinden
zueinander "

Als einheitliche Gruppe werden die Tdufer deshalb auch von ihren refor-
mierten Gesprichspartnern angesprochen, obwohl fiir diese die Zerrissen-
heit der Tiuferbewegung als ganzer ein willkommenes Argument gegen
die Rechtmifligkeit der tiuferischen Kirche ist. Im Vorwort zum gedrudkten
Protokoll des Gespriches schreiben sie: ,Wenn man euch gleich den Titel
und Namen der Kirche geben wollte und ihr aber in so viele Sekten zer-
teilt und zerspalten seid, wer sollte doch unter euch die Kirche sein?“ In
diesem Satz sind die THufer als Gesamtbewegung einschliefilich der Men-
noniten und Hutterer angesprochen. Der nichste Satz engt die Anrede
jedoch auf eine bestimmte Gruppe ein: ,Denn dafl ibr die Kirche sein
solltet, werden die Hutterischen, die euch als Unchristen verbannen, nicht
zugestehen. Die Mennoniter viel weniger, deren etliche (denn auch sie unter
sich vielfiltig zerteilt sind) auch die wiedertaufen, so von euch getauft wor-
den sind. So man den Titel der Kirche den Hutterischen geben wollte, das
werdet ihr und die Mennoniten nicht leiden. Gleicher Gestalt werdet ihr
und die Hutterischen nicht zugeben, dafl die Mennoniter die Kirche Christi
seien. Ich geschweige jetzt aller andern Sekten, die alle wiedertaufen, deren
eine jede die Kirche Christi sein will“ 8

Wir finden in diesem Zitat zugleich ein klares Wissen um die Haupt-
gruppierungen unter den Tiufern wie auch den Beweis dafiir, dafl in Fran-
kenthal nur die eine Gruppe zugegen war, diejenige ndmlich, die weder mit
den Hutterischen Briidern in Mzhren noch mit den Mennoniten im Norden
noch mit kleineren Varianten der Tduferbewegung verwechselt werden darf.
Es ist die Gruppe, die man damals im ganzen oberdeutschen Raum die
Schweizer Briider nannte.

Ich halte es deshalb fiir unzutreffend, wenn ein Historiker des Ereignisses
gemeint hat, wahrscheinlich héitten sich die meisten Taufer, die am Gesprich
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teilnahmen, nie vorher getroffen . Es wird gerade umgekehrt gewesen sein.
Gezwungen, iiberall in der Diaspora zu leben, waren die Tdufer sehr be-
weglich. Es gab keine Ortsgemeinden im landeskirchlichen Sinne. Auf ihren
nichtlichen Versammlungen in Wildern oder an andern heimlichen Orten
traf man sich aus mehreren Ortschaften, und es waren meistens auch Taufer
von weither zu Gast. Auch wenn diese Versammlungen mehrere hundert
Personen vereinigten, herrschte ein personlicher, gemeinschaftbildender Ton.
Die leitenden Taufer, die haufig auf verschiedenen Versammlungen auf-
tauchten und dabei sicher auch andere Tiufer mitherumfiihrten, waren
jedenfalls weit bekannt. Es ist deshalb anzunehmen, dafl die meisten der
Tiufer, die offiziell das Frankenthaler Gesprich besuchten, sich kannten
und von gemeinsamen Uberzeugungen aus in Abstimmung miteinander an
dem Gesprich teilnahmen 2.

Die relative Geschlossenheit der in Frankenthal auftretenden Tiufergruppe
ist bereits ein wesentliches Element bei ihrer Selbstbehauptung. Man brauchte
nicht allein Rede und Antwort zu stehen. Man war auch nicht nur als
Einzelner zu dem Entschlufl gekommen, sich an dem Gesprich zu beteiligen.
Es gab eine Bruderschaft, die man vertrat und die sicher auch durch stumme
Zuhorer im Publikum zugegen war. Die Unterschiede zwischen einzelnen
Taufern auf Grund personlicher Eigenart, Begabung und Vorbildung konn-
ten sich erginzen, wenn man sich als Glied derselben Gemeinschaft fiihlte.
Diese Gemeinschaft aber war keine platonische Grofle, sondern trotz ihrer
Zerstreutheit der Ort, an dem man die Konkretion des Evangeliums er-
fahren hatte, um dessen Giiltigkeit es ja auch auf dem Frankenthaler Ge-
sprich ging.

I1. Laien gegen Theologen

Man hat die tiuferischen Teilnehmer des Gespriches auf Grund der vor-
liegenden Quellen als ,durchweg einfache Leute, ,ungebildete Handwerker
und Bauern®, ;Handwerksminner und Tagl6hner® charakterisiert und von
daher ihre schwerfillige oder gar storrische Argumentationsweise wihrend
des Gespriches erklirt . Mit dem bayerischen Rat Viehauser, der schon
damals diese Beobachtung gemacht hat, kann man dann ,ihr Gedichtnis,
ihr hurtiges Zitieren von Bibelstellen und ihre sachverstindigen und behut-
samen Reden® bewundern, obwohl sie doch, wie es bei Viehauser heiflt,
Jlauter Idioten® seien 2. ,Idioten® heiffit im Deutsch des 16. Jahrhunderts
so viel wie ,Nichtfachleute®, ,Laien®. Tatsichlich standen sich auf dem
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Gespriach Laien und Theologen gegeniiber, und da dies fiir den Gegensatz
zwischen Tduferbewegung und Landeskirche kein Zufall, sondern von tie-
ferer Bedeutung war, miissen wir das Phinomen niher untersuchen.

Nur von vier tiuferischen Teilnehmern wissen wir ihren Beruf. Feiox Fre-
derer aus Hofheim hatte frither Landbesitz in Weisenheim auf dem Sand
gehabt, den er wegen seines tduferischen Glaubens hatte verlassen miissen
und der als Wiedertdufergut von der Obrigkeit in Pacht vergeben wurde **.
Frederer war also Landwirt gewesen. Rauff Bisch aus Odernheim bei Alzey,
hatte, bevor er nach Odernheim gekommen war, ,in der Canzlei Heidel-
berg geschrieben®, war also Kanzleibeamter gewesen '*. Leonhard Sommer
aus Nedklinsdorf bei Schorndorf wird als Maurer bezeichnet !5, und von
Peter Scherer konnen wir annehmen, dafl er Metzger war '®. Metzger,
Maurer, Kanzleischreiber und Landwirt mit Grundbesitz: Mit diesen vier
Berufen wird die Spannweite angedeutet, innerhalb derer man auch die-
jenigen einordnen muf}, deren Beruf wir nicht kennen. Verstdndlich ist,
dafl entsprechend der beruflichen Vorbildung auch die Beteiligung am Ge-
sprich war. Wihrend der Landwirt kein einziges Mal das Wort ergriff,
war der Kanzleischreiber der Hauptredner der Tiufer. Der Metzger hin-
gegen duflerte sich dreimal, der Maurer sogar nur einmal und das auf eine
fiir ihn wohl typische Weise: Wihrend die andern Tdufer sich scheuten
zum ersten Disputationspunkt, ob nimlich das AT so viel gelte wie das NT,
eine vereinfachende Stellungnahme abzugeben, wollte Leonhard Sommer
nicht wie die Katze um den heiflen Brei herumreden, sondern lehnte die
Meinung der Reformierten mit einem klaren Nein ab *".

Aber auch in der Stellung der einzelnen Tdufer innerhalb ihrer Bruder-
schaft gab es Unterschiede. In einer der uns iiberlieferten Teilnehmerlisten
werden sie in zwei Gruppen eingeteilt, sechs ,Lehrer® und neun ,Ver-
mahner oder Gefihrten® 8. Unter den sechs Lehrern befinden sich die drei
Hauptredner des Gespriches, aber auch solche, die nur wenig oder gar
nichts beitrugen. Dagegen haben von den Vermahnern oder Gefihrten die
meisten ebenfalls am Gesprich teilgenommen, wenn auch in verschiedenem
Grade ™. Wir haben also eine Laiengruppe vor uns, die von den verschie-
densten personlichen Voraussetzungen her, mit den verschiedensten Gaben,
sich einer an theologischer Bildung weit iiberlegenen Theologengruppe stellt.
Dabei iibernehmen einzelne wohl bestimmte Aufgaben wie Diebold Winter,
der die Autorititsperson unter den Tiufern gewesen zu sein scheint, und
Rauff Bisch, der am gewandtesten im Gesprich war. Aber die andern sind
nicht ausgeschlossen. Dagegen fiihrt auf reformierter Seite Petrus Dathenus
fast ganz allein das Wort®. Wie konnten die Tiufer ihm gegeniiber be-
stehen? :
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Ich mochte als Beispiel fiir das Gegeniiber von Laien und Theologen das
Gesprich iiber Artikel 7 (Auferstehung des Fleisches) referieren, weil es sich
hier aus tiuferischer Sicht nicht um einen wirklichen Streitpunkt handelte
und die formale Seite der Disputation interessanter ist als die inhaltliche.
Der Artikel war zunichst gar nicht vorgesehen, wurde aber vor der Druck-
legung des Ausschreibens eingeschoben und galt nachher sogar als der
»principal Artickel® 2.

Petrus Dathenus hatte, wohl noch unmittelbar vor der Einberufung des Ge-
spriches bei der Lektiire eines Briefes des niederrheinischen Tdufers Michael
Cervaes eine Vorstellung von der Auferstehung der Toten gefunden, die
ihm die Identitit der Verstorbenen mit den Auferstandenen in Frage zu
stellen schien **. Er veranlafite daraufhin sofort ein Verhor zweier Taufer,
die in Reichweite waren. Hans Rannich aus Dossenheim, der sich wegen
seines tiauferischen Bekenntnisses in Heidelberg im Gefingnis befand, wurde
dem Junker und Faut von Heidelberg vorgefiihrt, als dieser gerade bei
Tische safl. Auf die Frage hin, ob er glaube, dafl der Junker so, wie er da
sitze, ausgenommen die Kleider, auferstehen werde, kamen dem Taufer
Zweifel, und er fragte zuriidk, ob das einschlieflich ,aller Begierde und Art
des Fleisches® gemeint sei. So hatte der Junker es natiirlich nicht verstanden:
der Leib miisse vielmehr verwandelt und verklirt werden. Damit konnte
Rannich iibereinstimmen, iuflerte sich aber etwas ungenau dariiber, wie er
sich die Verwandlung vorstelle 2. Das kam fiir Petrus Dathenus einer Leug-
nung der Auferstehung gleich, weil nicht eindeutig ausgesprochen war, daf}
der verwandelte Leib aus ebendemselben Fleisch, Bein, Haut und Gliedern
bestehen werde, wie sie gelebt hatten und zu Grabe getragen worden waren.
Als man dieselbe Unklarheit auch bei Claus Simmerer aus Siebeldingen
fand, der zur Feststellung dieses Tatbestandes extra nach Germersheim
zitiert und verhort worden war #, mufite der Artikel auf die Tagesordnung
des Frankenthaler Gespriches kommen.

Durch die scharfsinnigen Fragen von Dathenus wurde bei der Diskussion
iiber diesen Punkt nicht nur deutlich, daf die T4ufer den Definitionen des
Dathenus ihre Zustimmung versagten. Dathenus trieb sie so in die Enge,
dafl sie sich zu Kuflerungen hinreifien lieflen, die Dathenus leicht wiederum
gegeneinander ausspielen konnte. Drei oder vier verschiedene Lehren iiber
die Auferstechung wurden von den Tdufern wihrend des Gespriches ver-
treten, meinte Dathenus und glaubte, schon durch den Aufweis dieser Wider-
spriiche seine Gegner widerlegt zu haben. Die Taufer hingegen empfanden
ihre verschiedenen Auflerungen durchaus nicht als widerspriichlich, sondern
betonten, sie seien einer Meinung, wollten sich gemeinsam an die Formu-
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lierungen bei Paulus halten und auf jede weitere Beschreibung einer Heils-
gewiflkeit, die sich nicht weiter beschreiben lasse, verzichten.

An dieser Stellungnahme der Tiufer ist nicht nur bemerkenswert, daf} sie
ihrem Inhalt nach spitere, in der Aufklirung entwickelte Gedankenginge
auf Grund biblischer Betrachtung vorwegnahm, sondern daf sie dem Glau-
ben an die rechte Lehre ein im Gesprich praktiziertes Gemeindeverstindnis
entgegensetzte. Dathenus hatte recht, wenn er unter dem Gesichtspunkt der
Orthodoxie die Auflerungen der Tidufer bemingelte. Wie sollten sich die
tduferischen Laien Hans Rannich und Claus Simmerer anders als theologisch
ungeschiitzt zur Frage der Auferstehung duflern k&nnen? War doch Hans
Rannich nicht einmal von seinen Briidern zu dem Gesprich abgeordnet.
Es waren die Behdrden gewesen, die ihn aus dem Gefingnis auf das Ge-
sprich geschickt hatten. Trotzdem wurde er von seinen Briidern nicht allein-
gelassen. Die Basis fiir die Gemeinsamkeit der in ihren Worten nicht ganz
iibereinstimmenden Tiufer war, daf sie sich auf den gemeinsamen Nenner
der Schrift beriefen. Was dariiber hinausging, wurde nicht einfach geleugnet
oder fiir unchristlich erklirt. Vielmehr ,sagen wir®, heifit es im Protokoll,
»daf} wir nicht von solchen hohen Dingen pflegen zu reden, sondern gern
in der Niedrigkeit bleiben wollen®®. Die Gemeinde der Tiufer wurde
nicht durch die richtige Theologie, sondern dadurch zusammengehalten, dafl
man sich im Geiste der Briiderlichkeit der Schrift unterordnete. Hier liegt
der Grund, warum die Tdufergemeinde eine Gemeinde der Laien war, nicht
der Theologen. Nicht der Mangel an Theologen machte die Taufergemeinde
zu einer Laienkirche. Vielmehr begannen in der grundsitzlich als Laien-
kirche konzipierten und organisierten Tdufergemeinde die Laien zu theolo-
gisieren, im Geist nimlich der ,Niedrigkeit®, wie Rauff Bisch sagte.

Wenn ich dies anhand der Diskussion iiber die Auferstehung herausgearbeitet
habe, heiflt das nicht, daff wir nicht auch an andern Stellen des Gespriiches
darauf stoflen wiirden. Bei der Erdrterung des dritten Artikels iiber die
Art der Fleischwerdung Christi z. B. ergeben sich ganz dhnliche Gedanken-
ginge. Zugleich wird deutlich, daf8 sich in dieser Grundeinstellung der T4u-
fer eine Jahrzehnte alte Erfahrung niedergeschlagen hat.

Bekanntlich war die Frage nach der Art der Menschwerdung Christi, ob
und in welcher Form Christus nimlich Fleisch von Maria angenommen
habe, ein heftiger Streitpunkt sowohl zwischen Menno Simons und den
Reformierten im niederdeutschen Bereich als auch zwischen dem Tidufer
Pilgram Marpedsh und dem Spiritualisten Caspar Schwenckfeld in Siid-
deutschland **. Dabei nahmen Menno Simons und Pilgram Marpeckh eine
jeweils entgegengesetzte Stellung ein, was in den fiinfziger Jahren des
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16. Jahrhunderts zu gefihrlichen Spannungen innerhalb des Tiufertums
fihrte. Diese Spannungen tauchten wieder auf, als Dathenus die oberdeut-
schen Tdufer auf die Christologie Mennos hin ansprach. Wahrscheinlich gab
es unter den in Frankenthal anwesenden Tiufern immer noch gewisse
Unterschiede in der Lehre von der Menschwerdung Christi. Aber angesichts
der Bekenntnissituation vor den Theologen des Kurfiirsten und vor dem
Auditorium hielten die Tdufer diesen Punkt der Tagesordnung nicht fiir
wichtig genug. Anstatt Haberman aus Freinsheim erinnerte sich und seine
Briider deshalb an die Auseinandersetzungen iiber diese Frage in den fiinf-
ziger Jahren, bei denen er selbst einige Male zugegen gewesen war, erinnerte
auch daran, wieviel Unfrieden durch diese Diskussion in die Gemeinden ge-
kommen war und folgerte aus dieser Erfahrung, er habe und werde sich
in diesem Punkt weiterer Meinungsiuflerungen enthalten ¥. Damit bezog
er sich auf die Losung, die man seinerzeit in den Auseinandersetzungen
zwischen den Anhdngern von Menno Simons und den Schweizer Briidern
gefunden hatte. Auf einer Tiufersynode in StraRburg 1555 war man nach
der Erdrterung iiber die strittige christologische Frage zu dem Schlufl ge-
kommen, auf eine letztgiiltige Beantwortung zu verzichten, weil es sich hier
um Geheimnisse Gottes handele, die zu wissen fiir uns nicht notwendig sei *.
Es ist der Verzicht auf Orthodoxie zugunsten der Einheit der Gesamt-
bruderschaft. Das verbindende Band war nicht die einwandfreie Dogmatik,
die nur von Theologen beherrscht werden konnte, sondern die Beteiligung
der Gesamtbruderschaft an der Auslegung der Heiligen Schrift. Dabei
konnte es wohl besonders Begabte, Ausgebildete und Beauftragte geben.
Aber die wesentliche Zusammenarbeit der Gesamtgemeinde sowohl an dieser
Auslegung wie auch an der darauf gegriindeten Praxis machte den Unter-
schied zwischen Laien und Theologen iiberfliissig. Es standen sich in Fran-
kenthal nicht nur Laien und Theologen gegeniiber, sondern zwei verschieden
strukturierte Kirchen.

III. Die Kontinuitit des Bekenntnisses

Diese Uberschrift ist recht verstanden, wenn man zwischen den beiden Be-
griffen (Kontinuitdt und Bekenntnis) eine Spannung sieht. Das Bekenntnis
als Konkretion des Evangeliums an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit an-
gesichts einer bestimmten Gefihrdung des Glaubens 148t sich nicht beliebig
verlingern. Der Konfessionalismus ist eine Entstellung christlichen Beken-
nens, weil er die confessio eingefroren hat. Andererseits lebt auch die be-
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kennende Kirche auf Grund einer Uberlieferung, einer traditio, die eine ge-
wisse Kontinuitdt voraussetzt. Eine evangelisch legitime Kontinuitit des
Bekenntnisses wire gegeben, wenn das im Bekenntnis bezeugte Evangelium
die Gemeinde durch die Tradition hindurch zu neuem Bekennen befreien
wiirde. Angewandt auf das Frankenthaler Gesprich: Welche Kraft des Be-
kennens hatte der tiuferische Glaube nach beinahe fiinfzig Jahren?

Ohne dem Vortrag von Herrn Professor Martin Schmidt iiber ,Die theolo-
gischen Schwerpunkte des Frankenthaler Gespriches“ vorgreifen zu wollen®,
mochte ich die Antwort auf meine Frage erdrtern, indem ich den zentralen
Punkt des Gespriches kurz unter die Lupe nehme; ich meine die Frage nach
der christologischen Deutung des Alten Testamentes. Die Frage war aufge-
worfen durch den ersten der von den kurpfilzischen Theologen aufgestellten
Artikel, ob nimlich die Schrift des AT den Christen so viel gelte wie die
des NT. Die Auseinandersetzung zeigte, dafl beide Parteien das AT aner-
kennen und daf beide Parteien das AT von Christus her verstehen wollten.
Der Unterschied zwischen ihnen lag darin, daff die Tdufer das AT nur so-
weit gelten lassen wollten, als es von Christus her erlaubt sei, wihrend fiir
Dathenus das AT von vornherein und ohne Einschrinkung als Christus-
zeugnis verstanden werden mufite. Die Tiufer gestanden dem AT einen nur
relativen Wert zu (relativ nimlich, sofern es mit dem NT iibereinstimmt),
Dathenus wollte, dafl alle Artikel des christlichen Glaubens und Wandels
aus dem AT bewiesen werden kénnten *°.

Der Grund fiir die breite und mit groffer Zihigkeit gefithrte Debatte iiber
diesen Punkt war nicht nur die sachliche Differenz, sondern die gesprichs-
taktische Abzwedkung. Dathenus war sich bewuf}t, dafl bei einer pauschalen
Anerkennung des AT durch die Tiufer alle weiteren Streitpunkte bereits
fiir ihn entschieden waren. Er konnte die Frage nach der rechten Kirche,
nach den rechten Sakramenten, nach der rechten Taufe, die Frage nach der
Eidverweigerung, des Kriegfiihrens wie auch das Problem der Obrigkeit
vom AT aus ohne weiteres in seinem Sinne beantworten. Die Erbrterung
des ersten Artikels war deshalb nur scheinbar ein Vorgeplinkel. In Wirk-
lichkeit sollten hier schon die Wiirfel fallen.

Es ist erstaunlich, mit welchem Scharfblick die Tiufer diese Absicht er-
kannten und mit welchem Standvermdgen sie ihr widerstanden. Wohl gaben
sie Dathenus schlieflich recht, sofern es die Dinge des Glaubens betraf (wie
etwa das Apostolikum). Was aber den Wandel und die Werke, also die
Ethik, anlangte, wollten sie sich nicht von vornherein festlegen lassen.

Wir haben also ein halbes Jahrhundert nach Beginn der Tduferbewegung
eine Tiufergruppe vor uns, die eines der wichtigsten kontroverstheologischen
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Themen zwischen den ersten Tdufern und Zwingli in sicherer und iiberzeu-
gender Weise abzuhandeln vermag. Nachdem Zwingli schon 1525 die Kin-
dertaufe vom AT hergeleitet hatte ¥, waren die Tiufer ein erstes Mal im
Jahre 1527 mit einer christologischen Begriindung der Giiltigkeit des AT
hervorgetreten . Wie war es moglich, dafl dieser Topos tiuferischer Theo-
logie in so unverfilschter Weise die Jahrzehnte iiberstand?

Wir haben es in der Frage des Verhiltnisses vom AT zum NT nicht nur
mit irgendeiner tiuferischen Tradition, sondern mit einer speziellen Ge-
sprichstradition zu tun, die auf beiden Seiten, bei den Reformierten wie
auch bei den Tdufern bekannt gewesen sein mufl. Bereits im Jahre 1532
gehorte es zu der von Heinrich Bullinger begriindeten Taktik des Zofinger
Gespriches, da man zunichst versuchte, die Tdufer auf das AT festzu-
nageln, um sie damit in den Griff zu bekommen *. Die Tdufer wehrten sich
geschickt und mit Erfolg dagegen. Das Protokoll des Gesprichs wurde ge-
druckt * und wird nicht nur bei den Reformierten, sondern auch bei den
Taufern als Material- und Argumentensammlung fiir kiinftige Gespriche
benutzt worden sein. 1538 wiederholte man dasselbe in Bern anliflich
eines Taufergesprachs, von dem man die Akten allerdings nicht drucken
lief ®. Es klingt wie die Neuauflage solch frilher Auseinandersetzungen,
wenn man in Frankenthal die alten Fallen noch einmal aufstellte.

Die Tradition also ist deutlich nachzuzeichnen. War damit die Kontinuitit
des Bekenntnisses bereits gewihrleistet? Handelte es sich nur um die gelun-
gene Verteidigung eines gut gelernten Katechismus oder wurde hier ein
Bekenntnis abgelegt, das so notwendig war wie im Jahre 1525 die Ver-
selbstindigung der Tiuferbewegung im Protest gegen die obrigkeitliche
Unterdriidkung?

Die Situation des Frankenthaler Gespriches war geschaffen durch die
Obrigkeit *. Sie verfolgte mehrere Ziele mit der Einladung zum Gesprich.
Einerseits hatten die THufer nach solch einem Gesprich verlangt und sich
bereit erklirt, fiir den Fall einer begriindeten Widerlegung ihrer Lehre zur
offiziellen Kirche zuriickzukehren. Andererseits befiirchtete der Kurfiirst
eine weitere Zunahme der Tduferbewegung, wenn man ihnen nicht ent-
gegentrat; und das durfte nicht nur durch Zwangsmafinahmen geschehen,
sondern mufite auch durch das gemeinsame Messen der Glaubensiiberzeu-
gungen an der Bibel versucht werden. Die grofiziigigen Bedingungen, unter
denen die Tiufer nach Frankenthal kommen durften, waren ungewdhnlich.
Nicht nur wurde ihnen vierzehn Tage vorher und nachher freies Geleit ge-
wihrt, sie erhielten auch freies Unterkommen und freie Verpflegung. Es
war ihnen freie Redezeit garantiert, der Kurfiirst lief sich das ganze Er-
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eignis personlich angelegen sein, erschien auf der ersten Sitzung, lief sich
iiber die folgenden Sitzungen regelmiflig berichten, las die Protokolle und
nahm brieflich dazu Stellung. Man ist geneigt, angesichts dieser Grofiziigig-
keit von Toleranz zu sprechen. Doch darf man sich keine Illusion dariiber
machen, dafl diese Groflziigigkeit von vornherein nur auf die Bekehrung
der Tdufer bedacht war (die Taktik des Dathenus in der Frage AT und NT
zeigt das besonders deutlich) und dafl zu dem Zwedk gleich zu Anfang des
Gespriches mit obrigkeitlicher Verfolgung gedroht wurde, falls die Tufer
sich nicht bekehren wiirden 7.

Die Tidufer kamen also nach Frankenthal, obwohl sie wufiten, daf sie sich
gerade durch ihre Beteiligung an dem Gesprich der Gefahr aussetzten, nach
ihrer Riickkehr in Haft genommen und des Landes verwiesen zu werden.
Man wird annehmen diirfen, daf einige der Anwesenden dies Schicksal be-
reits erlitten hatten und deshalb gar nicht aus ihren Heimatorten, sondern
aus dem Exil nach Frankenthal gekommen waren. Diese Bedrohung sowie
die damit verbundene Art der Gesprichsfithrung machte die Situation des
Gespriches zu einer Bekenntnissituation fiir die Tdufer. Wer unter diesen
Umstinden micht kollaborierte, legte damit nicht eine Katechismuspriifung
ab. Er mufte Grund haben, um einer Sache willen sich zu exponieren. Die
Sache aber der Tdufer war gerade der Protest gegen den Zwangscharakter
des ternitorialkirchlichen Systems. Indem sie sich exponierten, indem sie sich
weigerten, der unevangelischen Logik des Dathenus zu folgen, legten sie
ein damals in Frankenthal unter solchen Umstinden notwendiges Bekennt-
nis ab *, Dafl die damit dokumentierte Unabhingigkeit von der Obrigkeit
und das zugleich bezeugte Bekenntnis zu Jesus Christus als dem eigentlichen
Herrn sich auch im Inhalt der von den T4ufern vertretenen Glaubenspunkte
niederschlug, gehdrt nicht mehr in meinen Vortrag.

IV. Frankenthal 1571—1971

Die vierhundert Jahre haben die Situation beider Kirchen griindlich ver-
indert. Fiir die Tdufergemeinschaft wurde nach 1571 die Kontinuitit des
Bekenntnisses durch mehrere Faktoren in Frage gestellt. Erstens begann be-
reits damals der Umschlag der von missionarischem Geist getragenen Ge-
meinde in eine Familienkirche %. Zweitens wurden die Taufer in der Pfalz
durch den Dreifigjihrigen Krieg bis auf verschwindende Reste dezimiert .
Drittens siedelten sich spiter ,Mennoniten® aus der Schweiz auf Grund von
Privilegien, das heifit auf Grund einer obrigkeitlich gewdhrten Narrenfrei-
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heit, an. Das besondere Bekenntnis konnte nur durch einen Kompromifi mit
der Gesellschaft erhalten werden und wurde damit unwirksam. Das Beson-
dere lag bald mehr auf kulturellem Gebiet, in der Leistungsfihigkeit ihrer
Landwirtschaft oder in der Geniigsamkeit der Lebensfithrung. Als man
spiter den Verlust an christlicher Substanz wieder aufholen wollte, muflte
man sich andern Stromungen wie dem Pietismus anschlieflen oder versuchte,
sich der Landeskirche anzugleichen. Die noch beibehaltenen kirchlichen Son-
dermerkmale wie Bekenntnistaufe, Eidverweigerung, Ablehnung des Kriegs-
dienstes wurden zu Anhingseln, mit denen man nur miithsam die Sonder-
existenz rechtfertigte. Der Katechismus der Pfilzer Mennoniten aus dem
letzten Jahrhundert ist ein Beispiel dafiir. Er ist im wesentlichen identisch
mit dem Heidelberger Katechismus, bringt an entsprechender Stelle dann
allerdings die mennonitischen Sonderlehren. Feiern wir also nach vier-
hundert Jahren so eintrichtig zusammen, weil die Nachkommen der ehe-
maligen Tiufer so ausgelaugt sind, dafl ihnen sowieso nicht viel mehr iibrig-
bleibt, als mit den ehemaligen Gegnern gemeinsame Sache zu machen?
Hier werden wir bedenken miissen, daf auch die Situation dieser Gegner
nach vierhundert Jahren eine andere ist. Die Entwicklung der politischen
Verhiltnisse hat die Landeskirchen zu einer Erkenntnis gebracht, die man
eigentlich schon durch das Evangelium hitte haben konnen, dafl nimlich
der Bund mit dem Staat die Kirche um ihren Auftrag bringen kann. Die
Landeskirchen sind deshalb heute auch weitgehend unabhingig vom Staat,
aber noch lingst nicht so, daf sie als Kirchen (nicht nur als Kirchenleitungen
bzw. 6ffentliche Kammern) ein fruchtbares und dynamisches Gegeniiber zur
Gesellschaft bildeten. Hier ist der Punkt, an dem die bewufite Zusammen-
arbeit von Mennoniten und Landeskirchen sinnvoll ist. Es gibt starke
Krifte in der Landeskirche, die klarer als die meisten Nachkommen der
Taufer sehen, wo heute das Bekenntnis der Christen nétig ist, das gerade
durch seine kritische Distanz zum Denken der allgemeinen Gesellschaft
dieser zu groferer Menschlichkeit verhelfen konnte. Wir haben ein Recht zu
diesem Jubildum, wenn wir in dieser Richtung unsere gemeinsame Aufgabe
sehen, und wir wiirden das Bekenntnis der Tiufer von Frankenthal er-
neuern, wenn wir dieser Aufgabe nachkimen.

1 Das Ausschreiben ist in drei Versionen erhalten: a) Eine Abschrift des Ent-
wurfes mit nur zwdlf Disputationspunkten (Quellen zur Geschichte der Tdufer
[= TQ], IV. Band: Baden und Pfalz, hrsg. von Manfred Krebs, Giitersloh 1951,
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Nr. 174, S. 174—178). b) Der Originaldruck, erhalten im Stadtarchiv Amberg
und in Faksimile wiedergegeben in der Bildbeilage zu diesem Heft (frdl. vermit-
telt durch J. F. G. Goeters). ¢) Die Wiedergabe in der gedruckten Ausgabe des
Frankenthaler Protokolls (Protocoll, das ist alle handlung des gesprechs zu
Franckenthal inn der Churfiirstlichen Pfaltz mit denen so man widertiuffer
nennet ..., Heidelberg 1571, fol. b3ff.).

2 Vgl. Rudolf Wolkan, Die Lieder der Wiedertiufer, Berlin 1903, S. 51—57;
Christian Hege, Die Tiufer in der Kurpfalz, Frankfurt a. M. 1908, S. 113—113;
Mennonitisches Lexikon, Bd. I, S. 676 (Hege); Gerhard Hein, Das Verhiltnis
zwischen den Tiufern bzw. Mennoniten und der Evangelischen Landeskirche in
der Pfalz (Bldtter fiir Pfilzische Kirchengeschichte und Religidse Volkskunde, 22,
1955, 75—92, bes. 81); Ernst F. G. Giiff, Die Kurpfilzische Regierung und das
Tiufertum bis zum Dreifligjihrigen Krieg, Stuttgart 1960, 77—79; Jesse Yoder,
The Frankenthal Debate with the Anabaptists in 1571 (The Mennonite Quar-
terly Review [= MQR], 36, 1962, 14—35 und 116—146, bes. 29—31); George
H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962, 806; Gerhard Hein,
Frankenthaler Gesprich 1571 und 1971 (Mennonitisches Jahrbuch 1971, 41—44,
bes. 42 f.).

3 Als Quellen fiir die Herkunft der Tidufer kommen in Betracht: a) Das Proto-
coll; es enthilt verschiedentlich Bemerkungen iiber die Herkunft; die Liste auf
S. 705 nennt allerdings nur den Heimatort von Peter Walther. b) Das Verzeichnis
in TQ Baden und Pfalz Nr. 179, S. 182 f. c¢) Die Liste im Bericht von Ott von
Hofeln, ebd. Nr. 189, S. 198,5 ff. — Die Liste unter ¢) ist mit grofler Vorsicht
zu verwerten. Ein Vergleich mit a) und b) zeigt viele grobe Fehler, so dafi im
Fall des Widerspruchs a) und b) der Vorzug zu geben ist. Im Einzelnen:

A) Aus der Kurpfalz
1. Anstatt Haberman aus Freinsheim (Protocoll 135, 174 f., 299).
2.Hans Greicker aus Heppenheim auf der Wiese (Protocoll 57—61, 64f.,
402—404); vgl. TQ Baden und Pfalz 161: ,Johan Gredker, fiirsteher zu
Heppenheim uf der Wiesen® (August 1963).
3. Feiox Frederer aus Hofheim, vormals Weisenheim am Sand (vgl. Anm. 13).
4. Hans Rannich aus Dossenheim (Protokoll 305—309, 398—400, 409 f., 413,
416 £., 4211., 433 f.,, 437 f., 455—457, 507 f., 511—513, 571f, 576 {.,, 580,
583, 595, 601, 606, 610 f., 647 £.).
5. Rauff Bisch aus Odernheim bei Alzey (mit 522 Wortmeldungen der Haupt-
redner der Tiufer).
B) Grafschaft Leiningen
6. Peter Hut aus Kleinbockenheim. Nach Josef Beck, Die Geschichtsbiicher der
Wiedertiufer in Osterreich-Ungarn, Wien 1883, S. 271, und Wolkan, a. 2. O,,
S.5, soll er ein Hutterer gewesen sein; doch ist die Identifikation mit dem
Peter Huter, der 1533—1537 in den hutterischen Chroniken erwihnt wird,
unmdéglich.

19



Heinold Fast

C) Herzogtum Pfalz-Zweibriicken
7.Claus Simmerer aus Siebeldingen (Protocoll 508 f., 523), noch 1592 dort
ansissig (TQ Baden und Pfalz 23230 ff.). Der 1602 gemeldete Simon Clau-
sen mufl dem Alter und Namen nach sein Sohn sein (ebd. 234,28 ff.). Ob
Claus Simmerer mit dem 1553 zusammen mit Diebold Winter gemeldeten
Vorsteher Claus zu Mélsheim identisch ist, ist moglich, aber nicht zu beweisen.
Zum ganzen vgl. Gerhard Hein, Tiufer im Raum Frankenthal-Worms um die
Zeit des Frankenthaler Gesprichs 1571 (Frankenthal — Einst und jetzt, 1971,
Heft 1, S. 11—14).
4 Diebold Winter wird nur in der unzuverlissigen Liste von Ott von Héfeln
(vgl. Anm. 3 unter c) als ,aus Weillenburg® bezeichnet (TQ Baden und Pfalz
198,5). Nach den besseren Quellen kommt er ,von Miinchhofen® (ebd. 182,17
und 189,37), das allerdings nicht mit Sicherheit zu lokalisieren ist (ebd. 557:
~Miinchhof, Mittelfranken?®). Jedenfalls war er schon 1552/53 einer der fiihren-
den Tiufer in der Pfalz, um Worms daheim, aber auch bei Kreuznach titig (ebd.
253,25 ff. und 255,33 ff.). Fiir 1556 wird das durch das hutterische Geschichtsbuch
bestitigt, das ihn zusammen mit Farwendel den sog. Schweizer Briidern zurechnet
(A. J. K. Zieglschmid, Die ilteste Chronik der Hutterischen Briider, Ithaka, New
York, 1943, S. 358 £). 1557 nimmt er am Pfeddersheimer Gesprich teil (Proto-
coll 8). 1563 rechnet man ihn zu den Tiufern in Heppenheim und Pfeddersheim
(TQ Baden und Pfalz 161,32). Auf dem Frankenthaler Gesprich ergriff er 142
Mal das Wort, nach Rauff Bisch also am hiufigsten unter den Tiufern. — Peter
Walther (Protocoll 687) wird zuverlissig als aus Schlettstadt stammend bezeich-
net (TQ Baden und Pfalz 182,6; 198,7; Protocoll 705). Wenn aber ,Peter Wal-
thers Weib® Margaretha samt ihren Schwestern im Jahre 1589 in Nuflloch bei
Heidelberg als Tidufer gemeldet wird, ist zu fragen, ob es sich nicht um unsern
Peter Walther handelt, der zwar aus Schlettstadt stammt, sich aber dann doch
im Gebiet der Kurpfalz niedergelassen hatte (TQ Baden und Pfalz 211,10.12;
232,1).
5 Peter Walpot, genannt Scherer, der Leiter der hutterischen Gemeinden in
Mihren 1565—1578, war in Tirol geboren (ML IV 460), der Peter Scherer, der
auf dem Frankenthaler Gesprich zugegen war, stammte jedoch ,von Laugingen®
(TQ Baden und Pfalz 182,27; 198,7) und war mit Symon Hueber zusammen
Fiihrer der dortigen Tiufergemeinde (Claus-Peter Clasen, The Anabaptists at
Lauingen: A Forgotten Congregation, MQR 42, 1968, 144—148, bes. 147). Peter
Scherer aus Lauingen gehdrte den Schweizer Briidern an, ergriff in Frankenthal
dreimal das Wort (Protocoll 298, 534, 683) und versicherte dabei, keiner unter
den Anwesenden vertrete die Giitergemeinschaft, also das Hauptkennzeichen der
hutterischen Gemeinde (534).
6 Uber Leonhard Sommer (Protocoll 44), der nicht aus Nikolsburg (TQ Baden
und Pfalz 198,11), sondern aus Nedklingsberg stammte (ebd. 183,4) und auch kein
Hutterer (Beck 271), sondern ein Schweizer Bruder war (TQ Wiirttemberg
363,14 £.), berichtet zuverlissig G. Hein im ML IV 202. Seine Auseinandersetzun-
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gen mit dem Hutterer Paul Glock im Gefingnis auf Schloff Hohenwittlingen bei
Urach sind Gegenstand der Untersuchung von Leonhard Groff, Dialogue between
a Hutterite and a Swiss Brother 1573 (MQR 44, 45—58).

7 Ein Brief von Hans Bichel vom 7. Januar 1555 aus Waiblingen an Sophia von
Bubenhofen, geb. Marschallin von Pappenheim, findet sich im ,Kunstbuch® und
deutet die Beziehung zum Marpedkh-Kreis an (ARG 47, 1956, 216, Nr. 36). Die
TQ Wiirttemberg zeigen ihn als Fithrer der sog. Schweizer Briider.

8 Protocoll, Vorrede, fol. brf.

9 Jesse Yoder, a.a. O., 30.

10 Von daher ist auch zu erkliren, dafl die Tiufer sich vor Beginn des Ge-
spriches, nimlich am 21. Mai 1571 zu einer Vorbesprechung und einem gemein-
samen Abendmahl in der Nihe von Lambsheim trafen (Protocoll 671 f.).

1= Gufl, 4.2 0177

12 'TQ Baden und Pfalz 200,10—15.

13 Ebd. 169,21.

14 Ebd. 192,14.

15 TQ Wiirttemberg 207,24.

16 Herr Pfarrer Alfred Kuby, Enkenbach, machte mich mit einem Beleg dafiir
bekannt. Auf seine Anfrage hin konnte ihm Herr Dr. Gernot Ludwig, Lauingen,
einen Peter Scherer, Biirger und Metzger in Lauingen, nachweisen, dessen Sohn
Mathes Scherer, ebenfalls Biirger und Metzger in Lauingen, Anfang der achtziger
Jahre des 16. Jahrhunderts eine Margret Frohlich heiratete. Der Vater, Peter
Scherer, war selber mit einer Frau namens Anna [Ko6lblin?] verheiratet. Er muf§
um 1571 herum im besten Mannesalter gewesen sein (Blitter des Bayerischen
Landesvereins fiir Familienkunde, Verlag Lassleben, Kallmiinz, Postverlagsort
Regensburg, 25. Jg., 1962, Nr. 3, S. 119 {.).

17 Protocoll 44. Der Beruf auch von Hans Biichel ist wahrscheinlich zu be-
stimmen. Nach dem Akrostichon eines Liedes, das er selber geschrieben hat, muf}
er ein Schuhmacher gewesen sein (Wolkan 145).

18 TQ Baden und Pfalz 182 f.

19 Eine Tabelle, in der registriert ist, wie hiufig sich die einzelnen Gesprichs-
partner am Gesprich beteiligten, findet sich bei Jesse Yoder, a.a. O., 35.

20 Neben Dathenus, der 547 Mal das Wort fiihrte, sprach am meisten der Jurist
Wentzel Zuleger, weil er wihrend der lingsten Zeit Gesprichsleiter war. Die
neben Dathenus anwesenden Theologen Verstegius und Colonius sprachen nur je
dreimal.

21 Protocoll 522. Der in Anm. 1 erwihnte Entwurf des Ausschreibens (Ver-
sion a) enthile den Artikel iiber die Auferstehung des Fleisches noch nicht.

22 Protocoll 506 f.

23 'Ebd. 511.
24 Ebd. 508 f. und 523,
25 Ebd.522.
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26 Hans Joachim Schoeps, Vom himmlischen Fleisch Christi, Tiibingen 1951.
William Echard Keeney, The Development of Dutch Anabaptist Thought and
Practice from 1539—1564, Nieuwkoop 1968, 89 ff. und 207 ff. Torsten Berg-
sten, Pilgram Marbeck und seine Auseinandersetzung mit Caspar Schwendsfeld
(Sonderdruck aus Kyrkohistorisk Arsskrift 1957 und 1958, Uppsala 1958, bes. S.
116—121).

27 Protocoll 174 f,

28 Uber die Synode vgl. ML IV 255; der Text des Ubereinkommens u. a. in
Bibliotheca Reformatoria Neerlandica 7, 1910, 226—228.

29 Der Vortrag wurde in iiberarbeiteter Form gedruckt in der ,Zeitschrift fiir
Religions- und Geistesgeschichte®, 25, 1973, 58—64: Das Frankenthaler Religions-
gesprich 1571 und die Gegenwart.

30 Hierzu und zum folgenden vgl. meinen Aufsatz iiber ,Die Frage nach der
Autoritit der Bibel auf dem Frankenthaler Tiufergesprich 1571 (MGbl. 28,
1971, 28—38).

31 Huldrych Zwingli, Simtliche Werke, IV (Corpus Reformatorum 91) 630 ff.
32 TQ Ziirich 237 f.

33 H. Fast und J. H. Yoder, How to Deal with Anabaprists (MQR 33, 1959,
83—95).

34 Handlung oder Acta gehaltener Disputation und Gesprich zu Zofingen,
Ziirich 1532. Das Protokoll wird jetzt neu gedruckt in Bd. IV der ,Quellen zur
Geschichte der Tiufer in der Schweiz®.

35 Auch dieses Protokoll wird in Bd. IV der ,Quellen zur Geschichte der Tiu-
fer in der Schweiz® gedrudkt.

36 Hierzu und.zum folgenden vgl. Giiff, a.a. O., 73—75.

37 ,Und achten ihre Churf. G[naden] unvonnéten sein, euch der grewlichen
straffen wider diejenigen, so sich mutwillig der erkanten warheit zuwider setzen
understehen, zu erinnern® (Protocoll 5).

38 Bei der Feier des Abendmahls, das in Anm. 10 erwihnt ist, wurde vor allem
auf den ,Nutzen® des Leidens und Sterbens Christi hingewiesen. Man war sich
der zugespitzten Situation bewufit und versprach sich, beim tiuferischen Bekennt-
nis zu bleiben, auch wenn es das Kreuz bedeuten sollte (Protocoll 672 f.).

39 In den Akten sind die von Frankenthal her bekannten Tiufer iiber lange
Jahre oder gar Jahrzehnte hin zu verfolgen: Anstatt Haberman 20 Jahre lang
(1551—1571), Claus Simmerer 40 Jahre lang (1552—1592), Hans Greicker 18
Jahre lang (1553—1571), Diebold Winter 19 Jahre lang (1552—1571), Hans
Bichel 28 Jahre lang (1555—1583), Leonhart Sommer 17 Jahre lang (1556—1573).
Wenn man die Familien mitrechnet, ergeben sich noch lingere Zeitrdume: Philipp
JoBlin 51 Jahre lang (1570—1621), Hans Biichel 43 Jahre lang (1555—1598).
Dabei schlige sich die Dauer der Zugehorigkeit zum Tiufertum in den Akten
selbstverstindlich nur bruchstiickhaft nieder. In Wirklichkeit miiflten héhere
Jahreszahlen genannt werden. Schluflfolgerung: Der tiuferische Glaube wird
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durch die Jahrzehnte getragen durch das Uberleben der Tiufer selber. Das ist
zunichst noch keine Aussage iiber den Inhalt des Glaubens, sondern iiber die
Einstellung der Behorden zu den Tiufern. Es gibt kaum noch Mirtyrer. Man
kann sich, wenn auch unter schwierigen Umstinden und manchmal unter groflen
Gefahren, halten. Sicher werden auch noch neue Mitglieder gewonnen, die durch
Konversion in die Tdufergemeinschaft {ibertreten. Aber ein wesentliches Element
ist bereits der Glaube als Familienerbe (andererseits mufl ein Leonhard Sommer
seinen Glauben gegen seine Frau durchsetzen).

40 Gerhard Hein, Die Tiuferbewegung im mittelrheinischen Raum von der
Reformation bis zum Dreifligjihrigen Krieg (Blitter fiir Pfilzische Kirchenge-
schichte und Religitse Volkskunde, 40, 1973, 97—115, bes. 114 f.).
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Die StraRburger Reformatoren und die Krise
des oberdeutschen Tadufertums im Jahre 1527

Eine Antwort auf John H. Yoder ,Der Kristallisationspunkt des Tdufertums®

Im Gegensatz zur bisherigen Forschung iiber die Entstehung der ,Schleit-
heimer Artikel* vertritt John H. Yoder in seinem Aufsatz ,Der Kristalli-
sationspunkt des Tdufertums® (Mennonitische Geschichtsblatter Nr. 24, 1972,
S. 35—47) die Ansicht, dafl sie nicht das Ergebnis einer Krise innerhalb des
Taufertums gewesen sind, hervorgerufen durch das Eindringen spiritualisti-
scher Tendenzen, sondern daff sie die Absage Michael Sattlers und seiner
Gleichgesinnten an eine volkskirchliche Reformation Strafburger Art dar-
stellen ', Nicht Denck, Hubmaier oder die St. Galler Antinomier, sondern
Capito und Bucer seien die ,falschen Briider® gewesen, von denen man sich
in Schleitheim habe abgrenzen wollen, Er geht dabei von der Voraussetzung
aus, dafl das Tdufertum und das evangelische stidwestdeutsche Landes-
kirchentum bis 1527 noch keine fest abgegrenzten geistigen Groflen gewesen
sind. Vielmehr sei von beiden Seiten die Moglichkeit einer Zusammenarbeit
gegeben gewesen, ja, man habe die Hoffnung hegen diirfen, dafl sich in
Straflburg die volkskirchliche Reformationsbewegung nach Waldshuter Vor-
bild bruchlos zum Anabaptismus entwickeln wiirde. Sattler habe sich bis
1527 nicht als Vorsteher einer besonderen konfessionellen Gruppe, sondern
als das radikale Gewissen einer Skumenisch ausgerichteten, schweizerisch-
stiddeutschen Reformationsbewegung empfunden.

Anders als Zwingli hitten die Straflburger Reformatoren nicht die Einheit
von Staat und Kirche erstrebt. Eine selbstindige kirchliche Entwicklung mit
eigener Verwaltung ohne Glaubenszwang habe ihnen als Ziel vorgeschwebt.
Deshalb sei Sattler als ,,mitherechtigter Gesprichsteilnehmer® nach Strafburg
gegangen, wo man ihn ,zur Mitarbeit innerhalb der offiziellen Refor-
mation® eingeladen habe. Dieses Angebot habe Sattler schliefilich zuriick-
weisen miissen, da es von ihm Kompromisse und die Anerkennung eines
Pluralismus im Namen der Freiheit und Liebe forderte.

Es soll hier die Haltbarkeit dieser Thesen anhand von drei Problemkreisen
in Frage gestellt werden:
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1. Berechtigte das Verhiltnis zwischen den Taufern und den Straflburger
Reformatoren von 1525 bis zum Abschied Sattlers von der Stadt (Januar
1527) zur Annahme, daff es hier zu einem Ausgleich zwischen einem evan-
gelischen Landeskirchentum und einer ,freikirchlichen Bewegung® kommen
wiirde? Wie weit ging die Straflburger Toleranz und wo lagen die bereits
vor 1527 erkennbaren Grenzen der Kompromifibereitschaft?

2. Waren die ekklesiologischen und sozialethischen Ideen Sattlers so be-
schaffen, dafl sie eine Chance boten fiir die Verwirklichung einer volks-
kirchlichen Reformation, welche die Spaltung von ,Sekte* und ,Kirche®
vermied? Kann man mit Recht unterstellen, dafl Sattler in Straflburg ein
» Waldshut im groflen Mafistabe® verwirklichen wollte?

3. Besteht Yoders Behauptung zu Recht, daf Hans Dencks Ideen ,mit-
nichten in Schleitheim erwiihnt® wurden und eine Distanzierung vom spiri-
tualistischen Fliigel des Tiufertums nicht in der Absicht der Verfasser der
»Briiderlichen Vereinigung® gelegen hat?

1. Die Toleranzgrenzen der Straflburger Reformatoren

In der Frage der Taufe waren die Straflburger Reformatoren sicherlich bis
1531 zu einem Entgegenkommen bereit. In seiner im Dezember 1524 er-
schienenen Schrift ,Grund und ursach ... der neiiwerungen ... auff das
wort gottes zu Straflburg filirgenommen® erklirte Bucer, man bleibe zwar
bei der Kindertaufe, da sie an die Stelle der Beschneidung getreten sei und
auch die Apostel ganze Hausgemeinschaften getauft hitten, aber die Spit-
oder Erwachsenentaufe solle man denen gewihren, die unbedingt darauf
bestiinden — sofern dies nicht zur Spalung der Gemeinde fiihre. ,Wo aber
jemant mit dem tauff je wollte harren und mdchten solichs, bey denen er
wonet, on zerstérung der lieb und einigkeit erhalten, wolten wir darumb
mit im nit zweyen, noch in verdammen, ein jeder sey seines sins gewif}, das
reich gottes ist wie nit essen und trincken, also auch nit der wassertauff,
sondern gerechtigkeit und fried und freud im heiligen geist® ®.

Hinter dieser Grofiziigigkeit in der Tauffrage steht die spiritualistische Ab-
wertung der Taufe zu einem ,iufleren Zeichen®, das fiir das Heil des Men-
schen belanglos ist. Bucer unterscheidet zwischen der Wassertaufe des Jo-
hannes, die von uns Menschen erteilt wird, und der Geisttaufe, die ein Ge-
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schenk Christi ist. Allein die Geisttaufe bewirkt die Vergebung der Siinden
und reinigt den inneren Menschen. Die Wassertaufe hingegen ist nur ein
dufleres Zeichen der inneren Taufe, auf das sich niemand verlassen kann.
Ob dieses Zeichen der inneren Realitit der Getauften jeweils entsprochen
hat oder entsprechen wird, kann kein Mensch mit Sicherheit sagen. Da Gott
die Menschen ohne ihr Zutun zum Heil oder zur Verdammnis vorherbe-
stimmt, so ist damit zu rechnen, dafl wir auch ,etliche Bdcke, die Christus
mit seinem Geist niemals taufen wird“, mit Wasser besprengen — aber das
ist auch kein grofer Verlust®. Fiir den Streit zwischen Karlstadt und
Luther bzw. zwischen Grebel und Zwingli um die Kinder- oder Erwach-
senentaufe fehlt den Straflburgern jedes Verstindnis. Sie halten ihn in der
Sache fiir iiberfliissig und in Anbetracht seiner Folgen fiir die christliche
Einheit fiir schidlich. Die Ziiricher Wiedertiufer samt Hubmaier werden
abgelehnt, weil sie dem irdischen Akt der Wassertaufe beim erwachsenen
Gliubigen Heilsbedeutung zuzuschreiben scheinen®. Die Wiedertaufe des
erwachsenen Gliubigen ist unnétig.

Das Zugestindnis der Erwachsenentaufe kniipfen die Straflburger Reforma-
toren stets an die Bedingung, daf sie praktiziert wird ,ohn zerstérung der
lieb und einigkeit®, also nicht zur Absonderung fithrt. Von Anfang an hat
Bucer die Stadt als ein unteilbares ,christliches Gemeinwesen® betrachtet,
als ein ,corpus Christianum® im kleinen, in dem keiner sich dem anderen
mit seinen geistlichen oder leiblichen Gaben entzichen darf. Von daher ist
seine Ethik bestimmt, deren Grundsatz lautet, dafl sich gemifl der Schop-
fungsordnung alle Wesen in gegenseitigem Dienst begegnen sollen. ,Also
hat er (Gott) seine geschépf und creaturen wollen gut und niitzlich haben,
nit inen selbs, sondern anderen ... Dann in der schrift nur gut heifit, das
andern guts bringt®, heiflt es in Bucers Erstlingsschrift von 1523 ,Das ym
selbs niemand, sondern anderen leben soll, und wie der mensch dahyn
kummen még“ ®. Der Ungliubige lebt ein eitles Leben fiir sich selbst. Durch
den Glauben wird er wieder in die urspriingliche Schépfungsordnung zu-
riickgefiihrt, nimlich fiir ,,des anderen nutz, freud und seligkeit® zu wirken.
Bucer miflt den Glauben am Mafl des Einsatzes fiir den anderen’. Die
Rangordnung innerhalb der Gesellschaft ist dann gerechtfertigt, wenn
Geistlichkeit und Magistrat in héherem Mafle auf das Allgemeinwohl aus-
gerichtet sind als der ,,Nihrstand®. Bucer bedauert, dafl viele Eltern ihre
Kinder dazu dringen, Geistliche oder Kaufleute zu werden, damit sie ohne
harte Mithe ein bequemes Leben fithren konnen. Fleiffige Handwerker und
Bauern sind vor Gott und den Menschen mehr wert als eine parasitire
Geistlichkeit und ein gewinnsiichtiger Kaufmannsstand, die ohne niitzliche
Arbeit reich werden wollen ®. Nicht in der Absonderung von der Welt ver-
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bringt der Heilige seine Tage, sondern in der Hingabe aller seiner Krifte
an die konkrete, weltliche Lebensgemeinschaft. In der selbstlosen, auf das
Allgemeinwohl ausgerichteten Liebe vollendet sich der christliche Glaube.

Dieses Verstindnis der Stadt als einer unteilbaren, sakralen Lebensgemein-
schaft, in der sich der Glaube des Christen durch gemeinniitzige Arbeit zu
bewihren hat, findet sich bei den meisten siidwestdeutschen Reformatoren °.
Eine solche Ethik war u. a. tiefgegriindet in der hochdifferenzierten Arbeits-
teilung in der Stadt, die ohne Stdrung nur funktionierte, wenn in allen
Gliedern der Sinn fiir die Wohlfahrt des Ganzen lebendig war. Gestritten
wurde unter den Straflburger Reformatoren nur iiber die Form, in der
Geistlichkeit und Magistrat in diesem corpus Christianum zusammenarbei-
ten sollten, welche spezifischen Aufgaben diese Institutionen hatten und mit
welchen Mitteln man die Glaubens- und Lebenseinheit der Stadt aufrecht-
erhalten sollte.

Bucer hat von Anfang an die Meinung vertreten, dafl man die Aufgaben
des Magistrates nicht auf die Durchsetzung des weltlichen Rechtes beschrin-
ken diirfe. Neben der Friedens- und Rechtswahrung sei es die Pflicht der
Obrigkeit, ,die Frommen zu beschiitzen, die Unfrommen von der Beleidi-
gung der Frommen durch Strafe abzuhalten® und dafiir zu sorgen, ,dafl das
Lob Gottes aufgehe®, also fiir den rechten Glauben — wenn ndtig auch
mit den Mitteln der Gewalt — zu sorgen. ,Dann wo nit Gott erkannt und
sein gehorsam vor allem uffgerichtet wiirt, ist der frid kein frid, das recht
kein recht, und bringt schaden alles, das da nutzlich sein solt” **. Im gleichen
Sinne wie hier (1523) heifit es 10 Jahre spiter im Straflburger Glaubens-
bekenntnis von 1533 (Artikel 14), dafl die weltliche Obrigkeit die Pflicht
hat, dafiir zu sorgen, ,das der nam gottes geheyliget, sein reich erweiteret,
und nach seinem willen uff erden also wie im himmel gelebt werde®. Bucers
Ideal war der alttestamentliche Gottesstaat, in dem Ké&nige, Priester und
Propheten gemeinsam fiir die Einhaltung des gdttlichen Gesetzes sorgten ',

Im Gegensatz zu Bucer wollte sein Amtsbruder Wolfgang Capito bis 1531
der Obrigkeit nur die Macht geben, ,iuflerliche und biirgerliche Verbrechen
zu bestrafen, wozu er freilich auch die ,&ffentliche Gotteslisterung®
zihlte 2. Die erstrebenswerte geistliche Einheit der Stadt sollte mit den
geistlichen Mitteln der Belehrung und Ermahnung erreicht werden. Die
Pfarrer Anton Engelbrecht und Wolfgang Schultheifl plidierten ebenfalls
fir Gewissens- und Religionsfreiheit, soweit sie die Verkiindigung von
Lehren betraf . Jedoch konnte sich Bucer in einem langen Kampf, darin
nur unterstiitzt von Hedio, gegeniiber seinen Kollegen durchsetzen. Capito
unterwarf sich 1531/32 Bucers Anschauungen iiber das Verhiltnis zwischen
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Staat und Kirche. Engelbrecht und Schultheifl, die auf ihrem Standpunkt
beharrten, wurden 1534 bzw. 1538 ithres Amtes enthoben ™,

Alle offiziellen evangelischen Pridikanten aber waren sich in dem Punkt
einig, daff die Glaubens- und Gewissensfreiheit ein Mitglied der Stadt-
gemeinde niemals von seinen staatsbiirgerlichen Verpflichtungen befreien
konne, also von der Ablegung des Treueeides gegeniiber der Obrigkeit, von
Kriegs- und Wachdiensten und der Annahme von &ffentlichen Amtern in
Rechtsprechung und Verwaltung. So wurden deswegen im Dezember 1526 —
vor Sattlers Abschied von der Stadt — die Tidufer Jorg Tucher, Jakob
Grof}, Wilhelm Echsel, Matthis Hiller und Jorg Ziegler ohne vorhergehende
Ermahnung in den Turm geworfen. Sie zihlten zu der schweizerisch-ziircher
Richtung, waren also Sattlers Anhinger '*. Die Hauptfrage in dem von
Bucer geleiteten Verhor betraf das Problem, ob sie die Obrigkeit als eine
christliche Institution anerkennen wollten. Darauf blieben sie die Antwort
schuldig. Grof erwiderte auf die entsprechende Frage: ,Sagt, der Butzer
wolle ime die hende im Sack erwischen: solches stand nicht by ime, doch
so stellt er solches urthel gott dem herrn heim®. Trotz aller Konzessionen,
die Grofd fiir sich personlich machte — darin weitergehend als seine Ge-
nossen —, namlich, daf er bereit sei, den Wachdienst auf der Mauer ab-
zuleisten, den Harnisch anzulegen und einen Spief} in die Hand zu nehmen,
nicht aber einen Feind zu toten, kannte Bucer in diesem Punkte keine
Gnade. Im Protokoll des Verhors heifft es markant: ,Daruff der Butzer in
dem teuffel befolen.” ' Er sorgte dafiir, dafl die gesamte Gruppe im Januar
1527 die Stadt verlassen mufite. Der Magistrat schloff sich in diesem Fall
ohne Bedenken und Zégern dem harten Kurs Bucers an. In der ersten Strafi-
burger Ratsverordnung gegen die Tiufer, die man im Zusammenhang mit
diesen Ereignissen beschlof, wurde den Anabaptisten der Aufenthalt in der
Stadt verboten, ,weil sie die oberkeit christlich zu sein ... nit bekennen®
und Einwinde machen gegen Verpflichtungen und Einrichtungen ,s0 zu
Unterhaltung gemeinen nutzes, lieb, frid und einigkeit dienstlich seien®,
somit als ,zertrenner und beleydiger eines christlichen und einhelligen
wesens“ die Stadt verderben 7.

Capitos Haltung gegeniiber den T4ufern war in den Fragen, die die staats-
biirgerlichen Verpflichtungen betreffen, nicht grundsitzlich verschieden. Am
11. Juni 1526 verurteilte er die THufer als , verderbliche Menschen® (,,per-
niciosi homines®), weil sie den Magistrat als nichtchristliche Institution an-
sahen, dadurch die biirgerliche Verfassung untergruben und nur wiederge-
taufte Christen als Briider anerkannten *®, Selbst auf dem Hohepunkt seiner
durch Cellarius bewirkten Anniherung an das Tiufertum (Capito hielt zu
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der Zeit die Taufe nur als Glaubenstaufe fiir berechtigt), nimlich bei der
Abfassung des Hosea-Kommentars im Jahre 1528, verurteilt Capito den
Pazifismus der Tadufer als Akt des Ungehorsams gegeniiber der Obrigkeit.
Das Gebot, dem Ubel nicht gewaltsam zu widerstehen, gilt nur fiir den
Christen als Privatperson. Die Obrigkeit hat die Pflicht, Wehrlose zu ver-
teidigen und die Guten gegen duflere und innere Feinde zu schiitzen. Alle
Christen miissen ihr dabei helfen *. 1531 bemiihte er sich intensiv darum,
die Taufer Straflburgs zur Leistung des Treueeides gegeniiber der Obrigkeit
zu bewegen ¥.

Ergebnis: Wenn man beurteilen will, wie offen die Straflburger Reforma-
toren fiir das freikirchliche Anliegen des Tédufertums gewesen sind, dann
wird man nach Personen und Problemkreisen differenzieren miissen (Stadt
als geistige Einheit — Verhiltnis zwischen Kirche und Staat — staatsbiir-
gerliche Verpflichtungen der Christen). Je nach Problem und Person er-
geben sich andere Antworten. In der entscheidenden praktischen Frage aber,
nimlich der Anerkennung der Stadt als eines unteilbaren christlichen Ge-
meinwesens und der daraus folgenden Verpflichtung fiir alle Biirger, sie
auch mit der Waffe zu verteidigen, waren sich alle Straflburger Reforma-
toren einig. Hier hat es nie auch nur den Ansatz einer Verstindigung zwi-
schen den Tiufern Ziircher Prigung und ihnen gegeben. Im zentralen Punkt
der ,Absonderung® waren die Gegensitze zwischen Tdufern und Strafl-
burger Reformatoren von Anfang an uniiberbriickbar.

Wenn Straflburg sich von den umliegenden Gebieten im Mafl der Strafen
wohltuend unterschied, so war das nicht begriindet in der geistigen Haltung
Bucers, denn er bekimpfte unentwegt diese Milde seiner Obrigkeit. Die
MifRigung des Magistrates (nur zwei Todesurteile zwischen 1525 und 1550
in religiosen Angelegenheiten: Gegen Thomas Salzmann 1527 wegen Leug-
nung der Géttlichkeit Christi und 1534 gegen Claus Frey wegen religits
motivierter Unzucht) erklirt sich aus folgenden Ursachen:

1. Die Stabilitit der sozialen und politischen Lage der Stadt, deren Ver-
fassung unverindert von 1450 bis 1681 alle grofien Stiirme (Reformation,
Bauernkrieg, Dreifligjihriger Krieg) iiberstand. Wihrend des Bauernauf-
standes 1524/25 hatte es keine bedrohliche Sympathiebewegung in der
stidtischen Unterschicht mit den elsissischen Bauern gegeben. Die unruhige
Gruppe in der Stadt, die Girtner in den Vorstidten, besonders in der
Ruprechtsau, waren zwar mit den kirchlichen und sozialen Zustinden auch
nach der Einfiilhrung der Reformation nicht einverstanden, aber ihr Fiihrer,
der Laienprediger Clemens Ziegler, schreckte vor der Anwendung von Ge-
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walt zurtick ®*. Er hatte sich zundchst dem Bauernaufstand angeschlossen,
sich dann aber zuriickgezogen, als es zu den ersten Ausschreitungen gekom-
men war. Ziegler stand einem spiritualistischen Tdufertum nahe, hatte aber
den formellen Anschluf an die Tiufergemeinschaft abgelehnt, ,die wil sie
die andern, usser halb inen verdamlich urdeildten, was (es) mir zuo
wider® ®. Die meisten Taufer Straflburgs waren als Fliichtlinge von aus-
wirts in die Stadt gekommen und hatten Unterschlupf bei den kleinen
Handwerkern und den armen Girtnern gefunden. Die unter ihnen heraus-
ragenden Gestalten Jakob Grof aus Waldshut und Hans Wolff aus Benn-
feld (Elsafl) konnten beweisen, dafl sie die Gewaltitigkeit der Bauern mift-
billige hatten. Jakob Grof# hatte sogar Waldshut verlassen miissen, als er
Hubmaier die Gefolgschaft im Bauernkrieg verweigerte **. Eine harte Ver-
folgung dieser friedlichen Fliichtlinge hitte den Widerstand der mit ihnen
sympathisierenden Unterschichten der Stadt wachgerufen, die im groflen und
ganzen sich ansonsten loyal zum stddtischen Regiment verhielten. Solange
sich die Tiuferbewegung in iiberschaubaren Grenzen hielt und nicht als
militante soziale Protestbewegung auftrat — und das war bis 1531 der
Fall — war es fiir den Straflburger Magistrat ein Gebot praktischer politi-
scher Vernunft, nach dem Grundsatz zu handeln: quieta non movere.

2. Das Tdufertum profitierte vom Widerstand der katholischen Minoritit
im Magistrat gegen die offizielle Abschaffung der katholischen Messe. Das
stidtische Patriziat hatte dem Dringen der Ziinfte auf Einfithrung der
Reformation nur langsam und zdgernd Folge geleistet. Bis 1529 konnten
die katholischen Ratsmitglieder das Verbot der Messe in der Stadt verhin-
dern. Sie hielten ihre Hand schiitzend auch iiber die Tdufer, da sie ihre
eigene Verfolgung befiirchteten, falls die Stadt strenge Mafinahmen gegen
die linken nebenreformatorischen Strémungen ergriff. So kam es zu einer
gegenseitigen geheimen Begiinstigung der beiden extremen Fliigel *.

3. Vor allem aber legte der Magistrat unter der Fiihrung von Jakob Sturm
grofen Wert darauf, nicht zum Ausfithrungsorgan der evangelischen Pridi-
kanten zu werden. Er verweigerte den Pfarrern die Banngewalt in der
Kirche. Das erst 1534 eingesetzte Inquisitionsgericht zur Untersuchung von
Glaubensdifferenzen wurde mit zwei Ratsmitgliedern und drei weltlichen
Kirchspielpflegern besetzt ®. Thm gehdrten nur zwei Pfarrer als Sachver-
stindige ohne Stimmrecht an. Selbst der Ausschluf vom Abendmahl sollte
keine zivilen Konsequenzen nach sich ziehen **. Dem humanistisch gebil-
deten Protestanten Jakob Sturm, Schiiler Wimpfelings und Freund des
Erasmus, waren die innerevangelischen Streitigkeiten in der Seele zuwider.
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Ebensowenig blieb ihm verborgen, wie schwankend, unsicher und wechsel-
haft die dogmatischen Positionen seiner Strafburger Theologen waren. Er
folgte ihren Beschliissen deshalb nur zégernd und dilatorisch, in der Hoff-
nung, daf} viele der von ihnen empfohlenen Zwangsmafinahmen sich eines
Tages von selbst erledigten. Ein Teil des Rates zeigte iiberdies offen eine
erstaunliche religitse Indifferenz: Statt sonntags die Predigt zu besuchen,
ging man lieber spazieren oder trank in den Trinkstuben der Ziinfte einen
Schoppen guten elsissischen Wein *’. Warum hitten sie sich gegen die Tdufer
als eifrige Zionswichter aufspielen sollen?

Immer aber, wenn das Tiufertum in Straflburg zu einer Massenbewegung
zu werden drohte, reagierte der Rat mit der Ausweisung der Fiihrer (Denck
1526, Reublin und Kautz 1529, Marbeds 1532). Als 1533/34 das An-
schwellen der tduferischen Gemeinschaften bedrohliche Formen annahm,
wurde die Stadt durch die Junisynode von 1533 auf die sechzehn Glau-
bensartikel und auf die ,Tetrapolitana® festgelegt. Hartnickige Haretiker
mufiten die Stadt verlassen. Melchior Hoffman, den man fiir den gefihr-
lichsten Ketzer aufgrund seiner apokalyptischen Erwartungen hielt, wurde
bis zum Ende seines Lebens 1543 in den Kerker geworfen.

Die beiden Pfarrer Anton Engelbrecht und Wolfgang Schultheiff, die gegen
diese Methode des Glaubenszvranges protestierten, verloren ihr Amt. Bei
Strafe der Ausweisung wurde die Kindertaufe zum verpflichtenden Gebot
gemacht ®. Am 23. 3. 1538 setzte der Rat eine Skala von Strafen gegen die
Wiedertdufer fest, die von der einfachen Vertreibung iiber Einkerkerung,
Verstiimmelung (Abhacken der Eidesfinger beim Bruch des Versprechens,
die Stadt zu meiden), Brandmarkung bis zur Todesstrafe reichte **. Yoders
Satz, daf die Stadt nie die Gewalt der Regierung hinter die Sache einer
erzwungenen Glaubenseinheit gesetze hat (a.a.O., S. 38), trifft nicht zu.
Auch Strafburg bildet keine Ausnahme von der Regel iiber die Toleranz,
die Max Frisch so formuliert: ,Toleranz ist immer das Zeichen, dafl sich
eine Herrschaft als gesichert betrachtet; wo sie sich gefihrdet sieht, erhebt
sich immer auch der Anspruch, unbedingt zu sein ... *

2. Michael Sattlers ekklesiologische und sozialethische Ideen

Im Gegensatz zu den Strafburger Reformatoren hielt Sattler die Glaubens-
taufe fiir einen heilsnotwendigen Akt, der den Gliubigen in den Leib Christi
eingliedert. Zugleich vollzieht der Taufling damit seine Trennung von der
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Welt. Da der Satan der Fiirst dieser Welt ist, gibt es zwischen der , Welt®
und dem ,Reich Gottes® nur ein Entweder-Oder. ,In summa: es ist nichts
gemein Christo und Belial.“ * Daraus ergibt sich als praktische Konsequenz
fiir den Christen, dafl er nach der Taufe ,on alle iiserliche und weltliche
riistung® lebt. Er verweigert die Erfiillung der staatsbiirgerlichen Pflichten,
soweit sie Kriegsdienst, Rechtssprechung und Verwaltung betreffen. Im
»Schleitheimer Bekenntnis® nennt Sattler Schwert und Harnisch ,teuflische
Waffen“, die dem Gebot Christi: widerstehet nicht dem Ubel! widerspre-
chen *,

Der Grundgedanke Sattlers war die Verwirklichung der fleckenlosen Ge-
meinde der sichtbaren Heiligen durch die Absonderung von der Welt. Zur
»Welt“ gehoren fiir ihn auch die Volkskirche mit thren Scheinchristen und
die staatliche Ordnung, die das Recht u. U. auch mit Gewalt durchsetzt.
Dieses kirchliche Ideal lief sich ebensowenig mit der Vorstellung eines
christlichen Gemeinwesens der Straflburger Reformatoren wie mit Hub-
maiers wehrhafter Tauferkirche vereinbaren. Ein , Waldshut im groflen® hat
Sattler nie beabsichtigt, und deshalb konnte es auch keine Kooperation zwi-
schen ihm und den Straflburgern geben. Sattler lebte — wie Hans Wolff
und Hans Hut — in der Vorstellung, dafl der Jiingste Tag unmittelbar be-
vorstand. Deshalb war ihm die Ordnung der Welt letzten Endes gleich-
giiltig. Mochten andere damit ihre Hinde und Herzen beflecken, fiir ihn
kam es ,in dieser letzten Zeit* nur darauf an, die auserwihlten Knechte
und Migde Gottes in der reinen Endgemeinde zu versammeln *,

Sicherlich bewiesen die Straflburger Reformatoren Sattler gegeniiber eine
groflere Sympathie als gegeniiber Hans Denck, dessen Ausweisung sie nach
der &ffentlichen Disputation vom 22. 12. 1526 bewirkten. Sattler bekannte
sich im Gegensatz zu Hans Denck eindeutig zum Sithneopfer Christi und
zur lutherischen Rechtfertigungslehre 3, er stellte nicht wie Denck das
yinnere Wort® des Heiligen Geistes hoch iiber das ,duflere Wort* der Hei-
ligen Schrift *, und er vertrat mutig, ohne Spitzfindigkeiten und Hinter-
tiirchen, auch darin verschieden von Dendk, das, was er glaubte. In der sitt-
lichen Energie der Personlichkeit Sattlers, die eine heilige Gemeinde in der
Welt schaffen wollte, ohne damit das Zentraldogma der Reformation von
der Rechtfertigung des Siinders aufzugeben, erkannten sie einen verwandten
Geist, der freilich die falschen Mittel wihlte, um sein Ziel zu erreichen.

Aber die Hochschitzung des Menschen und Christen Sattler kannte auch
ihre Grenzen. Von einer Einladung Sattlers zur Mitarbeit an der Strafi-
burger Reformation ist nirgends die Rede. Im Gegenteil, die Initiative zu
dem Gesprich zwischen ihm und Bucer/Capito ging von Sattler aus, der
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seine gefangenen Glaubensgenossen Hiller, Tucher, Groff und Echsel aus
dem Kerker befreien wollte und zu diesem Zwedk die Rechtmifigkeit seiner
Lehre darlegte *. Die Bitte um Barmherzigkeit wurde ihm aber nicht be-
willigt. Seine Anhinger mufiten die Stadt verlassen. Dafl er selbst nicht
verhaftet und ausgewiesen wurde, erkldrt sich in erster Linie aus seinem
vornehmen Stand: Als Akademiker und ehemaliger Prior des Klosters
Sankt Peter im Breisgau war er ,ein Herr dem Fleische nach®, der wenig-
stens in Straflburg auf ein héheres Maf an Schonung Anspruch hatte als
die Genossen Kiirschner und Tépfer. Dafl Sattler die Stadt schlieflich frei-
willig verliefl, in der seine Glaubensbriider zuerst eingekerkert, dann dem
Satan iibergeben und von der sie schliefilich ins Elend verjagt wurden, war
eigentlich nicht mehr als ein Akt menschlicher Anstindigkeit. — Nach dem
entsetzlichen Mirtyrertod Sattlers in Rottenburg gelang es Capito nicht,
die Unterschrift seiner Straffburger Amtskollegen unter den Bittbrief zu
erhalten, den er an den Rat von Horb wegen Freilassung der iibrigen An-
hiinger Sattlers richtete. Die von Capito verfafite Petition sollte urspriing-
lich unterzeichnet werden von ,Matthis Zell (dem Senior der Strafiburger
Reformatoren) und die anderen diener des worts und predikanten zu
Straflburg®. Da diese aber ihre Unterschrift verweigerten, muflite Capito
sein Schreiben abschicken im weit weniger eindrucksvollen Namen von
»Wolfgang Capito und etlichen christlichen briidern zu Straflburg® ™.
Capito hat in den folgenden Jahren seine Sympathien mit dem Taufertum
tever bezahlen miissen. Er verlor rapide an Einflu, und Bucer iibernahm
die Fithrung des geistlichen Regimentes — soweit der Rat das zuliefl.

3. Gegen wen waren die Schleitheimer Artikel gerichtet?

Es soll nicht bestritten werden, dafl sich Sattler und seine Glaubensgenossen
in der ,Briiderlichen Vereinigung® auch abgrenzen wollten von den nach
ihrer Meinung falschen Ordnungen der Straffburger Landeskirche. Darauf
weisen die wortlichen Ubereinstimmungen hin, die zwischen einigen Formu-
lierungen in Sattlers Abschiedsbrief an Capito und Bucer und den ,,Schleit-
heimer Artikel“ bestehen *. Aber diese Spitze gegen die Straflburger Refor-
matoren schlieft nicht aus, dafl die Artikel in ihrer Substanz vor allem
gegen Denck und Hubmaier gerichtet sind. Die meisten grofien Bekenntnisse
sind Abgrenzungsakte nach mehreren Seiten hin.

Fiir eine Auseinandersetzung innerhalb des Tadufertums spricht schon der
Anfang des pastoralen Begleitbriefes zu den Beschliissen der ,Briiderlichen
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Vereinigung“: ,Uns liegt zuerst und vor allem daran, Euch zu trésten und
Euer Gewissen, das eine Weile verwirrt war, zu stirken, damit IThr nicht
immer als Heiden von uns abgesondert und mit Recht fast ganz ausge-
schlossen werdet, sondern Euch wieder den wahren eingepflanzten Gliedern
Christi, die mit Geduld und Erkenntnis Christi ausgeriistet werden, zu-
wendet und so wieder mit uns vereinigt werdet in der Kraft eines gott-
lichen, christlichen Geistes und Eifers zu Gott ... Es ist von einigen falschen
Briidern unter uns ein sehr grofles Argernis erregt worden. Es haben sich
einige vom Glauben abgewandt, indem sie meinten, sie iibten und gebrauch-
ten die Freiheit des Geistes und Christi.® * Dieser Eingang setzt deutlich
die Existenz einer rechtgliubigen Gemeinschaft voraus, die durch spiter ein-
gedrungene falsche Lehren in Unordnung gebracht worden ist. Wenn es
vor Schleitheim (Februar 1527) keine solche Gruppe in Siidwestdeutschland
gegeben hitte, die als Insel der Wahrheit aus dem Meer des Irrtums heraus-
ragte, wenn also die Grenzen zwischen Landeskirche und Tduferbewegung
noch vollig offen gewesen wiren, wie hitte man dann die ,Verwirrten®
einladen konnen, sich ,wieder den wahren eingepflanzten Gliedern
Christi zuzuwenden? Dann hdtte Sattler dazu aufrufen miissen, eine
echte christliche Gemeinschaft erst einmal zu griinden. Er will aber doch
offenbar die bestehende, gefihrdete Gemeinschaft in der schon frither ein-
mal angenommenen und erkannten Wahrheit bewahren.

Nun behauptet Yoder, da Hans Dencks Lehren (iiber die Geltung des Ge-
setzes, Erbsiinde, Willensfreiheit, Christologie und Allversshnung) im ,,Schleit-
heimer Bekenntnis“ nicht erwihnt werden. Abgesehen davon, daff der Hinweis
auf die unvergebbare Siinde wider den Heiligen Geist zum Schluf} des Briefes
in Widerspruch zu Dencks Lehre von der Allversshnung steht *°, so wollen die
»Schleitheimer Artikel® doch nichts anderes als die Herrschaft der gore-
lichen Ordnung in der christlichen Gemeinde aufrichten. Die ,falschen
Briider” aber wollen eben diese Ordnung aufheben, indem sie verkiinden,
»der Glaube und die Liebe konnten alles tun und dulden und nichts kinne
ihnen schaden, weil sie doch gliubig seien“. Genau das war die Botschaft
Hans Dencks, wenn er im ,Gesetz Gottes“ lehrt (1526 erschienen, also vor
der Verdffentlichung des ,,Schleitheimer Bekenntnisses): ,, Alle gebott, sitten
und recht, soferr sy schriftlich verfasset seind im alten und newen testament,
seint sy einem waren schiiler Christi auffgehoben, das er Gott allein lieb
hat, darnach weif} er all sein thun und lassen zu richten, ob er denn nichts
geschribens hett.“ ** Im einzelnen lassen sich Dencks spiritualistische Auf-
losung der konkreten ,,Ordnung Gottes“ und die dagegen gerichteten Arti-
kel des ,Schleitheimer Bekenntnisses“ miihelos aufeinander beziehen:
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1. Taufe: Hinsichtlich der Taufe lehrt Denck, dafl die Glaubenstaufe der
Kindertaufe vorzuzichen ist. Aber es schadet keinem Gliubigen, wenn er
als Kind getauft worden ist. Die duflere Wassertaufe ist nicht nétig zur
Seligkeit **. Dem widerspricht das ,,Schleitheimer Bekenntnis“ und verbietet
jede Kindertaufe ,als des Papstes hochster und erster Greuel®, durch den
die Christenheit korrumpiert worden ist. Die Taufe darf nur denen erteilt
werden, ,,die iiber die Bufle und Anderung des Lebens belehrt worden sind
und wahrhaftig glauben, dafl ihre Siinden durch Christus hinweggenommen
sind“.

2. und 3. Arukel des ,Schleitheimer Bekenntnisses“: Bann und Abendmahl.
Dencks Position ist hier, dafl die Abendmahlsfeier niitzlich und tréstlich
sein kann, da in ihr an das Opfer Christi und somit an die Liebe Gottes
erinnert wird. Jedoch: Wer Christus nachfolgt und den alten Adam in sich
totet, der trinkt aus dem unsichtbaren Kelch den unsichtbaren Wein des
Blutes Christi. Er kann geistig leben auch ohne die sichtbaren, duflerem
Elemente des ,Nachtmahls Christi“ **, Das Abendmahl als Feier der Ge-
meinde, die zu einem Leib Christi vereinigt worden ist, spielt bei Dendk
keine zentrale Rolle. Da aber die sichtbaren Zeremonien keine Heilsbedeu-
tung besitzen, entfillt bei ihm die Lehre vom Bann als Ausschluff vom
Ausdruck einer Gemeinschaft von Gliubigen, ,die einen Trunk
trinken wollen zum Gedichtnis des vergossenen Blutes Christi“. Deshalb
darf zum Tisch des Herrn nur zugelassen werden, wer wirklich Glied dieser
Gemeinschaft ist. ,Alle, die Gemeinschaft haben mit den toten Werken der
Finsternis miissen von ihm ausgeschlossen werden. Bann und Abendmahl
sind konstitutiv fiir die wahre christliche Gemeinde und damit auch fiir das
Leben des einzelnen Christen.

4. Absonderung. Dendk trennt sich von demjenigen, ,der mich mit gewalt
von meinem glauben dringen will und zu dem seinen zwingen will, Gott
geb, er sei recht oder nit**. Zweck der Absonderung ist hier die Bewahrung
der Gewissensfreiheit, nicht die Schaffung der fleckenlosen Gemeinde; denn
Denck ist der Uberzeugung, dafl auch der Gliubige im angespanntesten
Streben nach Vollkommenheit ein Mensch bleibt, der sich irrt. Eine unfehl-
bare, sichtbare Gemeinde ist deshalb fiir ihn eine Illusion. ,Gott ist mein
Zeuge, dafl ich nur einer Sekte angehtren méchte, ndmlich der Kirche der
Heiligen, wo immer sie auch sei; denn ich glaube nicht, daB sie nur bei uns
ist ...% % Sartler bzw. die ,Schleitheimer Artikel* wollen Licht und Finster-
nis, die Sthne Gottes und die des Teufels klar voneinander scheiden. Pflicht
des Christen ist es, ,Babylon und das irdische Agypten zu verlassen und
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sich einer von der Welt ,gesonderten® christlichen Gemeinschaft anzu-
schliefien.

5. Predigtamt und dufleres Wort. Den ,Schleitheimer Artikeln® gemifl for-
dert die ,Ordnung Gottes“, dafl ein Hirte an der Spitze der Gemeinde
steht, der lehrt, mahnt und bannt. — Nach Dendk ist die Seligkeit weder
an eine sichtbare, geordnete Kirche, noch an die Heilige Schrift gebunden.
Entscheidend fiir das Heil des Menschen ist allein das Horen auf das
»innere Wort* Gottes im Gewissen. Der Mensch kann auch ohne Predigt,
Hirten und Bibel selig werden *°.

6. Obrigkeit. Hypothetisch 1it Denck die Moglichkeit gelten, dafl jemand
»in der wahren Liebe® mit dem Schwert herrscht und den Bdsen totet, ,wo
wirs blofl on rache und eygengesuch thun méochten wie Gott®, 1iflt dann
aber doch diese Erwigung fallen, weil Christus kein Beispiel dafiir gegeben
hat ¥, — Die ,Schleitheimer Artikel® bezeichnen dagegen das ,Schwert®
eindeutig als eine ,Gottesordnung auflerhalb der Vollkommenheit Christi®.
Einem Christen ist unter allen Umstinden die Ubernahme eines weltlichen
Amtes, in dem er Zwang ausiibt, untersagt.

7. Eid. Wer die Wahrheit redet, der mag nach Denck dies unter Anrufung
Gottes als Zeugen tun und die Hand zum Schwur erheben, wenn er damit
nur die Tatsichlichkeit eines vergangenen Ereignisses bekriftigen will 8. —
Die ,Schleitheimer Artikel® verbieten ,alles Schworen, sowohl recht als
auch falsch, sowohl beim Himmel als beim Erdreich ...©

Alle Widerspriiche zwischen Denck und Sattler lassen sich auf einen Grund-
widerspruch zuriickfiithren: Fiir Denck ist die duflere Kirche mit ihrer ver-
fafiten Ordnung nicht heilsnotwendig. Fiir Sattler gibt es kein christliches
Leben auflerhalb einer durch Gesetz geordneten, konkreten Gemeinschaft
der Heiligen Gottes.

Hatte Denck schon immer die universale, unsichtbare Kirche der ,,wahren
Liebhaber Gottes® iiber die konkreten, sichtbaren religivsen Gemeinschaften
gestellt, so wurden seine spiritualistischen Tendenzen umso stirker, je uner-
bittlicher die Glaubenskimpfe in Deutschland sich zuspitzten. Angesichts
der Katastrophen seines Lebens — Vertreibung aus Niirnberg, Augsburg,
Strafburg und Worms — und den scheinbar geringen Friichten seines Wir-
kens, die nach seiner Uberzeugung in keinem Verhiltnis zu dem erfahrenen
Leid standen, beschloff er Mitte 1527 die Praxis der Erwachsenentaufe ein-
zustellen. ,Ich begehre keine andere Frucht — Gott weifl es — als dafl so
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viel Menschen wie moglich Gott, den Vater unseres Herren Jesu Christi,
verherrlichen, gleichgiiltig, ob sie nun beschnitten oder getauft oder weder
das eine noch das andere sind.“ ** — Sattler sah in diesem Spiritualismus
eine ,List des Fleisches”, um dem Kreuz und der Verfolgung zu entgehen.
So schreibt er in seinem Abschiedsbrief an die Gemeinde zu Horb: ,Lassent
euch nymand das zil verrucken, wie biflher etlicher beschehen ist, sondern
farend fiir, steiff und onabgeweltzt, in aller gedult, damit ihr euch selbs
das creutz, welchs Got euch auff gelegt hat, nit afhebent und abland (ab-
legt), wider Gottes ehr und preiff, dazu auch mit brechung und aufflésung
seiner ewigen, wahrhaftigen, gerechten und lebendig machende botten.
(= Geboten)“ ®. In diesem Zusammenhang bekdmpft Sattler ausdriicklich
den Glauben Dencks an unmittelbare Offenbarungen, die den Erleuchteten
iiber den Buchstaben der Schrift erheben. ,Lasset euch niemant das zil ver-
rucken, welches gelegt ist durch den buchstaben der heiligen geschrifft,
welcher versigelt ist mit dem blut Christi und viler zeugen Jesu. Horent
nit, was sye von ihrem vater sagent, dann er ist ligenhaftig, glaubend nit
ihren geist, dann er ist gantz in das fleisch versenckt.“ ™

Dafl Sattler Dencks Ansichten kannte, ist gewifl. Beide hielten sich zur
selben Zeit (November bis Dezember 1526) in Straflburg auf. Denck hatte
seine Hauptthesen in der &ffentlichen Disputation vom 22. 12. 1526 vor-
getragen. Dencks Freund, Ludwig Hitzer, dem er wihrend dieser Zeit bei
der Ubersetzung des Propheten Jesaja behilflich war, distanzierte sich
offentlich von Sattler. Er ,schalt Michel Sattler ... eyn lystigen boesen
lauren, von dem wir bessers hofften, lobet Gott, das wir den tauff fry
liessen®, berichten die Strafburger Pridikanten in der Warnschrift gegen
Denck und Kautz vom 2. 7. 1527 %,

Der Winter 1526/27 war in der Tat die Zeit eines Kristallisationsprozesses
in der Geschichte des Tdufertums. In ihr schieden sich (wie bereits schon
einmal im Warnbrief der Ziircher Tdufer an Thomas Miintzer vom 5. 9.
1524) die biblizistische und die spiritualistische Richtung innerhalb des
linken Fliigels der Reformation voneinander. Angesichts des deutlich abseh-
baren konfessionellen Elends, das im Massenmord endete, weil es das
Dogma iiber die Liebe erhob, rief Denck seine Anhinger dazu auf, den
Riickzug in ein inneres, ,unparteiisches® Christentum anzutreten. Sattler
hingegen sah in der herannahenden verschirften Verfolgung die entschei-
dende Bewihrungsprobe der Gliubigen, und er gebot ihnen deshalb, ohne
Abstriche an der erkannten ,Ordnung Gottes“ festzuhalten. Hinfort gab
es in Strafburg zwei deutlich von einander geschiedene Taufergemein-
schaften, die Anhinger von Kautz, dem Jiinger Hans Dencks, und die von
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Reublin gestiftete Gemeinschaft der ,Schweizerbriider®, die sich an die
Artikel Michael Sattlers hielten %. Spiter kam noch eine dritte Gruppe, die
Anhinger des Apokalyptikers Melchior Hoffman, hinzu. In allen Verfol-
gungen durch die Obrigkeit und in allen Verwirrungen, die ausgeldst wur-
den durch wilde apokalyptische Phantasien, vermochten sich allein die
»Schweizerbriider zu behaupten, dank der festen Ordnung, die ihnen
Sattler gegeben hatte. In konzentrierter und priziser Form nahmen die
»Schleitheimer Artikel® die Gemeindeordnung vorweg, die sich nach der
Katastrophe von Miinster (1535) als Rettungsanker des Tiufertums er-
weisen sollte.

1 Die Zusammenfassung der bisherigen Forschung bei H. W. Meihuizen: Who
were the ,False Brethren“ Mentioned in the Schleitheim Articles? in: Mennonite
Quarterly Review 1967, S. 200—220.

2 Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. I. Hg. von Robert Stupperich, 1960,
S. 262, Ferner: Brief der Straflburger Reformatoren an Martin Luther vom
24. 11. 1524, Weimarer Luther-Ausgabe, Briefe, Bd. III, Nr. 797, S. 383 f. In
diesem Privatbrief geben die Straflburger Reformatoren sogar zu, dafl die Glau-
benstaufe der Heiligen Schrift und dem Brauch der Urkirche mehr entspricht als
die Kindertaufe. Damit kein falsches Vertrauen auf die Sduglingstaufe als ein
opus operatum entstehe, miisse man eine Zeit festsetzen fiir die Einfilhrung der
Kinder in die christliche Glaubenslehre.

3 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. O., S. 254—257.

4 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. 0., S. 260.

5 Capito an Bugenhagen 8. 10. 1525, in: Quellen zur Geschichte der Tiufer
Bd. VII, Elsafi, erster Teil, hg. von Manfred Krebs und Hans Georg Rott, Giiters-
loh 1959, Nr. 36, S. 48. — Die Tiuferakten Elsaf werden im folgenden abge-
kiirzt mit der Sigle TA Elsaf T bzw. TA Elsafl II — Capito an Osiander, 18. 11.
1525, TA Elsaf I, Nr. 37, S. 49; ders. an Ambrosius Blaurer, 26. 11. 1525, TA
Elsaff I, Nr. 39, S. 49.

6 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. O., Bd. I, S. 47,

7 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. O, S. 65.

8 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. O., S. 59.

9 Vgl. dazu Bernd Méller: Reichsstadt und Reformation. Giitersloh 1962 =
Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 180.

10 Martin Bucer: Deutsche Schriften, a.a. O, S. 56.

11 Vgl. Glaubensartikel Nr. 14 der Straflburger Kirche von 1533, TA Elsaf} II,
Nr. 371, S. 29—30. Zu Bucers Staatslehre siehe: R. Schultz: M. Butzers An-
schauung von der christlichen Obrigkeit. 1932; W. Pauck: Martin Bucer’s Con-
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ception of a Christian State. In: Princeton Theological Review, 1928, S. 80f.;
W. Pauck: Das Reich Gottes auf Erden. Utopie und Wirklichkeit. Eine Unter-
spiter — ab 1538 — mit dem Gedanken einer Lockerung der engen Bindung
von Staat und Kirche in Straflburg spielte, und sogar das abenteuerliche Projekt
erwog, die evangelische Kirche Straflburgs dem Regiment des katholischen
Bischofs Wilhelm von Honstein wieder zu unterwerfen, falls er Priesterehe und
evangelische Abendmahlsfeiern gewihren wiirde, so geschah dies aus Enttiuschung
iiber das laue landesherrliche Kirchenregiment des Magistrates, das die Vorschlige
der evangelischen Pridikanten hinsichtlich einer scharfen Kirchenzucht nicht
durchfithren wollte. Auch der in den Jahren 1546—1550 unternommene Versuch,
eine Kerngemeinde der wahrhaft Gliubigen zu schaffen, die sich freiwillig einer
schirferen gegenseitigen Kontrolle und Kritik unterwarf, war erst die Reaktion
auf die Weigerung des Rates, Straflburg in eine Theokratie nach Ziircher und
Genfer Muster zu verwandeln, Die ,christliche Gemeinschaft® wurde vom Ma-
gistrat unterdriickt. Vgl. dazu: Miriam Christman: Strasbourg and the Reform.
New Haven — London,: 1967, S. 257 f. u. Werner Bellardi: Die Geschichte der
christlichen Gemeinschaft in Stralburg 1546—1550. Leipzig 1934.

12 Capito an den Rat zu Worms, 31. 5. 1527, TA Elsafl I Nr, 83, S. 83—86.
13 Vgl. dazu: Wolfgang Schultheiff Gedicht: ,Ermahnung zum geistlichen Ur-
teil*, in: TA Elsafl I, Nr. 236a, S. 291—297; ferner Anton Engelbrechts Ein-
winde gegen die Artikel 14 und 15 des Straffburger Glaubensbekenntnisses, TA
Elsaf II, Nr. 373 und 374, besonders S. 43—45; 55—63.

14 Uber Anton Engelbrecht erscheint im ,Archiv fiir Reformationsgeschichte®
1973 ein Artikel von W. Bellardi. — Capitos Ubergang zur Position Bucers
kommt am deutlichsten zum Ausdruck in seiner 1535 verfafiten, 1537 in erster
Auflage verdffentlichten Schrift ,Responsio de missa, matrimonio et jure ma-
gistratus in religionem®, — Eine knappe Zusammenfassung des Standpunktes
Hedios bietet seine ,Ratspredigt® vom 14.1.1534, TA Elsafl TI, Nr. 492, S. 262—
264, — Nach anderen Quellen scheint Schultheifl erst 1538 seines Amtes enthoben
worden zu sein, vgl. TA E I/S. 66, Anm. 14.

15 Matthis Hiller wurde am 21. 5. 1527 mit Sattler zusammen in Rottenburg
am Neckar enthauptet.

16 Verhor Dezember 1526, TA Elsafl I, Nr. 67, S. 64, Z. 4.

17 Das Mandat wurde beschlossen am 31. 12. 1526, verkiindet am 27. 7. 1527,
TA Elsafl 1, Nr. 68 und 92, S. 67 und S. 122.

18 Capito an Zwingli, 11. 6. 1526, TA Elsaf8 I, S. 587, Z. 2 {f. (nicht abgedrudkt
in der Ausgabe der Gesammelten Werke Zwinglis, Bd. 8 = Corpus Reformatorum
Bd. 95).

19 In Hoseam prophetam W.F. Capitonis commentarius, Strafburg 1528, BI.
18a, 18b, 133,

20 TA Elsaf I, Nr. 238, S. 299.

21 TA Elsaf I, Nr. 25, S. 38

22 TA Elsafl I, Nr. 346, S. 573.
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23 Zu Jakob Grof vgl. TA Elsaf I, Nr. 67, S. 63, Z. 30. — Zu Hans Wolff:
Capito an Zwingli 16. 5. 1526. In: Zwingli: Gesammelte Werk. Bd. 8, Nr. 481,
S. 596 = Corpus Reformatorum Bd. 95.

24 Capito an Zwingli. 11. 6. 1526. Zwinglis Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 623,
Z.16—18 = Corpus Reformatorum Bd. 95.

25 TA Elsaf II, Nr. 577, S. 358.

26 TA Elsaf II, Nr. 577, S. 360.

27 TA ElsaB II, Nr. 577, S. 354; Nr. 691, S. 413, Z. 24—27.

28 TA Elsaf II, Nr. 621, S. 399, Z. 15—20; Nr. 637, S. 421—430 (Taufzwang
S. 427); Nr. 638, S. 431—432.

29 Vgl.: Timotheus W. Réhrig: Zur Geschichte der Straflburgischen Wiedertdu-
fer in den Jahren 1527—1543. In: Zeitschrift fiir historische Theologie. Jg. 1860,
S. 109—112.

30 Max Frisch: Tagebuch 1946—1949. 1965, S. 133 = Knaurs Taschenbuch Nr.
100. — Zum Toleranzproblem in Strafiburg siehe auch: Philippe Dollinger: La
tolérance A Strasbourg au XVIe siécle. In: Hommage i Lucien Febvre. T. 2, 1953,
S. 241—249.

31 Abschiedsbrief Sattlers an die Straflburger Reformatoren, Januar 1527. TA
Elsafl I, Nr. 70, S. 68—69, insbesondere Thesen 4, 6, 8, 10, 15, 16, 20.

32 Vgl. die moderne Fassung der ,Schleitheimer Artikel® in: Der linke Fliigel
der Reformation. Hg. von Heinold Fast. 1962, S. 65 = Klassiker des Protestan-
tismus Bd. 4.

33 Vgl den Brief Sattlers an die Gemeinde von Horb, April/Mai 1527. In:
Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation. Bd. 2, Heft 3, hg. von
Walther Kéhler, Leipzig 1908, S. 322—324.

34 Vgl die ,Getrewe warnung der prediger des evangelii zu Straflburg vor
Kautz und Denck®, 2. 7. 1527. In: TA Elsaff I, Nr. 86, S. 110. ,Doch der erloe-
sung Christi Jesu halb, daran es alles ligt, haben wir kein sollich irrtum bey
diesem Michel Sattler gefunden.“

35 Vgl Sattlers Brief an die Gemeinde zu Horb, a.a. O., S. 321.

36 Vgl Sattlers Abschiedsbrief an die Strafburger Reformatoren. In: TA Elsafl
I, Nr. 70, S. 68, 70: ,Wie ich ze nechst mit iich geredt hab in bruderlicher ziicht
und fruntlichkeit von ettlichen articklen, so ich mitt sampt minen briidern und
schwestern verstanden us der schrifft ... ir aber als die gefragten mit glicher
zucht und fruntlichkeit {iber solliche geantwortet ... Sindt ingedendk, bitt ich
iich, in barmherzigkeit, derer die gefangen sind und londt nicht fiirhangen fiir
das barmhertzig ein blindt, frevel, ungiitig urteil. Die irrenden (ob sie das weren)
sind nicht zu zwingen, sondern nach der andern manung (nach der zweiten Er-
mahnung) zu meyden. Die christen straffen giittiglich aus mittleiden und uf§
erbermbdt der siindigen, und zwingen nicht gesetzlich hin und her.*

37 Darauf hat bereits Hans Stricker in seinem Aufsatz ,Michael Sattler als Ver-
fasser der Schleitheimer Artikel® aufmerksam gemacht. In: Mennonitische Ge-
schichesbldtter. 21. Jg., 1964, S. 16—17.
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39 Vgl.: ,Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel be-
treffend.“ In: Heinold Fast (Hg.): Der linke Fliigel der Reformation, a.a.O.,,
S. 60—61. Eine historisch-kritische Ausgabe der ,Schleitheimer Artikel® befindet
sich in Beatrice Jenny: Das Schleitheimer Tiuferbekenntnis 1527, In: Schaffhauser
Beitrige zur vaterlindischen Geschichte. H. 28, 1951, S. 9—18.

40 Siehe das Begleitschreiben zu den ,Schleitheimer Artikeln“: ,Thr wific wohl,
was dem Knecht an Lohn gehdrt, der wissentlich siindigt.“ Heinold Fast (Hg.),
dea. CLnSo70:

41 Hans Denck: Vom Gesetz Gottes. 1526. In: Schriften. 2. T. Hg. von Walter
Fellmann. 1956, S. 63 = Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte
Bd. XXIV.

42  Hans Dendk: Bekenntnis fiir den Rat zu Niirnberg. 1525. In: Schriften.
2. T, a.2.0,; S. 24. Desgl. im ,Widerruf®, 1527, a.4. O, §. 109.

43 Hans Denck: Schriften. 2. T, a.a. O., S, 25—26.

44 Hans Dendk: ,Widerruf®, 1527, in: Schriften, 2. T., a.2. O,, S. 108.

45 Hans Dendk an Oecolampad, Oktober 1527, in: Schriften, 3. T., S. 134.

46 Hans Denck: ,Widerruf®, 1527. In: Schriften. 2. T., a.2. O., S. 106.

47 Hans Denck: Von der wahren Liebe Gottes. In: Schriften. 2. T., 2.2.0,,
S. 84—85,

48 Hans Denck: Von der wahren Liebe Gottes, 2. T., a.a. 0., S. 84; ,Wider-
ruf®, 2.2.Q,, S. 110,

49 Hans Denck an Oecolampad. Oktober 1527. 3. T, a.a. O,, S. 134,

50 ,Flugschriften der Reformation®, Bd. II, H. 3, a.2. 0., S. 319.

51 ,Flugschriften der Reformation®, Bd. 1I, H. 3, a.a. O., S. 321.

52 TA Elsaf} I, Nr. 86, S. 114.

53 TA Elsafl TI, Nr. 533, S. 299.
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Ein Briefwechsel
iiber die Bedeutung des Schleitheimer Bekenntnisses

z. Z. Bienenberg bei Liestal BL, 16. Juli 1973
Sehr verehrter Herr Dr. Deppermann!

Ich bin sehr dankbar fiir die Aufmerksamkeit, die Sie meinem Votum in
der letzten Nummer der Mennonitischen Geschichtsbldtter mit dem voran-
gehenden Aufsatz gewidmet haben. Ich sehe darin gewisse Korrekturen im
kleinen und eine Bestitigung meiner These im ganzen. Thre Ausfiihrungen
dariiber, wie Sie mich verstanden haben, ermdglichen eine gewisse Klirung
dessen, was ich sagen wollte. Gerne also greife ich die Gelegenheit auf,
durch ein weniger formelles Schreiben die Fragen weiter zu verfolgen. Es
tut mir leid, daR ich ohne Bibliothek schreiben mufl, und also gewisse
Einzelheiten nicht kontrollieren kann. Ich fange an mit den Klirungen dar-
iiber, wie Sie mich verstanden haben.

Thre Charakterisierung beginnt: ,,Im Gegensatz zur bisherigen Forschung...“
Ich sehe nicht den Gegensatz. Ich habe die Frage der Entstehung einer kirch-
lichen Bewegung (besonders einer freikirchlichen) differenzierter stellen wol-
len als bisher. Was ,Entstehung® bedeutet, unterliegt vielen Definitionen
und daher vielen Datierungen. Ich habe im Auftakt meines Textes mehrere
solche Definitionen namhaft gemacht und jeweils im Blick auf die besondere
Fragestellung in ihrem Recht gezeigt. Dariiber hinaus suchte ich aber eine
Erhellung der weiteren Stufen auf der Skala bis hin zur lebensfihigen frei-
kirchlichen Gemeinschaft. Durch diese Differenzierung der Fragestellung
wollte ich die bisherige Forschung nicht verwerfen, sondern setzte sie voraus.
Wer auf ein Haus ein neues Stodewerk baut, steht nicht im Gegensatz zu
den fritheren Bauherren.

Ich wollte wohl eine methodologische Frage aufdecken, die man bisher un-
geniigend beachtet hat, ob nimlich volks- und freikirchliche Modelle im
Hinblids auf Entstehung und Struktur iiberhaupt miteinander vergleichbar
sind. Diese Methodenfrage haben Sie als solche nicht behandelt, sondern
haben Sachfragen, iiber die wir uns einig sind, weiter ausgefithrt. Fiir Thre
Beschreibung von Bucers volkskirchlicher Zielrichtung und Capitos Offen-
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heit bin ich dankbar. Um mir aber auf der Ebene der von mir gestellten
Frage zu begegnen, hitten Sie zeigen miissen, in welchem Sinne man von
~einer besonderen konfessionellen Gruppe“ wor Schleitheim reden konnte,
als deren Fithrer Sattler betrachtet werden kann. Priifstein einer solchen
Behauptung wire der Nachweis gewesen, dafl etwa Denck oder Hubmaier
sich als Mitglied einer solchen konfessionell verfafiten Richtung betrachtet
und deren Verfassung wie auch Sattlers Fithrung anerkannt hitten, um
dann zu versuchen, die ganze ,konfessionelle Gruppe® in die eigene Rich-
tung zu ziehen oder sie formlich zu spalten. Stattdessen liefern Sie ein durch
Bucer von Hitzer berichtetes Wort, in dem sich Hitzer mit Bucer gegen
Sattler stellt, und bestitigen damit meine These (solche Aussagen von Hitzer
begegnen auch friiher in Ziirich).

Daher ist es vielleicht verstindlich, dafl ich den zweiten Teil Ihres ersten
summarischen Satzes als prizis abweisen mufl. Das Entweder-Oder von
| Krise innerhalb des Tdufertums® und , Absage an eine volkskirchliche Re-
formation“ wire nur sinnvoll, wenn ,das Tdufertum® schon deutlich ver-
faflt gewesen wire, was eben zur Debatte steht. Von Sattlers Warte aus
gesehen, standen Bucer und Denck niher beieinander als bei thm: beide
relativierten die konkreten Einzelgebote des NT sowie die sichtbar von der
'Umwelt zu unterscheidende Bekenntnisgemeinde zugunsten eines allge-
meinen Begriffes der ,Liebe“. Von Bucer aus gesehen war es anders, weil
fiir ihn die dogmatischen Themen ,Menschwerdung® und ,Rechtfertigung®
das Wichtigste waren. Es leuchtet mir deshalb nicht ein, wenn Sie sagen, daf§
ein Satz wie ,Die Liebe ist die Aufldsung aller Gebote® in Sattlers Brief
an die Strafburger sich auf Bucer beziehe und nicht auf Denck, wihrend
der ganz parallele Ausdruck im Begleitbrief zu den VII Artikeln Denck
meinte und nicht Bucer. Fiir Sattler zogen beide am gleichen Seil. Solche

7 Verschiedenheit in der Wahrnehmung derselben Sachlage entspricht dem je

verschiedenen Selbstverstindnis beider Manner. Fiir Sattler ist die Spannung
Liebe/Konkretheit wichtig; dann stehen Denck und Hubmaier bei Bucer.
Fiir Bucer ist orthodoxe Dogmatik wichtig; daher ist Sattler sein (obwohl
irrender) Bruder und Denck ein Ketzer.

Sogar in der Frage der Christologie wiirde Sattler sich nicht ganz mit Bucer
einig gesehen haben; denn die Verneinung der Mafigeblichkeit der Gebote
und des Exempels Christi bedeutete fiir ihn die praktische Infragestellung
der Inkarnation selbst, wie deutlich in beiden Briefen gesagt wird. So wird
das Entweder-Oder zu einem Sowohl-Als-auch.

Dasselbe konnte weiter dargelegt werden anhand der Denckschen Positionen,
die Sie parallel zu Schleitheim auslegen. Durchgehend konnten Zhnliche
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Auflerungen von Bucer oder Capito danebengereiht werden. Diejenigen
Denckschen Lehren, die in Schleitheim verworfen wurden, sind solche, die
Denck und Bucer gemeinsam hielten, und nicht solche (Allversshnung,
Christologie), iiber die Sattler und Bucer sich gegen Denck einig waren.
Als Ausnahme sehen Sie einen Widerspruch zwischen der Bestrafung der
wissentlichen Siinde und der Allvershnung; solch ein Widerspruch ist
moglich als Schluffolgerung aus dem allgemeinen Begriff, aber er wird
nicht ausdriicklich in den Texten behandelt.

Drittens ist , Absage an eine volkskirchliche Reformation Strafburger Art®
nicht die genaueste Formulierung fiir das von mir Gemeinte. Zunichst weil
die Form der Straffburger Reformation im Januar 1527 noch nicht fest-
gelegt war. Sie war toleranter und pluralistischer als damals in Ziirich oder
Wittenberg und sollte jahrelang so bleiben. Es war damals einem Sattler
weniger klar, als es uns jetzt ist, dal Capitos Offenheit weniger die Zu-
kunft bestimmen sollte als Bucers theokratische Sicht. Worauf Sattler nach
seiner eigenen Meinung verzichtet, ist in dem Brief deutlich; er verzichtet
auf eine weitere Wirkung in Strafburg. Er verzichtet darauf nicht wegen
obrigkeitlichen Drudkes. Die Verbannung Dendks hat ihn nicht erschrocken;
das ging ihn nichts an. Die Bitte um Freilassung seiner gegenwirtig ge-
fangenen Briider war eine ganz verniinftige Bitte, der tatsichlich auch statt-
gegeben wurde. Er verliflt Strafburg freiwillig und schreitet zur Bildung
des selbstindigen Freikirchentums weiter, weil er glaubt festgestellt zu
haben, daff Bucers Liebesmonismus kein Gesprich mehr iiber die konkrete
Form der Reformation erlaubte. Darin sind wir uns einig. Was er preis-
gibt, oder worauf er die Hoffnung verliert, ist also nicht ein bestimmtes
Reformationsmodell, sondern das weitere Gespriach mit Bucer, der sich fiir
ein solches Gesprich nicht mehr offen gezeigt hatte.

Soweit die Klirung meiner These durch die Kritik der Formulierung
Ihres Resiimes. Eine weitere methodologische Frage ist die des Zeitver-
stindnisses. Will man sehen, wie aus einer Bewegung zwei wurden oder
wie eine Person ihre Uberzeugungen entwidkelt und indert, mufl man m. E.
beriicksichtigen, dafl sich die Blécke ,Volkskirchentum® und , Taufertum®
noch nicht voll ausgebildet hatten und typentreu einander gegeniiberstanden.
Dafl z.B. der Bucer von 1524, wie Sie ausfithren, fraglos voraussetzte,
daB die Obrigkeit fiir den rechten Glauben zu sorgen habe, besagt an sich
noch nicht viel. War es eine fraglos beibehaltene vorreformatorische Selbst-
verstandlichkeit, oder eine neu durch Schriftstudium oder Dialog gewonnene
Erkenntnis? Wenn letzteres, durch Dialog mit wem? Setzt sie eine Vor-
machtstellung des Reformators voraus oder hat Bucer die Lage der evan-
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gelisch Gesinnten und der katholischen Obrigkeiten mitbedacht? Man kann
solche grundsitzlichen Positionen nicht abstrahieren von der Lage, in der
sie artikuliert wurden. Zur gleichen Zeit billigte die ,Protestation und
Schutzschrift® von Felix Mantz den Herren von Ziirich dhnliche Befugnisse
zu; nur verlangte er eine offene Debatte. Ein anderes Beispiel zum Thema
»Zeitlosigkeit“: um Hans Dencks Haltung darzustellen, zitieren Sie unter-
schiedslos seine Aussagen im Verhor in Niirnberg (1525) und seinen ,, Wider-
ruf“ (1527). Wenn es aber nicht blofl um eine Einzelfigur gehen sollte, son-
dern, wie Sie behaupten, um eine Dencksche Richtung von Tiufern, dann
miiflte man Zitate aus der (kurzen) Zeit bringen, als Denck Tdufer und Tdu-
ferfiihrer war.

Ich will keineswegs ihren ersten substantiellen Teil verwerfen. Straflburg
hatte sich nicht grundsitzlich fiir tolerant erklirt. Man war dort aber be-
deutend milder als anderswo, und Toleranz ist ein relativer Begriff. Die
groflere Offenheit hatte, wie Sie sagen, verschiedene Griinde und hatte auch
Grenzen. Das wollte ich nicht leugnen. Doch hief die Grenze meistens Aus-
weisung statt Hinrichtung. Sie traf nicht alle Taufer. Auch nach den Aus-
wiichsen von Miinster wurde Hofmann nicht hingerichtet, sondern blof} ge-
fangen gehalten, was angesichts der Politik anderer Linder fast als Schutz-
haft anzusehen wire. Die Todesstrafe wurde erst 1538 angewandt (in Ziirich
schon 1526) und wurde nicht wegen Tdufertum an Tdufern vollstredkt, son-
dern wegen Bigamie und Gotteslisterung.

Sie haben véllig recht, wenn Sie ausfithren, wie viele Griinde diese relative
Offenheit hatte. Ich habe ja nicht von einer grundsitzlichen und einheit-
lichen Toleranz-Politik gesprochen, sondern von einer tatsichlich zu be-
obachtenden Offenheit, eben weil die Praxis einer obrigkeitlichen Refor-
mation noch nicht festgelegt war. Sattler hatte die Grenze der Ausweisung
nicht erreicht. Er meinte, er konnte bleiben. Sie schreiben: ,Von einer Ein-
ladung zur Mitarbeit ist nirgends die Rede. Buchstiblich ist das richtig;
aber damit haben Sie den Duktus des Abschiedsbriefes nicht erkldrt. Er
besagt, das Bleiben wire mdglich, wiirde aber auf Kosten der Verletzung
seiner ,Conscientz® geschehen. Daf} er frei blieb, wihrend einige Gleichge-
sinnte auf Bucers Initiative eingekerkert wurden und wihrend Denck aus-
gewiesen wurde, erklirt sich wohl nicht von selbst. Sie erkliren die Bevor-
zugung Sattlers auf Grund seines Standes, und seinen Wegzug als , Anstin-
digkeit®. Die erste Vermutung entbehrt jeden Halt in den Quellen. Denck
war auch Akademiker; Capitos Schriften zu Sattlers Gunsten sagen nicht,
daB man ihn wegen seines fritheren Standes geehrt hitte. Die zweite bleibt
unklar. Wenn er wufite, er werde bald ausgewiesen werden, warum betont
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er die Freiwilligkeit? Wen will solche ,Anstindigkeit schonen? Soll sie die
Strafburger von dem Vorwurf befreien, sie liefen den Glauben nicht frei?
Wenn ja, scheint solch eine Vermutung eher meine Hypothese zu unter-
stiitzen; auch wenn nicht mehr gegenwirtig, will er nicht einen vollen Bruch
provozieren. Der Hauptwortfiithrer eines schon villig getrennten, auf Glau-
benskampf gerichteten Tiufertums wire kaum so besorgt gewesen, Strafi-
burgs Ruf zu schonen, daf} er eine Bewegungsfreiheit vorzutduschen mitge-
holfen hitte, die nicht da war.

Die These einer ,Einladung® wire also nicht so ganz abwegig. Solch eine
Mbglichkeit hat Hubmaier einmal kurz zum , Widerruf bewegt, auch auf
Grund der ,Liebe“. Doch wollte und will ich nicht so viel behaupten, son-
dern nur, dal Sattler, wenn er weiter in Strafburg geblieben wire, den
Schritt nach Schleitheim nicht so gemacht hitte. Ohne diesen wire es aber
nicht zu der sichtbaren ,rechtgliubigen Gemeinschaft® gekommen, die Sie
schon als viel frither dagewesen voraussetzen.

Wohl hat sich Sattler geirrt in seiner Einschitzung der Lage in Straflburg.
Das wissen wir besser als er; denn wir wissen um Capitos Neuorientierung
1532 und um die Synode 1533. Besonders wird solch nachtrigliches Besser-
wissen erhirtet, wenn man logisch zeigen kann, dafl eine bestimmte Frage,
z.B. die der Beteiligung des Christen am Schwert, grundsitzlich unlésbar
war. Ich behaupte aber, daf} solche, nachtriiglich aus den Konsequenzen ge-
wonnenen Urteile nicht vorherrschen diirfen, wenn man den lebendigen
Dialog verstehen will. Sie wiirden heute das Skumenische Gesprich von
vornherein fiir unméglich erkliren; sie erschweren auch die sachliche Wahr-

| nehmung einer vergangenen Trennung, indem sie diese als entschieden be-

trachten, bevor sie geschehen waren. Dafl man nachtriglich zeigen kann,
dafl die geschehene Geschichte so geschehen mufite, d. h. daf eine gewisse
Kirchenspaltung von vornherein grundsitzlich unvermeidlich war, ist die
Beleuchtung der Kontroverstheologie, die ihr bestimmtes Recht hat. Diese
Beleuchtung darf aber den Historiker nicht blenden, der auch mit der Tat-
sache zu arbeiten hat, da die damaligen Teilnehmer am noch nicht ge-
scheiterten Gesprich noch nicht von dessen Hoffnungslosigkeit unterrichtet
waren.

Mein Aufsatz behandelte das Selbstverstindnis Michael Sattlers im Januar
1527. Je tiefer er sich geirrt haben mag, je mehr er die Gesprichsbereitschaft
und Bewegungsfreiheit Bucers iiberschitzt haben mag, desto deutlicher wird
meine These bestitigt. Dafl Sattler sich getiuscht hat, dafl er Offenheiten
festgestellt zu haben glaubte, die (wie wir besser wissen) nicht da waren,
bestdtigt nur die prinzipiell offene Haltung Sattlers innerhalb des gesamt-
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reformatorischen Gespriches. Ein Miintzer, ein Hofmann, ein Wolfgang
Uliman wiirden sich nicht so getduscht haben. Dafl er den offeneren Capito
wichtiger nahm als den gewichtigeren Bucer, beleuchtet nochmals seine Nei-
gung, die Gespriche jetzt in Straflburg fiir sich selbst ernst zu nehmen, statt
sie im Namen einer schon 1524 oder 1525 gefallenen Entscheidung gegen
jedwelche Form obrigkeitlichen Kirchenregiments grundsitzlich abzuweisen,
wie es hitte geschehen miissen, wenn der Begriff eines schon 1525 fest-
stehenden vollig separaten Tiufertums gelten sollte, das iiberall die Refor-
matoren im Lichte der schon in Ziirich abgeschlossenen Entscheidung ver-
urteilt hatte.

Eine Kleinigkeit: Sie legen das Wortchen ,, wieder® im Schleitheimer Begleit-
schreiben aus als Evidenz dafiir, dafl alle Angeschriebenen schon Tiufer
waren. Aber im gleichen Passus wird von den gleichen Adressaten in An-
lehnung an Epheser 2 gesagt, dafl sie vorher ,Heiden und Fremdlinge®
waren; die Bilder widersprechen sich und diirfen nicht gepresst werden.
Auch wenn das ,wieder® buchstiblich zu nehmen wire, braucht es nicht zu
bedeuten, daf} die Adressaten alle frither Taufer waren; es kdnnte sich auf
die ungestérte Weggenossenschaft der Reformation bis 1525 beziehen. Aber
damit gebe ich den Anschein, eine Behauptung zu unterstiitzen, die ich nicht
aufzustellen beabsichtigte. Ich sagte nicht, dafl das Téufertum, das sich in
Schleitheim ,kristallisierte®, keine Vorgeschichte hatte. Natiirlich kamen
nach Schleitheim hauptsichlich Getaufte, und ist der Brief an solche ge-
richtet. Sie waren aber in Verwirrung iiber viele Dinge; eine Unsicherheit,
\welche gerade der offenen Tiir zur Gesamtreformation entsprach. Die
Themen, iiber welche die Getauften unter sich verschiedener Meinung waren,
waren die gleichen Themen, die sie mit der restlichen Reformation be-
sprachen. Solange die Tiir zur Gesamtreformation offenblieb, gab es nicht
die Voraussetzungen dafiir, eine Me1nungsemhe1t unter den Getauften zu | /
erzielen. Erst nachdem die Tiir in Strafburg zuging, hatte Sattler Moglich- |
keit und Anlaf, die Getauften zum Tiufertum zusammenzuraffen.

John H. Yoder

I

Freiburg, am 2. August 1973
Sehr verehrter Herr Professor Yoder!
In Threr Antwort bemingeln Sie, dafl ich auf die von Ihnen aufgeworfenen
methodischen Fragen zur Entstehung des Tdufertums als einer abgesonder-

ten Konfession nicht eingegangen bin, sondern lediglich ,Sachfragen* weiter
ausgefiihrt habe. Eine solche Gegeniiberstellung von ,Sachfragen und
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»Methodenfragen® halte ich deshalb fiir unzulissig, weil ich mich bei der
Entscheidung fiir eine Methode immer auch fragen mufl: treffe ich mit ihr
ein Randphinomen, die Oberfliche oder den Kern der Sache. Sicherlich hat
der Abloseprozefl des Tdufertums von der werdenden evangelischen Landes-
kirche verschiedene Entwicklungsstufen und Aspekte, ideelle, politische,
soziale und Skonomische, die mit den entsprechenden Methoden angegriffen
werden miissen. Thr Hinweis darauf ist richtig und meine Kritik wandte
sich auch nicht gegen den ersten Teil Thres Aufsatzes. Der berechtigte Metho-
denpluralismus zur Erfassung eines vielschichtigen und iiber mehrere Jahre
sich hinziehenden Prozesse enthebt uns aber nicht der Frage nach dem
entscheidenden Grund des Konfliktes zwischen dem oberdeutschen Tdufer-
tum und den evangelischen Landeskirchen. Je nachdem, wo man ihn lokali-
siert, diirfte auch der Kristallisationspunkt der Taufer-Bewegung zu suchen
sein.

Eben in diesem Punkt, in der Frage der entscheidenden Differenz zwischen
Tiufertum und evangelischen Landeskirchen, sind wir verschiedener Mei-
nung. Alles iibrige, u. a. auch die Einordnung der ,Schleitheimer Artikel®,
folgt daraus. Sie behaupten: Der Bruch zwischen werdender evangelischer
Landeskirche und den Tdufern, der sich in Ziirich ereignete, war noch nicht
unheilbar. Es bestanden noch weiterhin Gesprichsmoglichkeiten, vor allem
in Straflburg, wo Sie sogar die Chance einer Kooperation von Tiufern und
offiziellen Reformatoren erblicken. Als Griinde fithren Sie an: Straflburg
habe nie die Gewalt der Regierung hinter die Sache der erzwungenen Glau-
benseinheit gesetzt und sei keine Filiale Ziirichs gewesen. Bucer habe eine
Kirche mit eigener Verwaltung und Disziplin erstrebt und sei deshalb fiir
das Anliegen der Tiufer aufgeschlossen gewesen. Der endgiiltige Bruch
habe sich hier nicht an der Frage des Verhiltnisse von Kirche und Staat,
sondern am Problem einer von den Straflburger Pridikanten proklamierten
Liebesethik entziindet, die die konkrete ,,Ordnung Gottes®, wie sie Michael
Sattler konzipierte, aufhob.

Demgegeniiber meine ich, dafl das Problem der von den Straflburger Refor-
matoren verkiindeten Liebesethik, die nicht von der Bergpredigt, sondern
von Luthers Zwei-Reiche-Lehre her qualifiziert wird, ihren brisanten
Sprengstoff erst entwickelt im Hinblick auf das Verhiltnis des Christen zu
Staat und Gesellschaft. Im Namen der ,Liebe verlangen die evangelischen
Pradikanten Strafburgs — und zwar alle, ohne Ausnahme, zu allen Zei-
ten — von ihren Gliubigen, daf sie den Biirgereid schwdren, obrigkeitliche
Kmter annehmen, Waffen tragen, um den Nichsten gegen den Landesfeind
zu schiitzen, die eigene Obrigkeit als christlich anerkennen, in den Volks-
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kirchen bleiben, trotz des Bewufitseins, dafl sich unzihlige Bocke unter weni-
gen guten Schafen befinden. Daran dndert auch nichts der Umstand, dafl sie
sich das Verhiltnis von Staat und Kirche anders vorgestellt haben als es
sich tatsichlich entwickelte. Natiirlich wollten sie, daf der Staat im Dienst
der Kirche titig sei und nicht die Kirche im Dienst des Staates. Die Koope-
ration beider Institutionen und — noch wichtiger — die staatsbiirgerlichen
Verpflichtungen des Christen standen bei ihnen niemals zur Debatte.

Bei Sattler dagegen ist das Postulat des Einhaltens einer konkreten ,Ord-
nung Gottes® unldsbar verkniipft mit der Forderung der Absonderung des
Christen von Staat und Gesellschaft, und zwar im Namen einer von der
Bergpredigt allein her qualifizierten Liebesidee. Fiir Sattler und seine An-
hinger galt weiter die Konzeption, die in der Geburtsstunde des Ziircher
Thufertums entwickelt wurde: Sammlung einer reinen, sichtbaren Gemeinde
der Gliubigen, die bereit ist, als ,Schafe unter den Wolfen“ zu leiden und
zu sterben, ohne je das weltliche Schwert fiir sich oder andere zu gebrau-
chen, denn ,bei ihnen ist das Toten ganz abgeschafft* (vgl. den Brief der
Ziiricher T4ufer an Thomas Miintzer vom 5. 9. 1524). Fiir eine solche Kon-
zeption christlicher Gemeinde und christlichen Lebens hat es bei den Strafi-
burger Reformatoren niemals und bei niemandem eine Spur von Zustimmung
gegeben. Insofern wiederholt sich in Strafburg nur die bereits in Ziirich ge-
fallene Entscheidung. In Strafburg vollendete sich nicht ein aus anderen
Ursachen in Ziirich begonnener Abldsungsprozef, sondern es kam hier zur
Trennung von den Tiufern aus wesentlich den gleichen Griinden wie in der
Stadt Zwinglis.

Sie werfen mir sodann eine unhistorische Betrachtungsweise vor. Mein
Hinweis auf bestimmte unverindert durchgehaltene Positionen bei Bucer
und Capito ist kein unhistorischer Aspekt, sondern entspricht dem geschicht-
lichen Tatbestand. Capitos Stellung zu den Taufern verlduft von einer ent-
schiedenen Absage in den Jahren 1525 und 1526 (vgl. die Briefe Capitos
an Zwingli vom 16. 5., 11. 6., 26. 9. 1526 und vom 9. 7. 1527), iiber eine
Periode der Anniherung (1527—1531), bewirkt vor allem durch Cellarius,
zur erneuten rigorosen Ablehnung (Berner Synodus 1532). Diese Schwan-
kungen sind mir bewufit, und ich habe keineswegs den Capito des Jahres
1532 in den des Jahres 1526 vorverlegt, um zu beweisen, daff von vorn-
herein nicht moglich war, was sich erst spiter als unmdglich herausstellte.
Im entscheidenden Punkt ist er aber immer gleicher Ansicht geblieben, ndm-
lich in der Frage der staatsbiirgerlichen Verpflichtungen des Christen (vgl.
dazu Capitos ,In Hoseam Prophetam commentarius®, geschrieben 1528,
auf dem Hohepunkt seiner Sympathien mit dem Tiufertum).

2 49



Jobn H.Yoder und Klaus Deppermann

Sie fordern mich auf, die historischen Griinde fiir diese Haltung der Strafl-
burger Reformatoren zu nennen. Ich sehe sie in der Drohung des Kaisers
und der altgliubigen Landesherren, die Reformation gewaltsam wieder zu-
nichte zu machen, ausgesprochen bereits im Wormser Edikt von 1521. Seit-
dem stand fest, dafl sich die Sache Luthers nur behaupten konnte, wenn
einige Landesherren und Magistrate der Freien Reichsstidte sich hinter sie
stellten. Politisch gesehen war es undenkbar, von der politischen Schutz-
macht einerseits die Verteidigung des neuen Glaubens zu verlangen, anderer-
seits aber dem Staat keinen Einfluf auf die Gestaltung der neuen Kirche
einzuriumen und den evangelischen Gliubigen das Privileg der Befreiung
von ihren staatsbiirgerlichen Pflichten zu geben. Hinzu kommt noch ein
spezieller aufenpolitischer Grund: In den Jahren 1526—1527 vollzicht sich
eine tiefe Entfremdung zwischen Strafburg und Wittenberg in der Abend-
mahlsfrage. Straflburg fithlt sich auf die Seite Ziirichs gedringt. Jede Be-
glinstigung der THufer hitte die Freundschaft mit Ziirich sofort in Frage
gestellt und die Stadt Strafburg vollig isoliert. Aber diese Dinge sind nur
zusitzliche, verstirkende Momente gewesen. Grundlegend fiir die Strafi-
burger Reformatoren bleibt die im Mittelalter entwidkelte Konzeption der
Stadt als einer unteilbaren, sakralen Einheit — und diese drohte das Tdu-
fertum zu zerstdren.

In Anbetracht dieser Tatsachen halte ich es fiir unwahrscheinlich, daf sich
die ,Schleitheimer Artikel® in erster Linie gegen die Straffburger Refor-
matoren wandten. Bucers und Capitos ablehnende Haltung gegeniiber dem
Taufertum Ziircher Prigung war viel zu klar, als daff sie Verwirrung unter
den ,Briidern hitten stiften konnen. Verwirrung drohte vielmehr durch
einige fithrende Figuren der Tduferbewegung selbst, die nach Sattlers Mei-
nung die ethische Substanz des wahren christlichen Glaubens aushéhlten.
-—Hans Denck hob die konkreten Gebote, als da sind: Verweigerung des
Eides, Absonderung von der Welt, Sammlung und Disziplinierung der
reinen Gemeinde durch Taufe und Bann, Festhalten am Buchstaben der
Bibel und die Notwendigkeit eines geordneten Predigtamtes — durch seinen
Spiritualismus und seine Liebesethik aus den Angeln. Die entscheidenden
Sdtze Dendks iiber die Aufhebung aller konkreten Gebote im Namen der
Liebe befinden sich in der Schrift vom ,Gesetz Gottes, verfaflt 1526,
in einer Zeit, in der er zweifelsohne Fiihrer einer tiuferischen Gemeinschaft
war. Hubmaier scheute sich nicht, den weltlichen Arm zur Verteidigung der
Téufergemeinden in Anspruch zu nehmen. Hans Hut bereitete seine An-
hinger auf den ,Tag des Herrn“ vor, an dem die Tdufer das Schwert ge-
brauchen und mit ihren Verfolgern griindlich abrechnen wiirden. Wer der
Vision Konrad Grebels von einem neuen Menschen und einer neuen Ge-
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meinde treu bleiben wollte, der mufite sich gegen diese Bestrebungen ab-
setzen. Genau diese Funktion erfiillten die ,Schleitheimer Artikel®.

Sie haben recht, wenn Sie darauf hinweisen, dafl in der Ablehnung der
Denckschen Liebesethik auch Bucers und Capitos Positionen getroffen wur-
den. Das habe ich aber auch nicht bestritten. Die voraussehbare Auswirkung
der Liebesethik Dencks bestand in denselben Konzessionen an die Welt,
die — mit anderer Begriindung — Bucer und Capito auch von den Christen
forderten: die Bereitschaft zu schworen, den Verzicht auf Absonderung und
Sammlung der reinen Gemeinde, weil das alles angeblich nicht von heils-
notwendiger Bedeutung fiir den einzelnen war. Freilich ging der Spiritualis-
mus der Straflburger Reformatoren niemals so weit wie bei Denck und
Kautz, so daf} sie etwa das duflere Wort und die ,,Zeremonien® fiir iiber-
fliissig erkldrt und die an keine konkrete Offenbarung gebundene, ,inner-
liche, unsichtbare Kirche“ als die eigentliche Kirche Gottes bezeichnet hitten.
Fiir Bucer und Capito ist die Inkarnation Gottes in Christo die zentrale
Tatsache der Heilsgeschichte und damit bleibt auch die Kenntnis des ,dufle-
ren Wortes“ der Bibel, eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Be-
dingung des Heils. (Vgl. TA Elsafl I, Nr. 86, S. 97—98; Nr. 171, S. 201—
205; Nr. 343, S. 559—560).

Zum Schlufl noch einige Quisquilien zur Bandbreite der Straflburger Tole-
ranz, die Sie m. E. grofler annehmen als sie tatsichlich war. Im Jahre 1527
wurde der Scheidenmacher Thomas Salzmann in Straffburg hingerichtet
wegen Leugnung der Trinitit (THuferakten Elsafl I, Nr. 114, S. 136). Der
Arzt Michael Servet, ebenfalls Trinititsleugner, konnte sich monatelang
unbehelligt frei in Straflburg bewegen. 1534 ertrinkte der Straflburger
Scharfrichter den Kiirschner Claus Frey, und zwar in der Hauptsache wegen
Gotteslisterung. Der Tatbestand der ,Bigamie® war juristisch nicht erfiillt,
weil er seine ,geistliche Eheschwester® Elisabeth Pfersfelder nicht vor einem
berufenen Kleriker geheiratet hatte. Das Verhiltnis der beiden galt juristisch
als ,Konkubinat®. Dafiir wire er nach dem giiltigen Strafgesetz von 1529
mit einer Woche Gefingnis und 10 Gulden Strafe davon gekommen, zumal
er als mildernden Umstand geltend machen konnte, dafl sich seine Frau ur-
spriinglich geweigert hatte, ihm in die Fremde zu folgen, wozu sie nach
deutschem Recht verpflichter war. (Straflburger Mandat vom 25. 8. 1529,
Thomas Archiv Straflburg, Nr. 84, Stiick 10).

Dafl die Straflburger Justiz ,Klassenjustiz* war, ergibt sich doch wohl ein-
deutig aus der Tatsache, daff Sattlers Glaubensbriider, die nichts anderes
als er selbst sagten, als Handwerker ins Gefingnis geworfen wurden, wih-
rend der ehemalige Prior Sattler weiterhin frei herumlaufen durfte. Beim
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Magister Hans Dendk, der sicherlich ,gefahrlicher® war als Sattlers Freunde
Jakob Grof}, Echsel, Hiller, Tucher, begniigte man sich mit der Verbannung,
ohne ihn zuvor ein paar Tage — wie bei ,einfachen® Taufern iiblich —
in den Turm einzusperren. Sattlers Genossen wurden auch nicht auf dessen
Bitte in die Freiheit entlassen, sondern aus der Stadt verbannt, was etwas
wesentlich anderes ist. Zugleich beschlofl man im Zusammenhang damit das
erste Tdufermandat (beschlossen bereits am 31. 12. 1526, verkiindet am
27. 7. 1527, vgl. Tduferakten Elsafl I, Nr. 68 und Nr. 92). Sattlers Ent-
scheidung, Straflburg ,freiwillig® zu verlassen (nachdem das allgemeine
Tdufermandat bereits beschlossen war!), war nicht ein Akt der , Anstindig-
keit® gegeniiber den Straflburger Reformatoren, sondern gegeniiber seinen
Genossen, mit denen er sich dadurch solidarisch erklirte. Mit dem Kerker-
meistern der eigenen Freunde bricht man in der Regel als ehrlicher Mensch
das Gesprich ab. — Dasselbe traurige Schauspiel spielte sich 1533—1535 ab:
Caspar Schwenckfeld wird als Angehoriger des deutschen Uradels in
hoflichster Form darum gebeten, doch freiwillig die Stadt zu rdumen, ,ohne
ihm etwas Unehrliches zumessen zu wollen®, wie es in der Instruktion fiir
die Boten heifit (Tauferakten Elsaf II, Nr. 588, S. 368). Der um die Stadt
hochverdiente Almosenpfleger Alexander Berner wird 1535 wegen Schwenck-
feldianismus aus seinem Dienst verjagt und offiziell durch Ratsbeschluff
verbannt (TAE II, Nr. 660, S. 449). Der Kiirschner Melchior Hoffman da-
gegen wird fiir den Rest seines Lebens im Turm gefangen gehalten.

Ich darf Thnen zum Schluf} versichern, daff es mir — genau so wie Thnen
selbst — nicht um eine abstrakte, typologische und dementsprechend ,zeit-
lose“ Gegeniiberstellung von Tdufertum und landeskirchlicher Reformation
zu tun ist, sondern um die genaue Erfassung der konkreten, historischen
Differenzen, die zum Bruch gefiihrt haben. In diesem Anliegen sind wir uns
gewifl einig, wenn wir auch den ,Kristallisationspunkt des Taufertums®
verschieden lokalisieren.

Mit freundlichem Grufi!

Stets Thr aufmerksamer Zuhorer

Klaus Deppermann
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Das Verhiltnis der westpreuischen Mennoniten
zum Staat

Bei der Begriindung unserer Konfession verwarfen Grebel und Mantz mit
allem Nachdruck das Staatskirchentum Zwinglis. Auch die niederlindischen
Tdufer wollten wohl dem Staate geben, was des Staates sei, selbst aber kein
obrigkeitliches Amt iibernehmen, da man dadurch der ,Rache Diener®
wiirde. Man gehorte dem Staat nur als ,passives Mitglied“ an.

Die im 16. und 17. Jh. nach Westpreuflen einwandernden Mennoniten fan-
den in dem der polnischen Krone unterstehenden Lande ,wenig Staat®
vor. Es war ein Vorteil fiir die Einwanderer, ein Nachteil fiir Polen, dafl
dieses Reich auf dem Stande einer mittelalterlichen Adelsrepublik stehen
geblieben war und nie die alle Krifte zusammenfassende Macht eines abso-
lutistischen Staates abendlindischer Prigung erfahren hatte.

Hinzu kam, dafl der polnische Wahlkdnig auf die Einnahmen aus seinem
Tafelgut, den beiden Marienburger Werdern, angewiesen war. In diesen
aber wohnten 75 Prozent der westpreuflischen Mennoniten. Es waren
Bauern, die das Mehrfache von dem erwirtschafteten, was sonst landesiiblich
war. Sie vermehrten dadurch des Konigs Revenuen um ein Bedeutendes
gegeniiber der ersten Nachordenszeit. Auch ein machtbewufiter Herrscher
wird solche Minner, die immer wieder seine Privatschatulle auffiillen, nicht
ohne Grund vergrimen; und sollte es ja einmal geschehen auch um des
lieben Geldes willen, sich sehr schnell bemithen, durch Wiederherstellung
der Privilegien und das Anstimmen eines Lobliedes auf die trefflichen Ent-
wisserungskiinstler die Angelegenheit wieder in Ordnung bringen. So ge-
sehen im ersten Akt: Erpressung von 80 000 Floren durch den koniglichen
Kammerherrn Haxberg; im zweiten Akt: gleich darauf Erteilung des Gna-
denprivilegs vom Jahre 1642 durch Kénig Wladeslaw II.

Fiir die Mennoniten als Religionsgemeinschaft gab es hier in Polen eigent-
lich zwei Obrigkeiten, den Staat und die katholische Kirche. Die Verpflich-
tungen der Mennoniten dem Staat gegeniiber wurden nicht ,in persona“
abgeleistet, sondern finanziell erledigt. Das beginnt im Jahre 1613 damit,
dafl die Mennoniten des Danziger Werders 3 1/> Floren pro Hufe fiir Be-
freiung von Waffendienst und Einquartierung bezahlen und endet mit den
5000 Talern, die die Gesamtheit der westpreufischen Mennoniten jihrlich
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Friedrich dem Groflen und seinen Nachfolgern fiir seine Kadettenanstalt in
Kulm geben.

Gleich bei der Ansiedlung im 16. Jh. werden Scharwerksdienste auf staat-
lichen Domiinen und am Weichsel- und Nogatdamm abgelehnt. Alle diese
Freiheiten® werden durch hohere Pachtgelder kompensiert. Will
man eine Kirche bauven, muf man dem Bischof noch mehr zahlen, so daff
die Summe fiir Bischof und Geistlichkeit zwei Drittel der gesamten Bau-
kosten betrigt. So geschehen 1752 beim Bau der Kirche der friesischen Ge-
meinde in Orlofferfelde. 4000 Floren fiir Bischof, Geistlichkeit und den
Okonomen standen 2200 Floren eigentliche Baukosten gegeniiber *.

Wir sagten: Die einwandernden Mennoniten fanden im damaligen, von
Polen verwalteten Westpreuflen ,wenig Staat“ oder, besser gesagt, kaum
irgendwelche Hilfe des Staates. Hatte der Hochmeister des Deutschen
Ritterordens noch von Staats wegen die Dimme an Weichsel und Nogat
schiitten lassen, so mufften die niederldndischen und friesischen Mennoniten
Deiche — u. a. den Deich quer durch den damals etwa 60 km? grofien
Drausensee —, Entwisserungskanile, Schleusen und Miihlen mit eigener
Kraft und aus eigenen Mitteln bauen. Das bedurfte schon der Arbeits-
und Organisationskraft einer fest zusammenhaltenden Gemeinschaft.

Nach der Wassers- war die Feuersnot eine der grofiten Gefahren fiir die
holzerbauten und strohgedeckten Hofe der mennonitischen Bauern. Man
griindete in den 1620er Jahren gleichzeitig in den Niederungsddrfern des
Danziger, Marienburger Grofilen und etwas spiter des Kleinen Werders je
eine Feuerversicherung auf Gegenseitigkeit. Die Gegenseitigkeit bestand
darin, daf beim Brandschaden eines Bauern die anderen gemeinsam den
Schaden umlegten. Der Anteil des Brandgeldes wurde im Bedarfsfalle pro
Hufe und Morgen berechnet, und je nach Gréfle des Grundstiicks mufite
der einzelne Bauer zahlen. Die gegenseitige Hilfe bestand allerdings nicht
nur in Geldzahlungen, sondern auch in der Hilfe der Nachbarn bei den
Aufriumungsarbeiten und spiter beim Heranfahren des Baumaterials und
schlieflich beim Bau selbst ®.

Auf diese Weise werden die mennonitischen Niederungsdorfer etwas Beson-
deres in diesem Staate. Sie sollten es auch sein. Als im ersten Schweden-
krieg (1626—1630) der schwedische Reichskanzler Oxenstierna den mennoni-
tischen Hollindern des Kleinen Werders befahl, ihre Kriegsauflagen iiber den
Deichgrafen des Werders zu zahlen, wollten sie von dem Deichgrafen keine
Anweisungen entgegennchmen und baten, fiir das von ihnen kultivierte
Gebiet zwei A lteste wihlen zu diirfen, die dem Deichgrafen und den
Deichgeschworenen gleichgestellt wiren. Diese sollten dann die Kriegsauf-
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lagen auf die Hollinder umlegen. Der Reichskanzler gab dieser Bitte am
erste Alteste der kleinwerderschen Holldnder ®. So hatten diese ,, Altesten® —
nach mennonitischer Gewohnheit so genannt — neben der Aufsicht iiber
ihren Deichverband, iiber Deiche, Schleusen, Entwisserungsanlagen auch
weitere Selbstverwaltungsaufgaben fiir ihre Gebiete zu iibernehmen, wie sie
dem aus der Ordenszeit stammenden Amt des Deichgrafen zustanden. —
Zur preuflischen Zeit wird aus dem niederlindisch-mennonitischen Deich-
und Gebietsiltesten der preuflische Oberschulze. Zur Zeit der Abwanderung
nach Ruflland gab es insgesamt acht Oberschulzen, zwei fiir die Niederungs-
gebiete des Kleinen Werders, wie schon zu Gustav Adolfs Zeiten, und sechs
weitere fiir die Niederungen zwischen Weichsel und Nogat *. Das Amt des
»Oberschulzen® ist ja dann als eine Art weltliches Pendant zum geistlichen
Amt des Altesten in die mennonitische Selbstverwaltung in Rufiland und
Stidamerika iibernommen worden.

Wie ist das nun zu vereinbaren mit den bekannten mennonitischen Forde-
rungen?

Der Christ soll kein obrigkeitliches Amt iibernehmen, da er dadurch
der Rache Diener wird. Niemand soll um weltliche Dinge hadern und
streiten oder vor Gericht gehen, noch weniger zu Gericht sitzen. Es
geziemt dem Christen, sich in der Gemeine briiderlich zu vertragen,
falls einer wider den andern Klage hat.

Im selben Jahr, in dem die friesischen Mennoniten des Kleinen Werders zwei
Klteste zur Wahrnehmung ihrer weltlichen Belange wihlen, weigern sich
die flimischen Mennoniten in der Scharpau und auf der Nehrung dem
Danziger Rat gegeniiber auch nur ein Schulzenamt zu iibernehmen. Da der
Rat in den geschlossenen Mennonitensiedlungen keinen Einheimischen zum
Schulzen einsetzen konnte, sah sich Danzig im Jahre 1628 gezwungen, einen
Beschluf fiir Nehrung und Scharpau zu fassen, ,dafl kein Mennoniste,
wenn er zum Schulzen, Schoffen, Ratsmann in den Lindereien gewizhlet
wiirde, sich solches Amtes weigern solle, und dazu erst mit einfacher, hernach
mit doppelter Poen angehalten werden solle“®. Bei einer Glaubensunter-
suchung vor koniglichen Beamten im Jahre 1678 sagt der Alteste Georg
Hansen von der Danziger Flimischen Gemeinde aus, dal auf dem Lande,
wo es nicht zu umgehen sei, offentliche Amter angenommen werden
diirften ®.

Einige Jahrzehnte spiter erkliren ,die simtlichen Holldnder oder Menno-
nisten des Kleinen Marienburger Werders® in einer Supplikationsschrift von
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1720 dem kéniglichen Okonomieamt in Marienburg, dafy sie bei der Schulzen-
wahl mit den Lutheranern gleichberechtigt behandelt zu werden wiinschten.
Dies wird ihnen zugesagt .

Die Fithrung des Schulzenamtes scheint den mennonitischen Grundsitzen
auf den ersten Blick zu widersprechen. Sie lif8t sich irgendwie aber doch mit
thnen vereinbaren, wenn nur ein mennonitischer Schulze Vorstand einer
mennonitischen Dorfschaft ist. Streitigkeiten zwischen ihm und seinen
mennonitischen Nachbarn werden dann in briiderlichem Geiste vom Kirchen-
vorstand oder der Briiderversammlung entschieden. Als 1744 der amts-
fithrende Schulze Abraham Busenitz von Koselitzke, einem ausschlieflich
mennonitischen Bauernhof im Groflen Werder, zusammen mit der Nachbar-
schaft die hohen, bisher iiblichen Reisespesen des Schulzen kiirzen wollte,
wandte sich der im kommenden Jahr amtierende Schulze Heinrich Penner
an den Kirchenrat in Heubuden. Man ,vertrug sich briiderlich®
und bestimmte, dafl von jetzt ab eine jihrliche Spesensumme von 20 Floren
zu zahlen sei®. Man merkt hier nichts davon, dafl der Schulze ,der
Rache Diener® wurde.

Man grenzte sich gegen die ,W el t“ ab. Fille, die sonst vor ein Zivilgericht
kamen, wurden bei den Mennonitengemeinden vor den Altesten, die Pre-
diger oder auch vor die Bruderschaft gebracht. Meistens handelte es sich
um Erbschafts- und Vermogensangelegenheiten, Vieh- und Grundstiicks-
kauf, die giitlich, wenn nicht bei der ersten Vorladung, beim zweiten- oder
drittenmal in Form eines Ratschlags, dem man wohl oder iibel folgen
muflte, entschieden wurde °.

Wer den Grundsitzen der Mennonitengemeinde zuwiderhandelte, wie Abra-
ham Dycdk, der 1786 in seiner Bierwirtschaft in Elbing ,mit Musik und
Kegelbahn eine ruchlose Lebensart angestellet, wurde von der Gemeinde
abgesondert® . Die Mennoniten hatten nicht das ,weltliche Schwert® des
Richters, aber das vielleicht viel wirksamere der ,Absonderung von der
Gemeinde®. Der Ubeltiter wurde aus der Gemeinde ausgestoflen, wurde
dadurch heimat- und friedlos, denn aus der religitsen Sippengemeinschaft
ausgestoflen zu sein, bedeutete, von allen gemieden zu werden, hilflos einer
den Tidufern nicht immer wohlgesinnten Umwelt ausgesetzt zu sein. Neben
solchen, die fiir immer ausgeschieden wurden, wurden die meisten, wenn sie
vor der Gemeinde Abbitte geleistet hatten, wieder unter strengen Ermah-
nungen aufgenommen.

Wer aber als treuer Bruder bekannt war, der konnte auch mit der Hilfe
der Gemeinschaft rechnen. So wurde z. B. 1781 den mennonitischen Erb-
pichtern auf Zeyerskampen durch einen ,Bruderschaftskredit® ermoglicht,
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ihre riickstindigen Zinsen zu bezahlen. Es handelte sich nach heutigen Mafi-
stiben immerhin um etwa 25000 DM . Ein weiterer Fall: Im September
1787 wurde den Briidern nach der Predigt in der Ellerwalder Kirche ,,von
Bernhard Janflons Sache, wie er nach dem Verkauf seines Hauses und Giiter
dennoch seine Creditores nicht gehdrig auszahlen® konnte, berichtet. Weil er
aber mit allen ,,sich in Liebe verglichen® und Cornelius van Allmonde als der
vornehmste seiner Gliubiger ,ihm wegen volliger Zufriedenheit attestierte,
auch seine, des B. Janflons, aufler diesem Vorfall jederzeit erwiesene Auf-
richtigkeit und viel Verlust zu Russenzeiten nebst anderen Umstdnden, die
seinen Untergang befordert, in Betracht genommen wurden, so ist von den
Briidern einhellig beschlossen, ihm diesen iiblen Vorfall zu vergeben® *. Ein
Konkurs war damals ein schuldhaftes, ein iibles Vergehen, das sogar Schuld-
haft einbringen konnte. Andererseits hatte sich Janfon ,in Liebe verglichen®,
d. h. seine mennonitischen Gldubiger hatten seine restlichen Schulden still-
schweigend gestrichen. Man kann sich vorstellen, dafl niemand gerne aus
einer solch helfenden Gemeinschaft ausgeschlossen wurde.

Wir sahen, dafl Tausende von Mennoniten in den Niederungen der Weichsel-
werder sozusagen eine ,autonome Region® oder, besser gesagt, einen an eine
bestimmte Region gebundenen ,autonomen Personalverband“ darstellten,
der meistens durch Oberschulzen eigener Konfession in seinem Deichverband
geleitet und verwaltet wurde, ansonsten aber nicht die Einrichtungen des
Staates fiir das Verhidltnis seiner Mitglieder untereinander in Anspruch
nahm, sondern in Recht und Unrecht der Entscheidung der Bruderschaft
und ihres Altesten vertrauten. Das Wort vom ,regierenden Altesten® er-
scheint daher nicht unangebracht. Er regierte schon mit quasi demokratischen
Methoden sein Volklein und war bemiiht die Grenzen zur ,Welt® mog-
lichst abzudichten, gegeniiber einer Welt, in der um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert die Parolen ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* auch nach
Tiegenhagen und Rosenort drangen. Noch mehr natiirlich waren die Men-
noniten in Danzig und Elbing, die in engem Konnex zur iibrigen Bevlke-
rung lebten, in Versuchung, aus den engen Grenzen, die ihnen ihre Gemein-
schaft setzte, auszubrechen in die begeisternde Welt der neuen politischen
Ideen.

Der Alteste Gerhard Wiebe spricht von den ,Franken®, die diese Revolu-
tion in die Welt gebracht haben. Als Zeichen der zum mindesten bean-
spruchten Freiheit schneiden sich auch die jungen Bauernschne, die Wiebes,
die Friesens, van Riesens und Penners die Zopfe ab, die ihnen bisher als
Zeichen der Unfreiheit, wie sie meinten, auf den Riicken baumelten. Als
dann Johann van Riesen aus Elbing einige Wochen nach Erstiirmung der
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Pariser Bastille 1789 eine ,freidenkerische Rede® hilt, wird er vom Kirchen-
rat ermahnt, ,sich in Zukunft davor zu hiiten®, was — wohl nach einigem
Zogern — auch versprochen wird.

In den Freiheitskriegen miissen die Altesten ihren Mitbiirgern immer hir-
tere Steuern — Schutzgeld genannt — auferlegen, um ihre ,autonome
Region® gegeniiber Volk und Staat in Preuffen halten zu konnen. Einer
bricht aus: David van Riesen aus Elbing. Er zieht als freiwilliger Jiger in
den Freiheitskampf gegen Napoleon. Er verletzt das Gesetz, auf dem da-
mals in erster Linie der Sonderstatus unserer Gemeinschaft beruhte. Er wird
aus der Elbing-Ellerwalder Gemeinde ausgeschlossen und auch trotz starken
behdrdlichen Drucks nicht wieder aufgenommen, was seinen wirtschaftlichen
Ruin vollstindig machte.

Ein anderer Biirger Elbings, Jacob van Riesen, Reeder und Bierbrauer,
trat 1813 aus seiner Gemeinde aus *®, weil thm, dem betont Liberalen, der
konservative Kreis seiner vornehmlich aus lindlichen Mennoniten des Eller-
waldes bestehenden Gemeinde zu eng wurde. Als Stadtverordnetenvorsteher
und Mitglied des Provinziallandtages wird er spiter von Treitschke ,der
Veteran des altpreuffischen Liberalismus® genannt werden. Zur gleichen Zeit
(1813) war Jacob Zimmermann, Vorsteher und Prediger der Konigsberger
Mennonitengemeinde, Stadtverordnetenvorsteher in Konigsberg, ,als solcher
einstimmig von 72 Stadtverordneten als Deputierter in den Preuflischen
Landtag gewahlt® 4. Was hier in der Grofistadtgemeinde miteinander zu
vereinen war, gleichzeitic Mennonitenprediger und Stadtverordnetenvor-
steher zu sein, wire aus der anderen Interessenlage der ,autonomen Region®
der Niederungsgemeinden undenkbar gewesen 5.

Der oben genannte Jacob van Riesen zeigte wie seine Vorfahren in religi-
Gsen jetzt in politischen Fragen ein grofles Mafl von Zivilcourage. Als die
sieben Gbottinger Professoren, die Briider Grimm, Dahlmann usw., und
auch der Jurist Albrecht, ein Elbinger und persénlicher Freund van Riesens,
1837 vom Kénig abgesetzt und aufler Landes gewiesen wurden, schrieb
dieser mit einigen anderen Biirgern einen Brief voller Protestes gegen solch
absolutistische Methoden an Albrecht. Jacob van Riesen richtete dariiber
hinaus einen entsprechenden Brief — eine Abschrift des Briefes an Albrecht
fiigte er bei —, der um Einstellung Albrechts in den preuflischen Dienst
bat, an den preuflischen Innenminister von Rochow. Er erhielt daraufhin
u. a. zur Antwort:

»Es geziemt dem Untertanen, seinem Konige und Landesherren Gehorsam
zu leisten, ... es ziemt ihm nicht, die Handlungen des Staatsoberhauptes
an den Mafistab seinerbeschrinkten Einsichrt anzulegen...*%
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Das gefliigelte Wort vom ,,beschrinkten Untertanenverstand“ ist von da
ab in alle deutschen Geschichtsbiicher eingegangen. Wir konnen wohl sicher
sein, dafl der Alteste der Ellerwalder Gemeinde damals mit Herrn von
Rochows Ansicht iibereingestimmt hat. Wir Heutigen diirfen anders urteilen!

1 Nachzulesen in allen Einzelheiten im Zltesten Orlofferfelder Kirchenbuch
(Mennonitische Forschungsstelle, Weierhof).

2 Siche das Faksimile der Vorrede zur Brandordnung fiir das Tiegenhéfsche
Gebiet von 1623/erginzt bis 1727, abgedrudkt im Bildteil dieses Heftes.

3 Klaus Béhme, Die schwedische Besetzung des Weichseldeltas 1626—1636,
Wiirzburg 1963, S. 85.

Parey, Kreis Marienburg, S. 294 ff.

5 Staatsarchiv Danzig 300,2 Nr, 161, BL 2.

6 Danziger Stadtbibliothek MS 499, 370.

7 Penner, Ansiedlung menn. Niederl. etc. S. 32.

8 Aus dem Koselitzker Schulzenbuch, mitgeteilt v. Abr. Driegder in den Men-
nonitischen Blittern 1939, S. 37 Anm.

9 Zahlreiche Fille in den Chronikbiichern der Elbing-Ellerwalder Gemeinde aus
den Jahren 1780—1850,

~

10 Ebd.
11 Ebd.
12 Ebd.

13 Elbing-Ellerwalder Chronik II, S. 83.

14 Mennonitisches Lexikon, Bd. IV, S. 610.

15 Wie unterschiedlich das Verhiltnis der Landmennoniten zu Politik und Staat
zu den stidtischen Mennoniten war, zeigt folgende Nachricht: 1847 geriet die
Konigsberger Gemeinde mit den Altesten des Gr. und Kl. Marienburger Werders
wegen Ausiibung der Kirchenzucht in Streit, da ein von der Rosenorter Menno-
niten wegen ,freier politischer Ansichten® ausgeschlossenes, aber sonst unbe-
scholtenes Mitglied von den Konigsbergern aufgenommen worden war. Die Nie-
derunger kiindigten die kirchliche Gemeinschaft auf, und auch die Elbing-Eller-
walder Gemeinde riumte dem Prediger Harder nicht mehr die Kirche ein.
(Bruno Th. Sartori: Elbing im Biedermeier, Elbing 1933, S. 142 f).

16 Niheres iiber Jacob van Riesen ebendort.
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Fiir eine neue Geschichte
des westpreulischen Mennonitentums

Der nachfolgende Text ist die iiberarbeitete Neufassung des Konzepts zu meinem
Vortrag, den ich anldfllich der Tagung des Mennonitischen Geschichtsvereins am
27. Mai 1972 in Neuwied unter dem Titel ,Mennonitische Geschichtsforschung —
Chancen und Gefahren aus der Sicht eines Auflenseiters® gehalten habe. Dieses
Referat stand in engem Zusammenhang zu meinem Artikel ,Mennonitisches Ge-
schichtsbewufitsein und die alte westpreuflische Heimat® in: Mennonitisches Jahr-
buch 1971, S. 50—54. Dieser Artikel war als Provokation gedacht gewesen und
hat auch provoziert. Das provokatorische Element daran ist seit dem 19. 11. 72
zu einem guten Teil historisch geworden. Seine Aktualitdit behalten hat jedoch
das sowohl meinem Jahrbuchartikel als auch meinem Neuwieder Referat zu-
grundeliegende Bestreben, von westpreuffisch-mennonitischer Tradition in die
Gegenwart zu retten, was zu retten wert ist,

Meine Damen und Herren,

wenn ich gleich am Anfang etwas zu meiner Person und zu meinen person-
lichen Ansichten sage, so einerseits, weil ich den grobschlichtigen Alter-
nativen entrinnen mochte, die ein Ergebnis der politischen Polarisierung
unter allen Biirgern dieses Staates und naturgemifl auch unter den Menno-
niten sind. Diese personlichen Stellungnahmen fiigen sich andererseits ein in
einen Gedankengang iiber ,leitendes Erkenntnisinteresse und den Begriff
der objektiven historischen Wahrheit“, den ich Thnen etwas spiter erldutern
mdchte. Ich stamme miitterlicher- und viterlicherseits von westpreufischen
Mennoniten ab, habe aber auf die Taufe verzichtet und gehe selten in die
Kirche. Meine Wehrdienstverweigerung habe ich nicht mit mennonitischem
Gedankengut, sondern allgemein-ethisch begriindet. Ich gehdre keiner poli-
tischen Organisation an und bin niemals in einer solchen aktiv gewesen.
Als gebiirtiger Berliner bin ich auch kein Heimatvertriebener. Nach Her-
kunft und Erziehung fithle ich mich aber als westpreuflischer Traditions-
mennonit. Darum bin ich an mennonitischer Tradition personlich interessiert.
Welchen generellen Sinn hat die Beschiftigung mit mennonitischer Ge-
schichte, und warum bendtigen wir eventuell eine neue? Geschichte und
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Geschichtsbewufitsein trigt zur Stirkung des Zusammenhalts der mennoniti-
schen Gemeinschaft bei, und eine neue Geschichte benétigen wir, wie auch
frithere Generationen eine neue mennonitische Geschichte benttigt und ge-
schaffen haben, weil Geschichte und geschichtliche Fakten nichts absolut
Gegebenes sind, sondern Ergebnis einer Interpretation iiberlieferter Quellen,
die sich von der Gegenwart nicht vbllig freimachen kann. Mit der Gegen-
wart dndert sich zwangsldufig auch frither oder spiter die Interpretation
der iiberlieferten Quellen. Ubrigens sind es auch nicht immer gleich viele
iiberlieferte Quellen, um deren Interpretation jede Gegenwart sich bemiiht.
Einst fiir wichtig gehaltene Dokumente gelten plétzlich als unwichtig, wih-
rend andere, frither kaum beachtete, jetzt erst der Allgemeinheit richtig
bekannt werden und die Geschichte, wie man sagt, in ganz neuem Licht
darstellen. Es kénnte manchem scheinen, als werde damit ein Freibrief aus-
gestellt fiir willkiirliche Manipulationen mit historischen Quellen und Tat-
sachen — je nach den aktuellen Interessen des Tages. Das Gegenteil ist
richtig. Der Begriff der historischen Wahrheit wird durch derartige erkennt-
nistheoretische Uberlegungen nicht aufler Kraft gesetzt, sondern der An-
spruch des Historikers auf Wahrhaftigkeit wird entschieden heraufgesetzt,
weil er nun von sich zu verlangen hat, seine eigene Bindung an seine Gegen-
wart mitzudenken und offenzulegen.

Historische Wahrheit ist, und das beschiftigt die Historiker seit Herder,
kein Ding, das in den Quellen schlicht enthalten wire und nur gehoben zu
werden brauchte. Sie erschliefit sich dem Forscher nicht in ewig unwandel-
barer Gestalt und nicht jedem immer in gleicher Weise. Jede historische
Darstellung, die mehr ist als eine unverbundene Aneinanderreithung von
Daten, ergibt sich aus einer deutenden und interpretierenden Aneignung
von Quellen. Wahrhaftig ist nicht der Historiker, dem es gar nicht in den
Sinn kommt, es konnte etwas von seinem gegenwirtigen Interesse und
seinen gegenwirtigen Vorurteilen in seine Darstellung von historischer
Wahrheit eingeflossen sein und der darauf besteht, die eine und fiir alle
verbindliche Wahrheit gefunden zu haben. Denn wahrscheinlich ist er viel
eher in der Gefahr, seinen gegenwirtigen Vorurteilen zu erliegen und es
iiberhaupt nicht zu merken, als der, der in dem Bewufitsein schreibt, daf}
er Vorurteile hat und diese nach Moglichkeit dem Leser offenlegen mufi.

Die Erérterung dieser Dinge hat in der deutschen Geisteswissenschaft eine
alte Tradition. Eine Zusammenfassung und Weiterfithrung findet der
Interessierte in dem hermeneutisch-erkenntnistheoretischen Werk des konser-
vativen deutschen Philosophen Hans-Georg Gadamer ,Wahrheit und Me-
thode®, 2. Auflage Tiibingen 1965. Gadamer geht aus von der Vor-Urteils-
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struktur allen Verstehens, also auch des Verstehens historischer Quellentexte.
Ohne vorgingige Urteile, ohne Vorprigung durch Sprache und Welterfah-
rung ist Verstehen nicht denkbar und nicht méglich. Das aber, was unser
Verstehen iiberhaupt erst ermiglicht, begrenzt und verformt es auch
gleichzeitig. Je besser wir uns daher iiber unsere Vor-Urteile und
iiber das uns bei historischer Forschung leitende Erkenntnisinteresse klar
werden, um so wahrhaftiger wird unser Verstehen und die Darstellung
unseres Verstindnisses sein. Um so offener wird dann der Forscher auch fiir
thm unbequeme Quellen und um so penibler und methodischer wird er in
der praktischen historischen Forschung verfahren. Insbesondere wird er seine
Ergebnisse nicht fiir abschliefend und unverriickbar halten oder dafiir aus-
geben.

Ein Vor-Urteil bzw. ein vorgingiges Interesse aller mennonitischen Histori-
ker liegt bereits in dem ja durchaus verniinftigen und vertretbaren Be-
streben, durch die Darstellung mennonitischer Vergangenheit den gegen-
wirtigen Zusammenhalt der Gemeinschaft zu stirken. Damit aber wird
Darstellung von Vergangenheit zu einer Stellungnahme auch zu den Wert-
anschauungen, die den gegenwirtigen Zusammenhalt der Gemeinschaft tra-
gen oder tragen sollten. Uber solche vorhandenen oder postulierten gemein-
schaftsstirkenden Wertanschauungen muff man sich vor praktisch-kon-
kreter Geschichtsdarstellung klar werden. Die entsprechenden Fragestellungen
konnten folgendermaflen aussehen:

1.) Welche Wertvorstellungen von mennonitischer Tradition leiten mein
historisches Forschungsinteresse? Welche religitsen und weltlichen Ideal-
vorstellungen habe ich vom Tiufertum?

2.) Von welchen Wertvorstellungen iiber das Verhiltnis von Mennoniten-
tum und Gesamtgesellschaft gehe ich aus, d. h. auch: wie ist mein Stand-
punkt zu den Entwicklungstendenzen der Gesamtgesellschaft?

3.) Welche Wertanschauungen iiber das Verhiltnis von mennonitischer und
nationaler Geschichte bestimmen mich?

Diese Fragestellungen engen niemandes Uberzeugungen ein, sondern er-
muntern vielmehr jeden zum Bekenntnis seiner Uberzeugungen; im iibrigen
ist der Katalog dieser Fragestellungen mit den obigen Punkten keineswegs
abgeschlossen; es mufl nur iiberhaupt einen solchen Katalog geben.
Meine nachfolgenden fragmentarischen Kommentare zu den einzelnen Punk-
ten sind freilich von meinem persénlichen Standpunkt nicht zu trennen.
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ad 1) Mennonitische Tradition enthilt zweifellos widerspriichliche Elemente.
Es gibt eine Tradition der Toleranz fiir Minderheitsmeinungen und des
briiderlichen Umgangs miteinander ebenso wie die Tradition einer gewissen
Engherzigkeit. Es gibt eine Tradition der Treue zu tiuferischen Grundsitzen
ebenso wie eine Tradition der Erstarrung und bequemen Anpassung. Es gibt
dariiber hinaus den berechtigten Stolz auf die zivilisatorisch-technischen
Leistungen der Vorfahren und das Fehlen eines Bewuftseins fiir geistige
Leistung: im gegenwirtigen Traditionsbewufitsein spielt eine eigenstindige
tiuferische geistliche Dichtung und Musik, eine nennenswerte eigenstiandige
theologische Literatur keine Rolle. Die grofle Ausnahme auf diesem Gebiet
stellt die Tradition historischer Selbstdarstellung dar. Auch wenn man wie
ich mit den Tendenzen der vorherrschenden historischen Selbstdarstellung
der letzten sechs, sieben Jahrzehnte nicht einverstanden ist, so ist doch die
Tatsache, dafl es iiberhaupt eine solche Tradition gibt, hochst beachtens-
wert.

ad 2) Das urspriingliche Tdufertum hat sich im Unterschied zu den grofien
reformatorischen Bewegungen nicht zum politischen Herrschaftsinstrument
machen lassen, sondern ist eine Religion des einfachen Volkes gewesen.
Diese Tradition kommt einer Stellung zur gegenwirtigen Gesamtgesellschaft
entgegen, die an deren Demokratisierung und Vermenschlichung interessiert
ist. Es gibt demgegeniiber andere mennonitische Traditionen, die wiederum
gesamtgesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen konservativerer Prigung
entgegenkommen.

ad 3) Diese Fragestellung ist zweifellos in der Diskussion, in der ich mit
Thnen stehe, die virulenteste, weil sie eine klare Stellungnahme zum Thema
Westpreuflen — verlorene Ostgebiete fordert. Westpreuflen hat einen
wesentlichen Platz in unserer Geschichte. Es daraus entfernen hiefle weit-
achend auf historische Selbstdarstellung verzichten. Lif8t sich aber bei einer
heutigen Behandlung dieses Themas das Verhiltnis des einzelnen Historikers
zur westpreuflischen polnischen Gegenwart eliminieren? Sicherlich nicht. Der
Geschichtsschreiber des mennonitischen Westpreuflen wird zumindest sich
selbst Rechenschaft dariiber ablegen miissen, ob er mit seiner Darstellung
dem Interesse an der Wiedergewinnung dieses Landes fiir das Reich oder
dem Interesse an der Aussdhnung mit der polnischen Gegenwart dieses
Landes dienen will, das ja iiberdies auch eine sehr lange und von den
Mennoniten des 17. und 18. Jahrhunderts miterlebte weniger nationalpol-
nische als staatlich-polnische Vorvergangenheit hatte. Die traditionelle men-
nonitische Geschichtsschreibung wird sich sagen lassen miissen, dafl sie, oft
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ohne es zu merken, aus einem national bestimmten Gegenwartsinteresse
heraus, eben nicht untersucht hat, ,wie es wirklich gewesen ist“, sondern
vor allem die Elemente jener westpreuffichen Vorvergangenheit hervorge-
hoben hat, die fiir die Berechtigung der westpreuffischen Gegenwart nach
1795 sprachen. Bezeichnend dafiir ist die Bagatellisierung der staatsrecht-
lichen Bindung Danzigs und Westpreufiens an den polnischen korporativen
Vielvilkerstaat, den die damaligen Grofimiachte 1795 liquidierten. In die-
sem Zusammenhang soll nicht verschwiegen werden, daff die polnische Ge-
schichtsschreibung zu einem guten Teil ebenfalls eine Historiographie der
Beanspruchung und Rechtfertigung ist.

Heutzutage hat eine Neue Geschichte des westpreufiischen Mennonitentums
gute Chancen. Die Sache der Wiedergewinnung Westpreuflens fiir das Reich
ist eine Chimire von Einzelkimpfern geworden. Die Sache der Aussshnung
mit der polnischen Gegenwart Westpreuflens verpflichtet uns nicht zur
Ubernahme aller Rechtfertigungsversuche polnischer Geschichtsschreibung.
Unbelasteter als letztere konnten wir uns an eine monographische Dar-
stellung mennonitischer Geschichte in Westpreuflen machen, die insbesondere
die sozial-, wirtschafts- und geistesgeschichtlichen Aspekte hervorheben und
die Perioden ,Von der Finwanderung bis zum Ende des polnischen Staates®,
»Einleben in Preuflen. Von den Freiheitskriegen zur Mirzrevolution®,
»Selbstbehauptung und nationales Denken. 1850 bis 1920%, ,Republik und
Naziherrschaft. Verlust der Heimat® unter diesen Aspekten behandeln sollte.
Hierbei kénnte es zu einer kollegialen Zusammenarbeit zwischen deutschen
und polnischen Westpreufienforschern kommen, wie sie sich zwischen pol-
nischen und westpreuflisch-kanadischen Historikern in Einzelfillen bereits
anzubahnen scheint. Auf polnischer Seite ist der mennonitische Name ja
aus der westpreuflischen Geschichte nicht getilgt worden. Der Pole und
Danziger Lokalpatriot Andrzej Januszajtis schreibt an die Adresse mancher
starrkopfiger Landsleute, es gebe in der Geschichte Danzigs keine Periode,
fiir die sich die Stadt im heutigen Polen zu genieren hitte. Mit diesem
Argument plidiert er u.a. fiir die Wiederherstellung des Straflennamens
»Wiebenwall“ (Waly Wijbego). Daf es im polnischen Danzig eine ,,Menno-
nitenstrafie® (ulica Mennonitéw) gibt, ist aus zahlreichen Reiseberichten be-
kannt.

Ein vom Mennonitischen Geschichtsverein unterstiitztes derartiges For-
schungsunternehmen konnte stabilisierend auf das historische Selbstbewufit-
sein unserer Gemeinschaft wirken und allen zeigen, dafl niemand sich die
Erinnerung an das mennonitische Westpreuflen aus dem Herzen zu reiffen

braucht.
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Der erste Artikel des Zum ersten so merkend von dem touff. Der touff so/ll/ geben werden allen denen
Schleitheimer Bekenntnisses so gelert sind die biiss vnd endriing des lebens, vnd glouben in der warheit

vom 24. Februar 1527 in der das ire sund durch chr/istu/m hin weg genommen sigent, vad allen denen so
iltesten Fassung, die im Staats- wollen wandlen in der ufferstiung iesu chr/ist/i, vnd mitt im begraben

archiv in Bern liegt (U.P. 80,9): wollen syn in todt, uff das sy mitt im ufferstan mogen vnd allen denen,

so es inn semlicher meinung von uns begeren vnd forderen durch sich selbs

mitt dem werden ussgschlossen alle kinder touff, des bapst hochsten und ersten
griiwel, solichs haben ir griind vnd zugnuss der geschrift, vnd briich der apostel
des selben wollen wir vns einfalticklich vnd doch festencklich behalten vnd
versichret syn.



IR Friberich von Gottes aenaden/ Plamagrauebey Rbemm/ dee Heiigen Rdmifchen Keichs Ertdeuchfef ond Ehurfiielty Hersoa i Batern/ e,
Empicten allen vnd jeglichen /onfern Ober vnd Bnder Amptleuten /Bilrgaranen/ Bisthumben/ Amptmannen / Lanbtend Jollfchreibern/ Kellern/ Schultbeiffn/ Schaffnern / Burgermanfierny Richrern/ Xdbeens
Schiffen/Durgern ond Semcinden / Auch fonft allen andern vnfers %urﬂirﬂmz@umbo%l{mnmmb‘l}muanbtcu_/ibﬁmm;wnn TWelelichs Stands/ vafer gnads ond fikgen euch pu wiffen/ Demnachdas be
fie ut ond cinig Ricldes menfehlichen (ebns 1f/dafder awig/ warbafftig Gott (welcher fonfienfeiner Natur pach vubegreiffiich ) von ben Menfchen / afs feinen Creaturen /nach feinem chenbild erfebaffens / Alfo wieer fg
felbften infeinem Wert geoffabarct /erfant/ vndnack feinem willen geehre werde / Anuch j¢ mehr gabenaim Nenfeh von Sott vor andern empfangen/ je mebr ex [chufdig / diefelben dafelbgt hin amy Xt/ SORD twir dann
Dicfen beruff von G5otedan HErrn tragen / daf rirdicom Land zur Obrigheit vorgefcst/ ond hinfilro die eit vns der Almechtig onfern Brderthanen laffer will / Alle miteet ond mtgiufudm begeren/ (o viel burch menfchs
fiche [ehwachBeit gefchchen Ean/ ebgefertes el me allem it vnfereigne Perfon / fonder auch bep vnfern v von &.Ott vertrauten angehdrigen/ liebenvrtd getrewen nderthanen /yu befiledern.  So baben wir bifbero mie
ber that erfaren/ daf: folcheware eefantnuf vnd dienft @otees nach feinem LWort/mches mebe hinbert/ dann jwifpalt inder febr /welche wo fie cinveift /dic armen vnuerffendigen Wenfchen / entweder von bemivaren Sote /e
exdichten fatfchen @dtearn vnd Abadteerep, eignem erdachem Soteeadien(t/ wiber fein wort ondwillen/ ober aber jur verachtung Gettes vndaller Religion/ cinem ‘Bl@l[d)m/ Sottlofem / verruchtem [eben/ vnd voms
ewigen bel /ur ewigan verdamnufiyidret, DNuniftam tag/vaf alsbald imanfang des Licchtsdes b, Euangefif/ im Neich allenthalben ctliche fo man Widertauffer nennet / befondere Lebr vyrgebreuch eingefilet / auch
Hin ond mider / wie auch in vnferm Churfiintenthumb bey anfeitigen vndder b, Schrifft onerfarnen Leuten /bepfall vnbd anbang befommen/ denen hicbeuor aller(ep mwidertandt /beide durch Ehnfiliche vhicerredungen / vnd
auch durch eufferlichen gewalt damit ein jeder feine Brderthanen vor jhnen bewaren mdehte/befcheben. Da Fompt vns glaubiwiirdig flr/da fich cehiche vnbfonderhich)bre vorfeber beflageny fiefeien nicht gnugfam gehdret/
Beseahen auch vnfere Kirchen allerlep viordaung vnd falfcher Lebr / Bndob nun gleichrwol hicbeuor aufs befelch vnfers freundlichen ieben Hevrrt ondBrettern feligen weiland Plalnagrauen Oeebeinrichen in Anno x. 57,
cin Gefprechmityhnensu Peder[chenn acbalten/dargu fie vergleitet/ond nach notturfft weatlenffig mit jhncn tractiere vnbgehandeltworden/ Ju dem biffer i vnfern Kirchenbeide durch offenc aufigangene Confeflionvrid
efantnuf der Lebr/ auch anfiellung allerim guter ordnung hach dem tort vnd befelch Gotees /jhnen billich einbenigen be[ehehen frn / vnd fic vnferngueenwillen / bie warbeit vnd cbr otecau fikrdern /anch die inigheie
ber Kirchen gu fuchen / wol gefpiiret haben folten. Nedoch dieweilwir auf Ehrifilicher licbe niemand dabinrechnen/daf ancr mutiwillig vnd wiffentlich Goet wib feinerwarbeit widerfirebe / Auch der Satbanden Wena
Fehen alfo nachftellt/ baf cr bic viclmals beredct/ fichaben Ghotees wort fir fich/fo boch daffclb vielmals folchem der Wenfchen acfafben roobn Fracfejumberift.  So haben wir / babe nferer armen Vnberthanen fchioacha
batzubelffn / auch derfelben vnd fonderlidy (bren vorfichern/ durch freundliche vaterredung die Artickel onferer Ehrftlichen Lebrond ordnungen suerfleren/vnd denen fo nitauf filegefegtern erug/ mntwill vnd verfloctung/
fonder aufi cinfalt vnd mifiuer fRand/ fich von onfern Kirchen bifi daber abacfondere /allc Ehriftliche mittel vndweg/ fich wider yuden(elben jubegeben/ anffzuthun / vns entfehloffen en freic offenitliche ongefcheuchte ontere
redung vnd Ebrifilich efprech sugeflatten/ond auffden 28. fehinft Fdnftigen WMonats D2aij/ ekt ablanffenden 7). jarein vnferm Flecken Franctentbalangufiellen / TWie wir dann bemelten tag biemit auffchraben / anfegens
b betiennen / Dergeflalt /daj: wir allen vad jeden bemelter Lebr Borfebern/ Vermanern/ nd Lehrern / auch allen jhrer Lebr anfiengigen ond vermanten / fie feien gleich telcher opinion /meinung vnd namens fic wollen/
wdBifiber inwnferm Churfiirtonchumb/ by dengenachbareen/ oder auch fonfienin andern Fiirflentbumben vnd Landfchafften fich verhaltert / Auch ben jentigen /fo ctivanin vnfern baffeungen gewefen /onb darauf aebroa
chen/von wns verwicfen/ ober fonfien entmchen fein /onfer frep farct ficher gleie yu waffer vad landt / tn befier form vnd maf/ als wirguucrglaten / geaeben haben wéllen / Alfobaffie)4. tage vor/vnd )4. tage nacy
obangefestem tage frep onuerbindert suden Gefprech exfeheinen / onbd in vnferm Churfirficnthumd durchsibenmdgen /doch baf fic fich bes [ebrenspnd tauffens genslich enthalten /ond fonfien der gebilr gleitlich erscigen.
0nd damit fie ja vnfer que geniit i dbiefer guthcyen viderredung fpdren/ vid faner jhrer vorfleher vnd Lebrer des tewren vnfofiens halben entfechibiguna/des aufibleibens filr;uménden bab: So wollen wir bicfelben verfiea
Ber vnd Lehrer / fo dem gefprech wircElich bpsuwonen / von den jbrigen abgeorbnet werben/ fo vicl beren fein / dic jeit des wehrenden gefprechs vber / mit Serbera / fperfs ond trand yur notturfft verforgen laffen/vnd fol fonften
menniglichen/ esfeien A0icrtanffer oder asdere / frepfichn sugubdren:  Bnd damit alle nordnung vermittn werde / fo baben wir bie Articel bausn die vneerredung fein fol /in Sehrifften verfaffen / ond bicfem vnferns
Randat anbencen faffen. Dawollen wirerfach jwven oder drep fricdfertige ond gottfelige DNenner verordnen /die bie ganke vnderredung follen leitenvnbdrichten / auff bap feine confufion toerde / ond folje cin Artikelnach
bem anbern/miedic in ber ordrung verfaft Araenomnen /jeder thei fein rundee / gute/ vnb vngwe ffliche befantnufi / die niche binondber Fan gedeutetwerden/daraufFehun / welcher Artickel erdrtert / veryeichnee /in welchen
man aber freitia/ dauon achandelt/ ond finer parthe vondens felben offein andern sufallen/ geflattet rwerden / fonber follen betberfeits bep ber fibraclegren frag bleiben/ bifi die nach notturfft erdrfert werben/ ond Fein theil ana
Bereargumentaond gritnde auf; $Hottes weemebr furudringmbar. ¥m fall aber auch andere puncten/ davin inden nachfolgendent / bicfems pnjcm S2anbdat cinuerleibten Artickeln verfaft/mit einfielen/ oher jemands
vonandern Artickeln fich ;u vnderreden begree/ fol baffelbig nach abhanbdlung erfl beriirter Arciskel einer jden parehep auch vnabaefchlagen fein. Snmitbannauch defto gewiffer allebing in gedechtnufi bleiben / vndman
im fall ber not fich cigenlich was geredt wide erinmern fénne / wollen toir pwoen oder mebr fertige Selyreiber /die alles was geredt/ [o viel moglich anffthreiben / vnd twann es gefchrichen / alfo bald che vnb batin der apder bar
auff antmworten twird/wider verlefen follen vrorbnen/auch baden partheion Copeodaudn werdin laffen. s [ol auch vff einmaleiner allanreben / jdoch jeber parthey frepftehn / feine bepfiss jubaben / vib andere Rednex ol
Der erften flate gunerorbnen / oder [o bercrfe aufgcredt vndeiner ausdem beofi etroas dargu thuntwolte/fofchs auch juthun mache baben / ond feind bif bie Artickel bauon jubanbdlen/ wicnachfolge.
). Vonbderbeiliaen Schrifft. DObdie Schrifft bes alten Keftaments den Ebriften foviclgeleecalsdes 7, Vonbder Aufferfiehung des Fleikhes. Lbbas wefen vicfes fleifches am Jiingfien tag anffftchen/

Sewen /dasift/ obbie febrvon Hangtucken Chnifilichs alaubens vnd wandels/ [o ol aus bem aften pberaber ein anders von Gott gefhaffentoerde.

&eftament fdnne vnd muf bewicfen verden /als ans dem Merwen. PBonver Efe. Dbber Ban vud veglaubebic Ehe [cheiden,
2. Don Gote, Db ber Bateer/ Sohnond beilg Gaft feip das cinigHarllich wefen/doch indrey 9. Wonder gemeinfehafft der Sikte. Db bie Ehrifien cigne Sdeer Fauffen vnd beflsen mogen /on
Perfoncn onderfchicden. verlepmg Ehrifthher licbe.
Bon Ehnfto. b Ehriftusdasmefen feines fleifches aus ber fabfiamg des fleifches bor Junafrawen  p.  Bon der Dbrigfat, Lbrin Chrift cin Obrigeit fein/vnd mit bem [chwerde die béfen fraffin

=

3.
Dearic/ ober anderfitvo angerommen Sabe. mdge.
4. Vonder Erbfinde. £5bbie Kirder 1nber Exbfilnbe enpfangen vndacboren werden/ opd bedroegen ). Vondem Eide. Db dent Chriften sugelaffen fep rechtmefsige €id beim namen Sotees juthun/
pon natur Kinder Des jorns/ vnb desavigen tobes [chuldig [end., bae ifi/ Botesum jeugnus der waheit anguruffen.
5. DBonder Kirchen, 56 die glewbigen i alten Eefament mitbengleubigen imnetoen Jeflament )z, Vom anff. Dbber Ehifien Finder follen getauffemerden.
eine gemeine vnd Vol Gottesfind. 13- Vombeiligen Abendmal, Db bas b. Abendmat allan anbloffes vnd (eeres Fermyeichen vnd vera
6. Wonber Berechtmachiig.  bdavolfoifien geborfam Yhefu Ehrifti/ dirchdew war? glanben gefafs manungsur gedule vndliche/ obmaber aush eire Frefftige verfiglung feic ber feligen gemeinfchaffty twelche
fet/Die cimacoi allein genuglame begablung vifer [{ind? vnd srjach vnfcr ewigen fetigfe feic/ober aber ob alle gleubigen mit Ehrifto habsm jum croigen [ehen.
wir 38 therl/durch den glauben an Ehriftid aus gnaden/yii theil aber durchs Creus vii gute weret fehigwerd?.
Huerauffan cuch allcvidjcde vnferernfthicher befehl; Jhr wollct bif onfererflerung vnd SRandat offentlichin alfen Stedten / Flecken vrid Dérfften vnferer Lanbfchaffe vrd deffen ang Bérung offenlich an bie gewonli
ehc orteanfchlahen/ auchdic nechficn ioen & ontag nach empfabung beffetben [olchee durch ben Pfarberjedes orts von der Tanseldem gemeinen ol fflefenfaffen/ damie fich meaniglich barnadh ugerichien / vid niemard

vaiviffenbeit balb fich entfehildigenmdge Dicranverrichtet jbronfern cnftichen willen end meinung, Datum Hedelberg vnder wnferm hiur geeruckem Seerer/ det jo, Jﬁul Ani0) §7)s

Der Originaldruck des
Einladungsschreibens zum
Frankenthaler Tdufergesprich
von 1571, von ]J. F. G. Goeters
im Stadtarchiv Amberg
gefunden.
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Titelblatt der Brandordnung des Tiegenhofer Gebietes des Grossen Werders, in der Redaktion
von 1727; Original im Staatsarchiv Danzig, Photokopie im Besitz von Dr. Horst Penner,

Kirchheimbolanden (Pfalz).
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Die Vorrede der Brandordnung, verfaflt im Mai 1623, in der Abschrifc von

1727.
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Beginn des Registers der Nachbarn und Einwohner der Ortschaft Tiegenhagen mit Angabe
des Landbesitzes nach Huben, Morgen und Ruthen im Jahr 1727, Brandordnung Seite 99.
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Erlduterung zu Abbildung 9:

Paf fiir Peter Weber aus der Pfalz,

der 1757 ,in seinen eigenen Geschiften*
nach Amsterdam reiste,

um vor allem personliche Beziehung
mit dem bekannten Johannes Deknatel
aufzunehmen.

Der Pafl gehort zu der Sammlung

von Hunderten von Briefen,

die im Juni 1973 von

Frau Rektorin Anna Schmidt-Weber
der Mennonitischen Forschungsstelle zur
weiteren Verwahrung iibergeben wurden.
Vgl. Chr. Neff: Peter Weber,

ein mennonitischer Pietist

aus dem 18. Jahrhundert
(Gemeindekalender 1930, S. 61—101).
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Adalbert Goertz

Zur Herkunft der Mennoniten
in Deutsch-Wymyschle, Polen

Bei Erich L. Ratzlaff, Im Weichselbogen, Winnipeg 1971, Seite 145—151,
findet man eine Liste von 234 Auswanderern nach Deutsch-Wymyschle.
Zum Teil sind Geburtsorte und -daten gegeben. Im folgenden mache ich
den Versuch, anhand der Kirchenbiicher Graudenz-Land und Kulm (heute
in Berlin) Naheres iiber die Herkunft oder die Eltern einiger Einwanderer
mitzuteilen. Nicht zuginglich und unbekannt sind mir die Kirchenbiicher
der Orte Brenkenhoffswalde, Franzthal, Neudessau im Kreise Driesen,
Netzebruch, sowie der Orte Bagniewo, Dworzyska-Wilhelmsmark, Kryst-
kowo-Krostkowo, Koszowo, Niedzwiedz in der evangelischen Pfarrei
Gruczno, Kreis Schwetz sowie der Nachbarpfarreien Topolno, Niewiescin,
Polnisch Lonk, Przysiersk-Heinrichsdorf, Drzycim-Dritschmin im Kreise
Schwetz. In letzteren Kirchenbiichern sollen vor 1832 zahlreiche a-catholici
gefiihrt sein, bei denen es sich auch um Mennoniten handeln diirfte. Hin-
weise erbeten.

Bei den folgenden Nummern handelt es sich um die aus der Auswanderer-
liste bei Ratzlaff:

6 Bartel, Jacob geb. Niedergruppe 4? 3. 1817; Vater: Jacob B., Sohn d.
Gerhard B., Eigentiimer in Steinwaage, getraut Niedergruppe 22. 4.
1811 mit Sara Janz, Witwe d. Heinrich Stobbe (geb. etwa 1783).

30 Dirks, Heinrich geb. Gr. Lunau 7. 2. 1834; Eltern: Gerhard D. u. Helena
Liermann.

31 Dirks, Peter geb. Treul 5. 4. 1815; Vater: Peter Dirks. :

53 Foth, Helena geb. Dorposch 7. 7. 1836; Eltern: Benjamin F. u. Eva
Ratzlaff.

54 Foth, Eva geb. Dorposch 6. 3. 1838; Eltern: Benjamin F. u. Eva Ratz-
laff.

55 Foth, Heinrich; Eltern vermutlich Heinrich F. u. Elisabeth Khewer in
Stryowken (1805).

67 Funk, Peter geb. Compagnie 4. 10. 1830; Eltern: Peter F. u. Maria (?)
Balzer; Geschwister: Johann geb. 26. 9. 1829; Elisabeth (s. 69); Hem—
rich geb. 1. 11. 1836.

i 65
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68
69

72

75

76

78

79

83
92
94
95
?6

97
99

66

Frantz, Ewa geb. Compagnie 9. 10. 1830; Vater: Heinrich Frantz.
Funk, Elisabeth geb. Compagnie 28. 11. 1833; Eltern: Peter F. u.
Helena Balzer (s. 67).

Geddert, Katharina geb. Stryowken 17. 8. 1834; Eltern: Peter G., einz.
Sohn d. Peter G. in Schoneich (geb. ca. 1796), getraut Striowken 2. 12.
1827 mit Anna Penner (geb. ca. 1796), 3. Tochter d. Peter P. u. d.
Katharina Bartels aus Klein Lunau; Geschwister: Heinrich geb. 20. 8.
1829; Maria geb. 2. 7. 1832, siche 117.

Gertz, Maria geb. Bartel, geb. Niedergruppe 13. 6. 18127; Eltern:
Jacob Bartel (geb. ca. 1786), Sohn d. Gerhard B., getraut Niedergruppe
22. 4. 1811 mit Sara Janz, Witwe d. Heinrich Stobbe (geb. ca. 1783);
Geschwister: Peter geb. 9. 4. 1814; Jacob s. 6; Heinrich geb. 30. 3.
1819; Maria geb. Montau 30. 12. 1812; (Franz geb 20. 3. 1823).
Goerz Franz geb. Montau 27. 12. 1836 (Tischler, getraut I 1859 Maria
Schroeder, getraut IT 1876 Maria Ekkert); Eltern: Franz Goerz, geb.
ca. 1795, jiingster S. d. Dirk G., getraut Montau 19. 11. 1822 Eva
Kliewer, geb. ca. 1798, 2. Tochter d. Heinrich Kl.; Geschwister: Hein-
rich geb. Montau 4. 12. 1823, gest. Kansas; Franz geb. Neunhuben
19. 12. 1825; Peter geb. Neunhuben 24. 3. 1828; Anna geb. Gross
Sanskau 1. 12. 1830; Johann geb. Gr. Sanskau 12. 12. 1833 (besuchte
1899 Kansas).

Penner, Anna geb. Zieglershube 8. 3. 1810; Eltern: Claus P. u. Maria
Adrians.

Goerz, Peter geb. Gr. Sanskau 1. 5. 1825; Eltern: Abraham G., geb.
ca. 1781, 3. Sohn d. Abraham G., getraut II Gr. Lubin 12. 12. 1815
mit Maria Dirks, geb. ca. 1793, einz. Tochter d. Peter D. aus Gr. Lubin;
Geschwister: Peter geb. 19. 1. 1817, jung gest.; Heinrich geb. 1. 1. 1820;
Gerhard geb. 1. 3. 1822,

Goertz, Leonhard geb. Podwitz 9. 2. 1852; Eltern: Peter G. u. Maria
Korber.

Kliewer, Heinrich geb. Obergruppe 2. 10. 1801; Eltern: Franz Kl. u.
Anna Bartel; Bruder: Jacob geb. Obergruppe 4. 7. 1803.

Kliewer, Elisabeth geb. Gross Sanskau 28. 2. 1832; Eltern: Heinrich K.
u. Elisabeth Ewert, siehe 95 und 96.

Kliewer, Heinrich geb. Gr. Sanskau 21. 3. 1833; Eltern: Heinrich KI.
u. Elisabeth Ewert.

Kliewer, Anna geb. Gr. Sanskau 11. 1. 1839; Eltern: Heinrich KI. u.
Elisabeth Ewert.

Kliewer, Heinrich geb. Treul 11. 4. 1821; Vater: Heinrich Kl.
Kliewer, Johann geb. 24. 10. 1805; Vater: Johann KL
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Kliewer, Maria geb. Klein Lubin 13. 9. 1837; Vater: Peter KI.
Cornelis, Wilhelm geb. Zieglershuben 30. 5. 1782; Vater: Heinrich
Cornelis.

Kibn, Maria geb. Geddert, geb. Stryowken 2. 7. 1832; Vater: Peter
Geddert, einz. Sohn d. Peter G. in Schoneich, siehe 72.

Pauls, David geb. Gr. Lubin 27. 11. 1817; Eltern: David P., geb. ca.
1785, Sohn d. David P., getraut Gr. Lubin 9. 2. 1809 mit Maria Rosen-
feldt, geb. ca. 1791, jiingste Tochter d. Heinrich R. aus Kl. Lubin;
Geschwister: Maria geb. 13. 9. 1810; Eva geb. 24. 3. 1815; Anna geb.
8. 5. 1820; Peter geb. 23. 11. 1825 (siehe 140); Sara geb. 9. 5. 1832.
Pauls, Peter geb. Gr. Lubin 23. 11. 1825, siehe 138.

Pauls, Elisabeth geb. Kettler (auch Kisler), geb. Niedergruppe 8. 4.
1823; Eltern: Johann K. geb. ca. 1791, getraut Parsken 22. 1. 18142
mit Maria Stobbe aus Kommerau; Geschwister: Anna geb. Gr. Lubin
17. 11. 1813?; Johann geb. Gr. Lubin 5. 12. 1815; Peter geb. Gr. Lubin
13. 2. 1818; Maria geb. Niedergruppe 18. 4. 1820; Jakob geb. Nieder-
gruppe 13. 8. 1825.

Payls, Leonhard geb. Schéneich 13. 5. 1852; Eltern: Tischler Peter P. u.
Elisabeth Koethler.

Siehe 232 Wilhelm, Anna geb. 5. 11. 1837; Vater: Georg W.
Rosenfeldt, David geb. Grenz 1. 5. 1844; Eltern: Peter R. u. Maria
Schmidt.

Schmidt, Eva geb. Grenz 12. 7. 1832; Eltern: Jacob Sch. u. Eva Dirks.
Unrub, David geb. Schoneich 12. 12. 1836; Eltern: Heinrich U. u.
Petronella Nickel.

Wilms, Catharina geb. Gross Sanskau 9. 1. 1840; Eltern: Georg W.,
geb. ca. 1800, getraut II Montau 19. 11. 1835 mit Anna Wohlgemuth,
geb. ca. 1815; Geschwister: Heinrich geb. 17. 8. 1836; Anna geb. 5. 11.
1837 (siche 171).

Wilms, Pauline geb. 20. 5. 1841; Vater: George Wilms, siche 232.

Die Auszihlung ergibt, dafl von den Auswanderen 24 % aus der Gemeinde
Schénsee, 17 %o aus Obernessau, 10 %o aus Montau-Gruppe, 15 %o aus Bren-
kenhoffswalde, 290 aus Heubuden, 15 %0 aus Wintersdorf-Przechowka
stammen. Der Rest ist unbekannter Herkunft.
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Pfilzer Mennoniten
in reformierten und lutherischen Kirchenbiichern*

* Die Nummern 1 und 9 stammen von Alfred H. Kuby, die iibrigen von
Paul Schowalter.

1. Die Mennonitengemeinde Erpolzbeim 1753—1773
im Spiegel des reformierten Kirchenbuches von Erpolzbeim

Bei den Frankenthaler Gesprichen 1971 zwischen Mennoniten und Landes-
kirche wurde wiederholt Bezug genommen auf alte gute und freundnach-
barliche Bezichungen zwischen den — was die Zahlen angeht — sehr un-
gleichen Partnern. In der Geschichte dieser Beziehungen gibt es auch bedauer-
lich viele Zeugnisse fiir die Unduldsamkeit gegeniiber der Minderheit; ich
brauche hier keine Belege dafiir anzufiihren. Wohl aber scheint es mir wert,
aus dem 18. Jahrhundert ein Beispiel fiir relative Toleranz darzustellen.
Ich fand es im reformierten Kirchenbuch von Erpolzheim (aufbewahrt im
Prot. Landeskirchenarchiv Speyer, Gr. Himmelsgasse 6).

Das dortige Begrabnisregister enthilt fiir die Jahre 1753 bis 1773 mehr als
zwanzig Eintrige, die Mennoniten betreffen, welche offenbar von dem da-
maligen reformierten Pfarrer und Inspektor Christoph Sahler (x Weisen-
heim am Sand 11. 2. 1703, t Erpolzheim 26. 12. 1773, vgl. G. Biundo ,Die
ev. Geistlichen der Pfalz seit der Reformation®, Neustadt a. d. Aisch 1968,
Nr. 4546) gehalten wurden. Sahlers Nachfolger scheinen sich nicht in der
Lage gesehen zu haben, diese Praxis fortzusetzen.

Nachstehend gebe ich die Mehrzahl der Eintrige — soweit sie fiir die men-
nonitische Familigeschichte von Interesse sind — in chronologischer Folge
wieder:

3. 1.1753  Mathias Berger, eines Menonisten, sein Tochterlein.
9. 2.1756 = Andreas Berger, Menonist dahier, mit einer Leichpredigt.
7. 5.1756 o Johannes Berger, meno, seine Ehl. Hausfrau.
1.12. 1757 t+ Anna, Johannes Umels, Miillermeister dahier, meno, nach-
gelassene Witwe.
26. 8.1759 F Christian Herbachs meno. dahier nachgelassene Witwe Mar-
gretha.
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18.11.1761 1 Jakob Herbach, ein Menonist dahier.
27. 8.1762 &= Michael Rothen, eines meno Ehl. Hausfrau, mit einer
Predigt.

18. 1.1763 T Jakob Pletscher, Biirger dahier (Mennonist?).
9.12.1764 + Johannes Umel, Miillermeister dahier, ein Menonist.
1. 4.1765 T Jakob Herbachs Witwe, eine menos.
5. 2.1767 t Johannes Nesf (= Neef ?), ein meno. dahier.
11. 3.1767 t Susanna Herbach, eine meno, im ledigen Stand geblieben.
27. 7.1772 t Catharina, eine Mononistin von Eppstein gebiirtig.
13. 2.1773 1 Johannes Eichacker, meno, Sohnlein dahier.
18. 4.1773 + N. Ellenberger, ein Meno u. Biirger dahier (1763: Scheider-

meister).
19. 4.1773 T (des) Vorige(n) seine Mutter.
21.11.1773 t Johannes Bergtholdt, Biirger dahier, meno.

2. Nachtrige zu den Ausziigen aus dem reformierten Kirchenbuch
von Erpolzheim
(nach der bei der Verbandsgemeinde Freinsheim liegenden Ausfertigung)

Juli 1745 + Adolph Eichacker, von Mannheim gebiirtig, war ein Mennonist
und ist mit ciner Leichenpredigt begraben worden.
3. 1.1753 + Mathias Berger, eines Mennonisten Tochterlein, wurde more
apud nos (wie bei uns iiblich) begraben.
7. Mai 1756 ist weiland Johannes Bergers von hier eheliche Hausfrau ge-
storben, begraben und eine Leichenpredigt gehalten.
1.12.1757 + Johannes Ummels nachgelassene Witwe ... und wie bei uns
gewohnlich begraben worden.
13. 2.1773 Johannes Eichacker, eines Mennonisten Séhnlein gestorben und
wie gewohnlich begraben.

3. Ausziige ans dem lutherischen Kirchenbuch von Erpolzheim
(liegt bei der Verbandsgemeinde Freinsheim)

5. 6.1782 T ... Berger, eine Menonistin, 54 J.
3. 3.1790 Anna Schnewel geb. Borkholder, 43 J.
24, 3.1791 + Heinrich Berger, eines Menonisten Kind, 1 J. und wurde den
25. abends still begraben.
12. 2.1793 t Christina, Ehefrau von Jakob Herbach, eine Menonistin, 60 J.
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23. 2.1793 1 Jakob Kinzing, eines Menonisten Kind, 7 J., still begraben.
25. 8.1793 1 Magdalena Latschar, 67 J.

23. 9.1793 1 Jakob Schnebel, 36 J.

26. 9.1793 1 Heinrich Berger an Faulfieber (Typhus), 32 ]J.

25.11. 1793 t Katharina Wifller, 57 J.
12.12.1793 1 Jakob Pletscher an Faulfieber, 18 J.
16.12.1793 1 Johannes Ellenberger an Faulfieber, 27 J.
1. 1.1794 ¥ Henrich Ellenberger an Faulfieber, 21 J.
19. 1.1794 1 Christina Pletscher, eine Menonistin und der drei vorherge-
storbenen Mutter, 64 J.

26. 2.1794 + Henrich Wifller an Faulfieber, 61 J.
5. 3.1794 ¥ Johannes Ummel, ein Menonist an Faulfieber, 52 ]J.
11. 4.1794 t Henrich Eichacker, 2 J.
24. 5.1794 1 Maria Eichacker an Faulfieber, 47 J.
24. 5.1794 1 Johannes Schnebel an Faulfieber, 39 J.
25. 5.1794 t Elisabeth Lichti an Faulfieber, 64 J.
25. 5.1794 1 Henrich Guth an Faulfieber, 46 ]J.
24. 3.1795 1 Johann Henrich Herrstein, ein Menonist an Faulfieber.

D7 L e
2. 9.1794 1 Susanna Bergthold, eines Menonisten Ehefrau, 27 J.
8. 1.1797 t Elisabeth Bergthold, 1 J.

4, Ausziige ans dem lutherischen Kirchenbuch Kallstadt
(im Landeskirchenarchiv Speyer)

1770 Dem 20. April starb an einer auszehrenden Krankheit Peter Becker,
herrschaftlicher Hofmann zu Weylach, ein Menonist, alt 60 Jahr, 1 Monat,
4 Tage, und sollte nach bisheriger Observanz ohne Gesang und Predigt in
der Stille in den Mauern unseres Gotteshauses begraben werden, erhielt aber
mit herrschaftlicher Bewilligung ein solennes Begribnis mit Sang und Klang
und einer Leichenrede.

1771 Den 22. Juli starb an einem auszehrenden Fieber Heinrich Becker, ein
Menonist von Weylach, und wurde den 23. nach christlichem Gebrauch be-
graben, alt 30 Jahr etliche Monate.

1772 Den 29. August starb auf dem Weylacher Hof die Menonistin Ger-
traud Becker, eine Witwe, und wurde den 31. nach unserer Gewohnheit
offentlich und feierlich mit Sang und Klang und Predigt begraben. Alt
64 Jahr. (Sie war eine geborene Wiirtz vom Miinchhof bei Hochspeyer).
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5. Ausziige aus dem reformierten Kirchenbuch Winden
(im Landeskirchenarchiv Speyer)

Christian Hirschler, gest. 22. 12. 1792, begraben 23. 12., ein T#ufer, Hof-
bestinder auf dem Teutschhof zu Hergersweiler, alt bis 80 Jahr. Er wurde
auf Begehren der Seinigen mit unserem Schulgesang abgeholt, ihm bei zahl-
reichem Leichenbegingnis und Kirchgang, worin sich auch Tdufer andéchtig
einfanden, eine Leichenrede gehalten, von meinem Sohn, weil ich zu Miihl-
hofen die Kirch zu halten hatte.

Christian Bery, des Isaak Bery, Teutsch Ordens Gutsbestinders in Hergers-
weiler und Tiufers Sohnlein, denen auf Begehren der Eltern eine Leichen-
rede gehalten und zu Grab wie gewthnlich begleitet habe. Alt 8 Jahr,
6 Monat. Gest. 24. Juli, beerdigt 26. Juli 1793.

Catharina Bery, gest. 6. April 1805, beerdigt 8. April, die hinterlassene
Witwe des vor 10 Jahren verstorbenen Anabaptisten Isaak Bery von Her-
gersweiler, gewesener Hofmann von dem daselbst gewesenen Teusch-Ordens-
hof, welche man mich ersuchte zu begraben und wurden diese und obige
Leiche (der am selben Tag verstorbene Biirger und Ackersmann Georg
Lepere) zugleich beerdigt, bei welcher viele Wiedertiufer gegenwirtig
waren. Sie wurde alt 64 Jahr, 2 /2 Monat.

Jakob Bery, gest. 17. 10. 1837, beerdigt 20. 10., ein Mennonit von Hergers-
weiler, wurde nicht ganz 63 Jahre alt und wurde auf besondere Bitte seiner
Familie von dem derzeitigen Pfarrer beerdigt, ohne dafl der Mennoniten-
prediger etwas dagegen tat.

6. Ausziige aus dem reformierten Kirchenbuch Ruchbeim
(beim Biirgermeisteramt)

1729, den 2. Februar ist nach ordentlich abgelegtem Glaubensbekenntnis ge-
tauft wurden der Sohn des hiesigen Biirgers namens Michael Christoph und
Anna seiner verstorbenen Hausfrau, beide der widertiuferische Secte zu-
getan, welcher geboren wurde anno 1709, den 15. Juni und empfing diese
Namen Karl Jacob Friedrich. Seine erbetenen Taufzeugen waren der wohl-
geborne Freiherr Herr Hannibal Friedrich von Ruflicon und Jungfer Char-
lotte Eylerin, beide reformierter Religion dahier.

6. Nov. 1774 starb Barbara, des Mennonitenpredigers von Ruchheim, Jacob
Hoer, gewesene Hausfrau. Alter 66 Jahr weniger 1 Monat.

21. 10. 1774 starb Jacob Hoer, gewesener Prediger bei der Menomstenver—
sammlung von hier. Alter 63 Jahr, 7 Monat.
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Weitere Eintrige ohme Besonderheit iiber Angehdrige der Familien Mol-
linger, Kiindig, Schowalter, Haflert, Kiihni, Strohm und Eberle.

7. Ausziige aus dem lutherischen Kirchenbuch Altleiningen
(Protestantisches Landeskirchenarchiv Speyer)

Reinhard Neff von der wiedertiuferischen Religion ist als gewesener Hof-
mann illustrissimi nostri den 4. Mirz 1738 auf dem Honinger Gottesacker
mit einer geschehenen population (ffentliche Bekanntmachung, Leichen-
rede) von mir begraben worden auf herrschaftlichen Befehl.

19. 8. 1738 ist nach ev. luth. Gebrauch von Herrn Pfarrer Wend mit einer
Sermon (Leichenpredigt) auf dem Kirchhof zu Héningen ein alter Manist
N.N. begraben worden.

4, 1. 1741 ist begraben worden des Manisten Samuel Tochterlein, auch Hof-
mann zu Héningen und weilen es sehr rauh und kaltes Wetter gewesen und
der Vater begehret, man mochte doch die Sermon in der Kirche halten,
indem seine Frau mit dieser Leiche zugleich aus ihrem Kindbette oder
6 Wochen ginge, so mochte man ihm die Liebe erzeigen, welches auch ge-
schehen und sind alle zugegen gewesenen Manisten mit in die Kirche ge-
gangen. Der Gesang bei dieser Leiche mufite von Altleinigen, von einem
zeitlichen Schulbediensteten versehen werden, davor er vor den Gesang zu
fiihren 30 Kr., ein Schiiler 1 Kr. erhielt.

1751 Andreas Wilhelm, eines Wiedertdufers Kind von der Miihle ist ohne
luth. Pfarrherrn und &ffentlichen Gesang begraben worden. Die Kirchen-
gebithren sind richtig iiberliefert. Hitte der Wiedertdufer eine offentliche
gewohnliche Bestattung verlangt, so wire es nach herrschaftlicher Verord-
nung nicht versagt worden.

Weitere Eintrige ohne Besonderheit iiber Angehérige der Familien Brand,
Borkholder, Zenner, Lantes, Grehbyl (Grebiihl usw.), Guth (aus Eppstein),
Juzi und Gensinger (Kinsinger).

8. Uber das Begribnis der Mennoniten in der Kurpfalz im 18. Jabrhundert

Christian Neff hat anhand der Akten des Karlsruher Generallandesarchiv
im Gemeindekalender 1909 ausfiihrlich dariiber berichtet. Danach gab es in
der ersten Zeit nach der Generalkonzession von 1664 keine besonderen
Schwierigkeiten. Aber als die katholische Linie der Neunburger zur Regie-
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rung kam, trat ein Wechsel ein. Das war besonders der Fall unter Johann
Wilhelm und Karl Philipp, die unter jesuitischem Einfluff standen. Beson-
deres Aufsehen erregte ein Fall in Spiesheim bei Alzey, wo der Mennoniten-
prediger Chiles (Julius) Hahn auf dem Friedhof eine &ffentliche Leichen-
predigt hielt (1714). Das wurde als Ubergriff vor allem vom katholischen
Pfarrer angesehen und eine entsprechende Strafe (10 Reichstaler) gefordert.
In einem Gesuch ,simtlicher in der Churpfalz wohnenden Mennoniten
wird iiber den bisherigen Gebrauch (Liutung der Glocken, Haltung einer
Parentation (Ermahnung, Leichenpredigt) durch den reformierten Pfarrer
oder Schulmeister) berichtet und versprochen, dafl ,wir dergleichen paren-
tationen durch unsere Leute kiinftig nicht mehr verrichten lassen werden®.
Daraufhin wurde der reformierte Kirchenrat von Heidelberg gutachtlich
herangezogen. Dieser machte den Vermittlungsvorschlag, den Mennoniten
auf den allgemeinen Friedhifen einen besonderen Begribnisplatz zuzu-
weisen, was denn auch vom Kurfiirsten in einem Erlafl vom 11. Oktober
1714 aufgenommen wurde. Dabei wird unter anderem erwihnt, dafl die
Mennoniten mancherorts ,eigene zu alleiniger ihrer Begribnisse gewidmeten
Platze hitten®.

Einen viel krasseren Fall von Intoleranz gab es 1780 in Kaiserslautern.
Dort wurde die Leiche einer Mennonitin zuerst in einem Grab in der Reihe
beigesetzt. Als die katholische Geistlichkeit dagegen Sturm lief, weil der
Friedhof, obwohl gemeinsam, katholisch geweiht war, kam man auf den
Ausweg, die Tote auszugraben und in der Nacht auflerhalb des Friedhofs
an der Mauer erneut beizusetzen.

Es konnte aber auch anders sein. Dafiir ein Beispiel aus dem der Pfalz un-
mittelbar benachbarten Elsaff. Im Dorf Altenstadt bei Weiflenburg be-
schwerte sich am 23. 9. 1760 der katholische Pfarrer Avril {iber den Be-
sitzer des Geisbergs und des Haftelhofs, Herrn von Weber: ,Besagter Herr
von Weber hat sogar in seinem Garten einen Platz angewiesen, um ihre
Toten zu begraben, da doch vormals die auf gedachtem Geisberg abgestor-
benen Wiedertidufer durch den allhiesigen Pfarrer in einem besonderen Ort
auf dem Pfarrkirchhof begraben worden sind.“

In all den aus den Kirchenbiichern zitierten Fillen handelt es sich um ein
friedliches Einvernehmen. Aber die Moglichkeit des stillen Begrdbnisses
(nicht nur bei Kindern) steht noch im Hintergrund. Interessant ist, dafl
mehrfach ,die Herrschaft® den Ausschlag fiir die feierliche Form der Be-
stattung gegeben hat. Es ist anzunehmen, daff auf den besonderen Menno-
nitenfriedhéfen auch die Mennonitenprediger amtieren durften.
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9. Uber die Beerdigung von Mennoniten durch den lutherischen Pfarrer
von Albisheim a. d. Pfrimm 1741—1773

In der zur Grafschaft Nassau-Weilburg gehorigen lutherischen Pfarrei
Albisheim an der Pfrimm ,residierte” iiber ein halbes Jahrhundert hindurch,
von 1726 bis 1777, der Pfarrer Johann Adam Giimbel. Das von ihm
gefithrte Kirchenbuch (aufbewahrt im Prot. Landeskirchenarchiv Speyer)
enthilt einige Nachrichten iiber die Beerdigung von Mennoniten. Sie begin-
nen im Jahre 1741 am zweiten Ostertag mit dem Begribnis der Maria,
Jacob Brobachers (dieser Familienname erscheint durchgehend in dieser
Schreibweise), des Menonisten, Bestinders im Miinchhofe, Hausfrau, die
zwei Tage zuvor, am 1. April, im Kindbett gestorben war. Der Pfarrer
hat hier eine ausfiihrliche ,Nota“ angefiigt:

»Da biflhero die von des Menonis Secte dahier kein Begribnifl gehabt, son-
dern ihre Todten weg und nach Bohlanden gefiihret, so geschahe es dies-
mahlen, auf Speciale gnidigste Erlaubniff von Serenissimi Hochfiirstl.
Durchlaucht. Die Ursach war folgende: gedachte Kindbetterin begehrte nicht
nur in ihrer Krankheit die &ffentliche Fiirbitte in unserer Kirchenver-
rer zu sich an ihr Sterbbett fordern, um durch meinen Zuspruch und Ge-
bet sich stirken zu laflen. Als sie drauff verschiede, stellte der Wittwer
vor, ob es nicht thunlich, daf seine verstorbene Frau mit unsren Cere-
monien auf den hiesigen Kirchhof kénnte begraben werden; ich remon-
strierte, daf solches bey mir nicht stiinde, doch wollte hoherer orthen die
Umbstinde berichten und anfragen. Da dann durch Herrn RegierungsRath
Becker die gnidigste Concession in einem besonderen Handschreiben kund
gemacht worden, dafl wegen der einberichteten besondern Umstinden die
Begribnifl erlaubt seyn sollte, doch dafl 10 Reichsthaler ad cassam pro
dispensatione bezahlt wiirden. Nachher ist eine Verordnung diesfalls im
gantzen Land publiciret worden.*

Beim nichsten Fall kassierte Pfarrer Giimbel statt 10 Thalern 10 Gulden
als Verwaltungsgebiihr: 1743 am 10. Mirz starb und ward am 12. begraben
Johannes Berg, ein Menonist und Hofbestinder in der Steinmiihle.

Zwischen 1763 und 1773 finden sich dann sieben Begribniseintrige aus der
Familie Brobacher (Brubacher):

1763, 9. Sept. starb und ward nach hochfiirstlicher Concession den 11. ds.
mit gewohnliche Ceremonien begraben: Jacob Brobadber, ein
Menonist und Hofbestinder des Miinchhofes, alt 71 Jahr, nach
drei Jahren Gichtkrankheit.
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1763,28. 9. ¥ Anna Barbara, Johannes Brobachers Tochterlein, 7 Jahre alt.

1765, 1. 4. T Anna Elisabetha, Henrich Brobachers des Menonisten Toch-
terlein, alt 4 Jahr, an den Blattern.

1768, 30. 10. T Anna, weyl. Jacob Brobachers nachgelafiene Wittib, eine
Menonitin, alt 60 Jahre 8 Monate.

1772,21.12. + Barbara, Jacob Brobachers, eines Menonisten, Menonistische
Hausfrau.

1772,25.12. + Johannes, Henrich Brobachers 9jihriges Sohnlein.

1773, 30. Januar wurde begraben Johannes Brobachers einjihriges Tochter-
lein. :

Im selben Kirchenbuch findet sich auch ein ausfithrlicher Eintrag iiber die
Taufe eines Mennonitenkindes auf angeblich instindiges Anhalten der Mut-
ter hin. Dieser Eintrag stammt aus dem Jahre 1720 von dem damals bereits
75jihrigen Pfarrer Frantz Christian Grefler:

»Donnerstags den 12. September ist getauft worden Francisca Maria Chri-
stina, Rosinae einer Wiedertaufferin, weyl. Friedrich Ruppen, eines gewese-
nen Wiedertauffers auf der Weyer Miihl bey Mar(n)heim, nachgelafienen
Wittwen, Tdchterlein. Die Mutter, so umb die H.Tauff sehr instindig bey
mir angehalten, hatt versprochen, gleichfalls von dem Seelen gefihrlichen
wiedertaufferischen Irrthumb und Schwirmerey sich abzuthun und nach be-
schehener gnugsamer information sich zu unserer ungeinderten Augspurgi-
schen Confession zu wenden, so bald sie wiederumb von Neuem (= Neuen-
heim bei Heidelberg?) wirdt, da sich ihr Schwieger-Vatter, so ebenmiflig
ein Wiedertauffer, sich aufhilt, wiederum zuriick und anhero kommen . . .“
Hier finden wir noch alle (Vor-)Urteile des 16. Jahrhunderts iber die
Taufgesinnten im 18. Jahrhundert wiederholt. Bei Durchsicht des Confir-
mationsregisters Albisheim fand sich iibrigens kein Eintrag iiber einen Uber-
tritt der Witwe Rupp.
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Erlduterungen zum Brief
des Altesten Hans Nafziger von 1781

Durch ein Versehen ist der Brief Nafzigers (vgl. Mennonitische Geschichts-
blatter 1972, S. 75 ff.), der in Wirklichkeit eine amische Gemeindeordnung
geworden ist, ohne jede Erliuterung geblieben. Dies soll hier in Kiirze
nachgeholt werden.

Zur Person des Schreibers kann auf den Artikel ,Nafziger Johannes® im
Mennonitischen Lexikon verwiesen werden (Bd. III, S. 197 f.). Danach
spielte er eine bedeutende Rolle in der amischen Gemeinde zu Essingen/Pfalz
und weit dariiber hinaus. Er ist an dem Druck des Mirtyrerspiegels in
Pirmasens 1780 wesentlich beteiligt. Er wurde schliefilich angeklagt, weil er
zwei katholisch getaufte Midchen mennonitischer Herkunft durch die Taufe
in seine Gemeinde aufnahm.

Der Abdruck des Briefes erfolgte nach einer Abschrift von Christian Imhof,
Willsteinerhof b. Trippstadt/Pfalz, der 1787 als Prediger der amischen Ge-
meinde ,im Fiirstentum Lautern® aufgefithrt wird (vorher Gemeinde Hof-
stitten). Eine Wiedergabe dieser Schrift in englischer Sprache erschien mit
dem Titel: ,An Amish Church Discipline of 1781, bereits 1930 in ,The
Mennonite Quarterly Review® (S. 140—148). Die Ubersetzung erfolgte
nach einem Druck in deutscher Sprache, besorgt durch Joh. D. Hochstettler,
Elkart Indiana, 1916. Er kommt handschriftlich aus dem Besitz der Familie
David Beiler, Lancaster County, Pennsylvanien. Der Text ist an einigen
Stellen offensichtlich durch falsches Abschreiben verdorben.

Wichtig ist bei diesem Druck der Anhang ,Erinnerungen ...“. Er findet sich
in dem Manuskript von Imhof nicht. Interessant ist, wie hier das leitende
Prinzip von Altesten und Predigern mit der Beteiligung der Gemeinden an
Entscheidungen vertreten wird. Dem entspricht in etwa auch die unter-
schriftliche Anerkennung des Schreibens Nafzigers durch andere Prediger.
Den Namen nach handelt es sich wohl nahezu in allen Fillen um Pfilzer.
Nur Schanz kénnte vielleicht aus den Elsaff stammen.

Ein Drudkfehler sei noch richtiggestellt: Im Jahrgang 1972, S. 76 mufl es
nach der Uberschrift ,Zum ersten ...“ heiflen: ,Wenn wir Ankdmmlinge
haben® (d. h. solche, die getauft werden wollen) . ..
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Erinnerungen einiger Punkte,
welche durch Erfahrung in vorgefallenen Zeiten uns sind vorgekommen

Als Christian Giingerich von Hiinighausen im Waldeckischen, Jakob Holly
von Miihlhofen im Zweibriickischen, Hans Nafziger von Essingen bei
Landau im Jahre 1765 sind verursacht worden, nach Holland zu gehen, und
da mufiten erfahren und sehen, dafl unsere Schweizer Gemeinden oder Ami-
schen in groflen Streit gekommen, und das meist durch Uneinigkeit der
Diener und also weit mit einander gekommen und verfallen, also daff wohl
6 Jahre lang oder mehr kein Abendmahl gehalten, keine jungen Leute
aufgenommen, keine Taufe bedient, keine Ehe befestigt und also sehr in
Unordnung gekommen, daf viele junge Leute sich in die Welt verlassen
haben und dadurch viel Traurigkeit ist verursacht worden bei ihnen und
auch bei uns im Oberland etc.

Und hat sich zugetragen, als wir bei ihnen waren, daf§ sich eine grofie Un-
einigkeit ergeben hat. Und als wir auf Frieden arbeiteten, hat sich die Ge-
meinde zerteilt, daf} wir nicht wohl wufiten durchzukommen. So sind wir
gefragt worden, ob es nicht auf die meisten Stimmen ankommt ete. So
haben wir aber gesehen, wenn wir Stimmen anhbtren, dal die meisten Stim-
men zur Linken fallen werden. Als sie uns dann abermals fragten, ob es
denn bei uns nicht auf die meisten Stimmen ankommt, so antworteten wir
thnen: Ja, wenn die Diener und die Gemeinde miteinander einig sind etc.
Weil aber eure Diener und Gemeinde nicht einig sind, so kommt es hier-
innen nicht auf die meisten Stimmen an, sondern sollten zu beider Seiten
geneigt sein, diese Sach uns als unparteiische Diener iiberlassen, nach dem
Wort des Herrn zu erkennen und urteilen. Welches sie dann endlich auch
getan und uns iiberlassen haben, so gut wir konnen in unserer Schwachheit
nach des Herrn Wort und christlichen Ordnung hierinnen zu urteilen etc.
Dann so haben wir etliche gutmeinande und Christ kundige Gemeinde-
briider mit in die Kammer zum Abrat genommen und ihnen die Sach vorge-
stellt, so wir nach des Herrn Wort in unserer Schwachheit verstanden haben.
So haben sie mit uns gestimmt und das Urteil helfen geben, wohl 30 Per-
sonen an einem Tag.

Als wir dieselbige Reise wohl 9 Wochen in groflem Kummer zugebracht,
haben sie nach diesem uns angehalten, wir sollten jetzt noch linger bei
ihnen bleiben und das Abendmahl mit ihnen halten. So haben wir ihnen
vorgestellt, sie sollten bedenken, daff sie so lange Jahre miteinander in
Uneinigkeit gelebt haben und das allerdings bis auf gegenwiirtige Zeit. Sie
sollten aber fleiflig sein im Beten und Wohlhalten und sollten in Geduld
stehen bis aufs kiinftige Jahr. Dann wollen wir ihnen mit des Herrn Hilf
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wieder Diener zuschicken, die mit ihnen das Abendmahl halten und Diener
anordnen etc.

So ist im Jahr 1766 Hans Reichen (Rich) von Mémpelgard (Montbéliard)
Jakob Ribb (Rupp?) aus dem Breisgau, Jakob Goldschmitt von Markirch
und Christen Giingerich von Steinselz bei Weiflenburg im Elsafl verursacht
worden, zu ihnen nach Holland zu kommen, und haben das Abendmahl
mit ihnen gehalten und Diener angeordnet.

Nach diesen hat man auf ihr Begehren noch einen bestitigten Diener zum
Buch, Hans Hiibscher aus der Weiflenburger Gemeinde, ihnen zugeschickt,
der mit Abraham Lafer (?) in Griiningen und Peter Reichen und David
Reichen in Sachmen (?) und Daniel Reichen in Compen (Campen) und
Christen Stutzmann bei Compen und Christen Biiry bei Griiningen sollten
helfen die Gemeinde bedienen und haushalten etc.

Im Jahre 1770 sind Jakob Kupferschmitt von Salm im Elsaf}, Christen
Joder von Rosenthal(erhof) in der Pfalz, Hans Nafziger von Essingen bei
Landau wiederum geschickt worden, etliche hollandischen Diener zu be-
stitigen und auch zu schen, wie sie sich halten. Und dasselbige Mal haben
sie wieder sieben Wochen dort zugebracht.

Geliebte Freunde und Mitdiener, es ist viel Mith und Arbeit angewendet
worden, die hollindischen Schweizer Gemeinden wiederum in Frieden und
Ordnung zu bringen etc. Wir miissen aber mit Leid erfahren, daf sie schier
keine jungen Diener kdnnen anordnen. Sie schreiben uns zu, wenn sie schon
Stimmen aufnehmen, so nehmen sie es nicht an, welchey sehr bedenklich und
zu beklagen ist. Ob nicht diese Gemeinden in grofler Gefahr sind auszu-
gehen?

Weiter haben unsere Altviter es fiir ndtig erkannt und zu unseren Zeiten
in Gebrauch gehalten: Wenn ein Diener unversehens krank geworden ist
oder sonst etwas Wichtiges in den Weg kommen ist und konnte nicht in
die Kirche kommen, so soll er einen anderen Diener benachrichtigen, der
da hinkomme. Kann er aber keinen erlangen, so solle er doch auf den Ver-
sammlungsplatz Botschaft schicken und die Gemeinde griiffen lassen und
die Ursach seines Ausbleibens oder dafl er diesmal nicht kommen kdnne,
damit die Gemeinde nicht allzulang vergeblich aufgehalten oder verdriefl-
lich werde, sondern, so sie mit einander gesungen und einige Kapitel ge-
lesen und auch mit einander gebetet wiederum heimkehren konne.

Auch ist schon geschehen, dafl Briider der Gemeinden schon vielmals sich
beschwert haben, dafl ihre Diener, so die Gemeinde sollen bedienen, am
Sonntag, so lange Zeit nicht kamen, sondern oftmals ausgeblieben sind bis
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zehn oder elf Uhr und das Volk verdriefilich worden ist und im Hof und
an den Ziunen herumgestanden und gesessen bis elf oder zwolf Uhr. Das
ist fiir eine unangenehme Sache erkannt worden und dariiber ist erkannt
worden: Wenn es zehn Uhr ist und das Volk ist beinander und kein Diener
da ist, die Vermahnung zu tun, auch keine Botschaft deswegen und sonder-
lich auch keine wichtige Ursach vorhanden ist, so solle die Briiderschaft er-
laubt sein, nachdem sie mit einander gesungen und einige Kapitel gelesen
und miteinander gebetet haben, in Gottes Namen wiederum heimzukehren.
Es kann zwar wohl oftmals geschehen, daff die Diener lange nicht zum Volk
kommen und aber doch da und im Abrat sind und viel zu tun haben, wie
es oftmals viele unangenehmen Vorfallenheiten gibt. In solchen sollte die
Briiderschaft auch mit ihren Dienern Geduld tragen und nicht gleich dar-
iiber murren, weil oftmals Sachen vorkommen, daff man die Gemeinde dazu
braucht ete.

Geliebte Freunde, traget fiir diesmal Geduld mit diesem Schreiben. Dieses
ist viel, bei Nacht und Licht geschrieben worden, doch ohne Spiegel der
Augen, weil ich bisher durch des Herrn Gnade mein gut Gesieht der Augen
behalten habe, dafiir ich dem Herrn hochlich Lob und Dank sage.

Dieses ist geschrieben im fiinfundziebzigsten Jahr meines Alters, als ich
im fiinfzigsten Jahr in Schwachheit und Unwiirdigkeit am Evangelium
gedient habe.

Hans Nafziger von Essingen

Wer dann solches mit uns auch also kénnte verstehen, kénnte sich auch hier
noch unterschreiben. Hiermit sind alle Diener und Altesten, auch Briider
und Schwestern freundlich gegriift und der Gnade des Herrn befohlen.

Essingen, den 14. Christmonat 1781

Hans Nafziger
Andreas Leyenberger
Joseph Rinkenberg
Jakob Schenk

Jakob Uhlmann

Joseph Stalter-Chryt (?)
Hans Stalter

Peter Schanz
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25 Jahre Mennonitische Forschungsstelle

1958 gedachte man der Griindung des Mennonitischen Geschichtsvereins
(Menn. Geschichtsblitter 1958, S. 2 ff.). Jetzt wird die Mennonitische For-
schungsstelle 25 Jahre alt. Das gibt Anlafi, sich iiber ihre Entstehung, ihre
Entwicklung und Bedeutung Gedanken zu machen.

Entstebung

Der Plan eines Vereins fiir mennonitische Geschichte, wie er von Christian
Hege, Frankfurt, schon 1909 vorgebracht worden war, sah als Ziel unter
anderem vor: ,historisches Material zu sammeln und zu verarbeiten® (Men-
nonitische Bldtter 1909, S. 31 f)). Der 1933 gegriindete Verein trat 1936 zu
seiner ersten Mitgliederversammlung zusammen und gab sich eine Satzung,
in der als ,Zweck des Mennonitischen Geschichtsvereins“ u. a. angegeben
wurde:

»1. Urkunden und Abschriften zur Geschichte der T4dufer und Mennoniten
zu sammeln;

3. Werke iiber sie zu sammeln und zu verbreiten . .. und
5

5. insbesondere die familiengeschichtliche Forschung der Mennoniten zu
pflegen.

Die beiden Herausgeber des Mennonitischen Lexikons, Christian Hege und
Christian Neff, die auch mit fithrenden Amtern im Vorstand des neuen
Vereins vertreten waren, hatten jeder fiir sich zeitlebens schon solche Sam-
meltitigkeit ausgeiibt. Aber als offizieller, iiberpersoneller Sammelplatz
wurde 1948 die Mennonitische Forschungsstelle, die von Anfang an Figen-
tum des Vereins war, gegriindet.

Das Protokoll der entsprechenden Generalversammlung des Vereins vom
24. Mai 1948 in Gronau, Westfalen, sagt dariiber:
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.Gustav E. Reimer [aus Westpreufien, spiter Uruguay] empfiehlt eine
Mennonitische Forschungsstelle mit Archiv und Bibliothek, einer biblio-
graphischen, familiengeschichtlichen und kulturgeschichtlichen Abteilung ...
Auch die Forschungsstelle zu griinden wird beschlossen. Dr. Crous will den
Aufbau in die Hand nehmen® (Menn. Geschichtsblitter 1949, S. 44 f.).

Der im allgemeinen durch seinen Optimismus bekannte D. Dr. Benjamin
H. Unruh sagte damals ein wenig skeptisch: ,Luftschldsser miissen gebaut
werden.® Zum Erstaunen vieler aber hat der bereits in Pension lebende
ehemalige Bibliothelsrat der Preuflischen Staatsbibliothek Berlin Dr. Ernst
Crous zusammen mit seiner gleichfalls als Bibliothekarin ausgebildeten Frau
Rose Crous geb. Genthe das fast aussichtslos scheinende Werk in Angriff
genommen und auf eine bewunderswerte Hohe gefiihrt.

Entwicklung

Dr. Crous, der 1947 1. Vorsitzender des Geschichtsvereins geworden und
nach dem Krieg auch mit der Fortfithrung des Mennonitischen Lexikons be-
traut worden war, unternahm den Aufbau der Forschungsstelle mit leiden-
schaftlichem Eifer. In einem ,Rechenschaftsbericht 1947—1952% schreibt er:
»Die Bibliothek soll sammeln, was sich an Schriften auf Mennoniten be-
zieht oder fiir Mennoniten etwas bedeutet ... Der Grundstock unserer
Bibliothek stammt aus meinem eigenen Besitz, manches wurde dazugekauft,
vieles aber dazugeschenkt.®

Allgemeine theologische Biicher wurden vom Oekumenischen Rat in der
Schweiz sowie vom Evangelischen Hilfswerk gestiftet (1949/50). Als beson-
ders ergiebig erwies sich die Reise des Ehepaars Crous nach und durch
Amerika, wo sie durch Vorlesungen und Vortrige wirkten. Hier sammelten
sie ,eine Menge Kleinliteratur®.Zweitstiicke usw. erhielten sie vor allem von
der Mennonite Historical Library des Bethel College in Kansas (Dr. C.
Krahn) und des Goshen College in Indiana (Dr. H. S. Bender). Spiter kam
eine groflere Buchsendung vom Mennonite Publishing House, Scottdale,
Pennsylvania, dazu.

Aber auch im eigenen Lande hielt man Ausschau nach brauchbarem Schrift-
tum. Ein Aufruf im ,,Gemeindeblatt® (August 1951) und in ,Der Mennonit*
(August und September 1951) erbrachte manche dankenswerte Gabe von
Biichern und Schriften, die sonst vielleicht verloren gegangen wiren.
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1953 iibernahm man eine gréfere Anzahl von ehemals westpreuflischen
mennonitischen Kirchenbiichern, die fortan ein besonders wichtiger und
wertvoller Bestandteil im Archiv der Forschungsstelle wurden.

Die ,Denkschrift“ von Dr. Crous vom 25. Juli 1954 berichtet von einem
»beachtlichen Fortschritt der Mennonitischen Forschungsstelle, die ... fiir
unsere Forschung wesentlich brauchbarer und wirksamer geworden ist“. Der
Hinden von Pfr. E. Teufel, Stuttgart, nach Géttingen und die Eingliede-
rung in der Bibliothek der Forschungsstelle. Die Hegebibliothek enthielt
»324 bibliographische Einheiten®.

Etwas vom Geist dieser Arbeit und ihrem #ufleren Rahmen erfahren wir
durch einen Reisebericht von Frau Prof. Dr. Grete Mecenseffy aus Wien
(die inzwischen schon zwei Tauferaktenbinde Usterreich herausgegeben hat):
»lch lernte den mennonitischen Freund Dr. E. Crous kennen, der mit seiner
unermiidlich tdtigen Frau die Mennonitische Forschungsstelle leitet. Alle
seine Schitze hat er in einer sehr beschrinkten Fliichtlingswohnung (Calsow-
strafle 4) untergebracht. Neben Arbeitsraum, Schlafzimmer, Flur, Vorflur
und Kiiche haben in der Tat die Sammlungen auch noch Teile von Keller
und Boden erobert, wihrend die Kirchenbiicher im Staatlichen Archivlager
Unterkunft fanden.®

Ubersiedlung nach Krefeld

Die immer drangvoller werdende Enge in der Géttinger Privatwohnung
des Ehepaares Crous und ihr hohes Alter, das die eigene Haushaltsfithrung
ziemlich mithsam machte, liefl nach einer sachlichen und persdnlichen Ver-
dnderung Ausschau halten. Eine L&sung fand sich in Krefeld, der Heimat-
stadt von Dr. Crous. Hier konnte das Ehepaar in einem Altenheim unter-
kommen. Die Stadt aber, die den Mennoniten so viel verdankt, stellte in
grofziigiger Weise kostenlos einige Riume im alten Gebiude des Sradi-
archivs zur Verfiigung. Hier konnte sich die Forschungsstelle nunmehr zum
ersten Mal mit ihren verschiedenen Abteilungen besser ausdehnen. Die
Generalversammlung des Geschichtsvereins fand am 14. Oktober 1961 in
Krefeld statt. Sie gab nicht nur Gelegenheit, die Forschungsstelle in ihren
neuen Rdumen griindlich zu besichtigen. Aus diesem Anlaf war von Dr.
Crous auch eine Ausstellung mit dem Thema ,Mennoniten in aller Welt*
aufgebaut worden. Fast alle Stiicke dafiir waren der Forschungsstelle ent-
nommen.
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Die Sammlungen wurden nicht nur um des Sammelns willen zusammenge-
tragen. Sie sollten der Bruderschaft insgesamt zugute kommen und zur Stir-
kung und Neubelebung beitragen. Dies betonte Dr. Crous insbesondere
immer dann, wenn seiner Arbeit zu wenig Verstindnis entgegengebracht
und zu wenig Mittel zugewandt wurden.

Eine iiberaus wertvolle Bereicherung des Materials iiber westpreuflische
Familienforschung der Mennoniten war die nach dem Tode des Augenarztes
Dr. Werner Zimmermann in Gotha durch Peter J. Dyck nach Krefeld tiber-
filhrte Zimmermann-Kartei. Sie war in jahrzehntelanger Sammelarbeit auf-
gestellt worden und enthielt nahezu 8000 Karten. In den Menn. Geschichts-
blittern 1950, S. 2 ff. ist der Aufbau bereits genau beschrieben. Spiter
kamen noch 555 Ahnenlisten Danziger Mennosippen hinzu, durch die vieles
erst in den rechten Zusammenhang gebracht worden ist.

Das Ehepaar Crous arbeitete zunichst in Krefeld noch weiter, unterstiitzt
von einigen freiwilligen Helfern. Das zunehmende Alter aber wurde doch
ein immer stirkeres Hindernis fiir die Arbeit. Der sehnlich erwartete Nach-
folger konnte nicht gefunden werden, zumal auch keine Mittel dafiir vor-
handen waren.

Ohne sich — ein zweites Mal — ganz zur Ruhe gesetzt zu haben, starb der
Leiter der Forschungsstelle nach beinahe zwanzigjihriger Tdtigkeit am 31.
5. 1967 (Am gleichen Tag — fiinf Jahre danach — war auch fiir die treue
Lebensgefihrtin und Mitarbeiterin die Stunde des Abschieds gekommen).

Die Forschungsstelle wandert noch einmal

Da in Krefeld keine personelle Moglichkeit fiir die Betreuung der For-
schungsstelle bestand, wiewohl die riumliche Unterbringung weiter ge-
sichert gewesen wire, entschloff man sich 1968 zu einer zweiten Verlegung,
diesmal nach dem als mennonitisches Zentrum bekannten Weierhof in der
Pfalz. Hier hatte Christian Neff iiber 50 Jahre eine Mennonitengemeinde
betreut und nebenbei unermiidlich in der Erforschung und Darstellung men-
nonitischer Geschichte gewirkt. Hier befand sich die von Michael Léwen-
berg 1867 gegriindete Heimschule, geleitet von dessen Urenkel: Oberstudien-
direktor im Privatschuldienst Helmut Haury. An dieser Schule wirkt
Dr. Horst Penner, der Verfasser des bekannten mennonitischen Geschichts-
buches , Weltweite Bruderschaft®. Er nahm mit einigen Jugendlichen die
Verpackung des gesamten Materials der Forschungsstelle in Krefeld vor
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und begann mit groflem Eifer die Neuaufstellung im Dachgeschofl der
Heimschule. Er arbeitete sich auch in die umfangreiche Korrespondenz ein,
die mit dieser Stelle immer verbunden war. Doch nach kurzer Titigkeit
erkrankte er und mufite auf dringenden #rztlichen Rat diese Arbeit wieder
aufgeben. Der erste Vorsitzende des Mennonitischen Geschichtsvereins, Pfr.
Gerhard Hein vom benachbarten Monsheim, ordnete dann abschliefend die
Bestinde und arbeitete auch die bisher im Pfarrhaus auf dem Weierhof
separat gefithrte Neff-Bibliothek mit ein, so dafl alles wieder gebrauchs-
fahig wurde. Darnach iibernahm Pfr. i. R. Paul Schowalter, seit 1947
Schriftfithrer des Mennonitischen Geschichtsvereins, weitgehend die Be-
treuung der Forschungsstelle. Auch ihm ist es leider, wie den Vorgingern,
noch nicht gelungen, Bibliothek und Archiv zu katalogisieren.

Die Bibliothek und das Archiv sind aber nach Sachgebieten geordnet, so
dafl man bei einiger Vertrautheit mit dem Vorhandenen doch einigermaflen
durchfindet. Schon Dr. Crous hat etwa wie folgt eingeteilt:

a) Theologie: Bibel, Neues Testament, Auslegung;
Kirchengeschichte
Oeckumene, Lehre (Dogmatik und Ethik);
Erbauliches, Praktisches,
Liturgisches, Mission;
Amerikanische Literatur.

b) Mennonitica: Allgemeines, Gesangbiicher;
Glaubensbekenntnisse und Katechismen;
Lehre, Taufe, Wehrlosigkeit;
Predigten und Erbauliches;
Geschichte, Familienforschung, Namenlisten;
Konferenzen usw., Schulen usw.;
Mission, Hilfswerk;
Amische und Huterer;
schéne Literatur (von und iiber Mennoniten).

Einen breiten Raum nehmen die mennonitischen Zeitschriften ein. Es sind
komplette Serien vorhanden von: Mennonitische Blatter (1854—1941), Ge-
meindeblatt der Mennoniten (ab 1870), Mennonitische Jugendwarte (1920—
1939), Junge Gemeinde (ab 1948), (Mennonitischer) Gemeindekalender (ab
1892), Mennonitische Geschichtsblitter (ab 1936), Der Mennonit (ab 1948).
Die wichtigste englische Zeitschrift fiir mennonitische Theologie und Ge-
schichte ist die 1927 von Prof. Dr. H. S. Bender begriindete Mennonite
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Quarterly Review. Von ihr sind zwei Reihen vorhanden, so dafl im be-
grenzten Mafl auch einmal etwas ausgelichen werden kann. Auch das 1946
von Dr. Cornelius Krahn begriindete Mennonite Life enthilt wichtige Auf-
sitze, sehr viel Anschauungsmaterial und vor allem die jahrliche vollstin-
dige mennonitische Bibliographie.

Auch andere auslindische Zeitschriften sind zum Teil gebunden vorhanden.
Ungebundene Bestinde mufiten aber in Krefeld zuriidkbleiben, da dafiir
kein Lagerraum vorhanden ist. Auch sah man schliefilich ein, daffl Zeit-
schriften, die sicher an einer Reihe von Stellen in Ubersee gesammelt wer-
den, nicht auch hier zur Verfiigung gehalten werden konnen.

Forschung und Begegnung

Eine gute Auswertung fand die Forschungsstelle in der Vergangenheit schon
fiir das Mennonitische Lexikon und die Mennonite Encyclopedia, an denen
Dr. Crous maflgebend mitgearbeitet hat. Ahnliches galt fiir die Tdufer-
aktenkommission, der Dr. Crous gleichfalls zugehtrte (die bisher verdffent-
lichten stattlichen Binde der Tduferakten stehen natiirlich auch in der For-
schungsstelle).

Anhand des Gistebuches, das das Ehepaar Crous wihrend der Amerikareise
1950 angefangen hat, kann man verfolgen, wer in der Forschungsstelle aus-
und eingegangen ist, sei es, um ,nur einmal hereinzuschauen®, sei es um
ernsthaft zu forschen und zu fragen.

Schon unterwegs trugen sich u.a. ein: H. S. u. E. Bender, Goshen. Ind.;
A. u. N. van der Zijpp, Rotterdam; W. F. Goltermann, Amsterdam; C. F.
Klaassen, Abbotsfort-Frankfurt; Milton Harder; H. Buller. In Gottingen
waren dann z.B. zu Gast: Arnold J. Regier, Prof. Dr. Ernst Correll,
Washington D. C. usw. Das waren bekannte Geschichtsforscher oder Mit-
arbeiter des Mennonite Central Committees.

Am 14. 8. schreibt Dr. Torsten Bergsten aus Uppsala, Schweden: ,Ich freue
mich, die Mennonitische Forschungsstelle kennen gelernt zu haben“. Im
August 1954 zitiert Gg. Baring aus Dissen, Teutoburger Wald, Thomas
a Kempis: ,,Nirgends habe ich Ruhe gefunden denn in Biischen und Biichern*.
Charlotte u. Arthur Wiebe schreiben am 30.10. 1954: ,Es war eine grofie
Freude, recht tief in die unschitzbaren Werte der Forschungsstelle einzu-
dringen ... Das Mennonitenvolk kann stolz sein, dafl dieses so reizende
Ehepaar sich so uneigenniitzig in den Dienst der guten Sache stellt, obwohl
sie schon lingst einen geruhsamen Lebensabend verdienten.“
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E. u. E. Hiebert aus USA schrieben 1955 nach einem Studienaufenthalt in
Géttingen: ... ,Was wir von Euch auf bibliothekarischem Gebiete, iiber
europiische Mennonitengeschichte . .. gelernt haben, 148t sich nicht so leicht
erkldren. Dariiber aber hinaus gab es uns ... immer besondere Freude, die
Begeisterung aus Eurer Zusammenarbeit mitzuerleben.®

Vom 5. bis 7. August 1955 gab die Mennonitische Geschichtstagung in Gét-
tingen dem Vorstand und Beirat des Geschichtsvereins und manchen Mit-
gliedern und Gisten Gelegenheit zur eingehenden Besichtigung der For-
schungsstelle. Es kamen u. a. Prof. Dr. B. H. Unruh aus Karlsruhe, Samuel
Geiser aus Briigg, Schweiz, Eduard Fast aus Utrecht, Walther Risler aus
Krefeld, H. S. Bender aus Goshen/USA.

»Christlich schauen heifit: Durch Abendrot

Morgenrot gewahren, Sieg durch Not . . .*

so griiflt ,in dankbarer Verbundenheit® 1956 Ernst Behrends, der Verfasser
von ,Der Ketzerbischof“ und anderen geschichtlichen Romanen iiber Men-
noniten.

Pfr. A. Braun, der Vorsitzende des Lexikonausschusses schreibt am 11. 11.
1957: ,Es ist immer ein innerer Genuf, hier weilen zu diirfen und einen
Einblick in die unergriindliche Arbeit ... der Forschungsstelle tun zu kén-
nen. Bewundernswert, wie die zwei Crous’sens aufeinander abgestimmt
sind. Darin liegt wohl auch der grofie Erfolg ihrer gemeinsamen Arbeit.“

»Geist und Liebe, Biicher und Kuchen ... haben wir bei Euch gefunden®,
meint Victor Peters, der Verfasser von ,All Things Common® und an-
derer Biicher, im Dezember 1958.

Hans Stiasny, der eine Doktorarbeit iiber die strafrechtliche Verfolgung
der Tiufer in Ké&ln schrieb, meint am 15. 6. 1960 in Krefeld: ,Reiche
Schitze sind heute vor mir ausgebreitet worden; ich bin dankbar, sie nicht
nur beschauen, sondern bald aus ihnen schépfen zu diirfen.*

Adalbert Goertz, Aachen-Torney (spiter Pennsylvanien), eifriger Mit-
arbeiter des Mennonitischen Lexikons und anderer Verdffentlichungen,
schreibt bei seinem Besuch am 10. 7. 1960: ,Mit Freude sehe ich die Fiille
der von Thnen gesammelten Mennonitica.“

»Wertvolle Dokumente haben endlich einen wiirdigen Rahmen bekommen*

meint Kassenfiihrer Gerrit van Delden bei seinem ersten Besuch der For-
schungsstelle in Krefeld am 9. 11. 1960.

»Alle, die sich um mennonitische Geschichte mithen, danken dem Ehepaar
Crous fiir die selbstlose Sammlung und Betreuung der Schitze®, schreibt
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der Autor von ,Dirk Philips“, Pfr. J.ten Doornkaat Koolman aus Ziirich
am 4. 6. 1961.

»Wir bewundern den Fleiff und den Erfolg unserer lieben Freunde Crous
und wiinschen weiterhin viel Erfolg unter Gottes Leitung.“ Walter und
Ruth Fellmann, Monchzell b. Heidelberg. 24. 6. 1961.

»Ich bin sehr beeindruckt von der Mennonitischen Forschungsstelle und dem,
was Onkel und Tante Crous geschaffen haben. Uns sollte immer mehr
gegenwirtig sein, was hier fiir die Gesamtbruderschaft geleistet wurde.”
Fritz Stauffer, 5. 3. 1962.

Der Doktorand Hans-Jiirgen Goertz aus Liichow trigt sich wie folgt ein:
»Fiir die hilfreiche Fithrung durch den Biicherdschungel der Forschungsstelle
und die liebe Aufnahme wihrend meiner Archivreise in Krefeld (am 27. u.
28. 4. 1962) danke ich herzlich.®

»Die Woche in der Menn. Forschungsstelle ist ein besonderes Erlebnis meines
Studiums in Deutschland. Habt herzlichen Dank ..., dafl Ihr soviel Miihe
und Opfersinn nicht scheutet, mir Zugang zu allen Biichern zu verschaffen,
die fiir mein Thema in der Priifung wertvoll sein kénnen.“ Gertrud Loewen
aus Paraguay.

Vom 16. bis 26. Oktober 1962 wurde in Krefeld ein erstes deutsches Semi-
nar fiir Theologiestudenten abgehalten. Aus diesem Anlafl schreibt Dr. Hei-
nold Fast: ,Unschitzbar sind die Moglichkeiten, die uns die Forschungs-
stelle bietet. Eure unermiidliche Sammel- und Forschungstitigkeit ... ist
uns in diesen Tagen eine ganz grofle Hilfe.*

Im Sept.-Oktober 1963 wurde die Ausstellung , Tiufer und Mennoniten am
Niederrhein und in Krefeld gezeigt, die wieder viele Besucher anlodkte.

Am 28. August 1967 fand sich Ernst Regehr, der ehemalige Alteste von
Rosenort in Westpreuflen, spiter von El Ombt, Uruguay, zu Besuch ein.

Wenige Tage darnach, am 7. 9. 1967, kam gleichfalls aus Uruguay Gustav
E. Reimer, der einst die Anregung fiir die Forschungsstelle gegeben hatte:
Er ist zufrieden mit dem, was geworden ist: ,Ich bin beeindruckt von der
gewaltigen Arbeit, die hier geleistet worden ist, und bedauere aus tiefstem
Herzen, Onkel Ernst Crous hier nun nicht mehr angetroffen zu haben.“

Dr. Horst Penner schreibt am 29. 9. 1967: ... ,Ich habe mit Erstaunen die
groflen Bestinde gesehen, die Herr Dr. Crous in zwei Jahrzehnten ange-
strengter Titigkeit gesammelt hat. Er hat sich mit der Einrichtung und Ver-
waltung dieses wissenschaftlichen Instituts ein bleibendes Denkmal gesetzt.”
Bis die Bestinde in Weierhof neu geordnet waren, verging einige Zeit. Am
1. Juni 1969 (Vorstandssitzung des Menn. Geschichtsvereins) und am 5. Juni
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(Konferenz der Pfilzisch-Hessischen Mennonitengemeinden) konnten sie wie-
der der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Es trugen sich aus diesen
beiden Anlidssen zusammen 52 Personen ins Gistebuch ein.

Ada Kadelbach aus Mainz schreibt im August 1969: ,Nach meinem vierten
Besuch in der Forschungsstelle wird es Zeit, daff ich einmal Dank sage da-
fiir, dafl ich hier so viel wertvolles Material fiir meine Doktorarbeit iiber
die Lieder der Mennoniten in Nordamerika einsehen durfte. Dabei gingen
die 200 Gesangbiicher mehrfach durch meine Hinde und ordneten sich glei-
chermaflen wie von selbst.”

Der Wissenschaftler Dr. Klaus Rischar, der schon manchen Beitrag fiir die
Geschichtsblitter geliefert hat, ist nicht weniger zufrieden: ,Ganz herzlichen
Dank fiir die Erlaubnis zur Benutzung der Bibliothek ... Die Literatur,
die ich sonst aus vielen Bibliotheken zeitraubend und miihselig bestellen
mufite, hatte ich in Weierhof wie bei einem Handapparat stets griffbereit,
so daf} es eine Freude war, hier arbeiten zu konnen.“ 3. 10. 1969.
»Herzlichen Dank fiir alle Hilfe in der Reberforschung, die frither Menno-
niten waren — im Kreis Wittgenstein.“ Ewald Reber 14. 11 1969.

Der Executivsecretir des MCC, W. T. Snyder, besuchte mit seiner Familie
am 10. Juni 1970 die Forschungsstelle und trug ins Gistebuch ein: , It was
an inspiration to visit the Weierhof ... Our Christian heritage as Menno-
nites still lives among you .. .“

Am 27. 7. 1970 trug sich Johannes Harder, Prof. em., kurz wie folgt ein:
»Ein paar Stunden in der Mennonitischen Forschungsstelle, umgeben von
Bildern und Biichern der Viter — das ist einen herzlichen Dank wert.*
Am 18. 8. 1970 kam Dr. John A. Hostettler, der Verfasser von ,Amish
Society®, Prof. an der Pennsylvania State University.

Am 9. 10. 1970 suchte John E. Fetzer aus Michigan USA nach einem
Christian Wenger, der 1717 nach USA auswanderte. Er fand einen solchen
in einem Buch der Forschungsstelle iiber die Mennoniten in Pfalz-Zwei-
briicken. Aus Dankbarkeit hinterliefl er eine Gabe von 100 Dollar.

Am 12. 3. 1971 trigt Gerd Uwe Kliewer ein: ,,Beim Suchen in alten Zeit-
schriften habe ich ... manches iiber meine Vorviter erfahren.®

Am 24. 4. 1971 kommt ein Filmteam des Siidwestfunks und macht Auf-
nahmen in der Forschungsstelle fiir eine Fernsehsendung am 15. 5. 1971
iiber die Mennoniten als Minderheit.

Am 26. Juni kommt die Mennonitengemeinde Deutschhof zu Besuch auf
den Weierhof und sieht sich auch in der Forschungsstelle um, wo u.a. Be-
richts- und Bildmaterial iiber die besuchende Gemeinde ausgelegt ist.
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Am 17. 7. 1971 kommt ein Gast von einem Bruderhof aus USA: Stefan
Christopher.

Auch zwei junge Indonesier, die als Trainees in USA waren, zeigen auf der
Durchreise Interesse fiir unsere Sammlungen (17. 8. 1971).

Einer der originellsten Eintrige ist folgender: ,Am. 19. 11. 1971 war Hel-
mut Reimer, frither Heubuden, z. Z. Hamburg, hier anldflich eines Licht-
bildervortrages iiber eine Reise in die alte Heimat. Er war so fasziniert
von dem hier liegenden Geschichtsmaterial, dafl er seinen Vortrag, der um
20 Uhr im Gemeindehaus beginnen sollte, ganz vergafl. Erst um 20.30 Uhr
konnte er mit lautem Autohupen ,geweckt’ und zum Vortrag gebracht
werden.

Sehr wohlwollend iuflerte sich der ehemalige MCC-Arbeiter und jetzige
Bibliothekar Dr. Delbert Gratz aus Bluffton, Ohio, nachdem er wieder
einmal einige Monate die europiischen Archive nach Material iiber Taufer
und Mennoniten durchstreift hatte, tiber die demgegeniiber doch recht be-
scheidenen Bestinde: ,It is my sincere wish, that the Mennonite youth will
discover the great wealth of important material here in the Archives and
Library that can very well give answers to todays great problems®
(1. 1. 1972).

Am 9. 5. 1972 suchte und fand Dr. Donald F. Durnbaugh, ein Geschichts-
schreiber der Briiderkirche (Church of Brethren) Material iiber den von Dr.
Eberhard Arnold gegriindeten Rhonbruderhof.

Am 13. 5. 1972 erkundigten sich zwei Briider Schlabach aus USA nach ihren
Vorfahren, wobei das Besondere ist, daf} die Familie ihrer Mutter (Born-
triger) erst im ehemaligen Herzogtum Pfalz-Zweibriicken entgegen ailen
damaligen Bestimmungen zu den Tiufern stiefl.

Virgil Miller aus Ohio, z.Z. Lehrer in Saudi Arabien, forschte im Juni
1972 auf alle mogliche Weise in und auflerhalb der Forschungsstelle eine
Woche lang intensiv nach amischen Familien und Gemeinden im 18. und 19.
Jahrhundert in der Pfalz.

D. Baerg aus Winnipeg, z. Z. Student an der Universitat Frankfurt, arbei-
tete vom 6. bis 8. 3 1973 in der Forschungsstelle iiber das Verhiltnis der
Mennoniten zum Staat vor der Auswanderung nach Ruflland.

Ausblick

Es hat im Laufe der 25 Jahre immer wieder Stimmen gegeben, die dazu
rieten, die Mennonitische Forschungsstelle aufzugeben oder in andere Hande
zu iibergeben. Manche meinten, der zeitliche und finanzielle Aufwand stehe
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in keinem Verhiltnis zu dem wirklichen Nutzeffekt. Dr. Crous hat solchem
Ansinnen immer entschieden widerstanden. Er hat darauf aufmerksam ge-
macht, daf} das deutsche Mennonitentum sich hier ein Instrument geschaffen
hat, das sowohl ein rechtes Selbstverstindnis ermdglicht als auch Wege in
die Zukunft zu weisen vermag, wenn man bereit ist, aus der Geschichte
zu lernen und Anregungen zu gewinnen. Die finanziellen Bediirfnisse konn-
ten bei entsprechender Sparsamkeit trotz vielfacher Bedenken immer erfiille
werden. Wenn auch mancher Wunsch, insbesondere auch der nach einem
hauptamtlichen Leiter, offen blieb, so darf man doch froh sein, dafl diese
Stelle ins Leben gerufen wurde und in mennonitischen Hinden blieb. Eine
Abgabe an ein Universitdtsinstitut etwa hitte sicher eine starke Verkiirzung
des Bestandes und eine wesentliche Erschwerung der Benutzbarkeit gerade
fiir mennonitische Interessenten mit sich gebracht.

Nach 25 Jahren sind wir freilich erneut gefragt, ob wir bereit sind, eine
solche Stelle zu tragen und zu nutzen zum Wohl der Gemeinden in Gegen-
wart und Zukunft.
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Dr. h. c. Samuel Henri Geiser t

Am 28. Mai 1973 starb hochbetagt Samuel Henri Geiser, Landwirt und
Geschichtsforscher, der 24 Jahre dem Beirat des Mennonitischen Geschichts-
vereins e. V. angehdrte.

Er wurde am 24. Dezember 1884 in Corgémont, im Berner Jura als Sohn
des Bauern Daniel Geiser geboren. Er besuchte eine der einfachen deutsch-
sprachigen , Tauferschulen®, wie sie im franzosischen Sprachgebiet z.T.
heute noch bestehen. Schon in seiner Jugend besafl er einen forschenden
Geist und eine heifle Liebe zu der Gemeinschaft seiner Viter, die von
Emmenthal kommend auf den rauhen Hohen des Jura Zuflucht gefunden
hatten. Im Alter von 20 Jahren machte er eine persdnliche Glaubenserfah-
rung, die ihn spiter in besonderer Weise befihigte, aus innerer Berufung
den Dienst eines Predigers und schlieflich eines Altesten zu tun.

1911 verheiratete er sich mit Marianne Giger und sah bald eine zahlreiche
Kinderschar heranwachsen.

Nachdem er seit 1920 nach Orange bei Tavannes gezogen war, begann er
neben seinem landwirtschaftlichen Hauptberuf ein eifriges Studium der
mennonitischen Geschichte. Er gewann die Uberzeugung, daff durch die
Unkenntnis der eigenen Geschichte die heutigen Gemeinden wesentliche
Nachteile erlitten. Er vertiefte sich nicht nur griindlich in die einschligige
Literatur, sondern bearbeitete auch umfangreiches handschriftliches Quellen-
material, besonders aus dem Staatsarchiv in Bern. So wurde aus der anfing-
lichen Liebhaberei eine regelrechte Forschungsarbeit. Aus diesen Arbeiten,
bei denen er durch seine Freunde David Lerch, Mont Cortebert und Samuel
Geiser, Mont Tramelan, unterstiitzt wurde, erwuchs das umfangreiche Buch
»Die Taufgesinnten Gemeinden®, Karlsruhe 1931. Wenn darin auch die
Schweiz im Vordergrund steht, ist es doch durch die Vorgeschichte und die
Darstellung der Anfinge des Tiufertums von allgemeiner Bedeutung.
Samuel Geiser hat sich Jahrzehnte darnach noch mit diesem Stoff beschiftigt
und 1971 eine zweite, ginzlich iiberarbeitete, stark erweiterte Auflage her-
ausgebracht, die den Zusatz trigt — ... ,,im Rahmen der allgemeinen Kir-
chengeschichte®. Dieses Buch, das ,Kirche und Theologie herausforderte®,
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gab der Theologischen Fakultit der Universitit Zirich Veranlassung, dem
Verfasser zur Vollendung seines 88. Lebensjahres den Doktor der Theologie
chrenhalber zu verleihen. In der Urkunde werden auch die zahlreichen
Artikel des Mennonitischen Lexikons vom selben Autor erwiahnt. — Da-
zwischen arbeitete S. Geiser ebenso wie sein verehrter viterlicher Freund
Christian Neff als Hymnologe mit am ,Neuen Gemeinschaftsliederbuch®,
das den Schweizer Mennonitengemeinden das erste gemeinsame Gesangbuch
brachte, das sie allerdings noch mit anderen Gemeinschaften teilen.

Samuel Geiser arbeitete intensiv auch an einer Geschichte des Volkes Israel.
Dieses Manuskript konnte allerdings aus verschiedenen Griinden nicht zum
Druck kommen. Mit Begeisterung beschiftigte er sich auch mit dem erst in
neuerer Zeit entdecdkten Handschriftenband ,Kunstbuch®.

Zu seiner Freude entstand an seinem letzten Wohnort, Briigg bei Biel, ein
Versammlungsplatz fiir die Mennoniten der Umgebung, die wie er nicht
mehr in dem angestammten landwirtschaftlichen Beruf standen. Der Ge-
meinde und Familie und dariiber hinaus seiner geliebten Bruderschaft wid-
mete er seine ganze Liebe und Kraft. Das ist aller Ehren wert.
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Vor fiinfzig Jahren starb Ernst Troeltsch, der durch seine Unterscheidung
zwischen Tdufern und Spiritualisten wesentlich zum Verstindnis der Neben-
stromungen der Reformation beigetragen hat. Wir nehmen den Ablauf eines
halben Jahrhunderts seit seinem Tode zum Anlafl, ihn durch die Wiedergabe
einer zentralen Stelle aus seinem Werk iiber ,Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen® in Erinnerung zu rufen.

Unterschied der Tinfer und Spiritualisten

Fiir das T4ufertum ist entscheidend das Gesetz Christi, die Bergpredigt und
das damit iibereinstimmende absolute Gesetz der Natur. Die Spiritualisten
dagegen kennen nur den Geist, seine Freiheit und innere Bewegung. Sie sind
~Antinomisten® und schopfen aus dem vom inneren Christus erleuchteten
Gewissen. Die Tdufer verfechten mit Leidenschaft die Spattaufe als dufleres
Bundeszeichen. Den Spiritualisten ist die Taufe iiberhaupt gleichgiiltig. Sie
kennen nur die Geistestaufe, und nur die Geistbegabten kénnen erkennen,
wer zur wahren, rein spirituellen Kirche oder Gemeinschaft des Geistes
Christi gehort. Die Tiufer haben Huflere Ordnungen und Zeremonien,
Abendmahl, Fuflwaschung, Verfassung. Die Spiritualisten kennen nur den
Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit, keine duflerlich geschlossene Ge-
meinde und im Grunde kein Sakrament. Die Tdufer haben das dufiere Wort
als Regel des Buchstabens und als duffere Autoritit. Die Spiritualisten haben
das inwendige Wort, den Logos, den Gottessamen oder Gottesfunken, in
dessen Regungen sie erst das dufere Wort verstehen und das sie bei der auch
von ihnen festgehaltenen Inspirationslehre allegorisch deuten. Die Tiufer
organisieren Gemeinden und verteilen in ihnen verschiedene Amter, haben
Ordination und Mission. Die Spiritualisten wohnen in der unsichtbaren Ge-
meinde, in der der Geist alles von selbst wirkt und in der man sich nach
dem Fleisch nicht zu kennen braucht. Die T4ufer sammeln eine von Christus
regierte Gemeinde wahrhaftiger Heiligen. Die Spiritualisten wissen nichts
von einer sichtbaren Gemeinde, sondern warten auf das dritte Reich, wo alle
vom Geist selbst erleuchtet und geleitet werden; fiir sie regiert Christus nur
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durch den mit dem unmittelbaren religibsen Erleben identischen Geist. So
nehmen die Tdufer auch die Apokalypse beim Wort und berechnen die Wie-
derkunft und das Kommen des tausendjihrigen Reiches. Die Spiritualisten
vergeistigen auch das tausendjihrige Reich und die Wiederkunft Christi zu
einer inneren Wiederkunft in den endlich der Liebe sich 6ffnenden Ge-
miitern. Die Tdufer hingen an der synoptischen Predigt, am geschichtlichen
Jesus und an seiner Verkiindigung des kommenden Gottesreiches. Die Spiri-
tualisten berufen sich auf Paulus und Johannes, kennen Christum. nicht
nach dem Fleisch und dringen durch den Geist in immer neue und tiefere
Gotteserkenntnis vor, die ihnen allein das wahre Gotteswerk ist. Das sind
grundlegende Unterschiede, deren letzte Ursachen schon in der Bibel selbst
liegen.

Gesammelte Schriften. Erster Band: Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, Neudruck der im Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1922
erschienenen Ausgabe, Scientia Aalen 1961, S. 863 f.
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Von neuen Biichern

a) Besprechungen

Gerbard Wehr, Thomas Miintzer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlts Monographien, hg. von Kurt Kusenberg, Nr. 188, Reinbek bei
Hamburg 1972, 159 S., DM 3,80.

Wer sich schnell und anschaulich zugleich iiber eine Gestalt der Geistes-
geschichte informieren will, greift gern zu den bekannten rororo-bild-
monographien. Gewdhnlich sind sie solide gearbeitet, stehen auf dem Grund
gegenwirtiger Forschung und regen zu intensivem Weiterstudium an. Leider
kann man das nicht von Gerhard Wehrs Miintzer-Darstellung sagen. Ihr
fehlen alle Merkmale anregender Soliditit. Dariiber knnen auch gelegent-
liche Einblicke in die laufende Forschung und die ausfiihrliche Bibliographie
nicht hinwegtiuschen. Um es vorwegzunehmen, Wehr hat die einzige Bio-
graphie Miintzers, die in neuerer Zeit nicht im Bannkreis der marxistischen
Geschichtswissenschaft entstanden ist, {ibersehen: Eric W. Gritsch, Reformer
without a Church. The Life and Work of Thomas Muentzer. Philadelphia
1967. Das ist mehr als ein Fliichtigkeitsfehler. Es ist nur schwer einzusehen,
wie der Herausgeber dieser Reihe eine so dunkle und immer noch iiberaus
kontrovers beurteilte Gestalt einem Nicht-Fachmann iiberlassen konnte. Wer
in kiirzester Zeit {iber Martin Buber, C. G. Jung, Jakob Bshme und Thomas
Miintzer schreibt, muff Argwohn wedken.

Gerhard Wehr hat zwar nirgends Rechenschaft iiber die Prinzipien seiner
Interpretation abgelegt, auf der vorletzten Seite aber doch den Schliissel
hinterlegt, der uns die Tiir zu seiner Deutungsabsicht &ffnet: ,Christen und
Marxisten haben entdeckt, dafl mit dem Namen des Mannes aus Stolberg
die permanente Frage nach der sozialen Gerechtigkeit eng verkniipft ist
und dafl das mystische Entbrennen, die Sehnsucht nach dem kommenden
Reich, die Suche nach der Realitit des Spirituellen in der Schrift nicht in
das Ghetto einer weltfernen Innerlichkeit gehoren, sondern daf eben diese
Innenerfahrung Impulse fiir eine Sendung und Aktivitit mitten in den
Realititen dieser Welt freizusetzen vermag® (S. 135). Die positive Wiirdi-
gung eines lange geschmihten Revolutionirs durch Marxisten ist bekannt,
fiir eine hnlich positive Beurteilung aus christlicher Sicht diirfte aber kaum
ein ernstzunehmender Beleg beizubringen sein. Blidkt man in die Abgriinde
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der Auseinandersetzung zwischen Luther und Miintzer, dann taucht schnell
die Frage auf, ob der marxistisch-christliche Dialog ohne sorgsame Analyse
seiner eigenen Ungeklirtheiten nicht ein zu kiithnes Werkzeug ist, Miintzer
in seiner Zeit und fiir unsere Zeit neu zu verstehen. Ist es geistlicher Tief-
sinn oder doch nur theologischer Unverstand, der hier die Feder fiihrt:

»Auch das Blut derer, deren Schicksal es ist, das ,Schwert Gideons® fiithren
zu miissen und denen der Tyrannenmord als Gottesgebot in die Seele ge-
brannt ist, kann ,Same der Kirche® werden, sofern man unter Kirche nicht
gerade ein museales Objekt versteht* (ebd.)? Bei aller Sympathie fiir den
Versuch, Miintzer von der ausfallenden Polemik Luthers zu befreien und
ithn aus seinem eigenen theologischen Ansatz zu begreifen, ist es nicht kiihn,
sondern leichtfertig, ein soziales Engagement, das angeblich die Menschen-
rechte vorwegnimmt (S. 44), unkritisch in der Vernichtung der Gottlosen
zu erblicken. Denn Miintzers apokalyptischer Schlachtruf lafie sich nicht auf
das theologische Spezialproblem des Tyrannenmordes einschrinken und
moralisch rechtfertigen.

Niemand erwartet von einer Bildmonographie die Losung anstehender
Interpretationsprobleme, erwarten aber kann man, dafl bereits klar um-
rissene Probleme nicht wieder verwischt werden. So versucht die Miintzer-
forschung seit langem, die seltene Erscheinung zu erkliren, wie aus mysti-
scher Glaubenserfahrung sozial-revolutionires Engagement erwichst. Wehr
stellt lediglich fest: ,Bei Miintzer hat mystische bzw. geistliche Erkenntnis
eine soziale Dimension® (S. 52). Abgesehen davon, dafl der Begriff der
sozialen Dimension sehr weit gefafit ist, bleibt die theologische Motivation
der ,sozialrevolutioniren Aktivitit® (S. 53) ungeklirt. Dafl Miintzer einer-
seits die Umgestaltung der Gesellschaftsordnung dem biblischen Ausgangs-
und Zielpunkt zu- bzw. unterordne (S. 45) und andererseits eine ,neue
Gesellschaftsordnung® in herrschaftsfreier briiderlicher Gemeinschaft an-
strebe (S. 71), ist nur zum Schein ein ausgewogenes Urteil. Denn nirgends
wird erldutert, wie das Reich Gottes (S. 88), das beide Anliegen in sich auf-
nimmt, mit der mystischen Innenerfahrung zu verbinden sei. Wehr hat
weder die Spannung zwischen Mystik und Apokalyptik noch zwischen
sozialer Neugestaltung und apokalyptischer Aufhebung jeder weltlichen
Gestalt bemerke.

Diese Verschwommenheit richt sich noch an anderer Stelle. Wehr verweist
auf den sowjetischen Historiker Smirin, der auf die Beeinflussung Miintzers
durch die mittelalterliche Mystik, vor allem Tauler, aufmerksam gemacht
habe (S. 140), iibersicht aber, dafl Smirin es letztlich darauf anlegte, fiir
Miintzer eine radikale Umgestaltung der mystischen Grundlagen nachzu-
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weisen, so dafl bis auf die Terminologie kein theologischer Gedanke mehr
zur Begriindung der sozialen Revolution iibrig blieb. Dieser Sicht liefert
Wehr sich aus, wenn er Smirin kommentarlos zu Worte kommen 1it: , Je-
doch stehen im Programm Miintzers Momente sozialer Ordnung an erster
Stelle“ (S. 58). Er gerdt damit nicht nur in Widerspruch zu dem ebenfalls
zustimmend zitierten Satz des marxistischen Historikers Manfred Bensing,
der ,die innere Liuterung des Menschen als Hauptinhalt der revolutioniren
Wirksamkeit Thomas Miintzers* bezeichnete (S. 61), sondern zu seinem
eigenen Argument von der mystischen Inspiration der sozial-revolutioniren
Agitation (S. 74). Wehr hat die gegenwirtige Kontroverse um die Miintzer-
deutung (bzw. sanfte Korrektur im marxistischen Lager) nicht durchschaut
und den Zugang zur Gestalt Miintzers verfehlt. Bei soviel Ungenauigkeit
fillt es ihm nicht schwer, Miintzer das modische Gewand eines christlichen
Aktionismus umzuwerfen.

Die angedeuteten Mingel durchziehen die gesamte Darstellung der bio-
graphischen Etappen Miintzers, so dafl die Motive fiir die einzelnen Uber-
ginge nur selten iiberzeugend angegeben werden. Das kann hier nicht im
einzelnen aufgefithrt werden. Die Besprechung geriete ins Uferlose. Niche
unerwihnt bleiben kann folgendes:

1. Angesichts der verschwommenen Miintzer-Deutung wird die Beurteilung
Luthers, die im wesentlichen dem marxistischen Feindbild folgt, der theolo-
gischen und historischen Sachlage nicht gerecht (S. 87 ff.).

2. Eine Abtrennung der ,Volksreformation® von Luther mit Smirin schon
in Miintzers Zwickauer Zeit (1520/21) anzunehmen (S. 24), ist ohne An-
halt in den Quellen. Ein Indiz dafiir in der Tatsache zu sehen, daf der
»Luther-freundliche® Egranus gegen Miintzer polemisiert, ist falsch. Egranus
findet auch gegen Luther kritische Worte. Er war Erasmianer.

3. Die vage Andeutung zu Beginn der Biographie, dafl den Bauern lingst
schon ein sozial-revolutionirer Parteiginger erwachsen war, als sie in ver-
schiedenen Landen ihre Fahnen entrollten (S. 13), ist eher geeignet, den
Entwicklungsgang Miintzers zu verschleiern als aufzuhellen. Die Bauern
sind erst verhiltnismifig spit in seinen Gesichtskreis getreten.

4. Die Behauptung einer sozial-revolutioniren Sicht der Reformation, die
Miintzer von Anfang an eigen gewesen sei, beruht mehr auf der Uber-
nahme marxistischer Vermutungen (Smirin) als den Aussagen des ,Prager
Manifests“ (S. 30 u. 37). Hier ist lediglich die kirchliche Reformation im
Blick auf das Reich Gottes, noch nicht die revolutionire Neugestaltung der
Gesellschaft in Sicht. Wehr bleibt einen Beleg schuldig.
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5. Die Motive fiir die Eindeutschung der Messe entsprangen nicht der Ab-
sicht Miintzers, ,Liturgiker und politischer Prediger in einer Person® zu
sein (S. 45), sondern Glaubenserfahrung zu wecken und zu stirken. Wenn
Wehr darin eine ,,vor-revolutionire Erziehungsarbeit® sieht (S. 61), so hat
er durchaus recht, nur dafl er dem Ursprung der Revolution aus Miintzers
mystischem Glaubensverstindnis nicht nachgeht.

6. Der Einflufl der Zwickauer Propheten auf Miintzers Schriftverstindnis
diirfte tiberschitzt und quellenmiflig nicht zu belegen sein (S. 25 f.). Aufler-
dem ist widerspriichlich dargestellt, wer eigentlich wen beeinflufit habe
(S. 40).

7. So lobenswert es ist, zeitgendssische Zustimmung zu Miintzer zu ver-
merken, ist es doch unzulissig, die Kritik zu unterschlagen, die mit ihr
verbunden war: Der bekannte Brief Konrad Grebels distanziert sich ein-
deutig von den gewalttitigen Absichten Miintzers (S. 99).

8. Die Bilddokumente bereichern die Darstellung. Ob es sinnvoll ist, Por-
traits von D. Bonhoeffer und H. Lilje nur wegen einer Anspielung oder
eines Zitats einzublenden? Unkorrekte Datierungen zum Umschlagsportrait
Miintzers (S. 4, S. 50, S. 134) miifiten iiberpriift werden. Es wird nicht er-
wihnt, daf das Original von C. van Sichem aus dem Jahre 1608 stammt.
In der Bibliographie sind die Namen Brandt, Friesen und Waas verschrie-
ben. Aufler der genannten Biographie von E. Gritsch fehlen folgende
Biicher: Hayo Gerdes, Luthers Streit mit den Schwirmern um das rechte
Verstindnis des Gesetzes Mose, Gottingen 1955, und Gordon E. Rupp,
Patterns of Reformation, London 1969.

Im ganzen ist zu bedauern, daf eine Darstellung fiir eine breite Offentlich-
keit so weit hinter ihrer eigenen Absicht zuriickbleibt, ein sachgemifles Bild
von Thomas Miintzer zu zeichnen.

Hamburg Hans- Jiirgen Goertz

Claus-Peter Clasen, Anabaptism, A Social History, 1525—1618. Switzer-
land, Austria, Moravia, South- and Central-Germany, Ithaca & London:
Cornell University Press, 1972, 523 S., $ 17.00.

Obwohl bis jetzt noch keine umfassende Geschichte der Tduferbewegung im
sechzehnten Jahrhundert geschrieben wurde, ist Claus-Peter Clasens an-
spruchsvolle und umfangreiche Sozialgeschichte des Taufertums jetzt ohne
Zweifel die ausfiihrlichste Behandlung des Taufertums, die iiberhaupt in
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irgendeiner Sprache zur Verfiigung steht. Geographisch hat er sich be-
schrinkt auf Siid- und Mitteldeutschland, Mihren, Osterreich und die
Schweiz, Gebiete, aus denen Tauferakten vorhanden sind. Dies bedeutet,
dafl die wichtigen sozialen Fragen, die die melchioritischen Gruppen in
Norddeutschland und den Niederlanden betreffen, einer dhnlichen Bearbei-
tung bediirfen. Clasen gibt zu, daf} ,Ideologien, ob christlich oder marxi-
stisch, (ihn) nicht sehr interessieren; doch stellt er ganz richtig das Tdufer-
tum dar als eine Sammlung von durchaus ideologischen Bewegungen. Daher
mufl die vielschichtige und fiir einige von uns faszinierende geistige und
theologische Geschichte der tiuferischen Gruppen noch geschrieben werden.
Dennoch hat Clasen innerhalb der weiten Grenzen, die er sich selbst steckte,
ein sehr wichtiges Buch geschrieben.

In einem so langen und anspruchsvollen Werk miissen natiirlich auch Mingel
sein. Meiner Meinung nach ist das erste Kapitel tiber die Anfinge in Ziirich
nicht mehr als eine gute allgemein verstindliche Darstellung, die nicht her-
anreicht an die interessanteren der jiingeren Deutungsversuche (z.B. die
Diskussion zwischen Yoder und Walton). Der Abschnitt iiber den tiuferi-
schen Spiritualismus in einem spiteren Kapitel zeigt Clasens Unbeholfen-
heit, mit der er theologische Ideen abhandelt, besonders da er den tiufe-
rischen Spiritualismus nicht in Zusammenhang sieht mit dem Spiritualismus
der Reformatoren und ihn so radikaler erscheinen l4ft, als er in Wirklich-
keit war.

Es ist hochst erfreulich festzustellen, wie sehr Clasens und mein Buch ,Die
Tdufer und das Schwert® (die beide innerhalb weniger Monate verdffent-
licht wurden) sich in einer Reihe von wichtigen Schlufifolgerungen gegen-
seitig bestdtigen. Beide heben hervor, wie wichtig die Gruppenbildung inner-
halb des Taufertums ist. Beide teilen gleichermafien das Tdufertum in sechs
Hauptgruppen ein: Die Schweizer Briider, die Gruppe um Hans Hut, der
Marpeds-Kreis, die thiiringischen Tiufer, die Hutterer (ich verwende den
umfassenderen Begriff ,Stibler Gruppen®) und die Anhinger Georg Schna-
bels in West-Hessen (die nach unserer ebenfalls gemeinsamen Auffassung
ein Ableger der melchioritischen Bewegung in Nordwestdeutschland, den
Niederlanden und England sind). Im Gegensatz zu den beiden wichtigsten
vorangegangenen Arbeiten iiber die Wehrlosigkeit der THufer von Hiller-
brand und Bauman stimmen wir auflerdem darin iiberein, dafl der Stand-
punkt des Schleitheimer Bekenntnisses in bezug auf das Schwert nur von
den Schweizer Briidern und den Hutterern vertreten und von den anderen
vier Hauptgruppen mehr oder weniger abgewandelt wurde. Dieser Punkt
ist von noch groferer Tragweite, wenn man sich meiner Schluffolgerung
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anschlieflt, daff keine der melchioritischen Gruppen im Norden das Schleit-
heimer Bekenntnis in bezug auf das Schwert akzeptierte, bis es dann schlief3-
lich die Mennoniten in den sechziger Jahren taten. Im groflen und ganzen
stimmen wir auch darin iiberein, dafi es am Rande der THuferbewegung
revolutiondre Gruppen gab (Rdmers Verschworung gegen Erfurt und Huts
im Keim gewaltsame Eschatologie, die beide ihren Vorliufer in Thomas
Miintzer hatten), obwohl hier einige Meinungsverschiedenheiten bestchen.
Clasen lifit aufler acht, wie die tiuferischen Prediger die Bauernunruhen
von 1525 im Nordosten der Schweiz in ihre Agitation einbeziehen — nicht
nur Hubmaier in Waldshut, auch Kriisi in Teufen und Brétli und Reublin
in Hallau. Ich bin mehr geneigt als er, die angebliche Eflinger , Verschwo-
rung® Anfang des Jahres 1528 als das Phantasieprodukt einer nervisen
Obrigkeit in Stuttgart anzusehen. Seine Behandlung dieses Themas wire
tiberzeugend, wenn er nicht das fiir mich entscheidendste Beweisstiick aufler
acht liefle, nimlich einen Brief der Reutlinger Obrigkeit, in dem die Anklage
gegen die mutmafllichen Ridelsfithrer Lutz und Pfudler zuriickgewiesen
wird.

Die Abschnitte, in denen Clasen das Tdufertum als soziales Phinomen be-
schreibt, stellen die umfassendste Materialsammlung dar, die iiber dieses
Thema zur Verfiigung steht. Hier finden wir Angaben iiber Konferenzen,
tduferische Gemeinde- und Missionsleitung, die Art, wie die Sendboten
Kontakte kniipften und Anhinger gewannen, die Ausrichtung der Bewe-
gung auf die Gemeinde, die Zusammenkiinfte, die Bannpraxis, die Heiraten
und Ehescheidungen, die Unterordnung der Frau, die Taufpraxis, die
Fliichtlingsprobleme und, was sehr wichtig ist, eine detaillierte Beschreibung
des Lebens in den Hutterischen Gemeinden. Die Beschreibung, die Clasen
tiber die Beziehungen der Tdufer zu den Pastoren der etablierten Kirchen
gibt, profiliert deutlich einen Typ der antiklerikalen Laienbewegung, die
im wortlichen wie im {ibergeordneten Sinne geprigt war durch Bilder-
stiirmerei, die sich iiberheblich gab, grob und anti-intellektuell. Diese Ab-
schnitte des Buches beruhen auf breiter Forschungsarbeit, sind gut geschrieben
und haben notgedrungen anekdotischen Charakter (obwohl das in diesem
Zusammenhang keine Kritik sein soll). Nach der so ermiidend hiufig wie-
derholten Ansicht der Tédufer, dafl ihre Bewegung entstand, weil die offi-
zielle Reformation ,keine [moralische] Frucht trug®, ist es erfrischend, die
Widerlegung all dessen aufgrund der zeitgendssischen protestantischen
Kirchenvisitationsprotokolle bei Clasen zu lesen. Wir haben hier eine Be-
schreibung des tduferischen Lebens ohne die beschdnigenden Verzerrungen,
die sich so oft ergeben, wenn die Darstellung aus den eigenen Reihen
kommt.
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Jedoch verfillt Clasen in ein wiederholt anti-tauferisches Zensieren,
das fiir ihn ein entscheidendes Ergebnis seiner Nachforschungen zu sein
scheint und nicht nur eine Darlegung seiner persdnlichen Ansicht. ,Moderne
Bewunderer des Tiufertums, die sich mit der Idee der religitsen Freiheit
beschiftigen, neigen dazu, die negativen Aspekte der frithen freikirchlichen
Bewegung zu iibersehen. Die Spaltungen innerhalb des Tdufertums machen
im Gegenteil deutlich, dafl im sechzehnten Jahrhundert die Regelung der
religibsen Angelegenheiten durch ausgebildete Theologen und durch Obrig-
keiten bis zu einem gewissen Grade Sache des gesunden Menschenver-
standes war® (S. 48). ,Wenn es den Tidufern je gelungen wire, die Mehrheit
der Bevilkerung in einem Gebiet fiir sich zu gewinnen, hitte der Bann
unweigerlich zu einer gesellschaftlichen Unterscheidung zwischen Heiligen
und Siindern gefithrt; sehr wahrscheinlich sogar zur Diktatur der Heiligen
iber die Masse der nicht wiedergeborenen Siinder® (S. 110). ,Die Tiufer,
die aufgrund ihrer politischen Lehren jedes Regierungsamt, alle Gerichte
und jeglichen Gebrauch von Waffen als unchristlich verurteilten ..., drohten
die Gesellschaft des sechzehnten Jahrhunderts in ihrer Gesamtheit zu zer-
storen, so wie sie iiberhaupt jede Form des zivilisierten Lebens bedroht
hitten® (S. 208). ,Schlaue Bauern, Freudianer vor ihrer Zeit, argwihnten,
dafl ein gewisser Thufer ein ,wahrer Eunuche® gewesen sein miisse ...,
sonst hitte er diese Ansichten sich nicht zu eigen gemacht® (S. 340). Das
grundlegende Motiv dieser Kritik besteht darin, dafl die Tiufer eine ob-
jektive Bedrohung fiir die Gesellschaft des sechzehnten Jahrhunderts (und
fiir die Zivilisation) waren und daf ihre Religiositit in ihrer besonderen
Art eine Herausforderung des ,gesunden Menschenverstandes® bedeutete.
Clasen argumentiert iiberzeugend, dafl es nicht richtig ist, die Obrigkeiten,
die im sechzehnten Jahrhundert in Deutschland die Tdufer verfolgten, nach
den Mafistiben der religitsen Toleranz, wie sie im neunzehnten Jahrhundert
herrschte, zu beurteilen, aber ein #hnliches Einfithlungsvermdgen scheint thm
fiir die tduferischen Vorkimpfer zu fehlen. Max Webers Charakterisierung
dieser Tiufer als solcher, die sich eingelassen haben auf ,innerweltliche
Askese®, ist weit einfithlender als die von Clasen, der sie als eine Bedro-
hung fiir die ,,Gesellschaft“ oder die ,Zivilisation“ betrachtet. Wenn man
das sechzehnte Jahrhundert in seinen Zusammenhingen sieht, sollte es
eigentlich schwerfallen, die Absicht einer kleinen Gruppe, sich von der Welt
zuriickzuziehen, wie es Monche schon jahrhundertelang getan hatten, mif3-
zuverstehen als eine Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung. Clasen ver-
kennt bei seiner Gegeniiberstellung des politischen ,gesunden Menschenver-
standes“ von Hubmaier und der ,unverantwortlichen® Lehre der Wehrlosig-
keit vollkommen, was geeignet und was ungeeignet war fiir die geistlichen
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Bediirfnisse einer verfolgten Sekte, die keine Hoffnung auf weltlichen Er-
folg hatte. Er meint, ,wenn die Taufer sich Hubmaiers Meinung angeschlos-
sen hitten, dann hitten sie eine ihrer kennzeichnenden Lehren aufgegeben.
Aber ihre Bewegung wire vielleicht nicht so heftig von seiten der Obrig-
keit unterdriickt worden, ja, sie hitte wahrscheinlich iiberlebt, so wie es bei
den Baptisten eineinhalb Jahrhunderte spiter der Fall war® (S. 178). In der
Tat war die Ablehnung des christlichen Selbstbildes der politischen Obrig-
keit im sechzehnten Jahrhundert eher das Ergebnis als die Ursache der
Verfolgung, und es ist sicher kein Zufall, dal nur die Gruppen mit den
~unverantwortlichen politischen Lehren® iiberlebten. Fiir die Sekten, die
unter dem Kreuz des Miartyrertums standen, war es todlicher Unverstand,
so zu handeln, wie es sich der ,,gesunde Menschenverstand“ im neunzehnten
Jahrhundert von einem guten Biirger vorstellte. ,,Gesunder Menschenver-
stand® ist so offensichtlich abhingig von sich dndernden sozialen, histori-
schen und ideologischen Gegebenheiten, dafl dieser Begriff zu einer hochst
zweideutigen Grifle in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird.
Diese Bemerkungen scheinen jedoch notwendig zu sein im Hinblick auf die
Bedeutung, die Clasen den Schlufifolgerungen beimifit, die sich fiir ihn aus
dem ,gesunden Menschenverstand® ergeben.

Zweifellos sind die originellsten und umstrittensten Teile in Clasens Buch die
Abschnitte, in denen er die tiuferischen Gruppen aus den Gegenden, die er
bearbeitet hat, mit quantitativen Methoden untersucht.

Am wenigsten anfechtbar sind seine Schlufffolgerungen in bezug auf die
Ausbreitung der Bewegung, ihre geographische Verteilung und ihre sozialen
Komponenten. Am schnellsten breitete sich die Bewegung in den Jahren
1527—1528 aus und wurde durch schwere Verfolgungen in den Jahren
1528—1529 zum Stillstand gebracht. Mit Beginn der vierziger Jahre befand
sich das Tdufertum zahlenmiflig im Riickgang, der sich fortsetzte bis zum
Dreifligjihrigen Krieg, abgesehen von einem zeitweiligen Auftrieb in den
siebziger Jahren, offensichtlich ein Erfolg der hutterischen Missionare, die
sich um die Schwaben in einer Zeit der wirtschaftlichen Not bemiihten.
Obwohl die Bewegung sowohl in der Stadt als auch auf dem Land an An-
hingern verlor, vollzog sich der Riidkgang in den Stidten rascher. Daraus
ergab sich, dafl, obwohl nur ungefihr 40 %/ der Tiufer in den zwanziger
Jahren Bauern waren, spiter diese Gruppe mehr als 60 %o ausmachte.
Handwerker, die sich in nicht spezialisierten Gewerben konzentrierten,
Weber, Schneider, Schuster und Miiller iiberwogen zahlenmiflig immer
unter den Tiuferfithrern, obwohl es in den zwanziger Jahren einen groflen
Prozentsatz an Intellektuellen (besonders ehemalige Geistliche) in der Fiih-
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rung gab. Nach den zwanziger Jahren fand offensichtlich aus den tiuferi-
schen Gruppen nicht nur ein Exodus der Gebildeten statt, sondern auch der
Wohlhabenden. Obwohl das Tdufertum in der Schweiz begann, lebte schon
1527 der iiberwiegende Teil der Tdufer im Reich. Tirol war die am stirk-
sten betroffene Gegend. Andere Gegenden, die entscheidend davon beriihrt
wurden, waren Schwaben, die Schweiz, das Rheintal und natiirlich auch
Mihren, der Zufluchtsort der TAufer. Diese Punkte werden mit eindrucks-
vollem Aufwand an Karten und Tabellen belegt, eindrucksvoll, weil sie
der Niederschlag einer umfangreichen Forschung sind.

Uberraschender und meiner Meinung nach ebenso wohlbegriindet sind einige
Schluffolgerungen, die sich fiir Clasen aus der Verfolgung des Tdufertums
ergeben. Von den 715 Téufern, fiir deren Hinrichtung es ,sichere Beweise®
gibt, starben 408 in Habsburger Territorien und 77 in Bayern. Nur zehn
Prozent dieser Mirtyrer litten unter protestantischen Obrigkeiten — in
bezug auf die Hinrichtung von Tiufern waren die zwinglischen Stidte in
der Schweiz und Luthers Sachsen eher die Ausnahme als die Regel unter
den Protestanten. Obwohl Luther und Melanchthon Rechtfertigungen fiir
die Exckution der ,gotteslisternden® Taufer geschrieben haben mdgen, so
vertraten doch Capito, Brenz und zahlreiche protestantische Juristen eine
gegenteilige Meinung, und der Schmalkaldische Bund wirkte als ein Schutz
fiir protestantische Obrigkeiten, die sich weigerten, die drakonischen kaiser-
lichen Urteile gegen die Tdufer zu vollstrecken. Die protestantischen Obrig-
keiten bedringten in der Tat das Tiufertum und versuchten, es zu unter-
driicken; aber niemals mit Feuer und sehr selten mit dem Schwert oder
durch Ertrinken. Dadurch daR Clasen mit Zahlenvergleichen operiert, ge-
langt er zu einer wesentlichen Rehabilitation der von der Obrigkeit durch-
gefithrten Reformation und zeigt, daf sie zur religitsen Toleranz beitrug:
»Im sechzehnten Jahrhundert entschieden sich die meisten protestantischen
Obrigkeiten im Reich zugunsten des Lebens des Hiretikers. Da die meisten
Historiker des zwanzigsten Jahrhunderts, die sich mit diesem Thema be-
faflten, wie Ernst Troeltsch, Joseph Lecler und Henry Kamen, sich auf die
Ansichten der Reformatoren konzentrierten und die tatsichliche Verhaltens-
weise der Obrigkeit und die statistischen Nachweise aufier acht liefen, ge-
lang es ihnen nicht, die Rolle der Reformation im Hinblick auf die Ent-
wicklung der religivsen Toleranz zu erkennen® (S. 421).

Clasens Schluflfolgerungen werden jedoch fragwiirdiger, wenn er annehmen
muf, daff die Angaben, die er fiir seine quantitative Analyse verwendet,
nicht nur reprisentativ sind, sondern auch im wesentlichen vollstindig sind.
Er ist sich dieser Falle bewuflt, wenn er sagt: ,Mann kann nicht erwarten,
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daf} die hier aufgefilhrten Zahlen die genaue Stirke des Tiufertums in
jeder Gegend wiedergeben . .., aber sie bringen die [quantitativen] Propor-
tionen der Bewegung in ein besseres Licht* (S. XVII). Bedauerlicherweise
fithrt Clasens positivistische Zielvorstellung von einer Geschichte, die ,nur
auf Tatsachen basiert®, dazu, dafl er solche Vorsichtsmafiregeln miffachtet
und die ,Tatsachen®, die er akkumuliert, iiberbewertet. Zum Beispiel schliefit
er aus der Tatsache, dafl mehr als doppelt soviel Minner wie Frauen in den
Téuferakten aufgefiihrt sind, dafl das Taufertum iiberwiegend eine Minner-
Bewegung war. Dies erldutert er in einer Sprache, die in unserem
Jahrzehnt etwas seltsam klingt: ,Frauen mogen groflere Schwierig-
keiten gehabt haben, ihre natiirlichen Empfindungen den Anforderungen
einer Ideologie unterzuordnen® (S. 336). Eine Erklirung, die viel niher liegt,
wiirde nicht die ,natiirlichen Empfindungen® der Frauen zugrunde legen,
sondern die patriarchalische Struktur der Gesellschaft des sechzehnten Jahr-
hunderts. Kénnte es nicht gewesen sein, daf in einer Gesellschaft, in der der
Mann dominierte, viele Beamte der Meinung waren, daf} nur der Mann
verantwortlich sei und dafl nur er zur Rechenschaft gezogen werden (und
deshalb in den Akten erscheinen) sollte?

Das Problem der Vollstindigkeit der Zahlenangaben spitzt sich dort zu,
wo Clasen versucht, die Anzahl der Mirtyrer und die Grofle der Bewegung
zu errechnen. Wie kann er sicher sein, dafl es neben den 845 als sicher er-
wiesenen oder wahrscheinlichen Exekutionen héchstens zwei- oder dreihun-
dert Exekutionen gab, iiber die keine Akten mehr vorhanden sind? Die
absolute Gréfle der tiuferischen Bewegung ist fiir Clasen von grofler Be-
deutung. Seine Ansichten iiber dieses Thema belegen seine alles zusammen-
fassende Schlufifolgerung, dafl das Tdufertum ,lediglich als eine unbedeutende
Episode in der Geschichte der deutschen Gesellschaft des sechzehnten Jahr-
hunderts bezeichnet werden kann® (S. 428). Oder: ,,Unter einem quantita-
tiven Gesichtspunkt ... war die Tiuferbewegung so unbedeutend, daf es
irrefithrend ist, den Begriff Reformation iiberhaupt zu verwenden. Das
Tdufertum war nur eine kleine separatistische Bewegung® (S. 29). Clasen
konnte anhand der Akten 11 175 bekannte Tiufer nachweisen, zu denen er
schitzungsweise 17 000 Hutterer hinzuzihlt. Seine endgiiltige Schitzung be-
lduft sich auf ungefihr 30000 in der Zeit von 1525 bis 1618 oder auf
durchschnittlich 3 000 neue Tidufer in jedem Jahrzehnt (bedauerlicherweise
wird niemals geklirt, ob diese Zahlenangabe auch die Hutterer einschliefit).
Dies, so sagt er, ist eine ,bescheidene Zahl® im Verhiltnis zu der Gesamt-
bevilkerung der entsprechenden Gebiete.

Ich glaube, dafl Clasens wichtigstes Anliegen, nimlich daff das Tiufertum
in den meisten Gebieten, die er bearbeitet hat, keine Massenbewegung war,
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ein zutreffendes und wichtiges Korrektiv ist, das dazu beitrigt, die vagen
Vorstellungen iiber die Grofle und Wichtigkeit der Tduferbegegung in der
jiingsten Geschichtsschreibung abzubauen. (Eine Behauptung in dieser Rich-
tung, die durch die Darlegung Clasens hoffentlich abgebaut wird, ist z. B.
die in der Harold Bender Festschrift aus dem Jahre 1957 vorgetragene
Ansicht Roland Baintons, daf es fiir das Tdufertum, wenn es nicht durch
das Schwert der Obrigkeit behindert worden wire, eine echte Chance ge-
geben hitte, die vorherrschende Kirche in Deutschland zu werden).

Gerade weil er vielleicht grundsitzlich recht hat, ist es bedauerlich, daft
er seine Ansichten mit einer solchen Ausschliefilichkeit und so wenig tiber-
zeugend vorgetragen hat, dafl dies wahrscheinlich der Annahme seiner
Schluffolgerungen ernsthaft im Wege stehen wird. Der Versuch die genaue
Zah] von Hinrichtungen festzustellen, wird dadurch erschwert, daf einige
Akten im Laufe der Jahrhunderte vernichtet worden sind und éinige immer
noch entdedst werden, besonders in Ostdeutschland und in den osteuro-
pdischen Lindern. Bei der Errechnung der absoluten Zahl von Tiufern
ergibt sich noch ein weiteres schwerwiegendes Problem. Selbst wenn man
nur fliichtig die Abschnitte liest, in denen Clasen die Sozialgeschichte be-
leuchtet, wird deutlich, dafl in vielen Fillen die Staatsbeamten gar nicht
wuflten, dafl ihre Untertanen Tiufer waren, und sie somit auch nicht in
den Staatsakten auffithrten, die Clasens wichtigste Informationsquelle waren.
Er bestitigt, daf} die Beamten in Tirol sich bezahlter Gewihrsminner be-
dienen mufiten, um THufer zu fangen, weil ihre Nachbarn es nicht nur ab-
lehnten, sie zu denunzieren, sondern ihnen hiufig sogar Schutz gewihrten.
Wiirttembergische Beamte waren oft ganz iiberrascht (oder zumindest taten
sie s0), als ihre Untertanen sich zu den hutterischen Gemeinden in Mihren
aufmachten. In der zweiten Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts verfolgten
(und registrierten) nicht alle Regierungen mit der gleichen Hirte ihre Tdu-
fer. Kurz, die Quellen, die Professor Clasen benutzen muf}, um die absolute
Grofle der Tauferbewegung festzustellen, sind eine ziemlich unsichere
Grundlage hierfiir. Bei der Schitzung der absoluten Grofle der Hutterer-
bewegung im sechzehnten Jahrhundert ist er sachgemifl sehr vorsichtig und
lift die Zahl zwischen 17 000 und 52 000 schwanken. Hierzu gelangt er
aufgrund der Zahl von bekannten hutterischen Gemeinden, deren Stirke
er jeweils auf ein- bis dreihundert schitzt. Clasen konnte anhand seiner
Quellen nur 1800 Emigrationen nach Mihren feststellen. Selbst wenn man
von der niedrigsten Bevolkerungszahl der Hutterer ausgeht und eine grofi-
ziigige natiirliche Wachstumsrate in den Gemeinden einrdumt, liegt diese
Zahlenangabe eindeutig zu niedrig, wie er selbst zugibt. Auflerdem scheint
es sehr unverstindlich, daf es mehr Hutterer gegeben haben soll — eine
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Gruppe, die ausschlieflich entstanden ist durch die Auswanderung von
Tiufern und durch natiirlichen Zuwachs — als alle anderen Taufer in Siid-
und Mitteldeutschland, Osterreich und der Schweiz zusammengenommen.
Doch scheint dies das Ergebnis zu sein, zu dem Professor Clasen bei seinen
Schitzungen gekommen ist.

Abschliefend muff gesagt werden, dafl die von Clasen vertretene Ansicht
iiber die Bedeutungslosigkeit des Tdufertums im sechzehnten Jahrhundert
nicht nur eine Ubertreibung ist, sondern schon an eine Verzerrung der
Wirklichkeit grenzt. Dies ist dadurch zu erkliren, dal er die melchioritische
Bewegung im Norden nicht in seine Uberlegungen miteinbezogen und somit
den Teil des Tiufertums ausgeklammert hat, der dem Tiroler Tdufertum
am dhnlichsten ist. Dieses bildet aber zugestandenermafien eine Ausnahme
im Hinblick auf Clasens Ansichten iiber die zahlenmiflige Bedeutungslosig-
keit der Bewegung. Die gleiche Unterdriickung, die alle Nichtkatholiken in
Tirol und in den Niederlanden durch die Habsburger Politik erfuhren, be-
wirkte, dafl das Tdufertum der einzig mdgliche Weg wurde, die frithe Refor-
mation in beiden Lindern durchzufiihren. In den Arbeiten von A.F. Mellink
fiir die ndrdlichen Niederlande und von K.-H. Kirchhoff fiir das Bistum Miin-
ster wird z. B, deutlich, dafl in diesen Lindern in den dreifliger Jahren das
Taufertum eine zahlenmiflig bedeutende — und revolutionire — Bewegung
war. Clasen war vollig gerechtfertigt, wenn er seine Arbeit geographisch
begrenzte, aber er scheint sich nicht geniigend bewuflt zu sein, dafl er bei
einer solchen Begrenzung vorsichtiger und bescheidener in seinen Schluf3-
folgerungen sein mufl.

Ganz abgesehen von der Frage nach der zahlenmifligen Bedeutung des Tdu-
fertums, scheint sich Clasen nicht geniigend der Tatsache bewuflt zu sein,
daf} es auch andere Maflstibe gibt, nach denen man die Bedeu.: = 2inzr Ba-
wegung beurteilen kann, selbst unter soziologischem Gesichtspunkt. Dort wo
der Protestantismus im Europa des sechzehnten Jahrhunderts triumphierte,
war dies wahrscheinlich hiufiger das Werk von dynamischen Minderheiten
als das der groflen Masse (vgl. Pieter Geyls Schilderung von der Ausbrei-
tung des Kalvinismus in den Niederlanden). Ich méchte Clasen nur an zwei
seiner Teilergebnisse erinnern: ,, Wo nahmen in den vergangenen Jahrhun-
derten so viele Menschen freiwillig ein Todesurteil an um ihres christlichen
Glaubens willen?“ (S. 404). Und die Feststellung, dafl ,einfache hutterische
Handwerker und Bauern die erfolgreichste soziale Revolution des sechzehn-
ten Jahrhunderts verwirklichten® (S. 427). Abgesehen von der Zahl der
Taufer, tragen Faktoren dieser Art dazu bei, das Taufertum des sechzehnten
Jahrhunderts nicht nur als eine ,unbedeutende Episode“ erscheinen zu
lassen.
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Aber es wire ungerecht, diese negative Bemerkung an den Schluff der Be-
trachtungen zu stellen. Die Mingel dieses Buches, die Uberbewertung der
quantitativen Methode und die Verwendung des verschwommen autori-
tiren, sozialkonformistischen Begriffes des ,gesunden Menschenverstand®,
werden durch andere sehr wesentliche Vorteile aufgewogen. Das Tiufertum
war in der Tat ein sekten-typisches, separatistisches Element in der Reforma-
tionsgeschichte, und vielleicht ist der Begriff , Nebenreformation® geeigneter
als die anspruchsvollere Bezeichnung ,radikale Reformation®. Clasens quanti-
tative Methode ist unerldflich fiir eine abgerundete Sozialgeschichte des Tiu-
fertums. Eine solche Sozialgeschichte aber hat Clasen geliefert — und zwar
eine gute. Er hat damit eine schwierige Aufgabe bewiltigt, von der die
kommende Generation von Tiuferforschern den Nutzen ernten wird. Es
gibt keine Geistesgeschichte des Tdufertums, weder die von Bauman noch
die von Littell, von Williams oder meine eigene, die gleichzeitig so um-
fassend und zuverlissig ist (mit allen entsprechenden Vorbehalten natiirlich)
wie diese Sozialgeschichte des Taufertums. Wir hoffen, dafl mit den Biichern,
die in diesem Jahr erschienen sind, das glorifizierende Element aus der
vauferischen Geschichtsschreibung verschwinden wird, ohne daff man zu der
iiberholten lutherischen autoritiren Kritik zuriidskehrt. Auf jeden Fall ist
dieses Buch eine unentbehrliche Hilfe fiir jedes weitere ernsthafte Studium
des Tiufertums, und es wird wahrscheinlich in vielen Jahren nicht durch ein
besseres Buch auf diesem Sektor ersetzt werden.

Queen’s University at Kingston, Ontario James M. Stayer

James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence, Kansas (Coronado
Press) 1972, XV, 275 S., $ 10,00.

Die Tiaufer und das Schwert. Wenn die pazifistischen Mennoniten der
letzten ein bis zwei Generationen sich durch die Tiuferforschung bestitigt
fiihlten und deshalb ihre wehrdienenden Briider unzufrieden und skeptisch
ansahen, so wird durch die griindliche Untersuchung von Stayer ,das
Schwert* umgedreht. Er stellt fest, dafl viele Tidufer gar nicht wehrlos und
friedlich waren.

Zunidchst definiert Stayer die Tdufer als Glieder von Sekten, die die Taufe
an Erwachsenen ausiiben und auf dieser Basis religidse Gruppen bilden. Mit
dieser dufleren, ,objektiven® Bezeichnung der Tiuferzugehorigkeit will der
Autor alle Tiufer in seine Untersuchung einschliefen. Zugleich bringt er
damit seine Kritik an der bisherigen Tiuferforschung zum Ausdrudk, die,
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so meint er, einerseits ihre guten Tdufer auswihlte, um die eigene theolo-
gische Uberzeugung zu unterstiitzen, andererseits die bosen Tdufer ausschloff
oder sie als nicht echte TAufer bezeichnete. Die ausgewahlten Tdufer wurden
von Horsch und Bender in den 1930er Jahren ,Evangelische Taufer® ge-
nannt, deren historische Existenz in Ziirich 1525 begann und sich als
Schweizer Briider, Hutterer und Mennoniten entwickelten. Die anderen
Tiufer wurden als fanatische, unmoralische oder revolutionire Sekten abge-
fertigt. In dhnlicher Weise, bedauert Stayer, ist die Tduferforschung fast

| durchweg weitergefithrt worden: Franklin Littell, Georg H. Williams, Fritz

Blanke, W. J. Kiihler, Van der Zijpp, Heinold Fast, John H. Yoder, Torsten
Bergsten, Clarence Bauman. Allerdings haben andere Forscher in den letzten
Jahren behauptet, dafl nicht alle Tdufergruppen ihren Ursprung bis Ziirich
zuriidkverfolgen kionnen: Grete Mecenseffy, Walter Fellmann, Georg Baring,
Jan Kiwiet, A. F. Mellink.

Stayers Hauptanliegen hier ist es aber nicht, den Ursprung der verschiedenen
Tiufergruppen festzustellen. Sein Ziel ist es, die Auffassungen und Aus-
tibungen von Gewalt oder Schwert deutlich zu differenzieren. Er mdchte
alle Taufer ohne Vorurteil zu Worte kommen lassen. Stayers Buch ist des-
halb nicht nur eine neue Untersuchung des Themas, sondern zugleich eine
Kritik an der historischen Methode der bisher iiblichen Tiuferforschung.
Stayer selbst ist weder Kirchenhistoriker noch Mennonit; er ist Profan-

historiker und betrachtet das Tdufertum nicht theologisch, sondern geistes-
geschichtlich.

Stayers Untersuchung beginnt chronologisch mit den Reformatoren Luther,
Zwingli und Miintzer. Sie sind deshalb wichtig, weil sie drei Arten von
reformatorisch begriindeten Verhaltensweisen zur Macht darstellen, die
schon vor Beginn des offiziellen Tdufertums bekannt waren. Luther ist nach
Stayer apolitisch, denn fiir ihn ist das Schwert unter Christen nicht not-
wendig; christliche Ziele kénnen mit dem Schwert nicht erreicht werden.
Auflerhalb des christlichen Standes ist das Schwert eine Notwendigkeit, doch
gehort es nicht zum Bereich des Satans; das Schwert ist neutral und weil
sein Zweck durch Bestrafung des Bosen und Schutz des Guten erfiillt wird,
kann ein Christ Gewalt ausiiben. Zwinglis Haltung ist realpolitisch. Sein
Ziel ist die Herstellung einer christlichen Gesellschaft, obwohl er weif}, daf
das Reich Gottes in diesem Leben nur annihernd zu erreichen ist; wenn
deshalb tiberhaupt Gewalt notwendig ist, dann sollte sie von einer christ-
lichen Obrigkeit in Verantwortung vor Gott gehandhabt werden. Thomas
Miintzer ist radikalpolitisch. Das Reich Gottes kann man nur aufrichten,
wenn alle Hindernisse gewalttitig hinweggeriumt werden; dazu ist das
Schwert des Christen notwendig.
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Im zweiten Teil werden die Schweizer Briider unter die Lupe genommen.
Zweifelsohne vertreten Grebel und Mantz schon vor der ersten Taufe am
21. 1. 1525 die absolute Gewaltlosigkeit. Sie sind radikal apolitisch, denn
sie lehnen jegliche Zusammenarbeit mit der Obrigkeit als unchristlich ab.
Dann wird durch Gegenbeispiele dokumentiert, dafl mehrere Tiufer auch
nach der ersten Taufe sich nicht absolut gewaltlos, sondern sogar realpoli-
tisch verhielten; entweder nahmen sie bewaffneten Schutz von anderen Tiu-
fern an oder drohten sogar, gewaltsam zu werden. Auflerdem haben einige
Tidufer den Bauernkrieg gutgeheiflen oder unterstiitzt und hielten es nicht
fiir ausgeschlossen, im Dienste der Obrigkeit zu stehen. All das vor dem
Schleitheimer Tiuferbekenntnis vom 24. 2. 1527. Dadurch soll bewiesen
sein, daf} keine Einigkeit iiber das Schwert vor Schleitheim vorhanden war.
Diese Klarstellung Stayers steht den Darstellungen Benders (The Pacifism
of Sixteenth Century Anabaptism. In: Mennonite Quarterly Review XXX,
1056, pp. 5—18) und Baumans (Gewaltlosigkeit im Tdufertum, 1968,
400 S.) gegeniiber.

Der dritte Teil, ,Die oberdeutschen Sekten®, schlieft geographisch Siid- und
Mitteldeutschland, Osterreich und Mzhren ein. Die Tdufer, wie sie hier ge-
schildert werden, widerspiegeln divergierende Haltungen zur Macht von
dem total gewaltlosen Hutter bis hin zu dem Terroristen Krug. Fiir Hub-
maier, den Schwertler; spielt seine sozial-politische Verantwortung eine ent-
scheidende Rolle. Die Wehrlosigkeit Huts, des Stiblers, ist fiir ihn eigentlich
nur ein Schwert in der Scheide; denn, von seinem Chiliasmus her bestimmt,
wird er spiter bei der Wiederkunft Christi das Schwert aus der Scheide

ziehen. Marpeds, der in die Stibler Tradition paflt, ist grundsdtzlich jedoch

gemifligt apolitisch, denn er ist Beamter; er ist also nicht so radikal
apolitisch, wie Schleitheim verlangt. Erstaunlich und zur weiteren Unter-
suchung zwingend ist Stayers Aufzihlung von etwa 22 mitteldeutschen
Téiufern aus der Tradition Thomas Miinters (nach seinem Tod 1525 bis ca.
1540), die zum Teil Terroristen und M&rder waren. Die bisher ausfiihr-
lichste Behandlung des Themas Gewalt (Bauman) erwihnt nur sechs von
den hier aufgefithrten weniger radikalen Revolutiondren und schiebt sie als
~problematische Randerscheinungen® ab.

Der letzte Teil (Melchioriten, Miinsteraner, Mennoniten) ist Stayers be-
sondere Leistung. Wenn Bauman in seiner Behandlung diese drei Tdufer-
gruppen in einer ,fragmentarischen Ubersicht® auf nur 7 Seiten unter-
bringt, so braucht Stayer fiinf ins Detail gehende Kapitel (123 Seiten,
ein Drittel des Buches), um der Sache gerecht zu werden. Den Schwer-
punkt der Untersuchung bilden weder Melchior Hoffman noch Menno
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Simons, sondern die Miinsteraner. Laut Stayer sind praktisch alle Melchio-
riten und ihre Nachkommen Taufer, denn sie tauften Personen, die bereits
als Kinder getauft waren. Vom Thema Schwert her gesehen, sind in diesen
finf Kapiteln wieder andere Variationen von Tiufern, radikal apolitisch
bis radikal kriegerisch und revolutionir, vertreten. Melchior Hoffman, der
das Tiufertum 1530 nach dem Norden brachte, ist neutral apolitisch,
also wehrlos und fiir die Obrigkeit ungefihrlich. Ein Teil seiner Nach-
folger in Miinster und anderswo werden bald radikal politisch bzw. ge-
walttdtig revolutionir. Andere Nachfolger Hoffmans auflerhalb Miinster,
in Nordwestdeutschland und in den Niederlanden, sind zunichst meistens
apolitisch jedoch noch nicht radikal apolitisch (wie die Schweizer und
Hutterer), mehr Marpeds dhnlich. Die Nachkommen der Miinsteraner (ab
1535), die Anhinger von Batenburg, spiter Appelman und zuletzt Jan
Willems von Roermond, waren Terroristen, Riuber, Brandstifter und
Morder bis 1580; erst 45 Jahre nach Miinster starb dieser Zweig aus. Die
friedlichen Melchioriten sind Mennoniten geworden und vertraten eine ge-
mifligte Apolitie. Erst nach Mennos Tod, um 1565, niherten sich die
Mennoniten der Haltung der konsequenten Wehrlosigkeit.

'f'Der Artikel 6 des Schleitheimer Tiuferbekenntnisses vom 24. 2. 1527 hat
| sich erst nach ca. 40 Jahren bei allen iiberlebenden T4ufergemeinden durch-
| gesetzt. In den dazwischen liegenden Jahren gab es eine grofle Anzahl ver-
schiedener tduferischer Stellungnahmen zur Frage des Schwertes. Es ist
Stayer gelungen dies in seinem Buch {iberzeugend herauszuarbeiten.
Berlin John R. Friesen

Hans-Dieter Schmid, Tdufertum und Obrigkeit in Niirnberg (Niirnberger
Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte, Schriftenreihe des Stadtarchivs
Niirnberg, Bd. 10, 1972, zugleich Diss. Tiibingen, 1972), 323 S. broschiert.

Die Arbeit Schmids unternimmt es, das Niirnberger Taufertum aufgrund
intensiver Quellenstudien darzustellen, wobei der Hauptaspekt auf der obrig-
keitlichen Behandlung der Tiufer liegt. Leider sind die sonst iiblichen
Hauptquellen fiir die Beurteilung des Tdufertums — die Urgichten gefan-
gener Gemeindeglieder — in Niirnberg durchweg verloren, so dafl sich
Schmid hauptsichlich auf Ratsbeschliisse, Mandate, Briefe und auf die Pro-
tokolle des juristischen und theologischen Beratergremiums des Niirnberger
Rats stiitzen mufite. Die Absicht des Verfassers, den Charakter der Niirn-
berger Tduferbewegung mit den obrigkeitlichen Mafinahmen gegen die
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Tédufer in Beziehung zu setzen, kann deshalb aufgrund der Quellenlage
nicht voll verwirklicht werden. Das vorhandene Material ist aber griind-
lich ausgewertet, die einschldgige Literatur ist in umfassender Weise heran-
gezogen, so dafl es Schmid gelingt, ein anschauliches Bild zumindest vom
Vorgehen der Niirnberger Obrigkeit gegen die TAufer zu zeichnen.

In einem ersten Hauptteil bringt Schmid einen Abriff der Tiuferbewegung
im Gebiet Niirnbergs, der vom Jahr 1526 bis zur letzten Nachricht iiber
Téufer in Niirnberg aus dem Jahr 1565 reicht. Er rekonstruiert die Beriih-
rungspunkte, die Hans Hut mit Niirnberg hatte, versucht Beziehungen
zwischen diesem und dem Eltersdorfer Pfarrer Vogel herzustellen, be-
schreibt die Gemeindebildungen im Niirnberger Landgebiet und die Ein-
fliisse, die vom Augsburger Tiufertreffen vom August 1527 auf Niirnberger
Gebiet ausgingen. Den zahlenmifligen Hohepunkt der Niirnberger Taufer-
bewegung sieht Schmid dann in den Jahren 1529/30 erreicht, wobei aller-
dings zu bedenken ist, daf} es sich auch hier nur um etwa 20 aktenmifig
belegbare Personen handelte. Wenn auch eine geordnete Gemeinde in Niirn-
berg nur voriibergehend existierte, so blieb die Stadt doch lange Zeit ein
starker Anziehungspunkt fiir die THufer. In der spiteren Zeit sind es vor
allem die zahlreichen Verbindungen zu den mihrischen Gemeinden, die
dafiir beredtes Zeugnis ablegen.

In einem zweiten Hauptteil stellt Schmid dann das Vorgehen des Niirn-
berger Rats gegen die Tdufer und die Zusammenarbeit der Obrigkeiten bei
der Verfolgung der Tiufer in den Mittelpunkt. Auffallend ist dabei die
Unabhingigkeit in der Beurteilung der Tiuferfrage, die sich Niirnberg bei
allen Kontakten zu bewahren suchte und die schon damit dokumentiert
ist, dafl die Stadt die eigenen Verh&rprotokolle keineswegs an andere
Obrigkeiten verschickte. Schmid zeigt, daf die Haltung des Niirnberger
Rats am Anfang bestimmt war durch die Furcht vor einem Wiederauf-
flammen des Bauernkriegs. Dies fithrte dazu, daf man anfinglich lediglich
nach den allgemeinen Grundsitzen des Strafrechts gegen Emporer die T4u-
ferfrage behandelte. Die theologischen Aspekte erschienen zweitrangig. Seit
1528 fand dann eine gewisse Neuorientierung statt. Der Rat unterschied
fortan genau zwischen den eigentlichen Tauferlehrern, von denen er an-
nahm, dafl sie die konspirative Absicht der Zerstorung der Obrigkeiten
vertraten, und einfachen Mitgliedern der Taufergemeinden, die als verfiihrt
galten. Hier konnte dann auch die theologische Unterweisung sinnvoll ein-
gesetzt werden. Die gefangenen TAufer wurden von Predigern unterwiesen,
und man legte groflen Wert darauf, die Gefangenen zum Widerruf zu
bewegen. Mit dem Grundsatzbeschluff des Rates vom Juli 1528 wurden ein-
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heitliche Richtlinien zur Bestrafung der Tédufer erlassen, welche die Moglich-
keit der Begnadigung nach einem miindlichen Widerruf und mehrmaliger
Kirchenbufle eréffneten. Diejenigen Gemeindeglieder, die nicht zum Wider-
ruf bereit waren, wurden zumeist auf Lebenszeit der Stadt verwiesen.
Obwohl man theoretisch immer die Unterscheidung zwischen Tiuferlehrern
und Verfithrten machte, kamen im Laufe der Zeit auch die gefangenen
Tiuferfiihrer relativ glimpflich davon. Offenbar unterstellte man auch
ihnen nicht mehr automatisch die Absicht, unter theologischen Vorwinden
einen Aufruhr entfachen zu wollen. Man beharrte zwar auf dem Erforder-
nis des Widerrufs, war aber, wenn man dies nicht erreichen konnte, mit
geringfiigigen Versprechungen zufrieden, wie sich etwa im Fall Peter Riede-
manns zeigte. Uberhaupt kann auch in Niirnberg — wie in vielen anderen
Territorien — kaum von einer wirklich konsequenten THuferpolitik ge-
sprochen werden. Die unterschiedliche Behandlung fremder Tdufer etwa
war deutlich durch die Absicht bestimmt, vor allem die eigenen Untertanen
vor der Ausbreitung der tiuferischen Lehre zu schiitzen, und die Fremden
deshalb so schnell wie moglich loszuwerden. Auch reiche und angesehene
THufer wurden milder behandelt: so wurde etwa der Reiterhauptmann
Georg Pfersfelder nicht einmal aus den stidtischen Diensten entlassen. Ins-
gesamt beurteilt Schmid das Vorgehen des Niirnberger Rats gegen die
Tiufer als sehr gemifigt, keineswegs aber als auflergewdhnlich milde.

In cinem weiteren Abschnitt seiner Arbeit untersucht Schmid die Haltung
mafigeblicher Niirnberger Juristen und Theologen zur Tauferfrage und
differenziert damit das schon gewonnene Bild auf eindrucksvolle Weise.
Die Mehrheit der Juristen plidierte dabei fiir eine strenge Bestrafung, was
in den wiederholten Forderungen nach der Todesstrafe zum Ausdruck kam.
Die Theologen hielten demgegeniiber zumeist an der milderen Landesver-
weisung fest. Dafl dies dann zur offiziellen Politik des Rates wurde, mag
wohl nicht zuletzt auf den Einflul des Ratsschreibers Lazarus Spengler,
dem Schmid ein besonderes Kapitel widmet, zuriickzufiihren sein.

Eine allgemeine Ubereinstimmung bestand jedoch in der Verpflichtung der
Obrigkeit, Andersgliubige in ihrem Territorium nicht zu dulden. Neben der
allgemeinen Verantwortung fiir das Seelenheil der Untertanen spielte es
eine besondere Rolle, daff man der Auffassung war, daff ungleiche Lehre
innerhalb eines Territoriums automatisch zum Aufruhr fithren miisse. Den
allgemeinen Konsens durchbricht nun ein Niirnberger Gutachten aus dem
Jahre 1530, das von Brecht verdffentlicht (ARG 60, 1969) und von Schmid
ausgewertet wurde. Die Einheit von Territorium und Konfession wird darin
grundsdtzlich in Frage gestellt, was bezeichnenderweise zu heftigen Reak-
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tionen vor allem Spenglers gefithrt hat. Schmid weist diesem Gutachten
einen bedeutenden Platz in der Geistesgeschichte des 16. Jahrhunderts zu,
ist sich allerdings dariiber klar, dafl die politische Wirkung dieses Gut-
achtens in der eigenen Zeit gleich Null war.

Die Arbeit ist insgesamt ausgewogen und griindlich. Sie bietet sowohl fiir
Einzelaspekte des Niirnberger Taufertums reiches Material, das durch Orts-
und Personenregister gut erschlossen wird, versiumt aber auch nicht, die Er-
gebnisse in den weiteren Zusammenhang des Verhaltens protestantischer
Obrigkeiten gegeniiber religidsen Dissidenten einzuordnen.

Friedwart Uhland

Quellen zur Geschichte der Tiufer, X1II. Band, Osterreich, I1. Teil, bearbeitet
von Grete Mecenseffy, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1972. XII +
543 Seiten.

Der Band ,,Quellen zur Geschichte der Téufer, XI. Band, Osterreich, I. Teil®,
der die 8sterreichischen Quellen, ausgenommen die von Salzburg, Tirol und
Vorarlberg, zusammenfafite, erschien im Jahre 1964. Nur acht Jahre spiter
hat uns die unermiidliche Erforscherin des Osterreichischen Taufertums
Dr. Grete Mecenseffy einen neuen Band als Forschungshilfe in die Hand
gegeben.

Er umfafit einen Zeitraum von fiinf Jahren (1527—1531) und bringt uns
nun Quellen von Tirol, Salzburg und Vorarlberg. Weil aber die Quellen
des Salzburger Archivs beinahe ginzlich verschwunden sind und die Tiu-
ferbewegung im Vorarlbergischen erst nach dem Jahre 1550 ihre Bliite-
zeit erlebte, stammen die meisten Quellen in diesem Band von den Tiroler
Archiven in Innsbruck, Brixen und Bozen. Aus der Gesamtzahl von 746
Stiicken sind nur zehn von Salzburg und ein einziges von Vorarlberg. Die
Vorarlberger Quellen erscheinen wahrscheinlich im nichsten Serienband,
welcher schon in Bearbeitung durch Dr. Mecenseffy ist.

Obwohl es schon einige Doktorarbeiten iiber die Tauferbewegung in Tirol
gibt, die auf die Tiroler Archive aufgebaut wurden, kann der Forscher
nun personlich mit den Archiven bekannt werden und ganz selbstindig ab-
schiitzen, was in den Quellen enthalten ist. Der vorliegende Band bietet
uns so gut wie den ganzen Quellenbestand der Tiroler Archive dieser
ersten fiinf Jahre der Tduferbewegung, sofern sie sich auf Tirol, Salzburg
oder Vorarlberg beziehen. Nur eine Ausnahme ist mir bewuf8t. Sie bezieht
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sich auf den Gutsbesitz von Marpeck und ist zu finden in ,Prozefbiicher II
1529—1534“ datiert den 30. Juli, 1529. Dieses ist aber keineswegs eine
wichtige Unterlassung.

Die gedruckten Quellen sind fast alle den Kopialbiichern entnommen. Die
Originale sind mit einigen Ausnahmen nicht mehr vorhanden. Das bedeutet
fiir diesen Band wie auch fiir den vorhergehenden, daf sehr weniges von
theologischem Gehalt erhalten ist, jedoch sehr viel, was iiber die Rechts-
prozedur Aufschluf} gibt.

Die Sammlung bezeugt den unablissigen katholischen Eifer Ferdinands I.
und seine Entschlossenheit, die Verordnungen der kaiserlichen Mandate
gegen die Tiufer streng auszufithren. Wir vernehmen den Zweifel der
Beamten an der Richtigkeit der drakonischen Mafiregeln und das Wohl-
wollen vieler in der Bevilkerung den Tiufern gegeniiber.

Der Umfang dieses Bandes weist zum Teil auf den Umfang der Tdufer-
bewegung in Tirol, besonders weil er nur fiinf Jahre umfaflt. Viele der
Quellen erscheinen in einer kurzen Zusammenfassung (Regest) des Bearbei-
ters. Alles im Wortlaut wiederzugeben, hitte die Grenzen eines brauch-
baren Bandes gesprengt.

Die vielen Notizen zur Erklirung des Textes werden dem Forscher sehr
behilflich sein und haben in der Zusammenstellung sicherlich viel Miihe ge-
kostet. Die Register sind fiir das schnelle Nachschlagen von einzelnen
Quellen, Personen und Orten hodhst niitzlich. Drudifehler befinden sich auf
Seiten XI und 514.

Alle Tiuferforscher werden Dr. Mecenseffy dankbar sein, dafl sie uns so
ein hervorragendes Quellenwerk fiir das Studium der Tiufergeschichte in
Osterreich und besonders Tirol geschenkt hat. Walter Klaassen

Irvin B. Horst, The Radical Brethren, Anabaptism and the English Refor-
mation to 1558, Bibliotheca Humanistica & Reformatorica Volume II,
B. de Graaf, Nieuwkoop 1972, 211 S., geb. Hfl. 65,—.

Das Buch von Horst setzt viel Kenntnis der kirchlichen, politischen und
literarischen Geschichte Englands voraus. Es will eine neue Interpretation
von C. Burrage’s Buch ,The Early English Dissenters® (1912) sein. Ur-
spriinglich 1966 als Dissertation an der Universitit Amsterdam vorgelegt,
ist das Buch eine Erweiterung und Verbesserung der Arbeit. England, die
Téufer und deren Einfliisse auf die kirchliche Entwicklung in England liegen
uns gewohnlich zu weit ab und wir messen ihnen zu wenig Bedeutung bei.
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Dafl aber der Einfluff des reformatorischen Tiufertums auf das englisch-
sprechende Kirchenleben betrachtlich ist, hat die Arbeit von Horst noch ein-
mal neu und substantieller untermauert.

In dem Kapitel iiber die Forschungsgeschichte kommt der deutsche Anteil
und die Urspriinglichkeit von Christian Hege und vor allem auch Christian
Neff, von denen im 20. Jahrhundert die Tiuferforschung auf mennoniti-
scher Seite vorangetrieben wurde, wohl zu kurz, obgleich die Arbeit viele
internationale Quellen und Darstellungen ausgewertet hat. Der Autor unter-
sucht das englische Wort ,anabaptist® (Tdufer) nach seiner Bedeutung in
jener Zeit und kommt zu dem Schluf}, dal es ein Schimpfwort wie ,,Faschist*
oder ,Kommunist® war; denn die Tdufer werden nach dem Motto behan-
dele: ,Die Nonkonformisten, wie die Armen, haben keine Geschichte®.

Die Reformation setzte viele aufgestaute Krifte frei, und nachdem sie, von
Martin Luther einmal ausgelost und von Heinrich VIII. von England, aus
welchen Griinden auch immer, fortgesetzt wurde, gingen viele in ihren
Protesten weiter als die Ausléser. Vor der Reformation waren es in England
Wiclif und die Lollarden, und als dort die Reformation stattgefunden hatte,
waren es die nach England geflohenen niederlindischen Thufer, die sich
nicht in die liturgischen Formen der mittelalterlichen Messe pressen lassen
wollten und gegen die schon 1535 eine Proklamation herauskam. Darin
werden die Wiedertaufe und die Ablehnung des Altarsakraments als Kenn-
zeichen des Taufertums hingestellt. Horst widerlegt im Appendix B. Cal-
vins Ansicht, die siiddeutschen Tiufer hdtten wie Andreas Karlstadt, Ger-
hard Westerburg und Luther den ,Seelenschlaf® gelehrt, und beschiftigt
sich in Text und Exkurs ausfithrlich mit dem Einfluf des Schleitheimer
Tauferbekenntnisses auf England. Man nimmt an, daf es sich um jenes Be-
kenntnis handelt, von dem es aber keine auf uns gekommene englische Aus-
gabe gibt, aber in jene Ubersetzung miissen, wie Horst mit vielen Zitaten
belegt, die Lollarden- und die Tiufertradition eingeflossen sein. Dazu ge-
hort auch die Lehre von der Menschwerdung Christi, nach der Jesus von
Maria kein Fleisch annahm und die von Melchior Hofmann, dem Begriinder
des Taufertums im Nordteil des Reiches aber auch von Nichttiufern wie
Caspar Schwenckfeld vertreten wurde.

Im 3. Kapitel befaflit Horst sich mit der Unterdriickung der Tiufer unter
Heinrich VIII. (1509—1547), der schon bald fiinfundzwanzig fast aus-
schlieflich niederlindische Taufer festnehmen lieR. Von ihnen wurden 1535
zwolf bis vierzehn verbrannt. Sogar die englischen Katholiken, die seine
Intoleranz zu spiiren bekamen, nannten ihn einen Nero. Die Vorginge von
Miinster 1534/35 haben da auch eine grofle Rolle gespielt, besonders weil
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den Radikalen die politische Machtiibernahme gelang. Thre Zahl in Miinster,
Friesland und Westfalen wurde auf 60 000 geschitzt. Nachrichten iiber die
Vorginge wurden ganz im Sinne der Hofberichterstattung von Englindern,
die auf dem Kontinent lebten, vermittelt. Spiter, zwischen 1540 und 1546,
wurden nach John Foxe noch zweiundzwanzig weitere Taufer hingerichtet.

Unter Eduard VI. (1547—1553), der neunjihrig zur Regierung kam, war
die Toleranz in England gréfler, und so wurde die Insel wie das Weichsel-
miindungsgebiet ein beliebtes Fluchtziel. Die Behrden bedienten sich bei der
Bekdmpfung mehr der Uberredung und der Disputation als des Henkers,
was nicht ausschliefft, daf dort die sog. Ket’s Rebellion (1549) von dem
ehrgeizigen Earl of Warwick und seinen Landsknechten blutig niederge-
schlagen wurde (,,nur® 3000 Tote!). Die Erhebung des reichen Handwerkers
in einer Gegend, die wenig Abgaben abfithren mufite, erinnert an die uni-
versitiren Wohlstandsrebellen unserer Zeit, sie war aber keine Tiuferbe-
wegung.

Auch unter Edward VI. wurden Tiufer hingerichtet, so Joan Bocher (1550),
die aussagte, es gibe von ihrer Sekte in London 1000 Anhinger. Es ist
vielleicht nicht uninteressant, daff sich in den ostenglischen Grafschaften
(Norfolk, Suffolk, Essex und Kent), in denen 1381 der englische Bauern-
aufstand am intensivsten war, auch das Taufertum und unter Elisabeth I.
der Puritantismus stark ausbreiteten und sich hier so etwas wie eine Konti-
nuitit der Unzufriedenheit entwidkelte, die sicherlich auch geistige Kopp-
lungen und Abhingigkeiten aufweist.

Unter Konigin Maria (1553—1558), auch ,die Katholische® oder ,die
Blutige” genannt, verstirkten sich im Zuge der schon vorher einsetzenden
Rekatholisierungswelle die Verfolgungen, die nahezu 300 Opfer forderten,
von denen viele Tdufer waren. Sie hatten aber auch die Tendenz, be-
stehende religidse Gruppierungen zu stirken und neue hervorzubringen, so
z. B. auch die des deutschen Kaufmanns Heinrich Niclaes (f ca. 1580), dem
Begriinder der ,Family of Love® (Familisten) — vgl. den Artikel von
Chr. Neff, Menn. Lexikon III —, der 1540 in Emden einigen Zulauf
erhielt und 1561 in England gegen 1000 Mitglieder gehabt haben soll.

Interessant ist auch die Bemerkung, daff 18 der 42 Artikel des Jahres 1553
(Heussi 1552) sich mit der tduferischen Position befassen, und damit weiter
als irgend ein protestantisches Bekenntnis, das zugleich auch Abgrenzung
ist, gehen. Das Buch schlieft mit der Regierungszeit der Konigin Mary ab
und gibt die Anregung, die tiuferische Bewegung in England bis zur Zeit
Elisabeths I. zu verfolgen. Nach Horst ist das Tiufertum in England
»nonseparatist anabaptism®, d.h. ein Protest innerbalb der etablierten
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Kirche, der aber die Baptisten und das Quikertum stark beeinflufite und
von dem auf das englisch-amerikanische Leben grofie Impulse ausgingen.

Als Kritik wire anzumerken, dafl mehr deutsche Literatur hitte herange-
zogen werden kdnnen und auch die unter dem Lexikonartikel ,England®
von Ernst Corell aufgefithrte englische Literatur manches hergegeben
hitte. — Noch eine Bemerkung zu dem Abschlufizitat von Roland Bainton,
die Taufer und ihnliche Bewegungen wiren in Deutschland im 16. Jahr-
hundert so unterdriickt worden, dafl sie (im Gegensatz zu ihren geistigen
Nachkommen des linken Fliigels in England) nie wieder ihr Haupt erhoben:
Es trifft einfach nicht zu. Das Zitat (1941!) ist wohl eher aus der Kriegs-
situation als aus der sonst unbestrittenen Wissenschaftlichkeit Baintons zu
verstehen, da es die kulturellen und religidsen Leistungen der Mennoniten
im Weichselmiindungsgebiet und in Stiddeutschland, z. B. David Mbllinger
(1709—1786), und auch das z. T. sehr beharrliche Einstehen der westpreufli-
schen Mennoniten fiir die Wehrlosigkeit bis ins 19. und 20. Jahrhundert
(Eingabe an die Paulskirchenversammlung 1848 und Einkerkerung des
Danziger Vorstehers Hermann Epp im 2. Weltkrieg wegen seiner pazifisti-
schen Haltung — ,Der Mennonit“ 1948, S. 5) nicht beachtet.

Im ganzen ist das Buch von hohem wissenschaftlichem Niveau und im Stil
hervorragend. Es erleichtert mit seinem Index das Lesen und Auffinden und
mit seinen Literaturangaben die Vertiefung des Stoffes. Horst Gerlach

Ernst Wermke, Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreuflen
1967—1970 und Nachtrige (Wissenschaftliche Beitriige zur Geschichte und
Landeskunde Ostmitteleuropas Nr. 93), Marburg/Lahn 1972, 364 Seiten,
DM 48,—.

Die Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreuflen von Ernst
Wermke liegt bereits in einem Hauptwerk und fiinf Erginzungsbdnden bis
zum Jahre 1966 vor. Jetzt wird ein weiterer Erginzungband fiir die Jahre
1967—1970 dem interessierten Leser ost- und westpreuflischer Geschichte vor-
gelegt. Er enthilt 4890 Titel. In seiner Form und Gliederung entspricht er
den anderen Binden. Diese Gliederung bzw. Inhaltsanordnung gab ich be-
reits bei der Besprechung des vorhergehenden Bandes in den Menn. Gesch.Bl.
1970.S. 82 an.

Fiir die Mennoniten ist ein besonderer Abschnitt im Kapitel ,Bevlkerungs-
geschichte® vorgesehen. Danach folgt der Abschnitt der ,Salzburger®, die
ebenso wie die Mennoniten als religitse Fliichtlinge nach Preuflen kamen.
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Der Abschnitt ,Mennoniten® enthilt 20 Titel, unter ihnen eine griflere
Anzahl, die in ,Mennonite Life“ erschienen sind oder an anderer Stelle von
amerikanischen Mennoniten iiber die ,Prussian Mennonites® geschrieben
wurden.

Weitere 21 Titel — iiber dem Abschnitt ,Mennoniten® als Nummern ver-
merkt — finden sich in anderen Kapiteln der Bibliographie, z.B. Jack
Thiessen, ,,Sprichworter im Niederdeutsch der kanadischen Mennoniten® unter
Volkskunde/Dichtung.

Auferdem gibt es weitere Titel, die duflerlich nicht als mennonitisch zu er-
kennen sind, wie etwa der Aufsatz von Emil Wiebe: ,Das war unser Leben
im Werder um die Jahrhundertwende®, oder von Victor Peters eine ,Kurt
Kauenhoven-Bibliography“ in ,Mennonite Life“. Auch in der hier ange-
fithrten, kiirzlich erschienenen dreibindigen ,Geschichte der evangelischen
Kirche Ostpreulens® von Professor Hubatsch diirfte manches iiber die alt-
preuflischen Mennoniten zu finden sein.

Die Mennoniten sind in dieser Bibliographie mit iiber 40 Titeln — gemessen
an ihrem Bevélkerungsanteil — iiberdurchschnittlich vertreten. Amerikaner,
Deutsche und Polen haben die Beitrige geliefert. Die polnischen Titel wer-
den jeweils in einer Klammer in deutscher Ubersetzung gebracht. Da diese
Sprache bei uns selten beherrscht wird, bedeutet das eine echte Hilfe.

Fin 40 Seiten umfassendes Register (Verfasser, Personen, Orte, Sachen)
orientiert schnell. Hinter dem Namen des Verfassers steht ein ,,Stichwort®
aus dem Titel seines Buches bzw. der Abhandlung und dahinter die Num-
mer des Titels, so daf8 jeder Leser auf den ersten Blick das findet, was er
sucht.

Als ausgezeichneter Kenner altpreuflischer Literatur hat sich Ernst Wermke
in dieser Bibliographie einen weiteren Gedenkstein gesetzt.

Horst Penner

b) Selbstanzeigen

Gottfried Seebafl, Miintzers Erbe. Werk, Leben und Theologie des Hans
Hut (gest. 1527), Theologische Habilitationsschrift, Erlangen 1972, XVII,
567 und 428 S. (Maschinenschrift).
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Die Eigenart des frithen Tdufertums in Thiiringen, Franken, Bayern und
Osterreich in den Jahren 1526—1529 ist in der Forschung iiberall dort, wo
man nicht bereit war, sich zugunsten einer Konstruktion der eigenen Ver-
gangenheit durch tiuferische Historiographie iiber den Quellenbefund hin-
wegzusetzen, immer wieder beobachtet worden. Diese Arbeit versucht nach-
zuweisen, dafl es sich dabei tatsichlich um eine ganz eigene Ausprigung des
Taufertums handelt, dem — abgeschen vom Faktum der Erwachsenen-
taufe — kaum etwas mit dem Schweizer Tdufertum gemeinsam ist, weil es
sich den Traditionen der deutschen Mystik und spitmittelalterlicher Apo-
kalyptik verdankt. Seine Entstehung ist auf einen Mann zuriickzufithren,
dessen Bedeutung immer wieder gesehen, aber nie genauer erforscht worden
ist: Hans Hut. Indem sich die Untersuchung ihm zuwendet, tritt gleichzeitig
das bisher nicht als eigene Gréfle gewiirdigte hutsche Tdufertum heraus.

Der erste Teil der Arbeit legt die quellenkritische Grundlage der beiden
folgenden, die Biographie und Theologie Huts gewidmet sind. Hier zeigt
sich, daf8 die bisherige Editionen der Schriften Huts unvollstindig, mangel-
haft und teilweise irrefithrend sind. So lassen sich einige anonyme Schriften
und Briefe sowie verschiedene Traktate, die in den hutterischen Kodizes
unter den Namen von Johann Landtsperger und Ulrich Stadler laufen, mit
hoher Wahrscheinlichkeit Hut zuweisen. Von besonderem Wert sind die
tiber 500 Bibelstellen in Huts Realkonkordanz, obwohl Friedrich Roth sie
einer Verdffentlichung nicht fiir wiirdig befand. Der von Grete Mecenseffy
schon frither untersuchte Traktat der Freistidter Tiaufer entpuppt sich bei
genauerer Analyse als dlteste Fassung der Schrift ,Von dem Geheimnis der
Taufe’, die in Auseinandersetzung mit den Thesen Rupps und Armours als
Huts Buch ,Von den sieben Siegeln® identifiziert werden kann. Eine alle
zur Verfiigung stehenden Quellen heranziehende Analyse von Huts Augs-
burger Prozefl zerstdrt nicht nur die Legende vom standhaften Mirtyrer
der eigenen Uberzeugung, sondern macht gleichzeitig deutlich, da8 man
Huts Aussagen nur mit grofler Vorsicht benutzen kann, da er immer wieder
versuchte, seine eigentlichen Anschauungen zu verheimlichen. Als das nicht
mehr gelang, unternahm er einen ungliicklich verlaufenden Fluchtversuch,
an dessen Folgen er starb.

Der zweite Teil bietet, da die Quellen mehr nicht erlauben, die Grundziige
der Biographie Huts. Die perstnliche Entwicklung des 1490 in Haina ge-
borenen, der sich das wenige, was er an Bildung besafl, autodidaktisch
aneignete, ldflt sich nicht mehr nachzeichnen. Die frithen Sermone Luthers
und dessen Ausgabe der ,Theologia Deutsch® werden ihn fiir die Reforma-
tion gewonnen haben. Dann aber geriet er unter den beherrschenden Ein-
fluR Karlstadts und Miintzers. Vor allem die Begegnung mit letzterem —
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wohl schon in Allstedt — wurde fiir ihn prigend. Im Herbst 1524 verlegte
er in Niirnberg Miintzers ,Ausgedriickte Entbléfung’, war spiter, als er
wegen Verweigerung der Taufe seines Kindes aus Bibra ausgewiesen wor-
den war, Mitglied des ,Ewigen Bundes® in Miihlhausen und nahm an der
Frankenhiuser Schlacht im Mai 1525 teil. Im Gegensatz zur bisherigen For-
schung 1488t sich nach seiner Taufe durch Denck im Jahr 1526 kein nach-
haltiger Einfluff dieses Mannes und noch weniger eine ,Bekehrung® fest-
stellen. Huts Abkehr vom Bauernkrieg hatte er genau wie die Neubestim-
mung des Termins der Parusie Christi fiir das Frithjahr 1528 noch Miintzer
selbst zu verdanken. Denn dieser hatte sein Wirken mit dem eines der
beiden Propheten aus Apk 11,3—10 identifiziert und in seinem Schreiben
an die Miihlheimer vom 17. Mai 1525 seine Sache von der der Bauern ge-
trennt. Hut hat die von Denck empfangene Taufe in den Zusammenhang
seiner eigenen apokalyptischen Theologie eingebaut, indem er sie als Zeichen
nach Apk 7,3 verstand und dementsprechend weitergab.

Die anschliefende Behandlung von Huts eineinhalbjahriger Mission im
nordlichen Franken, im Raum von Niirnberg, in Augsburg, Mihren, Nie-
der- und Oberdsterreich sowie Salzburg zeigt, dafl er wenige Gedanken in
stets gleicher Form vortrug. In Franken sicherte ihm seine Apokalyptik
Erfolge bei den Teilnehmern des Bauernkrieges. In diesem Gebiet ist das
Taufertum deutlich dessen Nachfolgeerscheinung. Das kann gegen Bauers These
nicht scharf genug betont werden. Doch behandelte Hut seine Enderwartung
schon nach den ersten Verfolgungen seiner Anhinger als Arkanlehre. Uber-
all setzte seine Polemik die reformatorische Verkiindigung voraus, ein
Grund dafiir, dafl er in Osterreich seine Anhinger hauptsichlich in den
Stidten fand. Der Inhalt seiner Predigt war auf ungebildete, mit der Hand
arbeitende Menschen zugeschnitten. So fand er in gebildeten oder politisch
fithrenden Schichten kaum Anhinger. Uberhaupt darf man seine Erfolge
nicht iiberschitzen, wie der Versuch, die genaue Zahl seiner Tduflinge fest-
zustellen, beweist. Wo seine Verkiindigung mit der des Schweizer Tiufer-
tums zusammentraf, kam es zu scharfer Grenzziechung. So hatte der Streit
mit Hubmaier in Nikolsburg seinen Anlafl in der differierenden Theologie
beider Minner. Eine genaue Untersuchung in diesem Zusammenhang ergibt,
daf} es sich bei den ,Nikolsburger Artikeln® keineswegs um eine antitiufe-
rische Filschung — so die opinio communis —, sondern tatsichlich um Leh-
ren Huts handelt. Die zweite Auseinandersetzung zwischen Hut und dem
Schweizer TAufertum vollzog sich auf der ,Mirtyrersynode® in Augsburg im
August 1527 kurz vor Huts Gefangennahme.

Die Darstellung der Theologie Huts im dritten Teil kreist um deren zen-
trales Anliegen: die Wiederherstellung einer wahren Christenheit. Die ersten
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drei Kapitel behandeln mit gegenwirtiger Lage und Zukunft der Christen-
heit den apokalyptischen Gesamtrahmen von Huts Theologie. Die Christen-
heit ist — die Analyse stimmt mit Miintzers iiberein — von den ,Schrift-
gelehrten® durch ,erdichteten Glauben‘ und Kindertaufe, aber auch von der
Obrigkeit, die die Siinder nicht straft, vernichtet worden. Hut erwartet die
Reinigung durch Gott selbst im Zusammenhang der Endereignisse. Deren
zeitliche Abfolge iiber Verfolgung der Frommen, Gericht {iber die Gott-
losen, Parusie, erste Auferstehung (Hut lehrt den Seelenschlaf!), Tausend-
jihriges Reich und Apokatastasis entnimmt er harmonisierend den einschli-
gigen biblischen Texten. Thre Brisanz erhilt diese Schau nicht nur dadurch,
dafl das Gericht iiber die Siinder deutlich im Zentrum steht, sondern vor
allem durch die Verkniipfung mit der eigenen Zeit. Miintzer und Pfeiffer
haben dreieinhalb Jahre als die beiden Propheten von Apk 11,3 gewirkt.
Nach Apk 11,9 werden sie noch einmal dreieinhalb Jahre unbegraben
liegen. Diese Zeit wird aber verkiirzt, so dal das Ende nach Mt 24,32 in
das Frithjahr 1528 fillt. Fiinf Monate vorher, um Neujahr 1528, beginnen
die Kimpfe gegen die Gottlosen, deren Masse von den Tiirken, der Rest
aber von Huts ,Gezeichneten® erledigt wird. Sich selbst sieht Hut als den
Mann von Dan 12,6 f. und Ez 9,2—5, als endzeitlichen Elias, neuen
Johannes und Moses. Er ,zeichnet, die das Genicht vollziehen und im kom-
menden Reich leben werden. Mit Huts Apokalyptik stimmen tiuferische
Aktivititen und Pline in Thiiringen und Siiddeutschland derart iiberein,
dafl die Obrigkeit mit einem neuen Aufruhr rechnen mufite. So wurde dem
Tidufertum insgesamt jener Verdacht unterstellt. Doch war die Verfolgung
im Bereich des hutschen THufertums besonders scharf.

Die folgenden beiden Kapitel fragen nach dem Weg des Einzelnen in die
endzeitliche Christenheit. Der Mensch ist aus der ,Ordnung Gottes®, die
nach Gen 1,28 in der Herrschaft des Menschen iiber die Schopfung und
seiner Unterwerfung unter Gott besteht, herausgetreten. Das ist Siinde, aus
der Verfallenheit an die Kreatur und Ubertretung des Gesetzes resultiert.
Der Mensch kann sie nicht riickgingig machen. Umkehr ist nur méglich,
wenn er Christus gleichférmig wird, Gott ihn totet und lebendig macht.
Gott spricht den Menschen an durch Triume und Visionen, durch das
Leben der rechten Christen und die Schrift, die freilich nichts anderes als
die Schépfung, das ,Evangelium aller Kreatur® lehrt: An der unter der
Arbeit des Menschen leidenden Kreatur, durch die diese erst zu ihrem Ziel,
dem Menschen zu dienen, kommt, kann der Mensch ablesen, daff auch er
nur durch Leid an sein Ziel, den Dienst Gottes, kommen kann. Mit all dem
entwickelt Hut, was er bei Miintzer gelernt hat. An dieser Verkiindigung
entsteht beim Menschen unbewihrter Glaube, den Gott anerkennt, da sich
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der Mensch aus ihm heraus zur Taufe entschlieft. Deren Ritus hat Hut
unter Ankniipfung an traditionelle Elemente von Taufe und Firmung als
eschatologische Versiegelung gebildet. Die eigentliche Taufe, der bewihrte
Glaube und die Rechtfertigung, folgt der Wassertaufe, wo Gott den Men-
schen in inneres und dufleres Leid fiihrt. Erst danach kann es auch zu echtem
Verstehen der Schrift kommen, die vorher verschlossen bleibt. Trotz wie-
derholter Ubernahme lutherischer Begriffe bleibt Hut allenthalben im Bann
der Theologie Miintzers.

Das letzte Kapitel befafit sich mit der vorliufigen Gestalt der neuen
Christenheit. Es klirt Kirchenbegriff und Ethik Huts. Hut fordert eine
Gemeinde der Heiligen, die Kirchenzucht iibt und sich von den Gottlosen
absondert, ist aber an ihrer Bildung durch Institutionen, obwohl Ansidtze
dazu vorhanden sind, nicht interessiert. Die Selbstdarstellung der Ge-
meinde geschieht im Abendmahl, dessen Verstindnis Hut von Karlstadt
ibernimmt, jedoch iiber diesen hinausgehend den Leidensgedanken stark
betont. In Huts Ethik gibt es keine Betonung der Bergpredigt. Die Ver-
werfung von Eid und Kriegsdienst durch die Schweizer lehnt er nachdriick-
lich ab. Christliches Leben konzentriert sich in Erfiillung des héchsten Ge-
botes. Hinsichtlich des Besitzes wiirde es sich in der Giitergemeinschaft reali-
sieren, die Hut empfiehlt, ohne ihre Durchfithrung zu fordern. Die Obrig-
keit lehnt er nur ab, soweit sie die Siinder nicht straft, lehrt aber im iibrigen
einen reformatorisch anmutenden Gehorsam — freilich nur bis zum Tag des
Gerichts: eine ausgesprochene Interimsethik. Jede Form von Zwei-Reiche-
Lehre ist Hut fremd. Biirgerliche und kirchliche Gemeinde sind und sollen
eins sein. Die Trennung der Versiegelten von den iibrigen brauchte er nicht
zu organisieren, da er ihre baldige Uberwindung im Reich Christi erwartete.

Es kann nach dieser Untersuchung der Theologie Huts, die stindig das Ver-
hiltnis zu den Reformatoren, zu Karlstadt, Denck und Miintzer sowie den
anderen Tiufern beriicksichtigt, keine Rede mehr davon sein, dafl die Be-
hauptung Luthers und Melanchthons, das Tiufertum wurzele bei den
JZwickauer Propheten, Miintzer und Karlstadt ,Geschichtsklitterung® sei.
Hut war tatsidchlich deren Erbe. Freilich hat sein Tdufertum nur kurze Zeit
bestanden. Es wird eine wesentliche Aufgabe der Tauferforschung sein miis-
sen, dem Auflosungsprozef und den Nachwirkungen genauer nachzu-
gehen. So konnte iiber unfruchtbare Typologien hinaus zu einer Geschichte
der ,Konfessionsbildung® im Tiufertum vorgestoflen werden.

Der erste Teil der Arbeit wird um die Texte vermehrt als Edition der
Schriften Huts in den ,Quellen zur Geschichte der Taufer® erscheinen. Der
zweite und dritte Teil ist als eigener Band in den ,Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte® vorgesehen.
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Friedwart Ubland, Tiufertum und Obrigkeit in Augsburg im 16. Jahrhun-
dert, Diss. Tiibingen 1972, 317 S.

Am Beispiel Augsburgs, eines frithen Zentrums der siiddeutschen Tiufer-
bewegung, soll die typische Verflechtung tduferischer Gemeindebildungen
und obrigkeitlicher Beurteilungen dargestellt werden. Dabei ist es notwen-
dig, die Tauferpolitik in den gesamten Rahmen der Auseinandersetzung
der Stadt mit Reformation, Bauernkrieg und inneren Umsturzversuchen zu
stellen. Die Tauferbewegung erscheint dann als konsequente Fortsetzung
der radikalen evangelischen Partei, hat in Augsburg durchaus eigenstindige
Wurzeln, noch bevor mit der ersten Gliubigentaufe ihre #uflere Organi-
sation einsetzt. Daraus erklirt sich dann die anfingliche Unsicherheit der
obrigkeitlichen Beurteilung, versuchte der Rat doch zu dieser Zeit zwischen
den Konfessionen eine neutrale Stellung einzunehmen. Aufgrund eigener
Erfahrungen mit Umsturzversuchen und Warnungen von Seiten Ziirichs
und Niirnbergs hat man dann in der Tiuferbewegung eine Organisation
gesehen, die vornehmlich dem Aufruhr dienen sollte. Nur darauf waren
die Fragen der Verhdrer gerichtet, wie beispielhaft in einer Untersuchung
der Verhtre Huts gezeigt wird. Allerdings darf der moderne Revolutions-
begriff nicht unbesehen auf das 16. Jahrhundert iibertragen werden, da
bestimmte Eigenheiten der tiuferischen Gemeindebildungen im Gegensatz
zu heute schon automatisch als Beweise fiir die aufrithrerischen Absichten
galten. In einer weiteren Betrachtung des Augsburger Tdufertums soll auf-
gezeigt werden, wie umgekehrt die obrigkeitliche Verdammung des Tdufer-
tums tduferische Endzeitgedanken und Leidenstheologie iiberhaupt erst
wirksam machten. Erstaunlich ist eine doppelte Kontinuitit: das Bestehen
einer geordneten Gemeinde, bzw. von Gruppen von Taufgesinnten iiber
Jahrzehnte hinweg und die Schematisierung der Tiuferbeurteilung nach
dem Jahr 1527 durch die Obrigkeit, die aufgrund fester Grundvorstellungen
in den T#ufergemeinden immer die Kennzeichen der typischen sozialrevolu-
tioniren Geheimgesellschaft gesehen hat.

Willem Balke, Calvijn en de Doperse Radikalen, Diss. theol. Utrecht,
Amsterdam (Uitgeverij Ton Bolland) 1973, /XII/ und 388 S, f. 39,50,

Diese Studie versucht das Bild zu entwerfen, das Calvin sich von den taufe-
rischen Radikalen, die von anderen Radikalen wie Spiritualisten, Schwiir-
mern und Antitrinitariern zu unterscheiden sind, gemacht hat. Die Grenzen
zwischen den verschiedenen radikalen Gruppen sind fliefend. Calvin hat
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vor allem unterschieden zwischen den Tdufern und den ,Libertins spirituelz’.
Die Studie besteht aus einem historischen und einem systematischen Teil.
Uber die ersten Kontakte zwischen Calvin und den T#dufern kann man mit
Sicherheit wenig sagen. Unsere Kenntnis von der Verbreitung der Taufer in
Frankreich ist gering. In den Erstlingswerken Calvins (dem Kommentar zu
Senecas ,De Clementia® und der ,Psychopannychia®) kommt Calvins Ab-
wendung vom Sektierertum und von politischem Radikalismus deutlich
zum Vorschein. Gegen welche Radikale sich Calvin besonders in der Psycho-
pannychia richtet, ist schwer festzustellen. In jedem Falle sind es keine Tau-
fer, wie wir sie anderswo kennen lernen. Es kann vermutet werden, dafl
Calvin sich iiber die tiuferischen Bewegungen im Ausland unterrichtet hat.
Die Kontakte mit Bucer in Strasburg und in Basel mit Oecolampadius miis-
sen fiir Calvins Kenntnis der Taufer von Bedeutung gewesen sein.

In der Institutio von 1536 tritt Calvin als Reformator hervor. Er bezieht
eine Position zwischen Rom und den Radikalen. In dem Brief an Franz I.
verteidigt Calvin seine franzdsischen Glaubensgenossen, die des Anabaptis-
mus beschuldigt werden. Schon jetzt kommen alle kontroversen Punkte mit
den Tiufern zur Sprache: Zucht, Heilige Taufe, Ekklesiologie, Lehre vom
Staat, Gewaltlosigkeit und der Widerstand gegen Tyrannenherrschaft. In
Genf versucht Calvin seine Grundsitze in die Praxis umzusetzen. Er pld-
diert fiir die Einfilhrung der Zucht, die von der Kirche ohne Einmengung
durch den Staat geiibt wird. Schon bald erscheinen einige Tiufer, mit denen
Calvin und Farel disputiert haben. Diese werden verbannt, aber ihr Einfluf}
ist noch lange zu spiiren. Der Prozef des Jaques Merauld liefert ein
Dokument, durch das wir niher iiber die tiuferische Bewegung informiert
werden. Obwohl die Obrigkeit die Tdufer verfolgt und verbannt, bekommt
man den Eindruck, dafl vor allem die liberalen Magistrate die Taufer be-
giinstigen, oder besser ausgedriickt: der Widerstand der Tdufer und Liberalen
ist die Ursache dafiir, dafl Farel und Calvin verbannt werden. Es ist als
tragisch zu bezeichnen, dafl die Taufer Calvin in seiner Bemiihung, die
Reformation in Genf durchzufiithren, nicht unterstiitzen und sich nicht mit
seiner Sorge um die Durchfithrung der Zucht identifizieren. Thre Unter-
bewertung des Alten Testaments stand ihnen dabei im Weg. Die Eidesver-
weigerung hat hierbei auch eine Rolle gespielt. Calvin hat das Vorbild
der feierlichen Bundeserneuerung im Alten Testament vor Augen.

Die praktischen Erfahrungen in Genf fanden ihren Niederschlag in der
folgenden Ausgabe der Institutio. Calvin gibt jetzt eine breitere Darlegung
seiner Polemik gegen die Tdufer. Einen breiteren Platz nimmt das Ver-
hidltnis vom Altem und Neuen Testament, die Kindertaufe wie auch die
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Lehre von der Kirche ein. Calvin grenzt sich sorgfiltig gegen den Perfek-
tionismus in der Heiligung, gegen den Rigorismus in der Zucht und gegen
den Separatismus in der Kirche ab.

Die Straflburger Zeit hat Calvin noch mehr in direkten Kontakt zu den
Tidufern gebracht. Er hat in seiner franzdsischen Gemeinde Anziehungs-
kraft auf die Taufer ausgeiibt. Im Blick auf sie hat er ein Taufformular
entworfen. Einige der Disputanten zu Genf sind durch Calvin fiir die Kirche
gewonnen worden, unter ihnen Jean Stordeur, der erste Ehegatte von
Idelette von Biiren. Nach dessen Tod hat sich Calvin mit Idelette verhei-
ratet. Diese Verbindung ist fiir Calvin im Blick auf seine Kenntnis der
Tdufer von Bedeutung gewesen. Calvin gelang es, Paul Volz, der nicht
zu den Taufern gehdrte, ihren Auffassungen aber nahe stand, fiir die
Kirche zuriickzugewinnen. In diese Zeit fillt die Polemik gegen Sadoleto,
in der er die Anschuldigung des Schismatismus zuriidkweist. Es sind Rom
und die tiuferischen Radikalen, die die Kontinuitit der katholischen Kirche
dadurch zerbrechen, dafl sie die Verbindung von Wort und Geist 15sen.

Die Kontakte mit den Béhmischen Briidern, die bestimmte Absprachen mit
den Tdufern haben, sind bedeutend. Die Offenheit, die Calvin ihnen gegen-
iiber an den Tag legt, beweist, dafl dort, wo das polemische Verhalten zu
den Tiufern durchbrochen werden kann, sich Mdglichkeiten zur Okumene
anbieten. Die Kontakte mit Bucer sind in dieser Zeit vertraut und tragen
zur gegenseitigen Bereicherung bei.

Das Bild des reifen Calvin spiegelt sich in der Institutio von 1543 wieder.
Die Polemik gegen die Tiufer wird in den Abschnitten iiber die Sichtbarkeit
der Kirche, das Amt und die Zucht dargelegt. Nach Genf zuriickgekehrt hat
Calvin es noch einige Male mit den Tdufern zu tun. Auf Bitten von Farel
schreibt Calvin sein ,Briéve Instruction® mit dem Ziel, der tiuferischen Be-
wegung in Neuchitel zu widerstehen. Diese ist dort durch die Verbreitung
einer tiuferischen Schrift, nimlich der franzosischen Ubersetzung der Con-
fessio Schlattensis, entstanden. Dieses tiuferische Biichlein und die Akten
des Gesprichs, das Farel mit den Tiufern zu Neuveville hatte, sind bis
heute unauffindbar. In seinem Traktat zeigt Calvin sein polemisches Kon-
nen. Calvin und Menno Simons haben keine direkten Kontakte gehabt.
Das sogenannte ,Contra Mennonem’ ist eine Antwort an Micron auf dessen
Bitte um Unterstiitzung bei der Widerlegung von Mennos Inkarnations-
lehre. Der Antitrinitarier Servet gehort nicht zu den TAufern, obwohl Cal-
vin ihn manchmal so nennt. Der bei Servet im Vordergrund stehende Be-
griff restitutio, der auch bei den Tiufern beliebt ist, enthidlt an sich keine
Antithese zu Calvin, der diesen Begriff auch verwendet. In der Institutio
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von 1559 kommen keine neuen Punkte in der Polemik mit den Taufern
Vor.

In dem systematischen Teil, der sich besonders auf die Traktate und Kom-
mentare stiitzt, kommt zuerst die Lehre von der Kirche zur Sprache. In
seinem Traktat gegen die Tiufer behandelt Calvin die verschiedenen bibli-
schen Argumente der Tdufer gegen die Kindertaufe; er verweist auf die
Lehre vom Bund und auf Gottes Verheiffung, die durch die Generationen hin
in Kraft bleibt. In der Zucht sieht sich Calvin in Ubereinstimmung mit den
Tiufern, grenzt sich aber gegen ihr Streben nach einer vollkommenen Kirche
von Heiligen ab. Stark tritc seine Menschlichkeit und pastorale Einstellung
wie auch seine grofle Achtung vor der Einheit der Kirche und seine starke
Abweisung des Separatismus in den Vordergrund. Ein Abweichen von der
wahren Lehre und das Zerbrechen der Einheit beides hilt er fiir ein Ein-
dringen von Menschenherrschaft.

In der Amtstheologie wendet sich Calvin gegen den rundreisenden Apostel
oder Sendboten. Es geht ihm um treue Amtserfiillung in einer Ortsgemeinde.
Die theologische Wissenschaft ist ihm eine nicht hoch genug zu wiirdigende
Gabe des Heiligen Geistes und eine unentbehrliche Zuriistung zum Amt des
Predigers. Calvins Vorsicht in der Exegese des prophetisches Amtes ist durch
seine Divergenz zu den Tdufern zu erkliren. Die Prophetie ist eine beson-
dere Gabe und Weisheit der Schriftauslegung, die mit der Anwendung auf
die eigene Zeit und Situation verbunden ist. Der Prophet bleibt der Autori-
tit der Heiligen Schrift unterworfen. In allen tiuferischen Thesen sieht
Calvin im Hintergrund den Perfelstionismus. Er hilt ihn fiir eine Selbst-
iiberschitzung, durch die der Reichtum der Gnade Christi verdunkelt wird.

In der Politologie kommt die Frage der Eidesverweigerung durch die Tdufer
zur Sprache. Calvin widerlegt ihre Exegese der Bergpredigt. Der Eid ist
eine Wohltat Gottes in einer verlogenen Welt. Ausfiihrlich wird der Pre-
digereid in Genf behandelt. Im Blick auf die Obrigkeit ist die Kluft zwi-
schen Calvin und den Tdufern tief. Die Obrigkeit hat eine gottliche Be-
rufung und dient in dem Handhaben von Recht und Ordnung dem Kom-
men des Reiches Gottes. Calvin lehrt keine ,Magisterial Reformation‘ und
hat dafiir gestritten, dafl sich die Kirche von jeder Einmischung der Obrig-
keit frei hilt. Der tduferische Dualismus fithrt entweder zur Weltflucht
oder zu revolutionirer Unterwerfung der Welt. Calvin weist diese Vor-
wegnahme ab und ist weder konservativ noch revolutionir. Er ist diakonal-
sozial bezogen auf die wirklichen, eigenzeitlichen Note. Im Kommunismus
sieht er eine Auflerung der Habsucht. Er wiirdigt das Eigentum und stellt
es unter die Zucht der Liebe. Calvin will die Welt nicht meiden, sondern
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er will ihre Heiligung. Die ,puritas‘ wird nicht dadurch bewahrt, dafl man
sich von der Welt absondert, sondern dadurch, dafl man das Schlechte dort
bekéimpft, wo es aktiv ist.

Die Weigerung, ein Obrigkeitsamt anzunehmen, fithrt nach Calvin zum
Anarchismus. Tyrannei ist besser als Anarchie. Der ,confusio® und Anarchie
steht die ,ordinatio Dei‘ gegeniiber. Calvin weist den Pazifismus ab. Es ist
keine ,societas perfecta® moglich, in der es keinen Krieg mehr gibt. Die
Bibel verurteilt den Soldaten nicht. Pazifismus und revolutiondrer Fanatis-
mus leben aus einer Wurzel. Beide Extreme entspringen der ,confusio® des
Reiches Christi mit dem der Ordnung der Obrigkeit. Der Geist der Revo-
lution wird von Calvin scharf verurteilt. Lediglich niedrigere Magistrate
diirfen und miissen gesetzliche Mittel gebrauchen, um die Tyrannei zu
stiirzen. Die verfolgte Kirche wird zum Heldenmut des Glaubens gerufen.
Den Chiliasmus hilt Calvin fiir eine Verkiirzung und Sikularisierung der
christlichen Hoffnung. In der Inkarnationslehre findet Carlvin scharfe
Téne gegen die Tdufer, die die wahre Menschheit Christi angreifen. In der
Lehre vom Seelenschlaf sieht er die Hoffnung auf das ewige Leben ange-
tastet.

Die tduferische Unterbewertung des Alten Testaments beurteilt Calvin als
ernstes Mifiverstindnis. Fr sieht in Christus den ,sacer nexus‘. In der Aus-
legung der Bergpredigt bestreitet Calvin die Elite-Ethik des Erasmus und
der Tiufer. In der tiuferischen Exegese siecht Calvin ,confusio’: Die Obrig-
keit ist gerufen, dem B&sen zu wehren. Christen haben Toleranz zu iiben.
So schwicht Calvin die Bergpredigt nicht ab. Er will die Gebote nicht auf
die ,perfecti® beschrinkt wissen. Seine Exegese der unbegrenzten Geltung der
Gebote kann schwerlich radikaler gedacht werden. Calvin wiirdigt zwar die
tiuferische Intention, der Autoritit der Heiligen Schrift treu zu sein. In
ihrer Exegese kommt allerdings stets ihre Unwissenheit, ihre Unkenntnis
der Geschichte der Kirche und der Kirchenviter zum Vorschein, wodurch
sie alles verwirren. Thr Mangel an dogmatischem Interesse ist die Einfalls-
pforte fiir Irrlehre. Calvin wertet zwar die Taufer nicht als ,Menschen des
inneren Lichte’, wirft ihnen aber ungeistlichen und biblizistischen Umgang
mit der Schrift vor. Thr Radikalismus beschrinkt die Reichweite der Ge-
bote und Verheiflungen Gottes auf ihr ,imperiolum® oder ihre ,ecclesiola’.

Dies bedeutet eine betrichtliche Verkiirzung des Reichtums der Heiligen
Schrift,

Man kann von einer ,kritischen Verwandtschaft® (S. van der Linde) zwi-
schen Calvin und den tduferischen Radikalen sprechen. Dies erkldrt, warum
es dem Calvinismus gelingen konnte, das Tdufertum zu einem grofien Teil
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in sich aufzunehmen. Es ist die Frage, ob die Entstehung einer tiuferischen
Bewegung unter Calvin moglich gewesen wire. Es ist iibrigens merkwiirdig,
daf es jeder der Reformatoren mit einer speziellen Gruppe von Radikalen
zu tun hatte: Luther mit den Schwirmern, Zwingli mit den Tiufern und
Calvin mit den Libertinern (,Libertins spirituelz?). Gegen die letzteren ist
Calvin entschieden schirfer aufgetreten als gegen die Tdufer.

Die Verwandtschaft zwischen Calvin und den Tiufern tritt in der Be-
vonung der Lebensheiligung, der Zucht und der Freiheit der Kirche gegen-
iiber dem Staat besonders in Erscheinung. Diese Verwandtschaft ist kritisch,
denn gerade in ihr werden feine Unterschiede sichtbar. Bei Calvin wird die
Heiligung nicht verselbstindigt. Sie entspringt immer aus der Rechtferti-
gung. Man denke nur an seine Abwehr des Perfektionismus. Die Zucht
grenzt Calvin sorgfiltig gegeniiber dem Rigorismus ab. In der Staatslehre
ist jede ,Apolitie’ ihm vollkommen fremd.

Die Rechtfertigung allein durch den Glauben steht bei den Tédufern nicht im
Mittelpunkt. Deswegen laufen Sie immer wieder Gefahr, aus dem Evange-
lium ein neues Gesetz zu machen. Es verrit sich eine mittelalterliche From-
migkeit in ihrer Weltflucht, die die Staatsordnung verachtet und zur Giiter-
gemeinschaft neigt. Thre Gemeinde der Heiligen ist donatistisch und fordert
die Glaubenstaufe, die anfinglich nicht von jedem gefordert wird, aber
spiter zum Schibboleth geworden ist. Die eigentlichen tduferischen Anliegen,
der Lebensernst der Tiufer, ithre Liebe zu Gott und seinem Reich, ihre
Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift, wei# Calvin in sein Denken und seine
reformatorische Praxis aufzunehmen, ohne daff die Rechtfertigung durch
den Glauben aus dem Zentrum gedringt wird.

Die Straflburger und Genfer Reformation — hier miissen die Namen Bucer,
Farel und Calvin nebeneinander ehrenvoll genannt werden — hat den
historischen Auftrag erfiillt, das Positive der tduferischen Gedankenwelt in
das kirchliche Leben aufzunehmen. In der Fuflspur Bucers hat Calvin die
Betonung der Zucht in seine Ekklesiologie aufgenommen und seine besten
Krifre dafiir eingesetzt, dafl sie praktisch durchgefiihrt wurde. So gibt Cal-
vin in seinen Kirchenbegriff der sittlichen Energie der Tiufer Spielraum,
ohne ihrer Weltflucht und ihren donatistischen Tendenzen zu verfallen.

Dies alles nimmt die grofien und tiefgehenden Unterschiede in der Ekklesio-
logie und Politologie nicht weg. Dem Streben der Tiufer und anderer
Radikaler steht Calvin von Haus aus fremd gegeniiber. Dies ist nicht nur
in seiner theologischen und wissenschaftlichen Uberlegenheit und in der
Kraft und Klarheit seiner Ausdrucksweise begriindet, sondern vor allem in
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Calvins tiefgeistlicher Einsicht, dal das Werk des dreieinigen Gottes in
dieser Welt nicht in eine ,ecclesiola® oder ein ,imperiolum® eingeschlossen
werden darf.

Bei Calvin dominieren die Katholizitit und das theokratische Prinzip. So
ist er ein unermiidlicher Okumeniker und ein unerschrockener Prophet, der
die Obrigkeit auf ihre Berufung als Gottes Dienerin hinweist. Seine Theo-
logie ist eine wahrhaft kumenische Theologie, die imstande ist, Gegensitze
zu iiberbriicken. In seiner Staatslehre ist selbst eine schlechte Obrigkeit noch
,externum medium salutis’. Die Katholizitit in der Kirche und das theo-
kratische Prinzip in der Staatslehre lassen Calvin scharf zusammenstoflen
mit dem Radikalismus der Tiufer, die die Kirche zu einer Sekte machen
wollen und die das Amt der Obrigkeit entweder verkennen oder sich dieses
Amtes in revolutionirer Weise bemichtigen wollen.

Obwohl Calvin des ofteren durchblidken lifit, daff er die verschiedenen
tauferischen Stromungen ziemlich gut unterscheiden kann, hat er sie in
seiner Polemik hiufig in einen Topf geworfen und es ist oft schwierig aus-
zumachen, welche tiuferischen oder anderen Radikalen er im Auge hat, wenn
er iiber ,fanatici® und dergleichen redet. Im groflen und ganzen hat er sich
an die durch ihn selbst eingefithrte Unterscheidung zwischen Taufern und
,Libertins spirituelz® gehalten. Die Tdufer sind nicht ganz so verriidkt und
hoffnungslos wie die ,Libertins‘. Gegen die Letztgenannten schreibt Calvin
einen besondern Traktat in der Absicht, ,die giftige Bosartigkeit dieser
Ungliicklichen aufzudedken, die unter dem Vorwand von Geistlichkeit Men-
schen zu wilden Tieren machen wollen‘.

Von den Tiufern sagt Calvin, dafl ,sie untereinander wenig tibereinstimmen,
so daf es schwierig ist, die Abweichung der einzelnen Irrlehren festzustellen
und sie nach einer bestimmten Ordnung zu iiberpriifen‘. Die Frage, ob Cal-
vins Bild von den Tiufern richtig gewesen ist, kann von uns nicht beant-
wortet werden. Sie mufl an die geistlichen Erben der Tdufer weitergegeben
werden: ob sie sich in dem durch Calvin von ihnen gezeichneten Bild wie-
dererkennen. Bei der Beantwortung dieser Frage mufl bedacht werden, dafl
Calvin in einem polemischen Verhiltnis zu den Taufern steht. Die Polemik
ist im 16. Jahrhundert auf eine Weise betrieben worden, die uns heute be-
denklich erscheint. Darin ist Calvin keine Ausnahme. Er hat aber den Tdu-
fern insofern Recht widerfahren lassen, als er ihnen keine Dinge zugeschrie-
ben hat, die man ohnehin bei den Tiufern nicht antreffen konnte. Calvin
hédtte mit Zwingli sprechen konnen: ,Ich sage die Wahrheit und lige nicht.
Es ist nichts von dem dabei, was ich nicht — wenn die Sache es erfordert —
vollauf bestitigen kénnte’. Ferner mufl man in seine Uberlegungen einbe-
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ziehen, dafl die T4ufer von Miinster das Bild der tiuferischen Stromung in
ernster Weise getriibt haben. Hinzu kommt noch, daff Calvin, der sich ge-
rufen fithlte fiir seine franzdsischen Glaubensgenossen in die Schranken zu
treten, sich um dieser Sache willen so weit wie moglich von den Tiufern
distanzierte.

Fiir Calvin fingt seine Polemik an, wo sein Skumenisches Bestreben endet.
Die Grenze wird bestimmt von der ,doctrina Christi‘. Calvin sieht bei den
tduferischen Radikalen wesentliche Stiicke angetastet und schiefgezogen. Sie
zerspalten die Kirche und diskreditieren die evangelische Lehre bei der
Obrigkeit durch ihre politischen Auffassungen. So sind sie eine Gefahr fiir
das Weiterwirken der Reformation. Ein stets wiederkehrender Refrain in
Calvins Polemik gegen die Tiufer ist der Vorwurf der ,confusio®. Sie ver-
wirren alles und bringen alle Dinge durcheinander, vor allem das geistliche
und weltliche Regiment. Jan van Leiden zu Miinster bringt beide in seine
Hand: das weltliche und das geistliche Schwert. Er tut dabei — wie schon
seine Devise ,Gottes Macht ist myn Cracht® auch klingt — in unerlaubter
Weise einen Vorgriff auf das Eschaton. Und kommt es auch lange nicht bei
allen Tiufern zu einer solchen Explosion von fanatischem Radikalismus,
5o sieht Calvin doch bei ihnen allen, auch bei jenen Tiufern, die die Ge-
‘waltlosigkeit befiirworten, ein und dieselbe ,confusio. Schliefilich ist diese
,confusio’ aus einem kritischen Schopfungsbegriff bei den Tiufern entstan-
den. Van Ruler weist darauf hin, wenn er iiber die tiuferische Theorie der
,nova creatio® spricht. ,Die alte Schopfung ist total verdorben. Daran ist
nichts mehr zu reparieren. Sie kann nur wie ein Paar verschlissene Schuhe
weggeworfen werden. Es kommt eine neue, ganz andere Schépfung an ihre
Stelle. Mit einer in dem Himmel neu geschaffenen menschlichen Natur geht
der Sohn durch Maria hindurch und wird Mensch. (Nicht: er nimmt mensch-
liche Natur an). Dort, in dieser neuen Geburt, in der Wiedergeburt, in
dieser neuen Schopfung, liegt die einzige Bestimmung des Menschen und
dann auch der Geschichte. Diese Bestimmung ist natiirlich nur durch einen
Sprung zu erreichen: von der alten zur neuen Schopfung’. Die Tdufer haben
entweder den Staat, die Autoritit, die Macht und die Gewalt abgeschafft
oder sich in ihren Besitz gesetzt. ,Dies ist ein Weglaufen aus der Liebe des
Evangeliums*.

Diese Fragen sind heute mehr als je aktuell. Darum ist es der Miihe wert,
Calvins Antworten zu studieren. Wir sind jedoch berufen — im 16. Jahr-
hundert mangelte es leider an Toleranz — das polemische Verhalten zu
durchbrechen, so dafl es zu einem wirklich 6kumenischen Gesprich kommt
und es in der Praxis auch sichtbar wird, dafl die Zwillingsbriider Sohne
desselben Hauses sind.
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Dann entstehen neue Perspektiven fiir die Kirche und das Reich Gottes.
Gottes Macht ist noch immer eine grofle Kraft, iiber die niemand verfiigen
kann, die aber allen zugesagt ist, die ,prompte et sincere in opere Domini‘
sind, was ohne Zweifel beide, Calvin und die tiuferischen Radikalen, ge-
wollt haben.

Ada Kadelbach, Die Hymnodie der Mennoniten in Nordamerika (1742—
1860). Eine Studie zur Verpflanzung, Bewahrung und Umformung euro-
piischer Kirchenliedtradition, Diss. phil. Mainz 1971, viii und 285 S. (Be-
stellungen zum Selbstkostenpreis von DM 20,— bei der Autorin: 228 Wester-
land/Sylt, Am Friedrichshain 19a).

Zur Zeit des Biirgerkrieges gab es in Nordamerika ca. 60—70 000 Menno-
niten, in der siiddeutsch-schweizerisch-franzosischen Heimat nur noch ca.
7000 ' Diese Tatsache mag Grund genug sein, dafl die Mennoniten in
Amerika zwischen 1742 und 1860 zehn Gesangbiicher in 38 Auflagen sowie
zahlreiche eigene Lieder in Erbauungsschriften, privaten Liederbiichlein und
Einzeldrucken herausgaben. Die Schweizer Briider legten dagegen erst 1809
den ,Ausbund® wieder auf, und nur vier siiddeutsche T4ufergesangbiicher er-
schienen vor 1860 (Worms 1832, 1856, Wiirzburg 1839, Wiesbaden 1843),
um den ,,Ausbund“ und die reformierten Liedersammlungen zu ersetzen.

Die amerikanischen Mennoniten waren aber auch in einer weit besseren
wirtschaftlichen und sozialen Lage, so dafl sie sich das Verlegen eigener
Biicher leisten konnten. Dies geht aus dem Briefwechsel hervor, den die
Pioniere und ihre Nachkommen mit den Angehdrigen und Freunden in
der alten Heimat fiihrten. Die Drudklegung wurde auch dadurch erleichtert,
dafl die deutsche Presse in Pennsylvanien zunichst in den Hinden von
,Sektenleuten® war, wihrend die europiischen Glaubensbriider noch bis 1803
offiziell Drudkverbot hatten.

In der Regel sorgte die zweite amerikanische Generation fiir die ersten
Drucke, darunter fast immer Gesangbiicher. Sie stehen den europiischen in
kiinstlerischer Gestaltung und handwerklicher Verarbeitung nicht nach. Ge-
naue Angaben {iber Drucker, Druckort und -jahr zeigen das Ende der Ver-
folgung und Diskriminierung an, auch wenn der Inhalt der Biicher z. T. die
blutige Geschichte noch in Erinnerung ruft. Sie wurde immer wieder herauf-
beschworen, um die friedlich neben Andersgliubigen lebenden Mennoniten
vor dem Verlust ihrer Eigenart zu bewahren.
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Trotz ihres eklektischen Charakters ist in der mennonitischen Gesangbuch-
geschichte eine duflere und innere Entwicklung zu erkennen, die den kul-
turellen Anpassungsprozefl einer deutschen Minderheit zunichst an die
deutsche, spiter an die anglo-amerikanische Mehrheit widerspiegelt. Der
Wandel ist schon am Format zu erkennen: der ,Ausbund® ist auch im
18. Jahrhundert noch ganz von der Buchgestaltung des 16. und 17. Jahr-
hunderts geprigt, die amerikanischen Eigengesangbiicher ,Kleine Geistliche
Harfe“ und ,Unpartheyisches Gesangbuch® unterscheiden sich dagegen we-
der duflerlich noch inhaltlich wesentlich von zeitgendssischen landeskirch-
lichen Gesangbiichern. Mit der englischen Sprache wurden auch Inhalt und
Form der anglo-amerikanischen Vorbilder iibernommen,

Zu einer Synthese verschiedener nationaler Elemente kam es nur in text-
lich-musikalischer Hinsicht: verpflanzte deutsche Lieder wurden selbst von
den Ultrakonservativen mit amerikanischen Volks- und Kirchenweisen ver-
bunden; aber auch die zwar zersungenen, doch im Ursprung deutschen
Choralmelodien bestanden weiter.

In diesem Phidnomen tritt das Nebeneinander von Bewahrung und Umfor-
mung im mennonitischen Kirchenlied am deutlichsten in Erscheinung. Auch
die Mennoniten konnten sich des Umwelteinflusses nicht vollig erwehren;
sie pflegten das Alte, aber neben dem Neuen. Deshalb wurden in ihre eng-
lischsprachigen Gesangbiicher deutsche Anhinge aufgenommen.

Die Wurzel fiir das konservative Verhalten ist im historischen TAufertum
zu suchen: man glaubte, den urchristlichen Zustand wiedergefunden zu
haben, und hielt dngstlich an ihm fest. Anpassung an die Umwelt hitte
Konformismus mit der ,Welt® bedeutet, die dem Reich Gottes als ,Jammer-
tal® und ,Siindenpfuhl® feindlich gegeniibersteht.

Bewahrend wirken aufler theologischen auch soziale Bedingungen. Da den
stiddeutschen Mennoniten von der Obrigkeit kein anderer als der land-
wirtschaftliche Beruf zugebilligt worden war, wandten sie sich auch in Ame-
rika iiberwiegend dieser Beschiftigung zu und lebten in lindlichen Kolonien
in enger Gemeinschaft. Deshalb waren sie fremden Einfliissen lingst nicht
so stark ausgesetzt wie weniger homogene urbane Gruppen. Bei den Luthe-
ranern z. B. war die Akkulturation um die Mitte des 19. Jahrhunderts so
gut wie abgeschlossen. In ihren New Yorker Kirchen wurden deutsche
Kantaten zum amerikanischen Unabhingigkeitstag aufgefiihrt. Aus den
mennonitischen Gesangbiichern ist dagegen sehr wenig iiber das Verhiltnis
zur amerikanischen Umwelt, zu Staat und Gesellschaft zu erfahren. Nur in
den Vorworten klingt dann und wann ein Ausdruck der Dankbarkeit fiir
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die noch nie erlebte Freiheit an, die den Minderheiten in der Neuen Welt
gewihrt wurde %

Die geschichtlichen Ereignisse, die sozialen und technischen Verinderungen,
der rapide Bevilkerungszuwachs?, das nationale Erwachen, all dies scheint
iiber die Mennoniten ohne sichtbare Wirkung hinweggegangen zu sein. Nur
die schrittweise Erschliefung des riesigen Kontinents, an der sie nicht ge-
ringen Anteil hatten, driickt sich in den Titelbldttern ihrer Biicher aus: in
Ost- und Westpennsylvanien (1742 und 1745), in Ohio und Ontario (1835
und 1836) erschienen die ersten Liederdrucke in deutscher Sprache, in den
Staaten Virginia und New York (1847) die ersten englischen Gesangbiicher.
Abgesehen von dogmatischen und moralischen Belehrungen und einigen ver-
mutlich unbewuft iibernommenen, rationalistisch verinderten Liedern ist
im amerikanischen mennonitischen Gesangbuch von den gleichzeitig in
Deutschland stattfindenden theologischen und hymnologischen Auseinander-
setzungen kaum etwas zu spiiren. Wihrend sich die amerikanischen Heraus-
geber und Liedschopfer an reformatorischen und pietistischen Vorbildern
orientierten, wurde das Kirchenlied in Deutschland unter dem Einfluf der
Aufklirung ,verbessert’ und spiter restauriert. Dabei kniipfte die Er-
weckungsbewegung des 19. an die des 18. Jahrhunderts an. In Amerika
gingen die Bewegungen anscheinend nahtlos ineinander iiber. Das ist be-
sonders in den mennonitischen Eigenschtpfungen zu erkennen: Lieder des-
selben Autors driicken in deutscher Sprache pietistisch-aufklirerisches, in
englischer evangelisch-fundamentalistisches Glaubens- und Gedankengut aus.
Eine griindliche theologische Untersuchung dieser Einfliisse auf die menno-
nitische Hymnodie steht noch aus. In Fortfithrung dieser Studie sollten die
Gesangbiicher der letzten 110 Jahre ganz unter dem Gesichtspunkt der An-
passung an die amerikanischen Freikirchen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und der Besinnung auf das Tiufererbe in der letzten
Generation betrachtet werden. In diesem Zusammenhang bieten sich neben
den Gesangbiichern die religiosen Zeitschriften der Mennoniten als For-
schungsgegenstand an.

Seitdem die meisten Mennoniten in die amerikanische Gesellschaft integriert
sind, konnen sie es sich leisten, ihre spezifischen Eigenschaften wieder zu
betonen. Wie immer in Zeiten bewaffneter Konflikte wird der traditionelle
Pazifismus neu durchdacht. Doch iiberlegt sich die Minderheit — vielleicht
zum erstenmal in ihrer Geschichte —, welche Verantwortung sie fiir die
ganze Gesellschaft trigt.

Die Tendenz zur Isolation im sozialen Verhalten weicht langsam einem
geweiteten Gemeinschaftsbewufitsein. Dies findet im neuesten Gesangbuch,
»The Mennonite Hymnal® (1969), bereits seinen Niederschlag: neben Uber-
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setzungen alter tauferischer Lieder werden neue Skumenische Gesinge einge-
fithrt.

Im Liedgut zukiinftiger Gesangbiicher wird sich der Prozefl der Neuorien-
tierung sicherlich fortsetzen, ohne allzu bald die Erinnerung an eine wech-
selvolle Geschichte und die Bewahrung des Ererbten ganz verdringen zu
kénnen.

1 Die Zahlen beriicksichtigen nur getaufte Mitglieder; vgl. A. J. Schem, ,Menno-
niten® (Deutsch-amerikanisches Conversations-Lexikon, 11 Bde, New York,
1869—1874); die Gesamtbevélkerung betrug 1860 ca. 31,2 Mill.; vgl. J. D. Hart,
The Oxford Companion to American Literature (New York #1965), Appendix.

2 Vgl. B. Eby, Kurzgefafite Kirchen-Geschichte (Berlin, Ont. 1841), 151—52.

3 1740: 889000, 1800: 5,3 Mill, 1860: 31,4 Mill. Einwohner; vgl. J. D.Hart,
Oxford Companion, Appendix.
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Protokolle der auerordentlichen Mitgliederversammlung

des Mennonitischen Geschichtsvereins am Sonntag, dem 17. Juni 1973, in der
Kirche der Mennonitengemeinde zu Krefeld

Zu der Versammlung war mittels gedruckter Karten eingeladen worden,
und zwar mit folgender Tagesordnung:

1. Er6ffnung
2. Vortrag von Dr. Klaus Deppermann, Freiburg i. Br.:
Melchior Hoffmans Weg von Luther zu den Tiufern
3. Aussprache iiber den Vortrag
4. Beratung iiber die neue Satzung
(Entwurf sieche Mennonitische Geschichtsblitter 1972, S. 111 {.)
5. Zur Planung des Jubiliums 1975
(450 Jahre Tiufermennonitentum)
6. Verschiedenes

1. Die Versammlung beginnt um 9 Uhr. Nach dem Vorschlag des Vorsitzen-
den Gerhard Hein wird sic mit gemeinsamen Gesang und Psalmlesung
begonnen. Es folgt die allgemeine Begriiffung unter Hervorhebung beson-
derer Personen, wie Dr. Irvin Horst und Dr. S. L. Verheus aus Holland und
Dr. Leonard Gross und Dr. John H. Yoder aus den USA.

Erschienen sind 50 Personen, 38 Mitglieder und 12 Giste. Zwei Giste treten
dem Verein als Mitglieder bei, so dafl es 40 Stimmberechtigte sind.

Es wird der Toten gedacht, soweit sie stirker in das Licht der mennoni-
tischen Offentlichkeit getreten sind:

Altester Rudolf von Bedkerath, Krefeld

Dr. h. c. Samuel Henri Geiser, Briigg bei Biel, Schweiz
Pfarrer Rudolf Lipps, Zweibriicken

Oskar Penner (Baustoffwerk), Konigsbronn

Altester Daniel Schneider, Edshof bei Tiibingen

Die Versammlung erhebt sich zu ihren Ehren von den Sitzen.
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2. Dr. Klaus Deppermann, der schon dem Schlufiteil der Mitgliederversamm-
lung der Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden beigewohnt
hatte, hilt wie vorgesehen einen Vortrag:

»Melchior Hoffmans Weg von Luther zu den Tiufern®

Die sehr griindlichen und zum Teil neuen Ausfiihrungen finden ecinen ge-
spannten Zuhorerkreis.

3. Es schlieft sich eine kurze Aussprache an, an der sich auch die oben ge-
nannten, von weither kommenden Vereinsmitglieder beteiligten. Aus der
Versammlung heraus wird vorgeschlagen, den Vortrag in den Mennoni-
tischen Geschichtsbldttern zu verdffentlichen, was voraussichtlich im Jahr-
gang 1974 geschehen kann.

4. Es folgt die Beratung iiber die einzelnen Punkte der Satzung, soweit sie
gegeniiber dem Wortlaut vom 8. Juni 1952 geindert werden sollen. Ein
Entwurf dazu war bereits in den Mennonitischen Geschichtsblittern 1972,
S. 111 f., abgedruckt worden.

Nach griindlicher Durchsprache wird die in der Anlage beigefiigte neue
Form der Satzung zur Abstimmung gestellt. Sie wird bei fiinf Enthaltungen
und keiner Gegenstimme mit 35 Jastimmen angenommen.

Der Vorstand wird ermichtigt, etwa noch notwendige redaktionelle Ande-
rungen vorzunehmen.

5. Dr. Fast teilt mit, dal man 1975 voraussichtlich in der Schweiz eine
Jubildumsfeier aus Anlafl des 450jihrigen Bestehens des Tdufermennoniten-
tums abhalten will. Diese soll zugleich als Regionaltagung der Mennoniti-
schen Weltkonferenz gelten. Im selben Jahr soll, eventuell in Usterreich,
eine Tauferforschungstagung stattfinden.

Die Teilnehmer an dem Arbeitslager der Aktion ,Sithnezeichen® im ehe-
maligen Konzentrationslager Stutthof bei Danzig, vorweg Pastor Peter
J. Foth und Helmut Reimer, Hamburg, werden ermichtigt, an Herrn
Kazimierz Mezynski in Polen Griifle zu bestellen. Er hatte in den Mennoni-
tischen Geschichtsblittern 1968 einen Aufsatz ,Uber die Mennoniten in
Polen® vertffentlicht.

Gegen Mittag wird die Versammlung geschlossen mit dem Hinweis, daf}
auch im nichsten Jahr eine Mitgliederversammlung nétig sein wird, weil bis
dahin die Wahlperiode der Vorstandsmitglieder abgelaufen ist.

Protokoll genehmigt Protokoll aufgenommen
gez. Gerhard Hein gez, Paul Schowalter
1. Vorsitzender Schriftfihrer
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Satzung des Mennonitischen Geschichtsvereins e.V.

Gk

Der Verein fithrt den Namen Mennonitischer Geschichtsverein. Er hat
seinen Sitz auf dem Weierhof, Post Marnheim (Pfalz), und ist in das
Vereinsregister beim Amtsgericht Kaiserslautern eingetragen.

Der Zweds des Vereins ist die Forderung der mennonitischen Ge-
schichtsforschung und die Neubelebung des tduferischen Erbes im Men-
nonitentum der Gegenwart. Er setzt sich daher zur Aufgabe:

a) Die Sammlung von Biichern, Zeitschriften und Dokumenten zur
Geschichte der Taufer und Mennoniten in der vereinseigenen Menno-
nitischen Forschungsstelle.

b) Die Herausgabe der Mennonitischen Geschichtsblitter sowie die
Vertffentlichung bzw. Férderung von Schriften zur Geschichte und
Lehre des Tidufermennonitentums.

c) Die Pflege der mennonitischen Familienforschung.

d) Die Erhaltung der Menno-Kate in Bad Oldesloe.

Mitglieder konnen sowohl Personen als auch Kérperschaften werden.
Zum Eintritt geniigt schriftliche oder miindliche Anmeldung beim
Vorstand. Jedes Mitglied hat einen Jahresbeitrag zu zahlen, dessen
Hohe durch die Mitgliederversammlung festgesetzt wird.

Jedes Mitglied erhilt die Mennonitischen Geschichtsblitter unentgelt-
lich, weitere Verdffentlichungen des Vereins zu ermifligten Preisen.

Etwaigen Gliubigern gegeniiber haftet nur das Vereinsvermogen. Es
darf nur zu Zwecken des Vereins verwendet werden.

Der Austritt aus dem Verein mufl dem Vorstand schriftlich angezeigt
werden.

Den Verein leitet der Vorstand, der sich aus dem ersten und zweiten
Vorsitzenden, dem Schriftfithrer, dem Rechnungsfithrer und den Mit-
gliedern des Redaktionsteams der Mennonitischen Geschichtsblitter
zusammensetzt. Der Vorstand ist fiir die ordnungsgemifle Geschifts-
fihrung verantwortlich. Er hat dafiir zu sorgen, dafl nach Abschluf§
des Kalenderjahrs eine Jahresrechnung erstellt wird, die nach Priifung
den Mitgliedern in gedruckter Form vorzulegen ist.

Dem Vorstand steht ein Beirat von hchstens neun Mitgliedern zur
Zusammenarbeit in Fragen der Forschung, der Publikation und
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§ 10

§ 11

§ 12
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Organisation zur Seite. Zwei Drittel der Mitglieder des Beirats sollen
Mennoniten sein. Vorstand und Beirat werden von der Mitglieder-
versammlung auf sechs Jahre gewihlt.

Der erste Vorsitzende oder in dessen Vertretung der zweite Vor-
sitzende vertreten den Verein nach auflen. In einzelnen Fillen kann
der Vorstand auch ein anderes Mitglied des Vorstands mit der Ver-
tretung des Vereins nach auflen beauftragen. Bei vermdgensrecht-
lichen Verfiigungen ist ein zweites Mitglied des Vorstands heranzu-
ziehen.

Die Mitgliederversammlung findet jedes dritte Jahr start, und zwar
mdglichst abwechselnd in Nord- und Siiddeutschland. Stimmberechtigt
sind nur die anwesenden Mitglieder mit je einer Stimme oder ihre
bevollmichtigten Vertreter. Die Einberufung der Mitgliederversamm-
lung erfolgt auf schriftlichem Wege.

Eine Mirtgliederversammlung mufl vom Vorstand auflerdem einbe-
rufen werden, wenn es das Interesse des Vereins verlangt oder wenn
die Einberufung von einem Zehntel der Mitglieder des Vereins unter
Angabe des Zwecks und der Griinde vom Vorstand schriftlich gefor-
dert wird.

Die gefafiten Beschliisse der Mitgliederversammlung und des Vor-
standes werden schriftlich niedergelegt und vom ersten oder zweiten
Vorsitzenden und dem Schriftfiihrer unterzeichnet.

Bei Auflésung des Vereins, die nur mit Dreiviertelmehrheit aller an-
wesenden Vereinsmitglieder in einer Mitgliederversammlung beschlos-
sen werden kann, oder bei Wegfall des Satzungszwedcks fillt das vor-
handene Vermdgen an die Vereinigung der Deutschen Mennoniten-
gemeinden, Korperschaft des dffentlichen Rechts, zur ausschliefflichen
Verwendung im Sinne von § 2.






Kassenbericht per 31. Dezember 1972
Mennonitischer Geschichtsverein e. V.

Einnahmen

Saldovortrag
Beitrige und Verkiufe
Bankzinsen

Spenden und Zuschiisse

Nachlafl der Gemeinde Kénigsberg
Aktion Pauls und Kliewerschule, Brasilien
Durchlaufende Posten Weierhof

Ausgaben

Miete Forschungsstelle Weierhof

Biicher, Zeitschriften etc. Forschungsstelle

Schreibmaschine fiir Forschungsstelle

Geschiftsfilhrung Geschichtsverein und Forschungsstelle

Fa. Hch. Schneider, Karlsruhe, versch. betr. Mennonitisches Lexikon
Fa. H. Schneider, Griotzungen, desgleichen

Fa. Berger, Stuttgart, fiir Klischees

An Kolonie Neuland fiir Festschrift

Fa. Weihert, Darmstadt, fiir Nachdruck ,Weltweite Bruderschaft®
Fa. Schmidt, Neustadt/Aisch, fiir Druck der Geschichtsblitter 1972
Div. Redaktionsarbeiten

Erstattung Menn. Lexikon

Erstattung Buch, Menno-Kate

Zuschiisse fiir Weltkonferenzbesuch

Fracht, Porto, Telefon usw.

Kranz fiir Frau Crous

Reisekosten

Versicherung

Bankspesen

Aktion Pauls und Kliewerschule, Brasilien

Durchlaufende Posten Weierhof

Saldo

DM

17 298,50
17:175,49
833,97

524,80
2150,—
677,94

38 660,70

1280,—
1234,23
429,69
600,—

1 146,06
1071,48
1 408,70
1 g
5 099,87
4 605,05
1 408,40
289,90
B0y

1 000,—
1345,36
45—
140,—
53,10
46,46
2150,—
677,94
12 786,66

38 660,70

gez. Gerrit van Delden, Kassenfiihrer
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Konten des Mennonitischen Geschichtsvereins:

Bankkonto: Deutsche Bank Filiale 4432 Gronau i. W. Nr. 3 507 175
Postscheckkonto: Ludwigshafen a. Rh. Nr. 877 81 - 677
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