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der lutherischen Periode, die Stupperich ıne „Episode“ NNT, miıt der ber-
nahme täuferischer Anschauungen erfolgt se1n, die iıhm die Wassenberger
Prädikanten vermuittelt haben, oder hat seine rühere Beeinflussung durch
die Mystik dem Eindruck der lutherischen Reformtheologie verdrängt
un jetzt wieder wirksam werden lassen. Diese Frage bleibt ungeklärt.

Auch tehlt ıne befriedigende Erklärung für die Fusıon VvVon mystischem
Glaubensverständnis un sozlal-revolutionärem, eschatologisch-apokalypti-
schem Weltverständnis. Diese Fusıon SCHAUCT 1n den Blick nehmen, dürfte
einma|l ZUr Erhellung der Theologie Rothmanns beıtragen und Zu anderen
den selektiven Rezeptionsvorgang klären helfen, aut dem wesentliche (e-
danken aus üunster über Pılgram Marbeck und seinen Kreıs 1Ns oberdeutsche
Täufertum geraten sind.

Stupperich hat autf die noch ungeklärten Beziehungen autmerksam g..
macht, die zwiıschen Bernhard Rothmann, IThomas untzer un! Melchior
Hoftman bestünden. Sowohl das mystische als auch das sozial-revolutionäre
oder eschatologisch-apokalyptische Element haben diese drei Gestalten SC-
einsam. In der gängıgen Typologie des lınken Flügels der Retormation“
werden sıe gemeınsam die „Schwärmer“ ast Man wird
über dieser Gemeinsamkeit aber die Difterenzen nıcht vernachlässıgen. Sıe
sınd unübersehbar. Der Rückgrift aut die Mystik hat bei untzer andere
Intensıität und Konsequenz als bei Rothmann. Die devotio moderna 1St ıne
„abgeflachte“ Mystik, während untzer der orıgınären mystıschen Tradition
des Mittelalters näher steht. Sıe 1STt das Autbauelement seinerMTheo-
logie. Iso 1St die Fusıon beider Elemente be1 untzer und Rothmann VT1 -

schieden. Vollends ungeklärt 1St 1n diesem Problembereich die Theologie
Melchior Hofimanns.
Die Gesamtausgabe der Schriften Rothmanns, die Robert Stupperich VOL-

gelegt hat, hat nıcht LUr einen wichtigen Quellenbestand gesichert un —

verlässig erarbeıtet, sondern auch einen kräftigen Impuls ZUuUr weıteren Kr-
torschung der täuferischen, Ja, nebenrefomatorischen Theologie gegeben.
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An den Namen Thomas Müntzers knüpfen sıch bıs 1n die Gegenwart
schlimmste Befürchtungen un! kühnste Hofinungen. Dıie einen sehen durch
ıhn den Bestand der Gesellschaft bedroht, und die anderen werden VO  3 ıhm
inspiırıiert, die bestehende Gesellschaft revolutionär umzugestalten. Zwischen
beiden Extremen schwankt se1in Biıld 1n der Geschichte. Dıie düsteren Farben
der Furcht streıten noch MIt den hellen Farben der Hoffnung. „Noch gehet
se1ın Geist in Europas Gauen, aäßt sıch manchmal noch hören aus den
Hütten des Landmannss, haucht über die heiße Stirn des Denkers bei mıtter-
nächtlicher Lampe, hallt nach 1n manchem Vortrag, mancher Forderung red-
licher Volksvertreter: WAann kommst du 7ASdm Ruhe, irrender rechtsuchender
Schatten?“ (S 415) Was Wilhelm Zimmermann einst mit „revolutionärem
Instinkt“ (F“ Engels) 1n seiner berühmten „Allgemeinen Geschichte des (sJrO-
Ren Bauernkrieges“ (1841—43 behauptete, 1St noch aktuell. Der Streit
Luther un untzer 1St augenblicklich 1mM Anschlufß das Theaterstück VO:

Dieter Forte „Luther Münzer oder die Einführung der Buchhaltung“ O'
wiıeder 1n den Leserbriefspalten der Tageszeıtungen entbrannt.
Der marxiıstische Hıstoriker der Universität Leipzig hat sıch 1n seiner
Habilitationsschrift der mühevollen Aufgabe unterzogen, die weıtverzweigte
Geschichte des Müntzerbildes MmMIt Ausdauer un: Fleifß nachzuzeichnen. Er
analysıert zunächst die polemischen Schriften, die VOT allem VO  = Luther, Me-
anchthon und Agrıicola ausgıngen, auch dem Geıist Müntzers, nachdem
se1ın Kopf bereits VO Rumpf geschlagen WAar, den Todesstoß versetzen.
Das Bıld, das entstand, Lrug Züge bösartiger Unterstellung, haßerfüllter
Diffamierung un unchristlicher Verketzerung. Steinmetz HAI i1ne Le-
gende, die 1m Gegensatz einer bewußten Fälschung ıhr Wesen darın hat,
da{fß s1ie mit innerer Folgerichtigkeit dem ökonomisch-politischen Interesse
der Gesellschaftsschicht entspringt, die sıch hre Herrschaft erhalten 31l
untzer erscheint als ehrgeiziger Phantast, eigennütziger Weltverbesserer,
verlogener Volksverführer, krankhafter Ketzer. Diese Legende verdüstert
das Müntzerbild 1n der katholischen Polemik die Reformation, iın den
protestantischen Ausfällen Zwinglı un die Täufer, 1ın der eıt der
Gegenreformation un der reformatorischen Bekenntnisschriften, 1n der alt-
protestantischen Orthodoxie un Aufklärung, schließlich 1ın der Reaktion

die tranzösısche Revolution un ıhre Folgeerscheinungen iın Deutsch-
and Eın wen1g aufgehellt erscheint be; den Täufern, Sebastıan Franck,
Gottfried Arnold, einıgen Aufklärern. Obwohl sıch hier eın Wandel 1mM
Müntzerbild andeutet, brechen die hellen Farben erst dem Einfluß der
tranzösischen Revolution durch Heıinrich Heıne wırd ZCENANNT un spater
VOT allem Wılhelm Zimmermann. Dıiıeser revolutionär-demokratische Hı-
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storiıker des Bauernkriegs „verstand das Anliegen der Volksmassen un fühlte
sıch ıhnen verbunden“. Gleichwohl tehlte ıhm die Einsicht, „dıe
historischen Zusammenhänge wissenschaftlich exakt erfassen“ (S. 416)
Das 1St nach Steinmetz ST Friedrich Engels gelungen, der dem Material, das
Zimmermann usammeNSgeLragen hatte, die wissenschaftliche Bearbeitung -
gedeihen liefß, die eın revolutionäres Müntzerbild hervorbringen konnte. Er
wurde Repräsentant der „bäurıisch-plebeischen Revolution“ un hatte SGFE
malıg den richtigen Platz 1n der Geschichte erhalten“ (S 417) Dieses Bıld
1STt der Kontrast ZAUT: Müntzerlegende, ıhm werden alle Bilder und Z w1-
schenbilder IN  , oder: das wissenschaftliche Verfahren, nämlich die
Klassenanalyse auf der Grundlage der materijalistischen Geschichtsauffassung,
wırd Alg Methode, die allein Wahrheit und Unwahrheit der Müntzerbilder
enthüllt und ıhre Übergänge markiert. So wırd auch die zeıitliche Abgrenzung
VO Luther bis Engels einsichtig.
Der marxistische Wiıssenschaftsbegrift unterstutzt, Ja, ordert geradezu den
ehrgeizigen Plan heraus, nıcht 1Ur die Bılder Müntzers Aaus den Abstell-
kammern der Geschichte hervorzuholen, sondern auch die revolutionäre Ira-
dition rekonstruieren, die 1 Volke wachgehalten un angereichert wurde,
bis S1e ın der proletarıschen Revolution hre Erfüllung fand, aber 1Ur 1N-
direkt AUuUSs der reaktionären Polemik erheben 1St. Wenn InNnan auts Ergebnis
sıeht, dann drängt sich der Verdacht auf, dafß der Wunsch, ıne revolutionäre
Tradition aufzuspüren, die durchgängig 1m Volke gepflegt wurde, stärker
1St als der historische Befund. Zweiıtfellos hat Steinmetz recht, daß das p —
lemische Müntzerbild auf das revolutionäre Autbegehren 1mM Volke ANTt-
OItETL, 1m Keım ersticken. ber trifit das für die Bilder aller
Zeıiten und eines jeden Hıstorikers oder Theologen Zz7u”? Man mu{ doch auch
sehen, daflß die zahlreichen Reformationsdarstellungen, die Steinmetz C

führt, die tiefgreifenden Entwicklungen nıcht umgehen konnten, die ZU)
Ausbruch des Großen Bauernkriegs geführt haben, WenNnn s1e den Gang der
Reformation ein1ıgermaßen sinnvoll beschreiben wollten. SO wurden alte, wI1ıe
INa  } meınte, bewährte Bilder un Urteile übernommen un aufgefrischt. Das
gyeschah eher dort, der Abriß u  e  ber den Bauernkrieg NUr geringen
Raum einnahm. Leider werden die Längenverhältnisse der Darstellungen
nıcht immer ın ANSCMESSCHECT Weise berücksichtigt. Ausführliche Arbeiten
über Müntzer, W1e die Bücher VO  e} Strobel un Seiıdemann (letz-

erscheint nıcht eigens 1m Inhaltsverzeichnis!), werden 1m Vergleich mit
oft kursorischen Abschnitten in Geschichtswerken un Lexikonartikeln
knapp behandelt. Bei gyCNAUeErer Prüfung bestimmt die ırekte lLıterarısche
Traditions- und Motivgeschichte das Müntzerbild durchgängiger als ıne
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indirekt wahrzunehmende Geschichte der revolutionären Tradition. Auch
andere Motivatıonen, Ww1e die Lebensumstände un -erfahrungen der
Autoren (etwa 353) oder die unterstellende Identifikation einer uen autf-
klärerischen Gedankenbewegung MIt müntzerschem Geist (> 343), pragen
das Müntzerbild. Ebenso wırd 1n den antıtäutferischen Schriften weniıger
als Antwort auf ıne revolutionäre als vielmehr ıne konfessionelle Tradı-
t1on sehen se1n, die oft Jängst ıhre sozialrevolutionÄäre Bedrohlichkeit e1in-
gebüfßt hatte. Diese Bemerkungen durchlöchern die Annahme eiıner durch-
gängıgen revolutionären Tradıition. Dıiese Tradıtion, WECI11 S1e z1bt, ßr
sıch nıcht mMi1t Überzeugung Aaus der Geschichte des Müntzerbildes erheben.
Damıt bleibt das Ergebnis hinter dem Plan zurück, wird der Wert dieser
Arbeit stark gemindert.
Was bleibt, 1St “ıne lange Kette oft mM1inNut1ös reterierter Müntzerverständ-
nısse. Konnte 1114l zunächst noch meınen, dafß das gewählte Darstellungs-
mıittel des Reterats un ausführlichen Ziıtats iıne forschungsgeschichtliche Be-
reicherung sel, erweılst sıch dieses Mıiıttel NUN, da ıhm die innere pann-
kraft 5  IN 1St, als ıne langatmiıge Zumutung. Die Müntzerbilder, dıie

dem unveränderbaren Biıld der materı1alistıis  en Geschichtsschreibung g..
INESSCI werden, geben einfach wen1g Stoft für NECUE Einsichten un!: Schlufß-
tolgerungen her, S1e bestätigen oft NnUur den ohnehin geistesgeschichtlich fest-
gelegten Standort der Autoren. Gelungene un abstruse Formulierungen, be-
lustigende Stilblüten und verbale Demagogıe 1n den Zitaten rechtfertigen
dieses Darstellungsmittel noch nıcht, sehr s1e die wissenschaftliche Lange-
weıle gelegentlich erholsam unterbrechen. Mıt dieser Kritik wırd durchaus
nıcht die abe des Vertassers übersehen, Nuancen, Differenzierungen un
Veränderungen 1n der Geschichte der Müntzerbilder herauszuarbeiten.
Steinmetz trennt seıne Untersuchung bewußt VO  } der Biographie Müntzers,

MI1t der Wırkungsgeschichte nach 1525 eın Vielleicht ware doch
sinnvoll SCWESCH, dieser wirkungsgeschichtlichen Untersuchung zunächst eın
bıographisch un: theologisch gedeutetes Müntzerverständnis zumındest iın
Umrıissen un der Voraussetzung der Revısıon voranzustellen. YSt
daran ließe sıch die folgende Analysenreihe umsichtig un sachgemäfß über-
prüfen un den Bıldern vielleicht noch mehr abgewinnen, als Jetzt geschehen
1St. Die Nachwirkung Müntzers 1m Täutertum 1St allzu oberflächlich
un problemlos beschrieben worden. Das lıegt nıcht zuletzt dem Fehlen
einer Gesamtdeutung Müntzers, die Ja nıcht 1LLUT aut die sozialrevolutionäre
Absicht, sondern auch autf die theologische Grundlegung dieser Absıcht
achten hätte. Gerade diese Grundgedanken, deren soz1alrevolutionäre Kon-
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SCQUCNZCN oft gekappt oder verdrängt wurden, finden sıch 1im Täufertum
(auch ohne ausdrücklichen Hınvweıis autf den Urheber) weitaus häufiger, VeOI-

zweıgter un zentraler, als Steinmetz ausführt S 204—217). Ahnliches gilt
für die Wirkungsgeschichte Müntzers 1n England, die möglıcherweıse schon
mMi1t den lıturgischen Arbeiten, durch Andreas Osiander Thomas Tanmer
vermittelt, dort weıtaus früher einsetzte (vgl Rupp, Patterns ot Refor-
matıon, London 1969 307 als Steinmetz annımmt. Unter Berücksichti-
un des „ganzen“ üuntzer ware dann ;ohl 7zwischen den Zeilen wahr-
zunehmen SCWESCH, daß Zimmermann den theologischen Ansatz Müntzers
oft besser trifit (Z 414) als Friedrich Engels. Konnte Steinmetz sıch
schon nıcht einer vorangestellten Deutung VO  e Leben un: Werk Müntzers
entschliefßen, hätte se1in Buch wenıgstens mMiıt einer ausführlichen, Proö-
blembewufßten un ausgereiften Darstellung des revolutionären untzer-
verständnisses abrunden müussen, das Friedrich Engels für die marzxistische
Geschichtsschreibung normatıv entwickelt hat och s1e fehlt 1in dieser NOLT-

wendigen Geschlossenheit.
Dem marxiıstischen Blıck durch die Geschichte des Müntzerbildes oll nıcht
grundsätzlich die Berechtigung abgesprochen werden. Er Öördert Einsichten
un Zusammenhänge Zutage, die das Verständnis dieses „Theologen der Re-
volution“ (Ernst Bloch) ördern. Nur dürfte das nıcht der einz1ge Blick
bleiben, Wenn darum geht, hinter den verschiedenen Ze1lt- und gesellschafts-
bedingten Bildern das „wahre“ Bild Müntzers allmählich herauszuarbeiten.
So Ww1e diese Untersuchung angelegt 1St, hat s1e ihren eigenen AÄnspruch
die bıographische un für unseren Anspruch die theologische Müntzerdeutung
weder bereichert noch vertieft. Neue Deutungsimpulse gehen VO  e ıhr nıcht
AaUus Thomas untzer 1St noch nıcht Zur Ruhe gekommen.
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