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der lutherischen Periode, die Stupperich eine ,Episode® nennt, mit der Uber-
nahme tiuferischer Anschauungen erfolgt sein, die ihm die Wassenberger
Pridikanten vermittelt haben, oder er hat seine frithere Beeinflussung durch
die Mystik unter dem Eindrudk der lutherischen Reformtheologie verdringt
und jetzt wieder wirksam werden lassen. Diese Frage bleibt ungeklirt.

3. Auch fehlt eine befriedigende Erklirung fiir die Fusion von mystischem
Glaubensverstindnis und sozial-revolutionirem, eschatologisch-apokalypti-
schem Weltverstindnis. Diese Fusion genauer in den Blick zu nehmen, diirfte
einmal zur Erhellung der Theologie Rothmanns beitragen und zum anderen
den selektiven Rezeptionsvorgang kliren helfen, auf dem wesentliche Ge-
danken aus Miinster iiber Pilgram Marbedk und seinen Kreis ins oberdeutsche
Tédufertum geraten sind.

4. Stupperich hat auf die noch ungeklirten Beziehungen aufmerksam ge-
macht, die zwischen Bernhard Rothmann, Thomas Miintzer und Melchior
Hoffman bestiinden. Sowohl das mystische als auch das sozial-revolutionire
oder eschatologisch-apokalyptische Element haben diese drei Gestalten ge-
meinsam. In der gingigen Typologie des ,linken Fliigels der Reformation®
werden sie gemeinsam unter die ,Schwirmer® getan (H. Fast). Man wird
iiber dieser Gemeinsamkeit aber die Differenzen nicht vernachlissigen. Sie
sind uniibersehbar. Der Riickgriff auf die Mystik hat bei Miintzer andere
Intensitit und Konsequenz als bei Rothmann. Die devotio moderna ist eine
»abgeflachte® Mystik, wihrend Miintzer der originiren mystischen Tradition
des Mittelalters niher steht. Sie ist das Aufbauelement seiner gesamten Theo-
logie. Also ist die Fusion beider Elemente bei Miintzer und Rothmann ver-
schieden, Vollends ungeklirt ist in diesem Problembereich die Theologie
Melchior Hoffmanns.
Die Gesamtausgabe der Schriften Rothmanns, die Robert Stupperich vor-
gelegt hat, hat nicht nur einen wichtigen Quellenbestand gesichert und zu-
verldssig erarbeitet, sondern auch einen kriftigen Impuls zur weiteren Er-
forschung der téuferischen, ja, nebenrefomatorischen Theologie gegeben.
Hans- Jiirgen Goertz

Max Steinmetz, Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels.
Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter (Herausgegeben
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schaften, Berlin 1971, 499 S., Ln., 85.— Mark.
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An den Namen Thomas Miintzers kniipfen sich bis in die Gegenwart
schlimmste Befiirchtungen und kithnste Hoffnungen. Die einen sehen durch
ihn den Bestand der Gesellschaft bedroht, und die anderen werden von ihm
inspiriert, die bestehende Gesellschaft revolutionir umzugestalten. Zwischen
beiden Extremen schwankt sein Bild in der Geschichte. Die diisteren Farben
der Furcht streiten noch mit den hellen Farben der Hoffnung. ,Noch gehet
sein Geist um in Europas Gauen, 1488t sich manchmal noch héren aus den
Hiitten des Landmanns, haucht iiber die heiffe Stirn des Denkers bei mitter-
nichtlicher Lampe, hallt nach in manchem Vortrag, mancher Forderung red-
licher Volksvertreter: wann kommst du zur Ruhe, irrender rechtsuchender
Schatten?* (S. 415). Was Wilhelm Zimmermann einst mit ,revolutionirem
Instinkt® (F. Engels) in seiner berithmten , Allgemeinen Geschichte des Gro-
fen Bauernkrieges® (1841—43) behauptete, ist noch aktuell. Der Streit um
Luther und Miintzer ist augenblicklich im Anschluff an das Theaterstiick von
Dieter Forte ,Luther & Miinzer oder die Einfiihrung der Buchhaltung® sogar
wieder in den Leserbriefspalten der Tageszeitungen entbrannt.

Der marxistische Historiker an der Universitit Leipzig hat sich in seiner
Habilitationsschrift der miihevollen Aufgabe unterzogen, die weitverzweigte
Geschichte des Miintzerbildes mit Ausdauer und Fleifl nachzuzeichnen. Er
analysiert zunichst die polemischen Schriften, die vor allem von Luther, Me-
lanchthon und Agricola ausgingen, um auch dem Geist Miintzers, nachdem
sein Kopf bereits vom Rumpf geschlagen war, den Todesstoff zu versetzen.
Das Bild, das so entstand, trug Ziige bosartiger Unterstellung, haferfiillter
Diffamierung und unchristlicher Verketzerung. Steinmetz nennt es eine Le-
gende, die im Gegensatz zu einer bewufiten Filschung ihr Wesen darin hat,
dafl sie mit innerer Folgerichtigkeit dem Gkonomisch-politischen Interesse
der Gesellschaftsschicht entspringt, die sich ihre Herrschaft erhalten will.
Miintzer erscheint als ehrgeiziger Phantast, eigenniitziger Weltverbesserer,
verlogener Volksverfiihrer, krankhafter Ketzer. Diese Legende verdiistert
das Miintzerbild in der katholischen Polemik gegen die Reformation, in den
protestantischen Ausfillen gegen Zwingli und die Tiufer, in der Zeit der
Gegenreformation und der reformatorischen Bekenntnisschriften, in der alt-
protestantischen Orthodoxie und Aufklirung, schlieffilich in der Reaktion
gegen die franzosische Revolution und ihre Folgeerscheinungen in Deutsch-
land. Fin wenig aufgehellt erscheint es bei den Taufern, Sebastian Franck,
Gottfried Arnold, einigen Aufklirern. Obwohl sich hier ein Wandel im
Miintzerbild andeutet, brechen die hellen Farben erst unter dem Einflufl der
franzdsischen Revolution durch. Heinrich Heine wird genannt und spiter
vor allem Wilhelm Zimmermann. Dieser revolutionir-demokratische Hi-

2



Von neunen Biichern

storiker des Bauernkriegs ,,verstand das Anliegen der Volksmassen und fiihlte
sich ihnen engstens verbunden®. Gleichwohl fehlte ihm die Einsicht, ,die
historischen Zusammenhidnge wissenschaftlich exakt zu erfassen® (S. 416).
Das ist nach Steinmetz erst Friedrich Engels gelungen, der dem Material, das
Zimmermann zusammengetragen hatte, die wissenschaftliche Bearbeitung an-
gedeihen lief, die ein revolutionires Miintzerbild hervorbringen konnte. Er
wurde Reprisentant der ,bdurisch-plebeischen Revolution® und hatte ,erst-
malig den richtigen Platz in der Geschichte erhalten® (S. 417). Dieses Bild
ist der Kontrast zur Miintzerlegende, an ihm werden alle Bilder und Zwi-
schenbilder gemessen, oder: das wissenschaftliche Verfahren, nimlich die
Klassenanalyse auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauffassung,
wird zur Methode, die allein Wahrheit und Unwahrheit der Miintzerbilder
enthiillt und ihre Uberginge markiert. So wird auch die zeitliche Abgrenzung
von Luther bis Engels einsichtig.

Der marxistische Wissenschaftsbegriff unterstiitzt, ja, fordert geradezu den
ehrgeizigen Plan heraus, nicht nur die Bilder Miintzers aus den Abstell-
kammern der Geschichte hervorzuholen, sondern auch die revolutionire Tra-
dition zu rekonstruieren, die im Volke wachgehalten und angereichert wurde,
bis sie in der proletarischen Revolution ihre Erfiillung fand, aber nur in-
direkt aus der reaktioniren Polemik zu erheben ist. Wenn man aufs Ergebnis
sieht, dann dringt sich der Verdacht auf, dafl der Wunsch, eine revolutionire
Tradition aufzuspiiren, die durchgingig im Volke gepflegt wurde, stirker
ist als der historische Befund. Zweifellos hat Steinmetz recht, daf das po-
lemische Miintzerbild auf das revolutionire Aufbegehren im Volke ant-
wortet, um es im Keim zu ersticken. Aber trifft das fiir die Bilder aller
Zeiten und eines jeden Historikers oder Theologen zu? Man mufl doch auch
sehen, dafi die zahlreichen Reformationsdarstellungen, die Steinmetz an-
fihre, die tiefgreifenden Entwicklungen nicht umgehen konnten, die zum
Ausbruch des Groflen Bauernkriegs gefiihrt haben, wenn sie den Gang der
Reformation einigermafien sinnvoll beschreiben wollten. So wurden alte, wie
man meinte, bewihrte Bilder und Urteile ibernommen und aufgefrischt. Das
geschah um so eher dort, wo der Abrif§ iiber den Bauernkrieg nur geringen
Raum einnahm. Leider werden die Lingenverhiltnisse der Darstellungen
nicht immer in angemessener Weise beriicksichtigt. Ausfithrliche Arbeiten
iber Miintzer, wie die Biicher von G. Th. Strobel und J. K. Seidemann (letz-
terer erscheint nicht eigens im Inhaltsverzeichnis!), werden im Vergleich mit
oft kursorischen Abschnitten in Geschichtswerken und Lexikonartikeln zu
knapp behandelt. Bei genauerer Priifung bestimmt die direkte literarische
Traditions- und Motivgeschichte das Miintzerbild durchgingiger als eine
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indirekt wahrzunechmende Geschichte der revolutioniren Tradition. Auch
andere Motivationen, wie z. B. die Lebensumstinde und -erfahrungen der
Autoren (etwa S. 353) oder die unterstellende Identifikation einer neuen auf-
kldrerischen Gedankenbewegung mit miintzerschem Geist (S.343), prigen
das Miintzerbild. Ebenso wird es in den antitiuferischen Schriften weniger
als Antwort auf eine revolutionire als vielmehr eine konfessionelle Tradi-
tion zu sehen sein, die oft lingst ihre sozialrevolutionire Bedrohlichkeit ein-
gebiifit hatte. Diese Bemerkungen durchlchern die Annahme einer durch-
gingigen revolutiondren Tradition. Diese Tradition, wenn es sie gibt, lifit
sich nicht mit Uberzeugung aus der Geschichte des Miintzerbildes erheben.
Damit bleibt das Ergebnis hinter dem Plan zuriick, wird der Wert dieser
Arbeit stark gemindert.

Was bleibt, ist eine lange Kette oft minutids referierter Miintzerverstind-
nisse. Konnte man zunichst noch meinen, dafl das gewihlte Darstellungs-
mittel des Referats und ausfiihrlichen Zitats eine forschungsgeschichtliche Be-
reicherung sei, so erweist sich dieses Mittel nun, da ihm die innere Spann-
kraft genommen ist, als eine langatmige Zumutung. Die Miintzerbilder, die
an dem unverdnderbaren Bild der materialistischen Geschichtsschreibung ge-
messen werden, geben einfach zu wenig Stoff fiir neue Einsichten und Schlufi-
folgerungen her, sie bestitigen oft nur den ohnehin geistesgeschichtlich fest-
gelegten Standort der Autoren. Gelungene und abstruse Formulierungen, be-
lustigende Stilbliiten und verbale Demagogie in den Zitaten rechtfertigen
dieses Darstellungsmittel noch nicht, so sehr sie die wissenschaftliche Lange-
weile gelegentlich erholsam unterbrechen. Mit dieser Kritik wird durchaus
nicht die Gabe des Verfassers iibersehen, Nuancen, Differenzierungen und
Verdnderungen in der Geschichte der Miintzerbilder herauszuarbeiten.

Steinmetz trennt seine Untersuchung bewuflt von der Biographie Miintzers,
er setzt mit der Wirkungsgeschichte nach 1525 ein. Vielleicht wire es doch
sinnvoll gewesen, dieser wirkungsgeschichtlichen Untersuchung zunichst ein
biographisch und theologisch gedeutetes Miintzerverstindnis — zumindest in
Umrissen und unter der Voraussetzung der Revision — voranzustellen. Erst
daran liefle sich die folgende Analysenreihe umsichtig und sachgemifl iiber-
priifen und den Bildern vielleicht noch mehr abgewinnen, als jetzt geschehen
ist. Die Nachwirkung Miintzers im Tdufertum z. B. ist allzu oberflichlich
und problemlos beschrieben worden. Das liegt nicht zuletzt an dem Fehlen
einer Gesamtdeutung Miintzers, die ja nicht nur auf die sozialrevolutionire
Absicht, sondern auch auf die theologische Grundlegung dieser Absicht zu
achten hitte. Gerade diese Grundgedanken, deren sozialrevolutionire Kon-
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sequenzen oft gekappt oder verdringt wurden, finden sich im Téufertum
(auch ohne ausdriicklichen Hinweis auf den Urheber) weitaus hiufiger, ver-
zweigter und zentraler, als Steinmetz ausfiihrt (S. 204—217). Ahnliches gilt
fiir die Wirkungsgeschichte Miintzers in England, die moglicherweise schon
mit den liturgischen Arbeiten, durch Andreas Osiander an Thomas Cranmer
vermittelt, dort weitaus frither einsetzte (vgl. G. Rupp, Patterns of Refor-
mation, London 1969, S. 307), als Steinmetz annimmt. Unter Beriicksichti-
gung des ,ganzen® Miintzer wire dann wohl zwischen den Zeilen wahr-
zunehmen gewesen, dafl W. Zimmermann den theologischen Ansatz Miintzers
oft besser trifft (z. B. S. 414) als Friedrich Engels. Konnte Steinmetz sich
schon nicht zu einer vorangestellten Deutung von Leben und Werk Miintzers
entschlieflen, so hitte er sein Buch wenigstens mit einer ausfiihrlichen, pro-
blembewufiten und ausgereiften Darstellung des revolutioniren Miintzer-
verstindnisses abrunden miissen, das Friedrich Engels — fiir die marxistische
Geschichtsschreibung normativ — entwickelt hat. Doch sie fehlt in dieser not-
wendigen Geschlossenheit.
Dem marxistischen Blick durch die Geschichte des Miintzerbildes soll nicht
grundsitzlich die Berechtigung abgesprochen werden. Er fordert Einsichten
und Zusammenhinge zutage, die das Verstindnis dieses ,, Theologen der Re-
volution® (Ernst Bloch) fordern. Nur diirfte das nicht der einzige Blick
bleiben, wenn es darum geht, hinter den verschiedenen zeit- und gesellschafts-
bedingten Bildern das ,wahre* Bild Miintzers allmihlich herauszuarbeiten.
So wie diese Untersuchung angelegt ist, hat sie gegen ihren eigenen Anspruch
die biographische und fiir unseren Anspruch die theologische Miintzerdeutung
weder bereichert noch vertieft. Neue Deutungsimpulse gehen von ihr nicht
aus. Thomas Miintzer ist noch nicht zur Ruhe gekommen.

Hans- Jiirgen Goertz
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Die beiden Faksimile-Drucke sind die ersten Exemplare einer beachtlichen
Sammlung von Nachdrucken tduferischer und mennonitischer Gesangbiicher,
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